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ACLARACIONES

Respecto al formato seguido en el tratamiento de las alegaciones, hay que hacer las
siguientes aclaraciones:

1) El contenido de las alegaciones efectuadas por el Alcalde del Ayuntamiento de Arroyo de
la Encomienda, figura transcrito en tipo de letra normal.

2) La contestacion de las alegaciones se hace en tipo de letra negrita. El analisis se realiza
por cada uno de las alegaciones efectuadas.

3) Las referencias a las paginas del Informe estan hechas con relacion al Informe Provisional
para Alegaciones.

En relacion con el contenido de las alegaciones y su tratamiento, es preciso sefialar
que no se han admitido, y por tanto no han conllevado la modificacion del Informe, las
alegaciones que:

a) Confirman las deficiencias o irregularidades puestas de manifiesto en el Informe.
b) Plantean criterios u opiniones sin soporte documental o normativo.

c) Pretenden explicar, aclarar o justificar determinadas actuaciones, sin rebatir el
contenido del Informe.

d) Sefalan que las deficiencias o irregularidades se han subsanado con posterioridad al
periodo fiscalizado.
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. INFORME DEL SECRETARIO MUNICIPAL

12 ALEGACION

Texto al gue se alega: Cuarto parrafo de la pagina 13 y primer parrafo de la pagina 18.

Hay que destacar la colaboracion del personal del Ayuntamiento, facilitando toda la
informacién y aclaraciones que le han sido requeridas por este Consejo de Cuentas. No
obstante, cabe sefialar que la persona responsable de la Intervencién en el ejercicio 2006 no
prestaba servicios en la Corporacion durante la realizacion del trabajo de auditoria, por lo
que en algun caso la aclaracion de las cuestiones o dudas suscitadas no ha sido posible.

(pag. 13)

A la vista de estos datos y del volumen presupuestario y de actividad del
Ayuntamiento, que se analizan a lo largo del Informe, puede decirse que la dotacion de
personal con funciones administrativas resulta reducida, y que el fuerte crecimiento
experimentado por el municipio en los Gltimos ejercicios no ha conllevado una evolucion
paralela en la plantilla de personal de caracter administrativo. (pag. 18)

Alegacion realizada:

Agradecer el reconocimiento expreso y destacado de la colaboracion del personal del
Ayuntamiento que se hace en la pagina 13, pese a la reducida dotacion de personal con
funciones administrativas que asimismo se hace de manera expresa en la pagina 18 y de la
que espero que los organos de gobierno municipales sean conscientes al indicarlo el propio
Consejo de Cuentas de Castillay Leon.

Contestacion a la alegacion:

No se trata de una alegacion propiamente dicha, dado que se reafirma en el
contenido del Informe, por lo que no procede su contestacion.

22 ALEGACION

Texto al gue se alega: Tercer parrafo de la pagina 25, quinto parrafo de la pagina 113 y
ultimo parrafo de la pagina 135 (conclusion n° 9).

Asimismo, el Ayuntamiento tampoco utiliza el modulo incluido en la aplicacion, que
permite llevar el Inventario integrado con el sistema contable. EI Ayuntamiento cuenta con
un Inventario General elaborado en 2003, que no ha sido aprobado formalmente y sobre el
cual no se ha realizado una labor de actualizacién continua hasta el ejercicio 2009. Dicho
Inventario no esta coordinado con la contabilidad y tampoco se cuenta con un inventario
especifico de caracter contable, que permita detallar individualmente el inmovilizado, en
contra de lo previsto en la regla 16 de la INCL. (pag. 25)
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El Ayuntamiento cuenta con un Inventado General elaborado en 2003, que no ha sido

aprobado formalmente, y a partir del cual se separ6 el Inventario del PMS. No se ha
realizado una labor de actualizacién continua de dichos Inventarios hasta el ejercicio 2009,
en que se asignan medios personales a esta funcién y se lleva a cabo tma importante labor de
reelaboracion del Inventario. (pag. 113)

9)

El Inventario no esta coordinado con la contabilidad y tampoco se cuenta con un
inventario especifico de caracter contable, que permita detallar individualmente el
inmovilizado, en contra de lo previsto en la regla 16 de la INCL. Por otra parte, el
Inventario General disponible en el ejercicio 2006, fue elaborado en 2003, no habiendo
sido objeto de actualizacion continua hasta el ejercicio 2009, y carecia de aprobacién
formal. (pag. 135)

Alegacion realizada:

En la pag. 25 se expresa que "el Ayuntamiento cuenta con un Inventario General

elaborado en 2003, que no ha sido aprobado formalmente (en el mismo sentido en la pagina
113) y sobre el cual no se ha realizado una labor de actualizacion continua hasta el ejercicio 2009",
Esta manifestacion, que se repite en la conclusion 9° de la pag. 135, hay que matizarla en el
siguiente sentido:

El Inventario General del Ayuntamiento base del actual, fue aprobado por el Pleno en
sesion de 12-noviembre-2003. Posteriormente en sesion de 16-julio-2007, se aprobd
asi mismo el Inventario General de Bienes y el del Patrimonio Municipal del Suelo.

El Ayuntamiento ha ido actualizando continuamente su Inventario de Bienes, tanto
general, como el del Patrimonio Municipal del Suelo, desde la entrada en vigor del
PGOU en agosto de 2003, existiendo ficha de cada uno de los mismos, con su fecha de
alta, como ha podido comprobar el Consejo de Cuentas y de hecho, en la pag. 113 se
reconoce al expresarse que “el Ayuntamiento ha aportado un expediente de tramitacion
del Inventario del PMS con las variaciones sufridas en 2006, 2007 y 2008, y aunque no
consta que el mismo haya sido aprobado definitivamente por el Pleno Corporativo
(art. 34 del RBEL), dispone sin embargo de documentos identificativos del PMS,
pudiendose estimar que, en principio, y con dicha limitacion (falta de aprobacion)
existe un inventario del PMS separado del resto de bienes patrimoniales del Ayuntamiento.

Efectivamente no fue aprobado el Inventario desde 16-julio-2007. El Pleno, en
sesion del pasado 27-julio-2011 ha aprobado ya el Inventario, tanto General como
del PMS, supliendo asi esta deficiencia, teniendo previsto contabilizarlo antes de
31-diciembre proximo.
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Contestacion a la alegacion

El TRRL (art. 86) establece que “las Entidades locales estan obligadas a formar
inventario valorado de todos los bienes y derechos que les pertenecen, del que se
remitird copia a las Administraciones del Estado y de la Comunidad Auténoma y que se
rectificara anualmente, comprobandose siempre que se renueve la Corporacion.

Por su parte el articulo 33.1 del Reglamento de Bienes de las Entidades locales
determina que la rectificacion del inventario se verificara anualmente, y en ella se
reflejaran las vicisitudes de toda indole de los bienes y derechos durante esa etapa.

Del examen de la documentacion aportada se desprende que, tal como sefiala el
Ayuntamiento en su alegacion, el Inventario General elaborado en 2003, fue aprobado
por el Pleno en sesion de 12 de noviembre de 2003. Sin embargo, en dicha
documentacion no consta ninguna otra aprobacion posterior, ni del Inventario General
ni del especifico del PMS, ya que pese a que el Alcalde, por Decreto de 3 de junio de
2009, inici6 un expediente para aprobar el Inventario del PMS separandolo del
Inventario General, dicho procedimiento quedo inconcluso, dado que el propio Alcalde,
previos los informes oportunos, mediante Decreto de 22 de julio de 2009, acordd no
proceder a la rectificacion del Inventario del PMS comprensivo de las rectificaciones
anuales de 2006, 2007 y 2008, “Considerando que se esta trabajando en la elaboracion
del Inventario General y del Patrimonio Municipal del Suelo en un nuevo programa
informatico que ya enlaza con la contabilidad municipal.....[..]”.

En su alegacion, el Ayuntamiento manifiesta que el Pleno, con posterioridad a la
fecha de aprobacion inicial (12 de noviembre de 2003) adoptdé sendos acuerdos
aprobatorios del Inventario General de Bienes y del Patrimonio Municipal del Suelo, en
fecha de 16 de julio de 2007 y de 27 de julio de 2011, pero no se ha facilitado ninguna
documentacion acreditativa. En todo caso, dichos acuerdos son posteriores al ejercicio
fiscalizado, y el segundo de ellos incluso al cierre de los trabajos de fiscalizacion.

A este respecto, sefialar que las referencias que se realizan en el Informe al
cumplimiento de la normativa aplicable se refieren al ejercicio fiscalizado (2006), salvo
gue expresamente se sefiale otro periodo.

De conformidad con lo anterior, se admite parcialmente la alegacion y en dicho
sentido se modifica el contenido del Informe en los siguientes términos:

» Tercer parrafo de la pagina 25:

“[...]. EI Ayuntamiento cuenta con un Inventario General elaborado en 2003,
gue fue aprobado inicialmente en fecha de 12 de noviembre de 2003, sin embargo,
con posterioridad a dicha fecha y hasta el ejercicio fiscalizado, no han sido
aprobadas formalmente por el Pleno corporativo las rectificaciones anuales
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(ejercicios 2004, 2005 y 2006). Dicho Inventario no esta coordinado con la
contabilidad y tampoco se cuenta con un inventario especifico de caracter contable,
gue permita detallar individualmente el inmovilizado, en contra de lo previsto en la
regla 16 de la INCL”
» Quinto parrafo de la pagina 113:

“El Ayuntamiento cuenta con un Inventario General elaborado y aprobado
en 2003, a partir del cual se separoé el Inventario del PMS. Posteriormente, en 2009
se adquiere un nuevo programa informatico y, con motivo de su implantacion, se

lleva a cabo una importante labor de reelaboracion del Inventario.”

> Ultimo parrafo de la pagina 135 (conclusion ne 9):

9) “El Inventario no esta coordinado con la contabilidad y tampoco se cuenta con un
inventario especifico de caracter contable, que permita detallar individualmente el
inmovilizado, en contra de lo previsto en la regla 16 de la INCL. Por otra parte, el
Inventario General disponible en el ejercicio 2006, fue elaborado y aprobado en
2003, no habiendo sido objeto de aprobacién por el Pleno Municipal las

rectificaciones anuales entre dicha fechay el ejercicio fiscalizado.”

32 ALEGACION

Texto al gue se alega: Quinto parrafo de la pagina 107.

En 2006 se encontraban vigentes los Planes Parciales correspondientes a los
siguientes sectores de suelo urbanizable: S-2, S-3, S-4, S-S, S-6, S-7, S-8, S-9, S-1I, S-13 Y S-
15. El del sector S- 13 estaba suspendido cautelarmente y el correspondiente al sector S-I
pendiente de publicacion, por lo que no estaba auln vigente.

Alegacion realizada:

En la pagina 107, donde se expresa que "el (Plan Parcial) del Sector S-13 estaba
suspendido cautelarmente”, hay que aclarar que no era el Plan Parcial lo que estaba
suspendido, sino un Estudio de Detalle para la modificacion de su ordenacion detallada.
Precisamente, al suspenderse cautelarmente este Estudio de Detalle, lo vigente eran las
determinaciones del propio Plan Parcial.

Contestacion a la alegacion

Se ha comprobado dicho extremo y efectivamente se trata de un error material
del Informe provisional.
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Por tanto, se admite la alegacion, y en consonancia con ello se modifica la
redaccion del parrafo afectado en los términos reflejados a continuacion y se suprime la
nota (1) del cuadro n° 40, que hace referencia a este aspecto:

“En 2006 se encontraban vigentes los Planes Parciales correspondientes a los
siguientes sectores de suelo urbanizable: S-2, S-3, S-4, S-5, S-6, S-7, S-8, S-9, S-11, S-
13 y S-15. El del sector S-1 se encontraba pendiente de publicacién, por lo que no
estaba aun vigente.”

42 ALEGACION

Texto al gue se alega: Parrafos segundo y séptimo de la pagina 114.

a) Todas las fincas figuran registradas, bien en el inventario del PMS, bien en el
Inventario General, aunque seis de las fincas que figuran en este Gltimo, relacionadas
con equipamientos, deberian de formar parte del PMS (S-5: n® 11-76,0; S-11: n°® 12-
144 yn® 11-81 ; S-15: n° 14-3,0, n® 11-78,0, n® 11-79,0).

f) En el caso de las parcelas 11-76 y la 11-79, que se segregaron parte de ellas para
cederlas a la Consejeria de Educacion destinadas a la creacion de nuevos centros
educativos, la parte no cedida de las mismas deberia formar parte del PMS.

Alegacion realizada:

En la pagina 114 se expresa que "Todas las fincas figuran registradas, bien en el
inventario del PMS, bien en el inventario General, aunque seis de las fincas que figuran en éste
ultimo, relacionadas con equipamientos, deberian formar parte del PMS (S-5: n° 11-76,0; S-11: n° 12-
144y n° 11-81; S-15: n° 14-3,0, n° 11-78,0, n° 11-79,0)". A este respecto hay que alegar:

a. Que se trata de parcelas que inicialmente forman parte del PMS, al tratarse de fincas de
cesion obligatoria, destinadas a equipamientos publicos, ingresan pues en el Inventario de
los bienes del PMS, sin tener un destino concreto o afeccion concreta a un uso o
servicio publico.

b. Sin embargo, cuando posteriormente a estas fincas, se les asigna un destino concreto, si este
es de uso o servicio publico, el bien pasa a ser de carcter demanial y, por tanto, inalienable,
por lo que esta Secretaria ha seguido el criterio de que debe darse de baja en el inventario
del PMS y de alta en el inventario General de Bienes del Ayuntamiento, como tal bien de
dominio publico, pues lo que califica el caracter de los bienes no es el origen de su
procedencia o titulo de adquisicion, sino la finalidad a que son destinados. Expresamente el
informe se refiere en su pag. 114 a las parcelas 11-76 y 11-79 del S-5, de las que se segreg6
parte para ceder a la Consejeria de Educacion y "la parte no cedida de las mismas deberia
formar parte del PMS". Esa parte no cedida ha sido destinada a aparcamiento publico;
razon por la cual, se llevé al Inventario General, sacAndose del inventario del PMS.
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c. La nota de inalienabilidad, consustancial a los bienes de dominio publico, choca
frontalmente con el carécter enajenable propio de los bienes del PMS, pues la finalidad
principal y vocacion de éstos, cuando se cred la institucion del PMS, es la de ser vendido
para adquirir mas bienes y financiar la construccion de viviendas de proteccion,
retroalimentandose asi el propio PMS. El devenir de la institucion ha ido incrementando los
fines y, a mi criterio, menoscabando el original principio de retroalimentacion expresado,
pues se incluyen ahora bienes cuya finalidad o destino es incompatible con su enajenacion.

d. Cuando se ha registrando una sola finca que corresponde a calles dentro de un Sector, asi
ha accedido al Registro de la Propiedad y l6gicamente, asi figuran en el Inventario.

Contestacion a la alegacion

En relacion con las cuestiones planteadas en la alegacion, si bien se considera

correcta la valoracion realizada sobre la evolucion del PMS en el Derecho urbanistico

espafiol, sin embargo no se comparte la posicion mantenida por el Ayuntamiento
respecto al Inventario del PMS.

A este respecto, puede afirmarse que la naturaleza juridica de los bienes del PMS

(patrimoniales o demaniales) no es incompatible con la existencia de un Inventario

especifico del PMS, en el que consten de forma diferenciada los bienes que lo integran,

con independencia de su destino o finalidad. Varios son los motivos que avalan esta

interpretacion:

a.

La regulacion urbanistica de Castilla y Leon ha incluido como bienes del PMS, no
s0lo a los que tienen caracter patrimonial (art. 124.1.b).1 de la LUCyL), sino
también a los terrenos provenientes de las cesiones destinadas a dotaciones
urbanisticas publicas (espacios libres, equipamientos y aparcamientos) (art.
124.1.b).3 de la LUCyL). Estos bienes (dotacionales) por naturaleza son de caracter
demanial, siguiendo el propio criterio del Reglamento de Bienes de las Entidades
Locales (arts. 3y 4).

Es evidente que el PMS constituye un patrimonio separado de los restantes bienes
municipales (art.276.2 del TRLS-1992 y art. 124.2 de la LUCyL) con las
connotaciones que dicha calificacion implica, en cuanto a su gestion y control, lo cual
aconseja un registro diferenciado en diversos ambitos (administrativo, contable), tal
y como ya se expresd de forma mas pormenorizada en el apartado 1V.6.4 del
Informe provisional.

La categorizacion de los bienes del PMS como patrimoniales o de dominio publico,
es decir, configurandolos dentro de la clasica dicotomia de los bienes de las
Entidades Locales, no excluye tampoco la posible consideracion de los mismos como
un tertium genus, dado que el preeminente caracter patrimonial que se predica de
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ellos, tampoco lo es en sentido lato, ya que su alienabilidad no coincide en su
integridad con la genérica cualidad que se asigna a los clasicos bienes patrimoniales
0 de propios. El destino de los bienes del PMS se encuentra afectado a unos fines
mucho mas especificos, previstos en la normativa urbanistica, que los genéricos fines
a los que ha de destinarse el producto de la enajenacion del resto de los bienes
patrimoniales (art. 5 TRLHL).

Al margen de los aspectos estrictamente juridicos, no hay que olvidar que el
Inventario es un registro o catalogo de los bienes de la Entidad Local ordenado y
clasificado conforme a unos criterios especificos, orientado entre otros fines, a servir de
conocimiento a todas las instancias legitimamente interesadas, o a decir del articulo 33.4
de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones Publicas
“[..] constituyen informacién de apoyo para la gestion interna y la definicion de politicas
de la Administracion [..]””; por tanto, poco operativo resultaria un Inventario de Bienes
especifico del PMS en el que no consten todos los bienes que lo integran. Cuestion
distinta es que dicho Inventario deba ser totalmente independiente del Inventario
general o deba integrarse en el mismo, cuestion sobre la que no existe una regulacion
especifica.

Por tanto, si bien es cierto que existe una indeterminacion legal sobre la materia,
que hace posible la existencia de distintos criterios respecto a la gestion del Inventario
del PMS, la interpretacion que se postula desde este Consejo de Cuentas, en base a lo
expuesto anteriormente, es que todos los bienes que la normativa urbanistica de Castilla
y Leon determina como integrantes del PMS, deberian formar parte del Inventario del
PMS, independientemente de cual sea su naturaleza.

Teniendo en cuenta lo anterior, se desestima la alegacion y se mantiene el texto del
Informe.

52 ALEGACION

Texto al gue se alega: Parrafo noveno de la pagina 114.

h)  Las cesiones de espacios libres de los sectores examinados no figuran registradas en el
Inventario del PMS; sin embargo, a raiz de otras comprobaciones posteriores, se ha
verificado su anotacion en el Inventario General, por lo tanto, de forma incorrecta.

Alegacion realizada:

En la misma pag. 114 se dice que "las cesiones de espacios libres de los sectores
examinados no figuran registradas en el Inventario del PMS; sin embargo, a raiz de otras
comprobaciones posteriores, se ha verificado su anotacion en el Inventario General, por lo tanto, de
forma incorrecta”. A este respecto he de mostrar mi disconformidad con este criterio, segin lo
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expresado en el ordinal anterior, pues se trata de parcelas destinadas al uso general, de dominio publico
por tanto, inalienables en todo caso y, por tanto esencialmente contradictorios con la caracteristica
esencial de los bienes patrimoniales: la posibilidad de ser enajenados.

Contestacion a la alegacion

Se reiteran en todos sus términos las consideraciones realizadas en el punto anterior.

De conformidad con dichas consideraciones, y en el sentido indicado procede matizar,
que la observacion realizada no proviene tanto de la contravencion expresa de una norma,
sino de la falta de registro de determinados bienes publicos — espacios libres —en el Inventario
del PMS. En base a ello se propone modificar el parrafo afectado, suprimiendo la expresion
“[.. ], por lo tanto, de forma incorrecta”, quedando con la siguiente redaccion:

h) “Las cesiones de espacios libres de los sectores examinados no figuran registradas en
el Inventario del PMS; sin embargo, a raiz de otras comprobaciones posteriores, se ha
verificado su anotacion en el Inventario General.”

62 ALEGACION

Texto al gue se alega: Parrafo tercero de la pagina 130.

e  Existen tres proyectos, que no han causado alta en el Inventario, conforme establece el art. 17 del
RB, en particular son los siguientes: Bajo Centro personas mayores, Construccién del complejo
de las piscinas y Rehabilitacion de la Casa Consistorial. Aungue segun manifestaciones del
Ayuntamiento, dicha omision tiene un alcance limitado, ya que en el momento en que las obras
son recibidas, se realiza una anotacion en la ficha del inventario en la que estan "situadas" (se
supone que lo previamente inventariado es el suelo, y la "obra" seria el vuelo), quedando
reflejadas en el apartado de "observaciones™.

Alegacion realizada:

En la pagina 130 se expresa que "Existen tres proyectos que no han causado alta en el
Inventario, conforme establece el Art. 17 del RB, en particular son los siguientes: Bajo Centro
personas mayores, Construccion del complejo de piscinas y Rehabilitacion de la Casa Consistorial;
aunque segun manifestaciones del Ayuntamiento, dicha omision tiene alcance limitado, ya que en el
momento en que las obras son recibidas, se realiza una anotacion en la ficha del inventario en la que
estan situadas (se supone que lo previamente inventariado es el suelo y la obra seria el vuelo),
quedando reflejadas en el apartado de observaciones”. A este respecto hay que aclarar que
efectivamente, cuando se realizan inversiones, como pueden ser la propia construccion de un
edificio nuevo que podia ser el caso de la Casa de Cultura, o la mejora de una edificio ya existente;
no se abre una ficha nueva correspondiente a esa inversion cuando el inmueble sobre el que se hace
la inversion "ya tiene ficha™ en el inventario; sino que esas inversiones se reflejan dentro de los
apartados de observaciones y mejoras, pues el "bien inmueble” sigue siendo el mismo. No seria el
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caso, si sobre éste, por ejemplo, se constituyera una division horizontal de la finca. Pero en todos
estos casos, la totalidad del bien inmueble, es de total pertenencia al Municipio. Considero que este
criterio, en absoluto contradice lo dispuesto en el Art. 17 del RB.

Contestacion a la alegacion

La mecanica especifica para registrar el alta de un nuevo bien (construccion) en el
Inventario, que afecta o guarda relacion sobre otro bien ya inscrito (terreno), se encuentra
regulada en los articulos 17 y ss. del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales. Con lo
cual, y respecto a los datos que deben figurar en dicho Inventario, sea el General o por
analogia el del PMS, el art. 20 del citado Reglamento contiene de forma explicita los datos
identificativos de los bienes inmuebles. En todo caso, sea cual fuere el procedimiento especifico
a seguir, dentro del marco legal indicado, habra de posibilitar la identificacion clara de los
bienes.

A este respecto, hay que sefialar que han sido las dificultades de este Consejo para
verificar el registro en el Inventario de los bienes citados, lo que ha motivado la formulacion
de dicha observacion, que puede ser modulada mediante la revision de su redaccion, con
objeto de aclarar su significado.

En base a lo anterior, se estima parcialmente la alegacion formulada por el
Ayuntamiento, modificando el parrafo indicado, en los siguientes términos:

o “Existen tres proyectos, que afectan a bienes cuyo reflejo en el Inventario Municipal no es lo
suficientemente accesible (Bajo Centro personas mayores, Construccion del complejo de las
piscinas y Rehabilitacién de la Casa Consistorial), debido a que se trata de construcciones
realizadas sobre inmuebles ya existentes en el Inventario. Segun manifestaciones del
Ayuntamiento, tratdndose de este tipo de actuaciones sobre inmuebles que ya se encuentran
inventariados, la forma de proceder para su anotacion en el Inventario es la siguiente: En el
momento en que las obras son recibidas, se realiza una anotacién en la ficha del inventario en
la que estan “situadas™ (se supone que lo previamente inventariado es el suelo, y la “obra”
seria el vuelo), quedando reflejadas en el apartado de “observaciones”.

Sin cuestionar la correccién juridica de dichas actuaciones, lo cierto es que el resultado de las
mismas, en cuanto a la presentacion de los datos del Inventario, es manifiestamente mejorable,
de tal forma que el acceso e identificacion de la informacidn obrante en dicho registro, resulte
mas asequible.”

728 ALEGACION

Texto al que se alega: Ultimo parrafo de la pagina 38 y primero de la pagina 39.

En consecuencia, de la revision del expediente de aprobacion de la Cuenta General se
deduce que en su tramitacion se han respetado las normas que establece el articulo 212 del
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TRLHL, excepto en el cumplimiento de los plazos fijados en dicho articulo, produciéndose un
retraso de casi dos afios sobre dichos plazos. Asimismo, en su rendicion a este Consejo de
Cuentas, se ha seguido el procedimiento establecido en los Acuerdo del Pleno n® 32/2007 y
73/2007, pero, igualmente, se incumple el plazo previsto en el articulo 8 de la Ley
Reguladora del Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn, realizandose dos afios después del
plazo maximo fijado.

Alegacion realizada:

El importante retraso en la tramitacion de la Cuenta General de 2006, fundamentalmente,
fue debido a la larga baja por enfermedad de la titular de la Intervencién, que durante méas de un afio
fue sustituida por una funcionaria no perteneciente a la Escala de Habilitados Estatales, que se hizo
cargo de la Intervencion municipal con caracter interino.

Contestacion a la alegacion

Los hechos puestos de manifiesto no constituyen alegaciones en sentido estricto, sino
explicaciones que no desvirtdan ni contradicen el contenido del Informe.

Por otra parte, cabe recordar que es responsabilidad de la Corporacion Municipal
dotar de los correspondientes medios personales y materiales suficientes y adecuados a la
organizacion administrativa, a traves de los instrumentos previstos en la normativa sobre
funcién publica (Relacion de Puestos de Trabajo y Plantilla de Personal, art. 22.2.i) de la
LBRL). Dichas insuficiencias ya se han puesto de manifiesto en el correspondiente epigrafe
del Informe provisional (111.2) y han sido nuevamente recordadas en este informe, con motivo
a la contestacion a la alegacion n° 1.

82 ALEGACION

Texto al gue se alega: Parrafo undécimo de la pagina 143 (conclusion n° 45)

45)  El Ayuntamiento de Arroyo de la Encomienda, si bien no ha adoptado acuerdo
expreso de constitucion del PMS, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 369 del
Reglamento de Urbanismo de Castilla y Ledn, gestiona su propio Patrimonio Municipal de
Suelo desde la aprobacion del Plan General de Ordenacion Urbana (PGOU) en el afio 2003.

Alegacion realizada:

En la pagina 143 se expresa en la Conclusion N° 45, que "EI Ayuntamiento de Arroyo de la
Encomienda, si bien no ha adoptado acuerdo expreso de constitucion del PMS, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 369 del Reglamento de Urbanismo de Castilla y Ledn, gestiona su propio
Patrimonio Municipal del suelo desde la aprobacion del PGOU en el afio 2003". Parece que es
contradictorio una cosa con la otra al utilizarse la expresion "si bien"”, cuando no lo es. Seria mas
adecuado decir que "EI Ayuntamiento de Arroyo de la Encomienda, no ha adoptado acuerdo
expreso de constitucion del PMS y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 369 del
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Reglamento de Urbanismo de Castilla y Ledn, gestiona su propio Patrimonio Municipal del suelo
desde la aprobacion del PGOU en el afio 2003".

Contestacion a la alegacion

En relacion a este aspecto, en el apartado 1V.6.4 del Informe Provisional, se
expresa lo siguiente:

“A este respecto, la normativa autonomica de Castilla y Leon (art. 123 LUCyL)
establece que los Municipios que cuenten con planeamiento general gestionaran su
propio PMS vy, al igual que la norma estatal, determina que los bienes de los PMS
constituyen un patrimonio separado de los restantes bienes municipales. Sin embargo, el
RUCyL (art. 369) sefiala que los Municipios no necesitan adoptar un acuerdo expreso
para la constitucion del PMS, sino que deben aplicar directamente lo dispuesto en el
propio Reglamento a los bienes que lo integran.” (parrafo tercero de la pagina 111)

Por tanto, a la luz del contenido y contexto de esta materia en ambos apartados
del Informe, y no sélo en la citada conclusion 45, puede claramente deducirse que este
Consejo de Cuentas no pone de manifiesto incumplimiento alguno de la normativa. Mas
bien lo que viene a significar la construccion sintactica de la conclusion 45, es que
aunque el Ayuntamiento gestiona el PMS no ha adoptado acuerdo expreso de
constitucion; y pese a que dicho acuerdo no sea necesario, este Consejo de Cuentas
entiende que la adopcion de un acuerdo plenario inicial de constitucion del PMS
juntamente con el de la aprobacion de su Inventario, resulta aconsejable por cuanto
contribuye a una mayor transparencia en la gestion de dichos bienes.

No obstante lo anterior, dado que la redaccion propuesta no altera
sustancialmente la recogida en el Informe, se estima la alegacion y se modifica la
conclusion 45 en los términos indicados:

"El Ayuntamiento de Arroyo de la Encomienda, no ha adoptado acuerdo expreso de
constitucion del PMS y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 369 del Reglamento de
Urbanismo de Castilla y Leon, gestiona su propio Patrimonio Municipal del suelo desde la
aprobacion del PGOU en el afio 2003"".

92 ALEGACION

Texto al gque se alega: Ultimo parrafo de la pagina 143 y primero de la péagina 144
(conclusién n° 46)

46) Respecto a la organizacion administrativa, no existe formalmente una distribucion
funcional en lo referente a la gestion del PMS y tampoco normas internas o
procedimientos para la gestion y control del PMS; en la practica la mayoria de las
actuaciones relacionadas con los procedimientos administrativos que inciden en el
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PMS, recaen en el Secretario del Ayuntamiento, y las actuaciones de caracter técnico
en el Area de Urbanismo.

Alegacion realizada:

La alusion en la Conclusion N° 46 (pag. 144) al "Area de Urbanismo"”, debe hacerse al
Arquitecto Municipal, pues alin no existia tal "Area" como tal.

Contestacion a la alegacion

Se acepta la alegacion, y en coherencia con ello, debe corregirse en el mismo
sentido, la alusion contenida en la pagina 109 (parrafo tercero).

En consecuencia, se sustituye la referencia al “Area de Urbanismo” por
“Arquitecto Municipal” en la pagina 109 del Informe provisional (parrafo tercero) y en
la conclusion n° 46 (paginas 143y 144)

102 ALEGACION

Texto al gue se alega: parrafo segundo de la pagina 144 (conclusion n° 47)

47) Por su parte, la ejecucion de las obras relacionadas con el urbanismo, financiadas
mayoritariamente con recursos urbanisticos provenientes del PMS, se realiza,
fundamentalmente, a través de la empresa municipal EMUVA, mediante encomiendas
de gestion a favor la misma.

Alegacioén realizada:

En la Conclusion N° 47 se dice que "la ejecucion de las obras relacionadas con el
urbanismo, financiadas mayoritariamente con recursos provenientes del PMS". Pues bien: la
financiacion mayoritaria de las obras relacionadas con el urbanismo no eran financiadas
mayoritariamente con recursos provenientes del PMS, sino de las "aportaciones a Sistemas
Generales” que realizaban los promotores de Actuaciones Urbanisticas de transformacion del suelo.
Pero no del PMS.

Contestacion a la alegacion

Si bien es cierto, como ha quedado puesto de manifiesto en el Informe, que una
parte significativa de la financiacion de las obras relacionadas con el urbanismo,
proviene de lo que se designa como “aportaciones a Sistemas Generales”, también queda
reflejado en el Informe el elevado peso que tienen los recursos del PMS.

En este sentido hay que sefialar que el alcance de la expresion utilizada en el
Informe, “obras relacionadas con el urbanismo”, no se limita a los *“sistemas generales”,
sino que también incluye otras dotaciones urbanisticas publicas, habiendo sido
financiadas estas Ultimas mayoritariamente con recursos procedentes del PMS. Ademas,
como puede verse en el apartado 1V.6.7 “Disposicion de bienes y recursos pertenecientes
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al Patrimonio Municipal del Suelo”, parte de los proyectos financiados con el PMS son
sistemas generales (plaza de toros, casa cultura y juventud, etc.).

Al margen de los datos numeéricos, la afirmacion contenida en el parrafo sefialado
por el Ayuntamiento, refleja de forma concisa el protagonismo de la empresa municipal
EMUVA en la actividad urbanistica municipal, asi como la importancia del PMS como
fuente de financiacion de la actividad de dicha mercantil, en coherencia con los datos
contenidos en el propio Informe.

En base a las anteriores consideraciones, y con objeto de precisar mas el
significado del parrafo sefialado, se modifica su redaccion en los siguientes términos:

47) *“Por su parte, la ejecucion de las obras relacionadas con el urbanismo, financiadas
en buena medida con recursos urbanisticos provenientes del PMS, se realiza,
fundamentalmente, a través de la empresa municipal EMUVA, mediante
encomiendas de gestion a favor la misma.”

112 ALEGACION

Texto al gue se alega: parrafo cuarto de la pagina 144 (conclusion n° 49)

49  El Ayuntamiento cuenta con un Inventario especifico de bienes del PMS, separado del
resto de bienes patrimoniales, si bien no consta que haya sido aprobado definitivamente
por el Pleno de la Corporacion. De las comprobaciones efectuadas sobre dicho
Inventario se concluye que en general las fincas estan correctamente registradas, con
algunas salvedades: en muchas de ellas falta la valoracion y en algunos casos aparecen
registrados en el Inventario General bienes que forman parte del PMS.

Alegacion realizada:

El Inventario especifico separado del PMS ha sido aprobado definitivamente por el pleno de la
Corporacion en sesion de 27-julio-2011 (Conclusion N° 49).

Contestacion a la alegacion

La fecha de aprobacion del Inventario del PMS a la que se hace referencia en la
alegacion (27-julio-2011), coincide con la fecha de finalizacion de los trabajos de
fiscalizacidn, que se refleja en el apartado 11.2 Alcance, lo que explica que al cierre de los
trabajos no se tuviera constancia de dicha aprobacion y por tanto, asi se refleja en el
contenido de la conclusion 49, de conformidad con los Principios y normas de auditoria
del sector publico.

En base a lo anterior, se mantiene el texto del Informe.
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. INFORME DEL ARQUITECTO MUNICIPAL

122 ALEGACION

Texto al que se alega: Pagina 117

A) Dotaciones urbanisticas publicas previstas en la ordenacién detallada de los Planes

Parciales
El analisis derivado de la ordenacion detallada contenida en los Planes Parciales
aprobados y referidos a los &mbitos sectoriales S-1, S-5, S-6, S-11 y S-15, arroja el resultado

numeérico que figura en el cuadro n°® 42.
De los datos reflejados en dicho cuadro puede concluirse lo siguiente:

» Sector S-1: Se han excluido del cémputo de edificabilidad, los espacios libres de uso
privado (nota 6, cuadro n® 42), que son para uso Yy disfrute exclusivo de las viviendas
unifamiliares, aunque puedan ubicarse pequefias instalaciones. Esta exclusion no es
conforme con la normativa urbanistica toda vez que en el concepto de aprovechamiento
lucrativo han de incluirse todos aquellos espacios (m2 de techo edificables) destinados al
uso privado; ese y no otro es el significado de dicho parametro, tal y como se desprende
de los apartados c¢) 7°y f) 3° de la Disposicion adicional Unica del RUCYL.

Igualmente, la falta de reserva de plazas de aparcamiento para uso de discapacitados, no

es conforme con el art. 5 del Decreto 217/2001, de 30 de agosto. (nota 7, cuadro n° 42).

» Sectores S-6 y S-15: Aunque las plazas publicas a favor del Ayuntamiento se encuentran

calculadas conforme a los criterios legales exigibles, el total de plazas no alcanza las que
resultan de aplicar el art. 44.2 de la Ley 5/1999, 10.340 en el S- 6y 9.989,85 en el S-15
(notas 3y 5, cuadro n® 42).

» Sector 11: La incidencia resultante de los célculos efectuados para la Reserva local de
equipamientos (nota 4, cuadro n° 42), deriva de que, en lugar de tenerse en cuenta el
aprovechamiento lucrativo ponderado total (predominante + ponderado de otros usos),
se elimino del calculo la superficie reservada a usos dotacionales (privados), lo cual da
lugar a un déficit de 312,90 m? en la reserva del equipamiento sistema local. Ello no es
conforme con lo previsto en la LUCyL, segun la cual "Los aprovechamientos se
expresaran siempre en metros cuadrados construibles en el uso predominante, y para ello
el planeamiento fijara los coeficientes de ponderacién entre dicho uso y los demas que se
permitan, en funcion de las circunstancias del Municipio y del sector” (art. 39.2 b).
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Alegacion realizada:

Respecto de las indicaciones que ha reflejado el Consejo de cuentas en le apartado
"dotaciones urbanisticas publicas previstas en la ordenacion detallada de los Planes Parciales™
he de manifestar lo siguiente:

Respecto lo dicho en el sector n° 1.

Empezare por reflejar la ordenanza de los espacios libres privados recogida en el plan parcial.
55 ESPACIOS LIBRES PRIVADOS (E.L.PR)

Articulo 41:

Generalidades

1 Delimitacién. Coincide con la sefialada con este caracter en el Plan General de
Ordenacion detallada.
2. Caracter. Este espacio tienen caracter de espacio libre al servicio exclusivo del conjunto

de los propietarios de las viviendas que cierran esta manzana y por tanto el Proyecto de
Actuacién y la Division Horizontal que se practique debe adjudicar esta parcela en pro-indiviso
a todos los adquirientes de las parcelas o viviendas de la manzana.

Edificacion, Construccion e Instalaciones

Aln cuando el caracter fundamental de esta zona es el de encontrarse libre de edificios y
construcciones, se destinara preferentemente a usos deportivos como; piscinas, pistas de padel,
pistas de tenis y pistas polideportivas, pudiendo instalarse pequefias edificaciones al servicio de
las viviendas de la manzana, como vestuarios de uso deportivo, caseta de instalaciones y Utiles
de jardineria, depositos reguladores, depuradora para la piscina, pequefios kioscos y pérgolas,
etc., sin superar el indice de edificabilidad méximo establecido. Se impone la condicién de que
al menos el 50% de la zona, se destinara a plantacion de vegetacion (arbolado, arbustos, setos
0 césped).

El indice de edificabilidad se fija en 0,05 m2/m2 y la ocupacion maxima de parcela por edificios
en el 5%, no considerandose edificacion los usos de piscinas o pistas deportivas. Las pistas y las
piscinas podran cubrirse con estructuras ligeras y acristaladas de forma temporal para su
utilizacion durante el invierno.

Las edificaciones que permite la ordenanza son piscinas, pistas de padel, pistas de tenis y
pistas polideportivas y estas pistas al aire libre no computan segun el PGOU, pudiendo
ademas instalarse pequefias edificaciones al servicio de las viviendas de la manzana, como
vestuarios de uso deportivo, caseta de instalaciones y utiles de jardineria, depositos
reguladores, depuradora para la piscina, pequefios kioscos y pérgolas, etc., sin superar el indice
de edificabilidad maximo establecido.
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Esto se permitio debido a la excepcional configuracion de la manzana (concentra la totalidad de
la edificabilidad residencial libre del sector) y puede enfocarse como una excepcion a la norma
del PGOU pero con limitaciones del 0,05 de edificabilidad en caso de que se llegue a plantear
(todavia no se ha producido) y puede considerarse como una modificacion del PGOU sobre el
computo de edificabilidad establecida por la ordenacion detallada del propio plan parcial y
que en cualquier caso no seria mayor de 5013,70x0,05=250,68 m2 para vestuarios depositos
depuradoras etc. considerados usos dotacionales de caracter privado. Hay que recordar que esta
manzana concentra mas del 90% de la edificabilidad total residencial del sector.

Respecto que falta la reserva de plazas de aparcamiento no es cierto ya que viene recogido en la
documentacion gréfica plano n° 4 RED VIARIA APARCAMIENTO RASANTES Y PERFILES.
De un total de 106 plazas estan grafiadas 3 para minusvalidos respetando 1 cada 40 plazas o
fraccion adicional 107/40=2,65 plazas...

Respecto lo dicho del sector s-15.
El plan parcial al respecto de plaza de aparcamiento recoge lo siguiente.

6.3.4. PLAZAS DE APARCAMIENTO.

En cumplimiento del Art. 44.3.b) se tomara en consideracion la prevision una plaza de
aparcamiento de uso publico por cada 100 metros cuadrados construibles en el uso
predominante:

* 1 plaza x 499.492/100 m2. edif. = 4.995 plazas.

Con una superficie rectangular minima de 2,20 m. x 4,50 m., con una reserva minima del 2,5%
para usuarios minusvalidos, que tendran una superficie rectangular minima de 3,30 m. x 4,50 m.
Para su cumplimiento el Plan Parcial prevé la posibilidad de aparcamiento, en situacion anexa a
la red viaria, de més de 3.913 plazas, cuya ubicacion se observa en la documentacion grafica, ya
que en los viales de nueva apertura se habilitan 3.188 plazas, estimandose que en el Viario
Sistema General tienen cabida, al menos, otras 725 plazas. El resto de las plazas de
aparcamiento de uso publico resultan de la obligacion establecida en la Norma Zonal de
Comercio y Servicio (CyT) de prever en estas parcelas, plazas de aparcamiento de uso publico,
con una cuantia minima de 4.507 plazas (169.059m2,, edificables de uso Comercial y Terciario
(CyT), habiéndose calculado para el supuesto de que la mitad de la edificabilidad se destine a
comercio y equivalente y la otra mitad a oficina (84.530/30 + 84.530/50 = 4.507plazas).

Todo ello nos arroja un total de 8.420 plazas, superiores a las 4.995 plazas requeridas.

Este nimero de plazas de aparcamiento se completara con la obligacion que se establece en las
Normas zonales de reserva otras tantas plazas de aparcamiento en relacién con el nimero de
viviendas y otros usos.

Lo que quiere decir es que se recogen o se pueden recoger en el desarrollo de las
determinaciones del plan parcial un total de 8420 plazas de uso publico, no las totales. A estas

Tratamiento de alegaciones 17



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA'Y LEON
Fiscalizacion de determinadas areas del Ayuntamiento de Arroyo de la Encomienda (Valladolid), ejercicio 2006.

definidas en plan parcial y en su memoria habria que sumar las que existiran en las parcelas
privadas como consecuencia del cumplimiento de las ordenanzas de cada parcela residencial que
podemos estimar de la lectura de la norma zonal en lo siguiente

Edificabilidad residencial total de las parcelas privadas es de 350.521 m2 lo que significa que
cuando se completen las edificaciones de las manzanas existiran al menos 350.521/100
=3.505,21 plazas de aparcamiento privadas que sumadas a las de uso publico antes descritas
arrojan un total de 3505,21+8420= 11.925,21 plazas que son mucho mas que el minimo
requerido y aludido en el informe del Consejo de Cuentas y que estima en 9.989,85 plazas.

Respecto de lo dicho en el sector S-6.
El plan parcial al respecto de plazas de aparcamiento recoge lo siguiente.
6.3.4. PLAZAS DE APARCAMIENTO.

En cumplimiento del Art. 44.3.b) se tomara en consideracion la prevision una plaza de metros
cuadrados construibles en el uso predominante:

* 1 plaza x 516.795 /100 m2. edif. = 5.168 plazas.

Con una superficie rectangular minima de 2,20 m. x 4,50 m., y una reserva minima del 2,5%
para usuarios minusvalidos, que tendran una superficie rectangular minima de 3,30 m. x 4,50 m.
(art. 6 a, b y c del Anexo al Reglamento de Planeamiento vigentes).

Para su cumplimiento el Plan Parcial prevé la posibilidad de aparcamiento, en situacion anexa
a la red viaria, de mas de 3.128 plazas, cuya ubicacion se observa en la documentacion grafica.
Otras tantas plazas de aparcamiento de uso publico resultan de la obligacion establecida en la
Norma Zonal de Comercio y Servicio (CyT) de prever en estas parcelas, plazas de aparcamiento
de uso publico, con una cuantia minima de 3.939 plazas (147.719 m2., edificables de uso
Comercial y Terciario (CyT), habiéndose calculado para el supuesto de que la mitad de la
edificabilidad se destine a comercio y equivalente y la otra mitad a oficina (73.859/30 +
73.859/50 = 3.939 plazas). Todo ello nos arroja un total de 7.067plazas, superiores a las 5.170
plazas requeridas

Este nimero de plazas de aparcamiento se completara con la obligacion que se establece en las
Ordenanzas, de reservar en el interior de las manzanas de otras tantas plazas de aparcamiento
en relacion con el nimero de viviendas y otros usos.

Lo que quiere decir es que se recogen o se pueden recoger en el desarrollo de las
determinaciones del plan parcial un total de 7067plazas de uso publico, no las totales. A
estas definidas en plan parcial y en su memoria habria que sumar las que existiran en las
parcelas privadas como consecuencia del cumplimiento de las ordenanzas de cada parcela
residencial que podemos estimar de la lectura de la norma zonal en lo siguiente

Edificabilidad residencial y comercial de las parcelas privadas es de 362.827 m2+33.694 m2
comerciales lo que significa que cuando se completen las edificaciones de las manzanas
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existiran al menos (362.827+33.694)/100 =3.965,21 plazas de aparcamiento privadas que
sumadas a las de uso publico antes descritas arrojan un total de 3.965,21+7067= 11.032,21
plazas que son mucho mas que el minimo requerido y aludido en el informe del Consejo de
Cuentas y que estima en 10.340,56 plazas.

Respecto de lo dicho del sector s-11

El informe provisional del Consejo creo que esta confundido en cuanto a las cifras, ya que dice
que es deficitario respecto del equipamiento sistema local en 312,90m2 y no es asi.

Segun la legislacion en aquel momento vigente era de obligado cumplimiento el reservar en
suelo urbanizable delimitado: 20 metros cuadrados de suelo por cada 100 metros cuadrados
edificables en el uso predominante del sector.

EDIFI. RESIDENCIAL
oUia | |ceFPONDERACION | SO

v. libres blogue 10214,85 1 10214,85
v. libre unifamiliar 1050 1 1050
v. boque protegida 1251,65 0,5 625,825
equipamiento privado 6258 0,5 3129
total m2 edificables ponderados 15019,675
RESERVA MiNIMA DE EQUIPAMIENTOS 3003,935
RESERVAEFECTIVAREALIZADAENEL S$11 4398,29

Cabe destacar en cualquier caso que se obtuvieron en todos los planeamientos de planes
parciales el informe favorable de la Comision Territorial de Urbanismo de Valladolid y que el
criterio aplicado en su momento contd con su visto bueno y era la practica habitual.

Contestacion a la alegacion

» En relacion con lo alegado sobre el SECTOR N° 1 se realizan las siguientes
consideraciones:

Respecto a la primera de las cuestiones planteadas, relacionada con la exclusion
de las edificaciones previstas en los espacios libres privados para el cémputo de
edificabilidad a los efectos del calculo de las dotaciones urbanisticas publicas:

1. El art. 3.3.7 del Plan General de Ordenacion Urbana (PGOU) sefiala que “Las
reservas de suelo para dotaciones, equipamientos y espacios libres publicos a
contemplar en los planes parciales se fijaran de acuerdo con la legislacion aplicable,
respetandose en todo caso los minimos exigidos en la misma”. Dicha legislacion,
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aparece recogida para el caso que nos ocupa, entre otros, en los arts. 20, 39 y 42.2.a)
y b) de la LUCyL y en la Disposicion Adicional Unica (apartados c) 7°y f) 3°) vy
articulos 101 a 106 del RUCyL.

En concreto, para el caso del suelo urbanizable delimitado, que es objeto de
ordenacion detallada en este Plan Parcial, las citadas dotaciones urbanisticas
publicas han de respetar los limites minimos previstos en el art. 42.2 de la LUCyL.
Dichos limites se establecen tomando como referencia los “metros cuadrados
construibles”.

2. El articulado de la normativa del PGOU invocado expresamente por el
Ayuntamiento (aunque no cita los preceptos concretos de aplicacion) no permite
concluir de forma clara que las edificaciones ubicadas en espacios libres privados
hayan de quedar excluidas del computo de edificabilidad a los efectos de calcular
posteriormente las dotaciones urbanisticas publicas. En concreto se han examinado
los arts. 7.5.1 y 7.9.11 sin que su contenido permita avalar la opinion sustentada por
el Ayuntamiento.

Teniendo en cuenta lo anterior, la exclusion de los edificios de espacios libres
privados de la superficie considerada por el Plan Parcial (10.503,08 m2), a los efectos de
calcular las cesiones obligatorias para dotaciones urbanisticas publicas, no es conforme
con la normativa urbanistica anteriormente citada, sin que del contenido de la alegacion
formulada pueda desprenderse argumento juridico que desvirtue el pronunciamiento de
este Consejo de Cuentas en su Informe provisional. Si bien es cierto que el efecto de esta
incidencia en el valor resultante de la edificabilidad es escaso (250,68 m2 segun la
cuantificacion realizada por el Ayuntamiento), y en consecuencia también en el de la
reserva de dotaciones urbanisticas.

En base a lo expuesto, si bien no se comparte el criterio mantenido por el
Ayuntamiento, dado que en el caso analizado el efecto sobre la reserva de dotaciones
urbanisticas es minimo, no se considera relevante reflejarlo en el Informe, por lo que se
suprime el parrafo afectado y la nota (6) del cuadro n° 42.

La segunda cuestion planteada, es la relacionada con la falta de reserva de plazas
para discapacitados, prevista en el art. 5 del Decreto 217/2001, de 30 de agosto, por el
que se aprueba el Reglamento de Accesibilidad y Supresion de Barreras.

A este respecto hay que sefialar que, en la Memoria del Plan Parcial no figura
alusion alguna a dicha reserva de plazas para discapacitados, en contra del criterio
seguido en otros planes analizados, lo cual ha supuesto una dificultad afiadida para
verificar el cumplimiento de esta exigencia legal. Sin embargo, una vez comprobada la
existencia de dichas plazas, mediante la informacion grafica facilitada por el
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Ayuntamiento, prevista en el articulo 142.4.b) del RUCyL, puede considerarse que dicho
requerimiento legal ha sido cumplido.

No obstante lo anterior, se pone de manifiesto, en aras a una mayor
transparencia y seguridad juridica, la conveniencia de que dichos datos figuren de
forma clara en las determinaciones que deban reflejarse en los instrumentos de
planeamiento de desarrollo, demanda que daria satisfaccion, no solo a las necesidades de
control de este Consejo de Cuentas, sino también a cualquier otra instancia publica o
privada que pudiera tener interés en la materia.

De conformidad con lo sefialado, se estima la alegacion, y en tal sentido se
suprime el parrafo que hace referencia a este aspecto en el apartado relativo al Sector S-
1 de la pagina 117 del Informe; en consonancia con ello, se subsana la informacion
correspondiente en el cuadro n® 42,

» En relacion con lo alegado sobre los SECTORES 6 v 15 se realizan las siguientes
consideraciones:

El Ayuntamiento manifiesta su desacuerdo con los calculos incluidos en el
Informe en base al contenido de los propios Planes Parciales cuyo extracto se acomparia
en el escrito de alegaciones, de tal suerte que el total de las plazas de uso publico en el
Sector-15 (art.6.3.4) se eleva a 8.420 plazas, superiores a las 4.995 requeridas por la
normativa. Segun las estimaciones que el Ayuntamiento hace en la alegacion, el nimero
total de plazas en este sector sera de 11.925,21 superiores a las 9.989,85 requeridas.

En el Sector-6, el Ayuntamiento acompafia asi mismo extracto del Plan Parcial
(art. 6.3.4.) en el que figuran 7.067 plazas de uso publico, superiores a las 5.170 plazas
requeridas. Las plazas totales en dicho sector, segun los calculos municipales ascienden a
11.032,21 plazas, superiores a los estandares legales (10.340 plazas).

A este respecto, hay que sefialar que las incidencias planteadas por este Consejo
de Cuentas en ambos sectores, traen causa de la deficiente redaccion de los apartados
6.3.4 de la Memoria descriptiva de ambos Planes Parciales, lo que ha dado lugar a la
formulacién de unos calculos adicionales por el Ayuntamiento para la determinacion de
las plazas previstas.

Una vez aclarado el cumplimiento de las reservas de dotaciones urbanisticas de
suelo destinado a aparcamientos de uso publico, por encima de los estandares legales, se
admite la alegacion formulada, y por consiguiente se suprime el parrafo referido a los
Sectores S-6 y S-15 de la pagina 117 del Informe provisional. Igualmente, se rectifica la
informacion contenida en el cuadro n° 42 en el mismo sentido:

» Respecto a lo alegado sobre el SECTOR 11 se realizan las siguientes consideraciones:
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El Plan Parcial de este sector toma en consideracion dos parametros diferentes de
edificabilidad para calcular las dotaciones urbanisticas publicas. La edificabilidad
considerada para el calculo de las reservas para el Sistema de espacios libres publicos, es
de 15.019,68 m2. Sin embargo dicha magnitud se ve reducida a 11.890,69 m2 para el
célculo del Sistema local de equipamientos, dado que en este caso se ha excluido del
computo a los propios equipamientos.

A este respecto hay que sefialar que la edificabilidad es un parametro legal que
aparece definido en el RUCyL (art. 103) de la siguiente manera: “ a) La edificabilidad
se expresa en metros cuadrados edificables en el uso predominante del sector: para ello
se multiplica la superficie edificable en cada uso compatible por su coeficiente de
ponderacion y los resultados se suman a la superficie edificable en el uso predominante”,
sin que se contemplen las diferencias aplicadas por el Ayuntamiento.

Asimismo, sefialar que este criterio es diferente al seguido en otros planes
analizados, en que si se ha tenido en cuenta la edificabilidad correspondiente a usos
dotacionales para el calculo del Sistema local de equipamientos.

Por otra parte, el cuadro recogido en la alegacion del Ayuntamiento no
corresponde al aplicado para el calculo de la reserva de equipamientos, sino para la
reserva de espacios libres publicos (donde se computa una edificabilidad de 15.019,68
m2). Como se ha sefialado antes, para el calculo de la reserva de equipamientos se ha
partido de una edificabilidad de 11.890,69 m2, al no computar los usos dotacionales,
como se puede comprobar en el siguiente cuadro, extraido de la publicacion de dicho
Plan en el Boletin Oficial (BOP n° 26 de 2 de febrero de 2005, pag. 12)

COMPUTOS DE RESERVA SSTEMA LOCAL EQUIPAMIENTOS |
Edificacion Residencial Edificabilida bruta C.Pond. Edif. Ponderada
Viv. Libres Bloque 10.214,85 m2 1 10.214,85 m2
Viv. Libres Unifam 1.050,00 m2 1 1.050,00 m2
Viv.bloque de P.C. 1.251,65 m2 0,5 625,83 m2
Edificabilidad usos dotacionales 6.258,00 m2 -
TOTAL 11.890,69 m2
M2 S.LE. Exigible 11.890,69 m2*0,2 2.378,14 m2
Aportado privado 2.990,28 m2
Aportado publico 1.408,01 m2
Total 4.398,29 m2

Al margen de las incidencias sefialadas, el Plan Parcial del Sector 11 ha previsto
4.398,01 m2 de equipamientos, que son superiores a 3.003,94 m2 minimos legales (art.
42.2 de la LUCyL); sin embargo, el desglose de dichos equipamientos arroja unas cifras
que no se corresponden con los estdndares legales, al atribuirse 2.990,28 m2 a
equipamientos privados y 1.408,01 m2 a publicos, ya que la superficie de los ultimos es
inferior a la exigida por el art. 42.2 de la LUCyL segun el cual “Al menos un 50 por
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ciento de la reserva para el sistema local de equipamientos tendra caracter publico”
(3.003,94 / 2 =1.501,97 m2).

Por tanto, existe un déficit en la superficie reservada a sistema local de
equipamientos de caracter publico, si bien es cierto, como sefiala el Ayuntamiento en su
alegacion, que hay un error material en la diferencia recogida en el Informe (312,90
m2).

Conforme a las anteriores consideraciones, se estima parcialmente la alegacion
formulada, y en base a ello se suprime del texto del Informe la expresion “..lo cual da
lugar a un déficit de 312,90 m2 en la reserva del equipamiento sistema local”, y se afiade al
final del péarrafo lo siguiente: “No obstante, la merma producida en la reserva de suelo
para equipamientos publicos, a consecuencia de este desajuste, es escasamente
significativa”.

I11. INFORME DE LA GERENTE DE EMUVA

132 ALEGACION

Texto al gue se alega: Parrafo tercero de la pagina 144 (conclusion n° 48)

48) Sin embargo, las relaciones entre el Ayuntamiento y la empresa municipal de su
propiedad no se encuentran debidamente estructuradas y reguladas, dando lugar a
retrasos en la gestion administrativa. Por otra parte, la tarifa del 5% que por cada uno
de sus servicios factura dicha empresa al Ayuntamiento, carece de un criterio
previamente definido y homogéneo a través del cual se justifique dicho coste; esta
actllacion no resulta conforme con los principios de economia, eficiencia y eficacia
que debe presidir la actuacion de los entes que integran el Sector Publico, teniendo en
cuenta ademas, que la empresa municipal no se ha ajustado en su actividad contractual
a las prescripciones contenidas en el articulo 2.1 del TRLCAP, en aquellos supuestos
en los que rebasandose los umbrales previstos en dicho precepto, no se ha cumplido
con los requisitos de publicidad exigidos.

Alegacion realizada:

1.- Que en el apartado n°® 48 de las conclusiones del informe provisional de fiscalizacion, se
manifiesta que la empresa municipal no se ha ajustado en su actividad contractual a las
prescripciones contenidas en el Art. 2.1 del TRLCAP, en los supuestos en que rebasandose
los umbrales previstos, no se han cumplido los requisitos de publicidad.

En contra a lo manifestado, alegar que EMUVA si actué conforme a las prescripciones
previstas en la normativa que regula la contratacion de las sociedades mercantiles de capital
participado directamente de Administraciones pablicas.
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Concretadas en el articulo 1 del TRLCAP las Entidades de derecho publico que debian sujetar
su contratacion a todas las prescripciones del TRLCAP, el articulo 2 establecia el régimen
juridico de las entidades qué no cumplian el articulo 1.3.

Respecto de estas Entidades, la Ley, determinaba la sujecion a las prescripciones en ella
contenidas relativas a la capacidad de las empresas, publicidad, procedimientos de licitacion y
forma de adjudicacién, pero solo respecto de los contratos que reunieran los siguientes
requisitos: que se tratara de contratos de cuantia superior a los contratos comunitarios, en
contrato de obras y consultaria y asistencia y servicios, siempre que su importe con exclusion
de IVA, sea igual o superior a 5.358.153.-€, si se trataba de contratos de obra 0 214.326.-€ si
se trataba de cualquier otro contrato de los mencionados y que su principal fuente de
financiacion procediera de aportaciones directas o indirectas de las Administraciones
publicas.

En este sentido, EMUVA no contrat6 por importes superiores a los mencionados en la Ley, se
detallan a continuacion los importes, sin incluir el IVA, de los contratos celebrados en 2006:

Parque Ludico, Fase I 4.418.065,90 €
Parque Ludico, Fase Il 1.657.813,25 €
Plaza de Toros 3.940.029,31 €
Casa de cultura y juventud 4.649.227,62 €
Acondicionamiento Urbanizacion Monasterio 2.378.685,42 €
Adecuacion sétano personas mayores 103.622,78 €
Urbanizacion La Vega, Fase | 4.241.369,87 €
Urbanizacion La Vega, Fase Il 3.440.602,72 €
Edificio centro cultural y etnogréafico 827.436,33 €
Remodelacion Avd. Salamanca, Fase | 4.954.257,65 €
Avenida ctral- Enlace avenida urbana, Fase 11 1.145.781,51 €
Urbanizacion camino Zaratan, Fase Il 773.978,96 €
Remodelacion Avd. Salamanca, Fase Il 1.524.038,30 €
Conexion abastecimiento S15 con Deposito Las Balonas 50.862,07 €
Conexion peatonal S5, S11y La Vega 527.021,89 €
Remodelacion Avda. Salamanca, Fase 1l 1.582.615,57 €
Soterramiento Linea Arroyo STR La Olma 296.795,78 €

De este modo, se constata que ningun contrato celebrado rebasé las cuantias mencionadas en la
Ley, asi no estando comprendidos los contratos celebrados por EMUVA dentro del supuesto del
Art. 2.1, su actividad se ajusto a los principios de contratacion del sector publico que establecia la
Disposicion adicional 6° del TRLCAP: publicidad y concurrencia.

2.- Que el articulo 2.1 del TRLCAP, contemplaba el ambito de aplicacion subjetiva de la Ley
regulando la adjudicacion de determinados contratos de Derecho privado, utilizaba el
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concepto de "entidad de Derecho publico” en la determinacion de los sujetos a los que iba
dirigido. Precisamente, la evolucion de la legislacion en materia de contratacién ha sido
motivada por la falta de claridad en el ambito de aplicacion del TRLCAP. Por ello, el
Ayuntamiento de Arroyo de la Encomienda, interpreto que el Art. 2.1 del TRLCAP se referia
exclusivamente a entes publicos, no a sociedades mercantiles, como EMUVA, de naturaleza
privada, sin potestades administrativas. Afortunadamente, la nueva LCSP clarifica
notablemente el ambito de aplicacion, como se informa en cada encomienda de gestion en la
actualidad.

3.- Que a tenor de lo establecido en la Disposicion adicional sexta de del TRLCAP, las
sociedades mercantiles en cuyo capital fuera mayoritaria la participacion directa o indirecta de
las Administraciones publicas, debian ajustar su actividad contractual a los principios de
publicidad y concurrencia.

En informe 24/1995, de 24 de octubre, la Junta Consultiva de Contratacion administrativa
destaco que la sujecion a los principios de publicidad y concurrencia no supone de modo alguno la
sujecion a las normas concretas de publicidad y concurrencia de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, "pues de haber querido el legislador este efecto o hubiera consignado
expresamente”. Ahora bien, sobre la sujecion los indicados principios "no puede darse soluciones
concretas, pues serd la propia empresa la que debera decidir la manera méas adecuada de dar
efectividad a los mismos, sin que para ello sea necesario, aunque si posible, acudir a las normas
concretas que contiene la LCAP".

En el mismo sentido, los articulos 67, 71, 73, 76, 77, 114, 115 y 118 del Real Decreto 1098/2001, de 12
de octubre, Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, concretan
que incumben a los Consejos de Administracion de las empresas cuidar del cumplimiento de los
principios de publicidad y concurrencia. Cumpliendo con la obligacion de elaborar pliegos de
condiciones o clausulas administrativas particulares que sirvan de soporte documental al contrato y
en los que han de especificarse la forma de hacer efectivos los principios de publicidad y
concurrencia.

Asi, la actividad contractual de EMUVA se ajusto a este proceder.

4.- Que en conclusion, EMUVA, como sociedad mercantil de capital participado por el
Ayuntamiento de Arroyo de la Encomienda, se ajustd en su actividad contractual a los
principios de publicidad y concurrencia, establecidos en la Disposicion adicional Sexta del
TRLCAP, sin que ello significara la sujecion a las normas concretas de publicidad y
concurrencia de la Ley de contratos de las Administraciones publicas. Se dio cumplimiento a
ambos principios mediante la publicacion del anuncio de licitacion en varios medios de
publicacion de gran difusion, que permitié hacer llegar a todos los interesados las
convocatorias de licitacion, posibilitando la concurrencia de todos los empresarios interesados
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en formar parte de la adjudicacion, estableciendo un trato igual para todos los aspirantes, sin
que hubiera existido discriminacion entre ellos durante el desarrollo de la licitacion.

Contestacion a la alegacion

En relacion con lo sefialado por el Ayuntamiento cabe formular las siguientes
consideraciones:

1. EIl objeto social de la empresa EMUVA, segun sus Estatutos, lo constituye, la
promocion, preparacion y gestion del suelo y el desarrollo de programas de
promocion de viviendas e inmuebles, la ejecucion y desarrollo de infraestructuras y
Sistemas Generales asi como la gestion de cualquier servicio publico que le
encomiende el Ayuntamiento. EI desarrollo de estas actuaciones ha sido
materializado por dicha empresa contratando con terceros determinadas
prestaciones, a traves de los correspondientes procedimientos de contratacion
administrativa (obras, suministros y consultoria, asistencia y servicios), previa
encomienda de gestion del Ayuntamiento de Arroyo de la Encomienda,
financiandose dichas actuaciones mediante recursos enteramente publicos
provenientes mayoritariamente del urbanismo.

El articulo 2.1 del TRLCAP es claro en su redaccion, estableciendo, con vigencia
referida al afio 2006 (ejercicio fiscalizado), lo siguiente:

“1. Las entidades de derecho publico no comprendidas en el &mbito definido en el
articulo anterior, las sociedades mercantiles a que se refieren los parrafos c y d del
apartado 1 del articulo 166 de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las
Administraciones Publicas, y_otras sociedades mercantiles equivalentes de las demés
Administraciones publicas creadas para satisfacer especificamente necesidades de
interés _general que no tengan caracter industrial o mercantil y las fundaciones del

sector publico, siempre que, ademas, concurra alguno de los requisitos contenidos en el
parrafo b del apartado 3 del articulo anterior, quedaran sujetas a las prescripciones de
esta Ley relativas a la capacidad de las empresas, publicidad, procedimientos de
licitacion y formas de adjudicacion, para los contratos de obras, de suministro, de
consultoria y asistencia y de servicios de cuantia igual o superior, con exclusion del
Impuesto sobre el Valor Afadido, a 5.278.227 euros, si se trata de contratos de obras, o
a 211.129 euros, si se trata de cualquier otro contrato de los mencionados.”

Conviene tener presente que haciendo uso de lo establecido en la disposicion
adicional segunda del TRLCAP, el legislador espafiol mediante Ordenes
ministeriales ha ido transponiendo al Derecho espafiol los importes fijados y
modificados por la Unién Europea referidos a los contratos publicos, de tal forma
gue con referencia al contrato de obras, los umbrales fijados en la redaccion de su
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texto original del TRLCAP (5.358.153 euros ) fueron sustituidos por 6.242.028 euros
mediante Orden HAC/737/2002, de 2 de abril. Posteriormente la Orden
HAC/429/2004, de 13 de febrero, establecié dicho limite en 5.923.624 euros (este era
el importe vigente en 2005) y el limite antes sefialado en el articulo 2.1 del TRLCAP
(5.278.227 euros) y que tuvo virtualidad durante el ejercicio 2006, fue establecido
mediante Orden EHA/4110/2005, de 29 de diciembre.

Y para aquellos casos en los que dichas sociedades mercantiles, no llegaran en su
actividad contractual a los limites del articulo 2.1 del TRLCAP, su Disposicion
Adicional Sexta establecia lo siguiente: “Las sociedades mercantiles y las fundaciones
del sector publico a que se refiere el apartado 1 del articulo 2, para los contratos no
comprendidos en él, asi como las restantes sociedades mercantiles en cuyo capital sea
mayoritaria la participacion directa o indirecta de las Administraciones publicas o de
sus organismos autonomos o entidades de derecho puablico, se ajustaran en su actividad
contractual a los principios de publicidad y concurrencia, salvo que la naturaleza de la
operacion a realizar sea incompatible con estos principios”.

Asi las cosas, y con referencia exclusivamente al aspecto de la publicidad en la
actividad contractual desarrollada por la Empresa EMUVA, cabe entender que los
contratos tramitados por dicha sociedad que rebasaran los umbrales previstos en el
articulo 2.1 del TRLCAP, tendrian que someterse a las exigencias reguladas en el
TRLCAP. En caso contrario, quedarian bajo el ambito de la Disposicion Adicional
Sexta.

2. La forma de dar cumplimiento al requisito de la publicidad, aparecia regulada en el
articulo 78 del TRLCAP:

“1. Todos los procedimientos para la adjudicacion de los contratos, con excepcion
de los procedimientos negociados, se anunciaran en el Boletin Oficial del Estado.
Estos ultimos también seran objeto de anuncio en dicha publicacion, cuando por
razon de su cuantia esten sujetos a publicidad en el Diario_Oficial de las
Comunidades Europeas. No obstante, las Comunidades Autonomas, entidades
locales y sus organismos autonomos y entidades de derecho publico, cuando se
trate de contratos que por su cuantia no hayan de publicarse en el Diario Oficial de
las Comunidades Europeas, podran sustituir la publicidad en el Boletin Oficial del
Estado por la que realicen en los respectivos diarios o boletines oficiales.”

2. En los procedimientos abiertos la publicacion se efectuara con una antelacion
minima de quince dias al sefialado como el ultimo para la admision de
proposiciones. No obstante, en los contratos de obras, dicho plazo sera de veintiseis
dias.”
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Por su parte el articulo 135 del mismo texto legal sefialaba:

“1. En cada ejercicio presupuestario, los drganos de contratacién daran a conocer,
mediante un anuncio_indicativo, las caracteristicas basicas de los_contratos de

obras que tengan proyectado celebrar en los proximos doce meses, cualquiera que
sea el procedimiento de adjudicacion que apliquen y cuyo importe, con exclusion
del Impuesto sobre el Valor Afnadido, sea igual o superior a 5.278.227 euros,
equivalentes a 5.000.000 derechos especiales de giro).

Este anuncio se enviara lo antes posible a partir de su programacién a la Oficina
de Publicaciones Oficiales de las Comunidades Europeas y, para que surta el efecto
de reduccion de plazos previsto en los articulos 137 y 138, debera haberse enviado a
la citada Oficina con una antelacion minima de cincuenta y dos dias y maxima de
doce meses, a partir de la fecha del envio del anuncio del contrato al Diario Oficial
de las Comunidades Europeas.

2. Ademas, toda contratacion de obras del indicado importe, por procedimiento
abierto, restringido o negociado del articulo 140 debera ser anunciada en el Diario
Oficial de las Comunidades Europeas.”

En este caso, aunque ninguno de los contratos, individualmente considerados,
rebasaba las cuantias establecidas en el articulo 2.1 del TRLCAP, a juzgar por la
naturaleza de las prestaciones contratadas, varios de ellos han sido objeto de

fraccionamiento, con lo cual el importe a considerar a los efectos indicados, no puede

ser el correspondiente a cada contrato, sino el que se desprende del importe total de

la naturaleza de las obras contratadas.

Dichos contratos son los siguientes:

Descripcion /Anualidad Importe Iicit.acién Medio de. p-ubl?(,:idad Fecha del
IVA excluido de la licitacion contrato
ANO 2005
Parque Ludico Fase | 4.418.065,90 Prensa provincial 01/07/2005
Parque Ludico Fase 11 1.657.813,25 Prensa provincial 08/09/2005
TOTAL Parque Ludico 6.075.879,15
ANO 2006
Urbanizacion La Vega, Fase | 4.241.369,87 Prensa provincial 09/04/2006
Urbanizacion La Vega, Fase Il 3.440.602,72 Prensa provincial 29/09/2006
TOTAL Urbanizacion La Vega 7.681.972,59
Remodelacion Avda. Salamanca, Fase | 4.954.257,65 Prensa provincial 23/06/2006
Remodelacion Avda. Salamanca, Fase 11 1.524.038,30 Prensa provincial 29/09/2006
Remodelaciéon Avda. Salamanca, Fase 1.582.615,57 Prensa provincial 03/10/2006
TOTAL Remodelacion Avda. Salamanca 8.060.911,52
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El fraccionamiento del contrato, en el TRLCAP, aparecia contemplado en el articulo
68, cuyo tenor literal era el siguiente:

“1. El expediente debera abarcar la_totalidad del objeto del contrato y comprendera
todos y cada uno de los elementos que sean precisos para ello.

2. No podra fraccionarse un contrato con objeto de disminuir la cuantia del mismo
y eludir _asi_los requisitos _de publicidad, el procedimiento o la forma de
adjudicacion que corresponda.

3. Cuando el objeto admita fraccionamiento, justificandolo debidamente en el
expediente, podra preverse en el mismo la realizacion independiente de cada una de
sus partes, mediante su division en lotes, siempre que éstas sean susceptibles de
utilizacion o aprovechamiento separado o asi lo exija la naturaleza del objeto.”

Cabe entonces entender que la regla general era la prohibicion de fraccionamiento, y
la excepcion (justificAndolo debidamente en el expediente) la posibilidad de division
en lotes.

Del examen de los expedientes de contratacion (naturaleza de la prestacion; fecha
del contrato; fecha de adjudicacion, financiacion de dichas obras...), no se
desprende justificacion racional que avale el fraccionamiento que se ha producido, y
que a la postre (segun los propios términos contenidos en las alegaciones de
EMUVA) ha inspirado la inaplicacion de los requisitos de publicidad exigidos por
articulos 2.1, 78 y 135 del TRLCAP (B.O.E. y D.O.U.E.) mucho mas exigentes que
los utilizados por la empresa EMUVA, consistentes en un exiguo anuncio de
licitacion (1/10 parte, aproximadamente, de la péagina) publicado en medios de
prensa provincial, con unos plazos para la presentacion de ofertas ( 11, 12,13,14,17
dias naturales) bastante mas reducidos que los exigidos en el TRLCAP.

Incluso en el caso de haberse utilizado el procedimiento de fraccionamiento
mediante la division en lotes, en la forma que autoriza el apartado 3 del citado
articulo 68, lo establecido en el articulo 136 del mismo texto legal, no habria
permitido, aplicado al presente caso, eludir la publicidad en los diarios oficiales. Este
precepto sefialaba lo siguiente: “1. Cuando la obra esté dividida en varios lotes y cada
lote constituya un contrato, el importe de cada uno se tendra en cuenta para la
determinacion de la cuantia a efectos del articulo anterior. No obstante,_cuando el
importe acumulado de los lotes sea igual o superior a la cifra indicada en el articulo
anterior, se aplicardn a todos los lotes, a los efectos de publicidad, las disposiciones del
mismo.”

El Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, no altera ni
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introduce matiz nuevo alguno respecto a la regulacion sustancial contenida en la
Ley, a lo sumo reafirma su contenido al exigir en su articulo 125 que los proyectos se
refieran a obras completas.

3. En consecuencia, la actividad contractual de la empresa EMUVA tuvo que haberse
sometido a los requisitos de publicidad fijados en los articulos 78 y 135 del
TRLCAP, lo cual ha sido obviado por dicha entidad adjudicadora interpretando que
los requisitos de publicidad quedaban cumplidos mediante anuncios en la prensa
provincial bajo la pretendida cobertura legal contenida en la Disposicion Adicional
Sexta del TRLCAP; lo que tampoco constituye un argumento valido, ya que incluso
en los supuestos en que no se hubieran alcanzado los limites sefialados en el articulo
2.1 del TRLCAP, el cumplimiento del requisito de publicidad, entendido este como
concepto juridico indeterminado, tampoco puede entenderse cumplido para el resto
de los contratos, mediante la insercion de exiguos anuncios en la prensa provincial,
dado el elevado importe que alcanzaban algunos de ellos (3.940.029,31 €;
4.649.227,62 €; 2.378.685,42 €).

Y es que en lo tocante al significado y alcance de la “publicidad” prevista en la
Disposicion Adicional Sexta del TRLCAP, los Tribunales de justicia espafioles, tanto
a nivel nacional como autonomico, ya han perfilado en algun supuesto similar al
aqui planteado, dicho concepto.

El Tribunal Supremo, en Sentencia de 6 junio de 2006 decia: “[..] Pues aun
admitiendo la aplicacion al supuesto de autos de la Disposicion Adicional Sexta..[..]
no se puede aceptar que se haya dado cumplimiento al principio de publicidad y de
concurrencia a que se refiere la citada Disposicion Adicional Sexta, por la mera
publicacion de la licitacion en el Diario de Cadiz de 27 de junio de 2001, [..]. Sin
olvidar en fin, que en el caso de autos por la cuantia del contrato 4.147.511,85 euros
muy proxima a la cuantia de 5.358,153 euros, que exige directamente su publicacion
en el Boletin Oficial del Estado, se habia de cuidar muy mucho el requisito de la
publicidad, y no solo no se cumplié el procedimiento de publicidad que procedia,
publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia, sino que incluso tampoco se
respetaron los plazos al efecto establecidos por el articulo 75 de la Ley de Contratos
de las Administracion Publicas y si bien es cierto, que esa falta, por referirse a solo
unos dias menos de los previstos por si sola no tendria trascendencia, lo tiene mas
cuando no se ha utilizado el medio de publicidad previsto, que era ademas el que
podian esperar los posibles interesados. [..]”

Y abundando en ello, con referencia en este caso al ambito autonémico, el Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledn, en Sentencia de 10 abril de 2007, y en
relacion a la contratacion de unas obras por importe de 2.880.000 euros, recogia en
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su fundamento juridico quinto: “De esta forma respecto al principio de publicidad
ha de decirse que, como ya se ha expresado, la publicidad ha consistido en dos
escuetos anuncios en prensa local, que constan en el expediente administrativo. Pues
bien, en el presente caso ha de entenderse que no se ha cumplido con tal principio,
aunque el mismo se entendiera como un concepto juridico indeterminado a
concretar en funcion de la entidad de las obras licitadas, y ello en atencion a los
caracteres y entidad de la propia obra que hubiera exigido una publicidad superior
para de esta forma hacer efectivos los principios comunitarios de libre circulacion de
mercancias, libre prestacion de servicios, no discriminacion e igualdad de trato.
Como parametro objetivo para medir el cumplimiento de este principio debera
estarse a lo establecido en el articulo 78 de la Ley Bésica de Contratos -que objetiva
y explicita el principio de publicidad- que exige en todo caso la publicacion en el
Boletin Oficial del Estado y en ocasiones en el Diario Oficial de las Comunidades
Europeas. A similar conclusion se llega si se esta al contenido sobre el particular de
la comunicacion interpretativa de la Comision publicada en el DOUE de 1 de agosto
de 2006 - 2006/C 179/02.”

4. Por lo demas, la falta de claridad en el ambito de aplicacion del TRLCAP aducida
por el Ayuntamiento, ha sido suficientemente disipada tanto por las sucesivas
redacciones del articulo 2.1 del TRLCAP como por la jurisprudencia emanada del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, por todas, las sentencias de 15
de mayo de 2003 (asunto C-214/00); 13 de enero de 2005 (asunto C-84/03) y 16 de
octubre de 2003 (Asunto C- 283/00).

En atencion a lo expuesto, se desestima la alegacion formulada por el
Ayuntamiento, manteniendo el texto del Informe.

Palencia, a 29 de diciembre de 2011
EL PRESIDENTE

Fdo.: Pedro Martin Fernandez
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