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ALEGACIONES AL INFORME PROVISIONAL DE LA
FISCALIZACION DE LA CUENTA GENERAL DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA Y DE LA CONTRATACION
ADMINISTRATIVA DEL EJERCICIO 2003

Examinado el “Informe Provisional de la Fiscalizacion de la Cuenta
General de la Comunidad Auténoma y de la Contratacion Administrativa
correspondiente al ejercicio 2003” elaborado por el Consejo de Cuentas de
Castilla y Leon, esta Consegjeria de Hacienda considera oportuno formular
las siguientes alegaciones a los apartados del mismo que se indican:

TOMO I, FISCALIZACION DE LA CUENTA GENERAL

I. INTRODUCCION

1.1 PRESENTACION

La primera de las consideraciones contenidas en el Informe hace
referencia a la dificultad que ha supuesto para la fiscalizacion de la
Cuenta General la carencia de soporte normative del Sistema de
Informacién Contable de la Comunidad, asi como la ausencia de una
Instruccion de aperatoria contable.

Respecto a la carencia de soporte normativo hemos de sefialar que La
Comunidad no ha tenido nunca regulacidn especifica de los distintos
Sistema de Informacion Contable gue ha utilizado, si bien se ha dispuesto,
para los distintos sistemas que han estado implantados, de unos manuales
de usuario que han permitido el conocimiento y manejo de los mismos.
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Sobre la ausencia de una Instruccion de operatoria contable, decir
que tradicionalmente se han venido utilizando con caracter supletorio las
instrucciones del Estado vigentes en cada momento, salvo en aquellos
procedimientos inaplicables por diferencias de nuestros sistemas contables
con los del Estado. La elaboracién de una Instruccidén contable propia esta
supeditada a la entrada en vigor de la nueva Ley de la Hacienda de la
Comunidad. El proyecto de la misma se encuentra actualmente en

tramitacion ante las Cortes de Castilla y Ledn.
1.7 LIMITACIONES

Se hace constar en este apartado del Informe que la Administracion
de la Comunidad no ha elaborado un registro de inventario de sus
bienes de inmovilizado.

En relaciéon con este punto hemos de precisar que la Consejeria de
Hacienda esta trabajando en la elaboracion de dicho inventario, ultimando
en estos momentos la valoracion individual de todos los bienes inmuebles de
la Comunidad, con el fin de disponer de dicho inventaric y su enlace
contable a lo largo de este mismo ejercicio.

En este mismo apartado de limitaciones se afirma que solicitada
relacion de consorcios, fundaciones u otras entidades publicas en las
gue participaba la Comunidad a 31 de diciembre de 2003, se ha
aportado durante la fiscalizacion una relacion de fundaciones y
consorcios en la que no gquedan claramente identificadas cuales
Jormaban parte a dicha fecha del sector publico de la misma.

Sobre esta cuestidn hemos de observar que en la relaciéon aportada
durante la fiscalizacién figuraban los porcentajes en los gque la Comunidad
participaba en dichas entidades, directa o indirectamente. En este sentido, el
articulo 17 de la Ley 7/1986 de la Hacienda de la Comunidad de Castilla y
Ledn, establece que “se consideran fundaciones publicas de la Comunidad a

efectos de esta Ley, aquellas en cuya dotacidon participen mayoritariamente,
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directa o indirectamente, la Administracién General de la Comunidad o las

demdads entidades del sector publico autonémico”.

Por lo tanto, a partir de la relacién va facilitada, se podrian identificar
las entidades integrantes del Sector Pblico de la Comunidad.

Se pone de manifiesto en este apartado 1.7 que el Consejo Econémico
y Social rindio unicamente la Ligquidacion de su Presupuesto.

Con respecto a esta observacidon hay que manifestar que esta entidad
ha presentado ya en el gjercicio 2004 la totalidad de las Cuentas Anuales
previstas en el Plan General de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn.

La tltima observacion de este apartado hace referencia a que no se ha
dispuesto de las relaciones nominales de las rubricas de créditos a
corto plazo y créditos a largo plazo.

Respecto a estas ribricas, ya se han realizado las consultas necesarias
a los diversos organos gestores, con el fin de proceder a su depuracién.

1.8 DECLARACION SOBRE LA CUENTA GENERAL DE LA
COMUNIDAD

La primera observacion de este apartado hace referencia a que la
Cuenta General de la Comunidad del ejercicio 2003 se ha rendido al
Consejo de Cuentas fuera del plazo establecido en el articulo 7.1 de la
Ley 2/2002,

Sobre este punto hemos de manifestar que La Cuenta General del
ejercicio 2003 se formo en la primera quincena del mes de octubre de 2004 v
fue rendida el dia 27 de ese mismo mes.

Se observa asimismo que la Cuenta General no respeta la
estructura establecida en el articulo 154.1 de la Ley de la Hacienda
de la Comunidad ya que no incluye una “Cuenta de los Organismeos
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Autonomos” y una “Cuenta de las restantes entidades del sector
publico™.

Con referencia a esta observacidén hay que tener en cuenta gue el
objetivo de la contabilidad y de la Cuenta General es presentar una imagen
fiel de la posicion econdémico-financiera del Sector Publico de la Comunidad.
La consolidacién de las cuentas anuales de diferentes entidades de nuestro
Sector Publico, que tienen actividades u objetos sociales muy diferentes, no
contribuiria a dicho objetivo, sino que lo distorsionaria. Por esta razdn, esta
Consejeria siempre ha interpretado que la Cuenta de los Organismos
Autonomos v la Cuenta de las restantes entidades del sector publico estan
formadas por las cuentas de cada una de las entidades, y no por la
consolidaciéon o agregacion de las mismas.

La Ley 21/2002, de 27 de diciembre, de Medidas Econdmicas, Fiscales
v Administrativas, introdujo en la Ley de la Hacienda de la Comunidad una
nueva delimitacién de su Sector Publico v modificé su articulo 154, relativo a
la Cuenta General de la Comunidad Autdénoma. Esto supuso que las
Cuentas de determinadas Entidades pasaban por primera vez a formar parte
de la Cuenta General de la Comunidad Autonoma. Algunas de estas
Entidades se retrasaron en la rendicion de sus cuentas y con el fin de no
demorar la formacion de la Cuenta General de la Comunidad Auténoma, se
realizd la misma sin incluir aguellas, las cuales fueron posteriormente
rendidas al Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn.

Las Cuentas Generales de los siguientes afos incluyen ya a todas
estas Entidades.
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II. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION
II.1. RENDICION DE. CUENTAS
11.1.1 Plazo

Se afirma en este punto que la Cuenta General se ha rendido fuera
de plazo, pues al no fijar la Ley de la Hacienda un plazo para la
fJormacion de la misma, el Consejo estima adecuado aplicar con
cardacter supletorio la Ley 7/1988, de 7 de abril, de Funcionamiento
del Tribunal de Cuentas, gue establece para la formacién de la Cuenta
General del Estado el plazo limite del 31 de agosto.

Sobre este punto hemos de precisar que el referido plazo limite es de
imposible cumplimiento en nuestra Comunidad, por lo que no cabe la
aplicacion supletoria invocada. Hay que tener en cuenta que la Ley de la
Hacienda fija, en su articulo 156, como dia limite para que las Universidades
Puiblicas remitan sus cuentas a la Junta de Castilla y Ledn para la formaciéon
de la Cuenta General, el dia 31 de agosto del afio siguiente a aquel a gue se
refieran; por ello resulta imposible que la Cuenta General se forme a esa
misma fecha.

En el proyvecto de Ley de la Hacienda que la Junta ha remitido a las
Cortes de Castilla y Le6én yva se contempla un plazo para la formacién de la
Cuenta General.

11.1.2 Estructura v Contenido de la Cuenta General

En lo relativo a la estructura de la Cuenta General, se afirma
que la misma no responde a lo establecido por el articulo 154.1 de la
Ley de Hacienda.

Como ya se comento en las alegaciones al apartade de la Declaracion
sobre la Cuenta General de la Comunidad, esta Intervencién General

siempre ha optado por no realizar una consolidacion de las cuentas de los
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organismos auténomos y de las demas entidades del sector publico de la
Comunidad, ya que de esta manera se cumple con el objetivo de presentar la
imagen fiel de la posicidon econdomico-financiera del Sector Publico de la
Comunidad.

Respecto a la no inclusion en la Cuenta General de las cuentas de
determinadas fundaciones y consorcios, manifestar que fueron rendidas
posteriormente al Consejo, con el fin de evitar la demora en la formacion de
la Cuenta.

H.1.2.1 Cuenta de la Administraciton General

En relacidn con los comentarios referidos a la “Memoria
demostrativa del grado de cumplimiento de Ilos objetivos
programados”, senalar que la citada Memoria abarca todos los programas a
los que resulta de aplicacidn la Orden de 22 de mayo de 2002 de la
Consejeria de Economia y Hacienda, por la que se dictan normas para ia
elaboracion de los Presupuestos Generales de la Comunidad de Castilla y
Leon para el afto 2003. Por otra parte, la forma imprecisa utilizada para
describir las causas por las que, a juicio del Consejo, la mencionada
Memoria no resulta homogénea en la descripcion del grado de cumplimiento
de los objetivos para cada uno de los programas incluidos, no permite
realizar ningun tipo de objeciones, al no describir los objetivos e indicadores
gue no estan definidos y cuantificados, las actividades no cuantificadas o no
relacionadas con los indicadores previstos, o los programas en los que se
han omitido las causas de incumplimiento, en el caso de que éste se hubiera
producido.

Se manifiesta en este apartado que la Memoria presenta
parcialmente el contenido previsto para la misma en el Plan General
de Contabilidad Publica de la Comunidad Auténoma.

A este respecto es necesario efectuar las siguientes alegaciones:
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La Orden de 21 de noviembre de 1996, de la Consejeria de Economia y
Hacienda, por la que se aprueba el Plan General de Contabilidad Pablica de
la Comunidad de Castilla y Ledn sefiala en su introduccidon {(epigrafe V,
cuarta parte, apartado d} que en la elaboracion de la Memoria ha de tenerse
en cuenta el principio de importancia relativa, incorporandose solamente la
informacion relevante. Atendiendo a este principio, se ha recogido la
informacién que se considera relevante para reflejar la imagen fiel, como
objetivo fundamental de toda informacion contable.

Siguiendo el esquema de ejercicios anteriores, se continudé con la
presentacion de la mayoria de los estados y cuadros (por ejemplo: remanente
de tesoreria, estado de tesoreria, ejecucion de gastos, gjecucion de ingresos,
etc.) respetando la exigencia establecida en el articulo 155 de la Ley 7/86 de
la Hactenda de la Comunidad sobre la inclusion en la Cuenta General de
todas las operaciones presupuestarias, patrimoniales y de tesoreria y los
diferentes estados y cuadros. Por ello, ante esa dualidad de modelos de
presentacion de cuentas, v en virtud de lo senaiado en los puntos anteriores,
se optd por recoger dicha informacion en los diferentes voltmenes que
componen la Cuenta General de la Comunidad, tal como se sefiala en la
misma Memoria.

No obstante, para la Cuenta General del ejercicio 2005 se procedera a
ampliar el contenido de la memoria con el objetivo de ajustarse a las
disposiciones del Plan General de Contabilidad Pablica.

Respecto a los estados relativos a Ila Liguidacion del
Presupuesto, se afirma gue no se ajustan a los modelos incluidos en el
Plan General de Contabilidad Puablica.

Sobre este aspecto hemos de sefialar que se esta procediendo a la
modificacion del programa informatico de la edicion de dichos estados, por lo
gue la Cuenta General del ejercicio 2005 se ajustara a lo dispuesto por el
Plan General de Contabilidad Pablica en esta materia.
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11.1.3 Coherencia interna de los distintos estados gue integran
cada una de las cuentas de la Cuenta General

11.1.3.1 Administracion Gensral

Se observa en este apartado que se han detectado diferencias, en la
rubrica de “Gastos financieros y asimilados”, entre la Liguidacion del
Presupuesto y la Cuenta de Resultado Econémico-Patrimonial por un
importe de 2.207.420,67 euros.

Dicha diferencia se corresponde con la periodificacion. en la
contabilidad patrimonial de los intereses devengados en el ejercicio 2002 y
pagados en el 2003, asi como con los intereses devengados en el 2003 y
pagados en el 2004, los cuales no tienen reflejo en la contabilidad
presupliestaria hasta el vencimiento y pago de los mismos.

Al final de este apartado se hace referencia a una diferencia de
1.086.755,25 euros en los intereses cuyoc vencimiento se va a producir
en el egjercicio siguiente.

La razon de esta diferencia obedece a un exceso de imputacion de los
intereses devengados vy no vencidos del ejercicio 2002. Dicho error fue
detectado y corregido en el ejercicio 2004.

I1.2. RESULTADOS DEL ANALISIS DEL SISTEMA DE
INFORMACION CONTABLE DE CASTILLA Y LEON (SICCAL)

11.2.1 Administracion General

Con respecto al Sistema de Informacion Contable de Castilla y Ledn, v
antes de entrar a analizar los aspectos destacados por el Consejo en su
Informe, hay que tener en cuenta que la version actual del Sistema, (SICCAL
2) implantada en el ejercicio 2002, se basa en una plataforma estandar, SAP
R/3, que posibilita el uso de una herramienta potente v segura en el
tratamiento de la informacion. El uso de herramientas estandar tiene
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grandes ventajas pero, por otra parte, limita los desarroilos especificos v a la
medida de los usuarios.

En el caso del SICCAL 2 hay que tener en cuenta que la misma
herramienta ha sido implantada en otras siete comunidades auténomas v en
los dos ayuntamientos mas grandes de Espana, asi como en otros
organismos de la Administracion del Estado y en algunas Universidades
Publicas. Para la adaptaciéon del estandar se cred el liamado “Grupo de
Usuarios del Sector Publico”, formado por aquellas comunidades,
ayuntamientos u organismos del Sector Publico que tuvieran o fueran a
implantar la herramienta, v estos definieron los requisitos minimos y
comunes que la misma habria de cumplir. Asimismo, dicho Grupo se
encarga de definir la evolucion futura de la herramienta dentro de las
posibilidades que ofrece.

La participacidon de la Intervencidon General de la Comunidad en el
Grupo de Usuarios supone mejoras para la calidad de la informacion v los
procesos que se soportan en el SICCAL para la Comunidad. Este Grupo se
constituye como un interlocutor reconocido ante la empresa SAP para
orientar la evolucion funcional del modulo ISPS de SAP (Solucién vertical de
SAP para el ambito economico-financiero en la administracién puiblica).
Dicha participacion supone una ventaja en cuanto compartir experiencias y
adquirir mejores practicas en la instalacion del sistema para soportar los
procesos propios de la Comunidad; incorporar nuevas funciones
implantadas en otras Comunidades Auténomas y ejercer una mayor presion
ante SAP en la demanda de incorporacion de funcionalidades requeridas
para todas las Comunidades Autonomas. El inconveniente es el compromiso
de los participantes en el Grupo de que la evolucion de la solucién y la
Incorporacion de nuevas funcionalidades sea consensuada, lo que limita en
cierta medida la capacidad de la Intervencion General de nuestra
Comunidad para desarrollar a medida sobre su propia implantacion
(SICCAL) ciertas adaptaciones que, de otra forma, podria acometer con mas
libertad.
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Por todo lo anterior, el SICCAL no es un sistema a la medida en el que
se pueda tratar siempre la informacién como quiera el usuario. Esta sujeto a
ciertas rigideces, impuestas por la herramienta v por la definicién que de los
requerimientos realiza el Grupo de Usuarios, v ello en aras a una mejora en
el rendimiento y en la productividad del sistema. Por el contrario, presenta
todas las ventagjas de un sistema estandar basado en una herramienta
poiente, en cuanto que los desarrollos y las implantaciones son mas rapidos,
permiten ahorrar costes economicos y de personal v posibilitan la

homogeneizacion de los sistemas y la evolucion tecnolégica de los mismaos.

Teniendo en cuenta todo lo expuesto, procedemos a exponer las
alegaciones al presente apartado:

Se observa en el Informe que el estado de ejecucidon de ingresos
extraido del sistema contable no coincide con la ligquidacion del
presupuesto de ingresos, debido a que en el SICCAL neo se han recogido
los ingresos contenidos en la Cuenta de Rentas Publicas relativa al
ejercicio corriente.

Con respecto a este punto, tenemos que hacer constar que las
especificidades de los procedimientos de gestidon y recaudacidén de los
ingresos recogidos en la Cuenta de Rentas Publicas, determinados
fundamentalmente por la Ley General Tributaria v sus normas de desarrolio,
hacen que dichos procedimientos se reflejen en una herramienta informatica
especifica desarrollada para dicho fin, “Gestién Unificada de Ingresos
Autondmicos” (GUIA). Es en este sistema donde guedan recogidos, de forma
individualizada, todos los derechos e ingresos que se gestionan desde los
Servicios Territoriales, los cuales, junto con los gestionados en los Servicios
Centrales, que se registran en SICCAL, dan lugar a la liquidacién del
presupuesto de ingresos rendida.

La siguiente observacién se refiere a diferencias entre la
efecucidn del presupuesto de gastos que figura en el sistema contable

10
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¥y la que resulta de Ilos datos recogidos en los mayores
presupuestarios.

Sobre esta cuestidon hemos de senalar que el sistema de informacion
de SICCAL contiene diferentes tipos de informes para extraer los datos
contenidos en el sistema, informes que presentan caracteristicas técnicas
diferentes. Esto hace que alguna de la informacién requerida sbélo se obtenga
a través de determinadas opciones de menu. Sin embargo, esto no quiere
decir que la informacién contenida en el SICCAL sea errénea. Los mayores
presupuestarios, cuyos importes coinciden plenamente con los de la
Liquidacién del Presupuesto rendida, pueden obtenerse a través del “Detalle
de Documentos”.

Otra de las observaciones de este apartado es la relativa a la
existencia de cuentas que presentan saldos contrarios a su
naturaleza.

Los saldos existentes son debidos a criterios contables que estan
siendo modificados o ya lo han sido. Tal es el caso de los “Intereses a corto
plazo de deudas”, cuyo saldo fue regularizado en ¢l ejercicio 2004. En el caso
de los “Proveedores de inmovilizado a corto plazo” y “Terrenos y bienes
naturales”, sus saldos seran regularizados con la implantaciéon en breve del
nuevo modulo de inventario. En cuanto a los “Créditos a corto plazo al
personal”, se han realizado las consultas necesarias a los centros gestores,
con el fin de proceder a su regularizacion.

Respecto a la observacion referida a la contabilizacion en el SICCAL
del grupo 0, “Cuentas de Control Presupuestario”, hemos de sefialar que
el objetivo de la contabilizacién del grupe 0, es disponer de los datos de
ejecucion presupuestaria en cada una de sus fases, desde el momento de la
elaboracion del presupuesto hasta el pago o el cobro, v éste esta garantizado
a través de la Contabilidad Presupuestaria del Sistema de Informacién
Contable y de los estados de gjecucion del mismo.

i1
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Contintia este apartado refiriéndose a los libramientes a las Cortes
de Castilla y Ledn.

Sobre ellos, hemos de advertir que, de acuerdo con el articulo 46 de ia
Ley 22/2002, de 27 de diciembre, de Presupuestos Generales de la
Comunidad de Castilla y Ledén para el afio 2003, se han realizado por “la
Consejeria de Hacienda sin justificacién, en firme y por trimestres
anticipados” en los diferentes capitulos de gastos del Presupuesto aprobado
por las Cortes. Al final del ejercicio, v debido a que dichos libramientos se
configuran pafrimonialmente como transferencias, se produce la
reclasificacion de los mismos, cuya cuantia no tiene por qué coincidir con los
gastos del presupuesto liquidado por las Cortes, debido a que a través de los
libramientos se refleja la transferencia de fondos gue la Administracién
General realiza a favor de las Cortes y no los gastos ejecutados por dicha
Institucion.

Las Cortes liquidan su presupuesto de forma auténoma, por lo que el
importe de los gastos reflejados en su Cuenta no tiene por qué coincidir con
el importe de los libramientos efectuados por la Administracion General, que
son los reflejados en nuestra Cuenta General.

El siguiente epigrafe de este apartado, el g}, hace referencia a la
contabilizacion de Ias rectificaciones, anulaciones, insolvencias,
prescripciones y otras causas de baja relativas a los derechos
pendientes de cobro.

Sobre ellas, como se ha manifestado anteriormente, se estan
ultimando las pruebas de la nueva interfase entre el SICCAL v el programa
de Gestion Unificada de Ingreses Autondmicos (GUIA), la cual permitira
realizar dichos asientos de manera automatica y con caracter regular a lo
largo del ejercicio.

En relacion con las observaciones referidas a la contabilidad de

los acreedores y deudores, sefialar que el objetivo de las normas contables
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es reflejar fielmente los importes pendientes de cobro y pago al final del
gjercicio, asi como los cobros y pagos del mismo, distinguiendo si los mismos
son del ejercicio corriente o de ejercicios cerrados.

En este caso es mas operativo no realizar cambios en las cuentas de
deudores o acreedores entre el ejercicio corriente y los ejercicios cerrados, ya
que sin hacerlo se puede ofrecer la informacién del pendiente de pago o
cobro a 31 de diciembre, asi como lo pagado o cobrado en dicho ejercicio,
pudiendo separar tanto en dichos saldos acreedores y deudores asi como en
los pagos v cobros, los que son de ejercicio corriente de aquellos otros que

pertenecen a ejercicios cerrados v el ejercicio al que estos pertenecen.

Por todo esto, se realizan los asientos manuales globales de
regularizacion sélo a final del ejercicio, teniendo en cuenta tanto el saldo
deudor como el saldo acreedor de las cuentas de ejercicio corriente,
cumpliendo asi con las normas previstas al respecto por el Plan General de
Contabilidad Pablica.

La ultima observacién de este apartado se refiere a la falta de
coincidencia entre los listados de la efecucién de las “Fuentes de
Financiacién”.

Sobre este punto hemos de advertir que el modulo de financiacion
afectada del SICCAL es un mddulo dinamico, acorde con la normativa
reguladora de las diferentes fuentes de financiacion. Dicha normativa
permite variar la financiacién de los programas, por lo que la informacion de
la financiaciéon de los mismos puede y debe variar también conforme se
produce las modificaciones en la financiacion.
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II.3 RESULTADOS DEL ANALISIS DE LA CUENTA DE LA
ADMINISTRACION GENERAL

I1.3.1. CONTABILIDAD PRESUPUESTARIA
I1.3.1.1. Modificaciones Presupuestarias
11.3.1.1.1. Modificaciones de las Dotaciones Iniciales

La primera parte del informe, referida a este punto, es descriptiva. Se
dedica a analizar las modificaciones de crédito realizadas durante el ejercicio
2003, teniendo en cuenta el numero de expedientes por secciones, las
modificaciones netas por capitulos, etc., sin separar el tipo de modificaciones
de crédito o la cuantia de las mismas.

La primera comparacion que se hace es entre el importe bruto de las
modificaciones de crédito que, segiin el informe, se eleva a 688.064.720
euros, y €l importe inicial del presupuesto. Para obtener el importe bruto se
suman las transferencias de créditos en origen y en destino, los incrementos
de crédito del presupuesto, bien via generacion, incorporacion, etc. y las
minoraciones de crédito. Este importe total es dificil analizarlo porque se
han sumado datos heterogéneos, con lo que no es posible su comparaciéon
con otras cifras referidas al presupuesto.

En cuanto a las modificaciones de crédito no incluidas en la relacién
remitida, correspondientes a la seccidon 10 - Cortes de Castilla y Ledn - v 22 -
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn -, hemos de advertir que, respecto a la
primera no tenemos conocimiento de ninguna modificaciéon. En cuanto ai
Consejo Consultivo, se ha realizado una transferencia de crédito, no incluida
en la citada relacidon referida a la Administracién General, cuya copia
aportamos junto a las presentes alegaciones.

El ntmero de modificaciones se ha calculado sumando, por cada

expediente, los capituloes que han sido aumentados o disminuidos. Esto ha
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de ser aclarado en el informe, pues es un parametro que no coincide ni con
el namero de expedientes, que seria un dato mas global, ni con las partidas
afectadas por modificaciones, que seria el estudio mas exhaustivo.

La suma de las modificaciones cualitativas del presupuesto; es
decir, de aquéllas que no alteran la cuantia global del mismo, sino que
solamente trasladan crédito de unas partidas a otras, asciende a
227.398.781 euros, lo que significa el 3,2 % de los créditos iniciales. De ellos
202.822.828 corresponden a las transferencias de crédito v suponen el 2,87
% del presupuesto inicial. El resto son ampliaciones de crédito que se
financian con disminucién en otras partidas del presupuesto.

Por importes modificados, la Consegjeria de Educacion y Cultura es la
que presenta mas créditos transferidos, ascendiendo los aumentos a
85.418.000 euros y las disminuciones a 83.412.000, lo que supone un 4,94
% vy un 4,83 %, respectivamente, de los créditos iniciales. En segundo lugar,
por cuantias transferidas, la Consejeria de Industria, Comercio v Turismo,
con 30.448.000 euros incrementados (7,2 %) y 30.923.000 euros
disminuidos (el 7,3 %). Por ultimo, la Consejeria de Fomento, cuyas
transferencias positivas han alcanzado los 27.633.000 euros (el 6,17 %) de
sus créditos iniciales, y las negativas 27.901.000 euros (el 6,22 %).

La suma de las modificaciones cuantitativas; es decir, aquéllas que
varian el importe total del presupuesto, han supuesto un aumento de 55
millones de euros, equivalentes a un incremento del 0,78 % del mismo. De
ellos, por generacion de créditos 66 millones de euros, un 0,93 %, por
incorporacién de remanentes procedentes de la liquidacion del ejercicio
anterior 77 millones de euros, un 1,09 %, v por minoraciéon de créditos se ha
reducido en 89 millones de euros, el 1,25 %.

Respecto al analisis del total de modificaciones por capitulos,
considerando tanto las cualitativas como las cuantitativas, cabe decir que la
reduccion del capitulo 8, activos financieros, por importe de 1.263.000

15



&P Castilla y Leon

Consejeria de Hacienda

euros, corresponde, casi en su totalidad, a los préstamos a largo plazo a
empresas privadas previstos por la Consejeria de Agricultura y Ganaderia
para obras complementarias de reforma agraria. Estos fueron solicitados por
importe inferior al consignado, por lo que su excedente se transfirido a

inversiones y transferencias de capital del programa de produccidon agraria.

El analisis de las modificaciones en las inversiones reales y
transferencias de capital ha de hacerse de forma conjunta por tratarse
ambas de las operaciones de capital, es decir, las inversiones realizadas,
bien sea directamente o indirectamente a través de otros agentes
economicos. Asi, las operaciones de capital se han incrementado en 9
millones de euros, el 0,5 % de sus créditos imciales, apreciandose un
trasvase de las inversiones directas a las indirectas. Respecto al capitulo 2,
destinado a gastos corrientes en bienes y servicios, sus aumentos mas
significativos corresponden a gastos de mantenimiento de centros docentes
no universitarios, transporte escolar v extension de la sociedad de la
informacién.

Por secciones, las reducciones mas significativas corresponden a:

= La Politica Agraria Comun, con la finalidad de adaptar su cuantia a la
efectivamente concedida. La reduccion supone el 3,2 % del total de esta
seccion.

» La Deuda Publica, con 12,7 millones de euros que corresponden a un
menor devengo de intereses por mejoras en las condiciones de financiacion
del endeudamiento respecto de las previstas inicialmente.

» La Consgieria de Medio Ambiente, con una reduccidon de 10.700.000
euros, el 3 % de sus créditos iniciales, que afectan casi en su totalidad al

Fondo de Cohesién, por el reajuste de las anualidades programadas.

Por otra parte, los aumentos mas significativos corresponden a:
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¢ Industria, Comercio y Turismo, cuyo incremento mas importante se
produce por la incorporacidon de remanentes del ejercicio anterior, destinado
fundamentalmente a inversiones en empleoc e incentivos a la inversion
privada.

s FEducacion y Cultura. Su aumento se debe a generaciones de crédito
finalista para mejoras en la ensefanza e incorporaciones de remanente para
gastos de funcionamientos de los centros docentes.

e Agnicultura vy Ganaderia. Su incremento se ha producido por
incorporacién de remanentes que se han destinado a inversiones en
transformacion y comercializacidon de productos agrarios y por generacion de
recursos finalistas, procedentes del Ministerio de Agricultura, cuyo destino
ha sido el de mejorar la industrializacion agraria, la sanidad ganadera, etc.

Los aumentos del capitulo 8 del presupuesto de ingresos se
corresponden con la incorporacion del remanente de tesoreria resultante de
la liquidacion del presupuesto de 2002. Evidentemente, éste no figura en los
créditos iniciales aprobados.

II. 3.1.1.2. Financiacion de las modificaciones

En este apartado se trata de analizar la financiacién de las
modificaciones de créditos cuantitativas, no cualitativas, ya que estas

ultimas, por su definicidn, se financian con reduccion en otros créditos.

a) Las  generaciones de  crédito por aportaciones publicas,
fundamentalmente del Estado.

b) Las incorporaciones, financiadas con el remanente de tesoreria positivo.
II. 3.1.1.3. Legalidad en la tramitacién

De las debilidades comentadas se hacen las siguientes apreciaciones:

17
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a) Sobre la. incidencia en los objetivos del gasto. El anélisis del
cumplimiento de objetivos es complejo. Es muy arriesgado decir que la
reduccion del crédito en una aplicacidn presupuestaria supone la no
consecucion de los objetivos que, ademas, se marcan a nivel de programa o
subprograma. Simplemente apuntar como ejemplo gue, si una partida
presupuestaria del capitulo 7 esta destinada a subvencionar un tipo de
actuacion, se realiza la convocatoria publica para solicitar dicha subvencion
vy el namero de peticiones es inferior a la prevista, la reduccion del crédito
sobrante no supone en absoluto la no consecucion de los objetivos, maxime
si es transferido a otra partida dentro del mismo subprograma v refuerza
otra linea de actuacién cuyo objetivo es el mismo. En otras ocasiones, la
mejora en aspectos de la gestion puede llevar a un ahorro de recursos sin
menoscabo en los objetivos, etc. Por ello, no existe una relacion directa y
simple entre la reduccion de una partida presupuestaria v la no consecuciéon
de los objetivos de un programa y, ademas, para hacer un minimo analisis
de este aspecto es necesario tener en cuenta no solo el origen de la
transferencia de crédito, sino también el destino, ya que, en la mayoria de
los casos, el traslado se produce entre créditos del mismo subprograma y
dentro de operaciones de capital, por Io que los objetivos del mismo no se
ven afectados. En esta situacion se encuentran la mayor parte de los
expedientes analizados {(6-T, 11-T, 25-T, 111-T y 190-T).

En relacion al expediente 145-T, se trata de una transferencia de
fondos de la Consejeria de Industria, Comercio y Turismo a la ADE por
medio de una partida consolidable. Estda unida a la generacion 2-
G/ADE/2003, por la que se incrementan créditos para promover iniciativas
destinadas a la creacion de empresas y para la mejora de actividades que
contribuyan al desarrollo economico de la Comunidad. Uniendo el origen de
la transferencia v el destinc de la generacidon, los objetivos no se ven
afectados.

Por ultimo, los expedientes 112-T, 142-T y 195-T reducen ias
operaciones de capital de un programa y, en parte, incrementan operaciones
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corrientes v de capital del mismo programa. De esta circunstancia no se
puede deducir que no se cumplan los objetivos. Habria que tener mucha
mas informacion para hacer dicha afirmacion. Esta informacién si que la
tiene el centro gestor, quien afirma la no afectacion de los mismos.

b} Los dos expedientes examinados de ampliacidn de créditos se
refieren a créditos transferidos por la Consejeria de Sanidad y Bienestar
Social a la Gerencia de Servicios Sociales y a la Gerencia Regional de Satud,
respectivamente, a través de partidas consolidables cuyo destino, dentro del
presupueste de cada una de las Gerencias, es otra partida ampliable. Para
transferir fondos de la Administracion General a una entidad se lleva a cabo
una transferencia o ampliacidén dentro de los créditos de la Administracion
General, incrementando una partida consolidable de gastos. Posteriormente
se efectlia una generacion o ampliacidén de créditos en dicha entidad, en la
que se incrementa una partida consolidable de ingresos vy, al mismo tiempo,
la partida de gastos donde se desea tranferir el crédito desde la
Administracion General. Estos expedientes seleccionados estan relacionados
con el 4-A/GSS/2003 y el 4-A/GRS/20083, respectivamente. Por todo ello, la
tramitacion de ambos expedientes se ha ajustado a la legalidad, sin acusarse
debilidad alguna.

11.3.1.2. Ejecucidén del Presupuesto de Gastos

En cuanto a las obligaciones reconocidas en el ejercicio para la
Seccion 10, relativa a las Cortes de Castilla y Leén, se ha cumplido con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 22/2002, de 27 de diciembre, de
Presupuestos Generales de la Comunidad de Castilla y Ledn para el afio
2003, que establece que “las dotaciones presupuestarias de las Cortes se
librardn por la Consejeria de Hacienda sin justificacién, en firme y por
trimestres anticipados”. El reconocimiento de dichas obligaciones refleja la
transferencia de fondos que la Administracion General realiza a favor de las
Cortes y no los gastos ejecutados por dicha Institucion.
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Respecto de las obligaciones de ejercicios anteriores imputadas al
presupuesto de 2003, se aportan copias de los Acuerdos de la Junta de
Castilla y Ledn reconociendo las correspondientes obligaciones.

I1.3.1.3. Ejecucion del Presupuesto de Ingresos

Respecto a las salvedades detectadas en relacién con la contabilizacion
de los ingresos se seflala que la Comunidad ha reconocido los derechos
vinculados a fuentes de financiacion en funcién de las obligaciones
reconocidas gue van a ser financiadas con dichos recursos finalistas,
con el limite de la anualidad de la fuente de financiacién.

El razonamiento sobre el que se sustenta este criterio de
reconocimiento de los derechos es el siguiente:

Existe una interrelacién entre las partidas de ingresos gue recogen
una determinada financiacion afectada con las partidas de gasto que
contienen la naturaleza del gasto a financiar.

La justificacion al ente financiador se producira en el momento de la
gjecucion de ese gasto, gue coincide con ¢l momento del reconocimiento de
la obligacion.

Ello posibilita hacer depender la contraccidén del derecho a la cuantia
equivalente del reconocimiento de la obligacién, va que es lo que permitira
su justificacion y la recepcién de los fondos respectivos. Asi, se desliga el
momento de la contraccion de los derechos de la mayor o menor diligencia o
de la posibilidad del ente financiador en el reconocimiento de la obligacién a
favor del ente financiado, evitando asi el posible efecto negativo sobre el
resultado presupuestario del ejercicio (la contabilidad presupuestaria
implantada por las Instituciones Europeas unicamente refleja las
actuaciones relativas al compromiso de los créditos y su liguidacién v pago,

no existiendo una fase analoga a la del reconocimiento de la obligacion).
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I1.3.2. SITUACION PATRIMONIAL. BALANCE
11.3.2.1. Activo

I1.3.2.1.1 Inmovilizado

aj Inmovilizado Material e Inmaterial

Sobre la base de la regulacion que del Inventario General de Bienes y
Derechos de la Comunidad se establece en la Ley 6/1987, de Patrimonio de
la Comunidad, se indica que en 2003 no habia implantado un registro de
inventario de los bienes y derechos de su inmovilizade material e
inmaterial.

En este punto, cabe indicar que en el informe de 13 de abril de 2005,
remitido con las relaciones de altas, bajas y variaciones en el Inventario
General y operaciones de gestion patrimonial realizadas por el Servicio de
Patrimonio durante el afio 2003, se detallaba cual era la situacion del citado
inventario en este momento.

Asi se indicaba que se habia iniciado por parte de la Comunidad la
implantaciéon de un nuevo sistema informatico - contable que, en lo que a
Inventario se referia, suponia una nueva herramienta informatica que,
dentro del Sistema de Informaciéon Contable de la Junta de Castilla y Leon
(SICCAL 2), introduce un modulo de activos fijos - AM, que recoge el
Inventario General y posibilita su enganche contable.

Iniciada la instalacién del moédule en 2001, por el Servicio de
Patrimonio se realizo la carga manual de los datos del Inventario antiguo de
bienes inmuebles, sin ningtn tipo de depuracién previa, con la 1nica
pretension de evitar la pérdida de datos. A consecuencia de esta actuacion,
se pusieron de manifiesto errores a subsanar y modificaciones que se han
ido efectuando a medida que continuaba el desarrollo de la aplicacién

informatica: separacion en todos los inmuebles de terrenos y construcciones,
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creacion del activo estadistico como definidor de inmuebles y agrupador de
activos, asignacién de nuevas codificaciones a todos los elementos del
Inventario como consecuencia de todas estas actuaciones.

Pero en todo momento, a lo largo de este proceso, se ha dispuesto de
un registro mas o menos completo del Inventario de Bienes y Derechos, en lo
referente a bienes inmuebles v derechos patrimoniales sobre los mismos
{(contratos de arrendamiento), Asi, en las relaciones de altas, bajas y
variaciones producidas durante el ejercicio 2003 en el Inventario, se indica
entre otros apartados, el dato correspondiente a su numero de Inventario y
se remitieron conjuntamente las fichas de Inventario de todos aquellos
bienes afectados por alguno de esos movimientos y en las que se reflejan sus
datos de numeraciéon, denominacion y localizacion, descripeion, adquisicion,
datos registrales y catastrales, destino, situacion juridica y valoracion.

Se acompanan como anexo | las tablas con las codificaciones
correspondientes a los distintos campos de datos que se incluyen en los
activos incluidos en el Inventario General.

Paralelamente a la implantacién del modulo, se abordé desde el afio
2000, la actualizacion del Inventario (dadas las carencias v falta de datos del
Inventario inicial y debido a la escasa documentacion remitida por el Estado,
formado basicamente a partir de los datos de los distintos Reales Decretos
de Transferencia y arrendamientos que se iban contratando) y la valoracion
de todos los bienes inmuebles incluidos en el mismo que era una de las
carencias mas graves que tenia ese inventaric y que resultaba
imprescindible de cara al enganche contable proyectado. Se excluyen de
estos trabajos los bienes arrendados (cuvos datos eran bastantes compietos
dada la naturaleza de estos bienes} y los Montes de utilidad publica, las
carreteras y las vias pecuarias cuyo inventario corresponde a las Consejerias
competentes por razén de la materia y cuya integracion en el Inventario
General se producira cuando la aplicacion informatica resulte plenamente
operativa.
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Se optd por realizar el trabajo de forma separada en cada una de las
provincias de la Comunidad v mediante la celebracion de contratos de
consultoria y asistencia técnica.

Como resultado de los trabajos, se pretendia obtener, respecto de cada
uno de los inmuebles analizados, un expediente de inventario en el que se
incluian sus datos basicos reflejados en la respectiva ficha de activo,
documentacion complementaria, informacion registral mediante nota simple,
datos catastrales, certificado de valoracién referido al valor de mercado,
planos v fotografias. Toda la informacién debia también grabarse en las
especificaciones técnicas que permitieran el posterior volcado de los datos en

la aplicacién informatica de Inventario.

La empresa Tinsa ha realizado los trabajos de actualizacion y
valoracion de los bienes inmuebles y derechos de la Comunidad en la
provincia de Segovia; Valtecnic, S.A. las de las provincias de Avila, Soria,
Zamora, Salamanca y Palencia (en estas dos ultimas provincias se estan
comprobando los trabajos entregados) y Alia Tasaciones las de Ledn, Burgos
y Valladolid {esta ultima en fase de comprobacion).

Copia de los Pliegos de Prescripciones Técnicas de todos los concursos
tramitados, ha sido remitida, en diciembre pasado, al Consejo de Cuentas.

Hasta diciembre de 2003, se habian actualizado y valorado los bienes
inmuebles v derecheos de las provincias de Avila, Segovia, Soria, Zamora y
Ledén, aunque no se volcaron los datos de forma inmediata, pues se
continuaba trabajando en el disefio definitivo de la aplicacion.

Con posterioridad han finalizado los trabajos en la provincia de Burgos
v el pasado diciembre de 2005, se han entregado los trabajos de las
provincias de Valladolid, Salamanca y Palencia, que se estan comprobando
en el momento actual, para el posterior volcado de dates.
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Por otro lado, también se indica en el Informe Provisional del Consejo
de Cuentas, que la documentacion aportada no responde al contenido
minimo de un inventario al faltar entre otros datos, la valoracién de
los bienes. Se sefala respecto del fichero de datos remitido, que en el mismo
si constan valorados, tanto el suelo como las construcciones, asi como el
titule de adquisicion, sin gue aparezca en esta columna ninguna mencion a
jos derechos de arrendamiento y que tampoco se hace referencia al motivo
de las bajas.

En este sentido, hay que indicar que solicitada por el Consejo de
Cuentas, copia del Inventario General de Bienes y Derechos a 31 de
diciembre de 2003, e informado de la situacion anteriormente expuesta de
implantacion del modulo y de actualizacion de datos y valoracion de los
bienes inmuebles, se remitié un listado general del Inventario General de
Bienes v Derechos de la Comunidad, que a fecha 31 de diciembre de 2003
incluia mas de 2.700 inmuebles con un total de aproximadamente 5.900
activos registrados. Este listado era puramente informativo de los bienes que
formaban el Inventario.

Tanto los expedientes de inventario, como la aplicacion informatica
estan en todo momento a disposicion del Consejo de Cuentas y han sido

analizados en la visita realizada a esta Consejeria.

Ademas se han remitido a peticion del Consejo de Cuentas y respecto
de los bienes mmuebles listados de cesion de uso (con la advertencia de que
esta relacion no se puede limitar por fechas) cesiones de propiedad,
adscripciones y arrendamientos.

Por ultimo, indicar que el fichero en formato Excel (*.xes) incluye las
columnas correspondientes a los requerimientos solicitados (n® de activo fijo,
denominacion, destino, consejeria, fecha de alta, fecha de baja, valor del
suelo, valor de la construccion, provincia, municipio, domicilio v modo de

adquisicidon} va que al tomar sus datos del sistema de informacion de la
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aplicacion informatica, podria contener cualquiera de los campos que se
incluyen en los activos.

Para atender a las solicitudes planteadas por el Consejo de Cuentas en
su informe provisional, se remite nueve fichero en el que, ademas de los
datos anteriores, se incluye la clase de activo y el tipo de baja, con la
advertencia de que los arrendamientos se incluyen en el Inventario, con una
clase de activo diferente al resto de inmuebles registrados, incluyéndose con
la clase de derechos patrimoniales (Z0O2AR01) vy tipo de derecho real:
Arrendamiento, v que sus datos no han sido excluidos en ninguno de los
listados remitidos al Consejo de Cuentas.

Con referencia a las salvedades relativas a la contabilizacion del
inmovilizado, significar que actualmente la Comunidad esta ultimando en
el Sisterna de Informacion Contable el médulo que permitira el enlace del
Inventario con la contabilidad patrimonial. A partir de dicho momento, la
dotacidon anual de la amortizacién se efectuara en funcion de la vida atil de
cada uno de los bienes concretos y se registraran las operaciones derivadas
del patrimonio obtenido, recibido o entregado en cesion o adscripcion.

b} Inmovilizado Financiero

En relacion con las observaciones referidas a las participaciones
correspondientes a las sociedades ARFOREST, S.A. y ASCALENA, 8.A.,
hemos de advertir que dichas sociedades se encontraban a 31 de diciembre
de 2003 en proceso de extincion, siendo el valor tedrico de la participacidén
de la Comunidad igual a cero a dicha fecha, motivo por el cual se encontraba
contabilizada una provision por el total de la participacién ostentada por la
Comunidad.

Con respecto a los comentarios realizados en relacidén con la ribrica
de “Otras inversiones y créditos a largo plazoe” y “Créditos a Corto
plazo”, como ya se expuso en los comentarios a las limitaciones de la

fiscalizacion, esta Consejeria se ha puesto en contacto con los centros
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gestores para obtener informacion acerca de la composicién de las cuentas

de esta rubrica, con el fin de proceder a la regularizacion de las mismas.

En contestacidon a la observacion formulada por el Consejo de
Cuentas, relativa a los anticipos concedidos al personal por la
Consejeria de Hacienda en el afio 2003, se remite como anexo I cuadro
de control mantenido por el Servicio de Personal y Asuntos Generales,
relativo a los créditos de anticipos al personal concedidos, v los saldos
pendientes de reintegro a 31 de diciembre de 2003.

Mensualmente se procede a descontar en la ndémina correspondiente ia
parte de cuota resultante para amortizar el anticipo, por lo que el control al
que se hace referencia en el parrafo anterior es imprescindible para poder

materializar la devolucion puntual por parte de cada empleado.
[1.3.2.2. Deudores
[1.3.2.2.1 Deudores Presupuestarios

Sobre las observaciones realizaduas en relacion con las cuentas
“IVA Repercutido”, “Proveedores de Inmovilizado a corto plazo” e
“Intereses a corto plazoe de deudas”, se formulan las siguientes
alegaciones:

Como ya se ha expuesto anteriormente, el saldo de las cuentas de “IVA
Repercutido” y de “Intereses a corto plazo de deudas”, han sido regularizados
en el ejercicio 2004, mientras que el saldo de la cuenta de “Proveedores de
Inmovilizado a corto plazo” serd regularizada con la implantacion en el
SICCAL del médulo de inventario.

En relacién con la observacion que hace referencia a la solicitud de
una relacion nominal de deudores cuantificada expresando la
antigiiedad de los mismos, que no se ha aportado durante la fiscalizacion
de la Cuenta, hemos de sefalar que dicha informacién figura en la Cuenta
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General, salvo aquellos deudores que lo son por operaciones de caracter
tributario, que figuran en la Cuenta General agrupados por ejercicio y
concepto presupuestario dado su elevade ntmero. Dichos deudores figuran
individualizados en la contabilidad de cada Servicio Territorial de Hacienda.

Como ultima observacion de este apartado se hace constar en el
Informe que las deudas aparecen en la relacion nominal por su importe
principal en via voluntaria en lugar del importe una vez apremiada.

Sobre este punto hemos de sefialar que se refleja el importe de la
deuda apremiada; si bien, cuando no se conoce el inicio de la via ejecutiva,
se refleja el importe del principal.

11.3.2.2.2 Deudores no Presupuestarios

Se observa en este apartado que el saldo de la cuenta “Pagos
anticipo coste de recaudacion”, por importe de 16.397,57 euros,
deberia haber sido objeto de regularizacion.

Sobre este punto, decir que dicho saldo ha sido regularizado en el
ejercicio 2004.

Asimismo se advierte que los saldos de las cuentas 55513000,
“Pagos pendientes de aplicacién por indemnizacion animal (Leén)” y
55517000 “Pagos pendientes de aplicacién por indemnizaciéon animal
(Soria)”, deberian haber sido objeto de regularizacion.

De igual forma que en el caso anterior, los mencionados saldos han
sido regularizados en el ejercicio 2004.

11.3.2.3. Tesoreria

En el tercer parrafo v siguientes de este apartado, se hace referencia a
las cuentas financieras gque los centros y dependencias de la
Administracién General de Ia Comunidad de Castilla y Leodn
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mantienen abiertas en las distintas entidades financieras,
indicandose que la Comunidad ha comunicado la existencia de 1812
cuentas.

Esta afirmacién no es correcta ya que el numero de cuentas que se
indicaron por la Tesoreria General fue de 1814. Analizada esta diferencia se
observa que:

e En la relacion de cuentas suministrada al Consejo figuran dos de ellas
con la misma codificacion, 3078-0013-67-1080525627. Es decir, en
dos cuentas abiertas en la Caja Rural de Segovia, una para la gestion
de los anticipos de caja fija, y otra como cuenta de fondos a justificar
se indico erroneamente la misma numeracion para ambas, cuando en
realidad el cédigo de la cuenta de fondos a justificar es el 3078-0013-
69-1080518622. Por tanto, no se trata de una cuenta duplicada sino
gue son dos cuentas diferentes con un error en la codificacion de una
de ellas, ya que todos los demas datos de la cuenta de fondos a
justificar indicada son correctos.

= No se ha tenido en cuenta a eflectos del computo la cuenta de la
Oficina Liquidadora de Valmaseda.

Asimismo, en el Informe se especifica que las entidades bancarias
han comunicado la existencia de 864 cuentas.

Ante esta circunstancia solo cabe reiterar la existencia de las 1814
cuentas que fueron declaradas inicialmente por la Comunidad, a la vez que
atribuir este hecho a posibles errores o deficiencias en la informacién
suministrada por las propias entidades financieras.

En este mismo epigrafe se recoge que existen 119 cuentas cuyos
saldos no coinciden, si bien se indica gue se aportd la conciliacidén
correspondiente a 22 de estas cuentas.
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Sobre este punto conviene informar que las conciliaciones aportadas se
refieren a cuentas tesoreras de la Comunidad, y que el resto de cuentas, es
decir, 97 corresponden en su mayoria a cuentas de anticipos de caja fija
sobre las que se le ha proporcionado al Consejo tanto sus saldos bancarios,
como sus saldos contables.

En este sentido hay que manifestar, contrariamente a lo aseverado en el
Informe, que de la documentacion adicional facilitada por el Consejo, se
aprecia que los saldos bancarios de estas cuentas si son coincidentes con los
remitidos al Consejo por las entidades financieras. Por el contrario, donde se
pueden apreciar logicas diferencias es al comparar los saldos contables con
los saldos bancarios de cada una de estas cuentas al 31 de diciembre de
2003, como consecuencia de su propia naturaleza y funcionamiento.

Finalmente, también se declara en el Informe que existen 69 cuenias
confirmadas por las entidades bancarias, y que no figuran en la
relacién de la Comunidad, de las cuales, 24 son cuentas de préstamos
o créditos, 1 corresponde a avales, 3 se han cancelado a lo largo del
ejercicio, I corresponde al Servicio Territorial de Medio Ambiente de
Palencia, 12 corresponden a Recaudacion Entidad Colaboradora, a las
que se anaden 28 restantes.

En lo concerniente a este aspecto conviene efectuar las siguientes
precisiones:

» Con respecto a las 24 cuentas de préstamos o créditos, hay que
indicar gue en ningun caso se trata de cuentas abiertas por la
Comunidad, sino de cuentas habilitadas directamente por las propias
entidades financieras. Por tanto, sin autorizacién previa del Organo
competente de la Administracion de la Comunidad, y motivado
seguramente por exigencias de su propia operatoria interna con el fin

de reflejar los movimientos derivados de las operaciones de préstamos
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concertadas con la Comunidad. Este hecho justifica su no inclusion
en la relacion de cuentas facilitada a ese Consejo.

e (Con relacidbn a la cuenta denominada como de “avales”, se ha
comprobado que esta cuenta no es de titularidad de la Administracion
de la Comunidad sino que figura a nombre de la empresa publica
Parques Tecnologicos de Castilla v Ledon. Se adjunta documentacion
acreditativa de este hecho, que justifica que no figure en la relacion de
cuentas de la Administracion General. {Anexo T1).

e Se alude también a gue la diferencia se debe a 3 cuentas que se han
cancelado a lo largo del ejercicio. Conviene poner de manifiesto que
esta informacion ya se proporciond al Consejo de Cuentas en su labor
de fiscalizacion. Asi, dos de éstas cuentas se encuentran en la relacion
denominada “cuentas de la Administracion General cerradas durante
2003” v una en la relacidn de “cuentas canceladas en el afio 20037
correspondientes a Centros Docentes Publicos no Universitarios.
(Anexo T2 y T3).

= Por lo que respecta a la cuenta asociada al Servicio Territorial de
Medio Ambiente de Palencia, es necesario precisar que aungue figura
ablerta con el CIF de la Junta de Castilla yv Ledn, esta cuenta
corresponde a la Comisién Provincial de Montes de Palencia. Por lo
tanto, es ftitularidad de un odrgano que no forma parte de la
Administracion de la Comunidad, vy obviamente, los fondos situados
en la misma no forman parte del Tesoro de la Comunidad. Se han
llevado a cabo gestiones para la subsanacion de esta incidencia, y asi,
el pasado mes de noviembre se cursé escrito para que se procediera a
su correccion. (Anexo T4).

e Asimismo se indica que la discrepancia se debe también a 12 cuentas
que corresponden a “Recaudacion Entidad Colaboradora”. En primer

lugar, todo parece indicar que existe un error en el citado informe
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provisional, puesto que el numero de cuentas de este tipo que han
proporcionado las entidades financieras es de 28, que a su vez,
coincide con el numero de cuentas que el citado informe califica como
“restantes”. En segundo lugar, se ha de manifestar que este tipo de
cuentas no se incluyeron en la relacion facilitada debido a que se
siguid el mismo criterio que se hubo acordado con el Tribunal de
Cuentas. No obstante, considerando los requerimientos del Consejo de
Cuentas se incluiran dentro de las futuras relaciones que se le
faciliten.

» Por ultimo, en lo referente a las cuentas “restantes”, y sin olvidar la
consideracion sobre su cuantia efectuada en el apartado anterior, se
ha de senalar que esta discrepancia numérica puede deberse
principalmente a pequefios errores cometidos al indicar en la relacion
el codigo de las mismas, a que se trate de cuentas internas de las
propias entidades, asi como a una cuenta que fue cancelada en 2005.

En relacidon con estos dos ultimos puntos se adjunta (anexo TS} un
resumen explicativo de las diferencias detectadas entre la informacion
facilitada por las entidades financieras y la proporcionada por la
Comunidad, que ya fue suministrado en la fase de fiscalizacion, asi como
documentacion acreditativa.

11.3.2.4. Pasivo
11.3.2.4.2 Acreedores
a) Acreedores no financieros

Se ponen de manifiesto en este apartado del Informe una serie
de limitaciones y salvedades en relacién con los saldos acreedores.

Sobre esta cuestion hemos de sefalar que con respecto a los saldos

acreedores mas antiguos, se ha realizado un analisis de los mismos,
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procediendo a dar de baja en el ejercicio 2005 aquellos que se encuentran en
situacion de prescripcion.

Contintia el Informe realizando observaciones sobre las operaciones
registradas en las cuentas de acreedores extrapresupuestarios, tante
en materia de IVA como de IRPF.

En este apartado, y por lo que respecta a la contabilizacion del
Impuesto sobre el Valor Anadido, se ha disefiado en el ejercicio 2004 un
procedimiento contable mediante el cual se han empezado a recoger en
rubricas especificas tanto el IVA repercutide como el IVA soportado
deducible, mediante los correspondientes asientos en la contabilidad
financiera. Ademas, a comienzos de este gjercicio, se ha implantado un
procedimiento en el SICCAL que permite contabilizar de manera automatica
este impuesto a medida que se registran los documentos presupuestarios,
sin tener que hacer a posteriori los asientos referidos en la contabilidad
financiera.

En materia de retenciones por IRPF y en relacidn con la diferencia
entre el modelo 111 de retenciones de rendimientos del trabajo personal y la
contabilidad de dichas retenciones, tenemos que hacer constar gue el
modelo 111 estd compuesto por el saldo de la cuenta 47510000 “Hacienda
Plblica, acreedora por retenciones practicadas de IRPF” y por las
retenciones de IRPF practicadas por los Habilitados en la cuentas de Fondos
a Justificar (Cuenta 47511000). El importe de las retenciones de IRPF de
Fondos a Justificar ascendié a 61.715,47 € en el periodo 12/2003. la
diferencia entre 62.324.26 € v 61.71547 €, que asciende a 608,79 €,
corresponde a correcciones contables efectuadas en el gjercicio 2003 y que
estan regularizadas en el resumen anual de retenciones ¢ ingresos a cuenta,
“Modelo 1907,

La ultima observacion de este apartade hace referencia a las
retenciones de IRPF efectuadas por la Administracién General,
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afirmando que la suma de las liqguidaciones trimestrales no coincide
con la declaracién-liquidacion resumen anual arrojando una
diferencia de 12.394,91 euros.

Sobre esta cuestidon, consideramos que dicha diferencia se refiere a las
retenciones e ingresos a cuenta del IRPF motivado por arrendamientos de

inmuebles urbanos, manifestando al respecto que:

La Orden de 22 de julio de 2003, (B.O.E. nam. 178, de 26 de julio}
modificod el plazo v el modo de envio a la A.E.AT. de los Restimenes Anuales
del IRPF, provocando una disminucion en los tiempos de elaboracion de los
informes anuales v la adaptacion al nuevo modo de remision,

Lo perentorio del plazo, 31 de enero de 2004, v la necesidad de
presentarlo dentro de éste, para evitar cualquier tipo de demora sancionable,
motivd que no se pudieran detectar a tiempo algunos errores generados en la
confeccién automatica del modelo del resumen anual.

Un posterior - analisis de esta informacion sirvio detectar estas
incidencias y aclarar las diferencias que se cursaron en escrito de fecha 17
de mayo de 2004, dirigido a la A.E.AT. de Valladolid, del cual ya se envié
copia al Consejo de Cuentas, y que se adjunta. (Anexo T6).

bj Pasivos Financieros

En este apartado se indica que el endeudamiento financiero total de la
Administracién General de la Comunidad al cierre del ejercicio 2003 es de
1.078.951.572,35 euros. Conviene precisar que este importe hace referencia
al saldo vivo total de las operaciones concertadas tanto a largo como a corto
plazo, y a su coste actual, es decir, aplicando a las operaciones formalizadas
en divisas el tipo oficial de conversion al euro. Obviamente, esta cuantia es
asimismo coincidente con los datos gue se derivan de la clasificacion de la
deuda atendiendo a los vencimientos residuales de la misma, segin los
criterios de contabilidad publica.
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Por lo tanto, si el criterio utilizado es en funcion del tipo de operacion
formalizada (utilizado preferentemente para valorar la estructura del
endeudamiento} el importe de 898.451.572,3 euros corresponde a
operaciones concertadas a largo plazo y el resto, 180.500.000 euros a
créditos a corto plazo, y segun el segundo de los criterios anteriores, en
funcion de la vida residual, las cuantias a largo y corte plazo serian
751.793.563,7 euros v 327.158.008,6 euros, respectivamente.

Esta distincion es basica yva que si bien esta ultima clasificacion tiene
incidencia en la presentacion de los estados contables, la calificacion entre
operaciones concertadas a largo v corto plazo tiene mucha importancia va
que en un caso u otro los requisitos formales, limites y consecuencias son
muy diferentes.

b.1} Empréstitos

En relacién con el contenido de este apartado se ha de indicar en
primer lugar, que el tercer parrafo esta erroneamente colocado en este
epigrafe ya gque hace referencia a todos los Pasivos Financieros, v no sdlo a

los concertados bajo la modalidad de empréstitos.

En segundo lugar, que la cifra que figura como gastos financieros
satisfechos (44.795.141,4 euros) es errénea y no coincide con los facilitados
por esta Tesoreria General, ni con los que se incluyen en la Cuenta General
rendida. Asi, el total de las obligaciones reconocidas por el conjunto de los
gastos financieros de la Seccion 21 “Deuda Publica” es de 46.808.017,44
euros, habiéndose satisfecho 44.360.889,98 euros. La cifra a que se hace
referencia coincide con la de los intereses devengados en todo el ejercicio,

algunos de los cuales al cierre del ejercicio no habian vencido.

lgualmente, esta equivocada la cifra que en cuanto a los intereses
devengados v pendientes de vencimiento se incluye en el informe
(289.027.439,44 euros). Es obvio que es erronea por su enorme cuantia y
ademas coincide, casualmente, con la cifra que el propio Consejo de Cuentas
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de Castilla y Ledn facilita en el cuarto parrafo como “saldo vivo a 31 de
diciembre de 2003 de los préstamos a largo plazo”. En cualquier caso, los
intereses devengados y no vencidos al cierre del ejercicio 2003 se elevaron a
11.770.208,3 euros, de los que 9.324.927,35 euros corresponden a
emisiones de deuda publica, tal v como se indica en la Memoria de las
Cuentas Anuales.

b.2) Préstamos

En el primer parrafo se hace referencia al Anexo 1.15, donde al parecer
se recogen los datos rendidos por la Comunidad de las operaciones de
préstamo,” tanto las realizadas a largo plazo, como las concertadas a corto
plazo”. Sin embargo en el mismo sélo figura el riesgo vivo a 31 de diciembre
de 2003 correspondiente a los préstamos concertados a largo plazo v con
vencimiento a mas de 12 meses, omitiéndose por un lado, los vencimientos a
corto plazo de las operaciones concertadas a largo plazo, y por otro lado, el
saldo vivo dispuesto de los créditos concertados a corto plazo, 180.500.000
euros.

No obstante este anexo contiene alguna incorreccidon adicional mas. En
la columna “Pendiente de amortizacion al 1 de enero” donde figura el riesgo
vivo de cada operacion se utilizan criterios diferentes. Asi, el importe relativo
a los préstamos BEL 1992 v 1993 figura por el coste histérico mientras que
para el préstamo del Deutsche Bank SAE (y anteriormente en el epigrafe
Pasivos Financieros la cifra que se recoge es a coste actual. Asimismo, no son
comprensibles los datos de la ultima columna “Pendiente de amortizacion a
31 de diciembre” puesto que los importes que figuran son los del riesgo vivo
a coste actual al 31 de diciembre de 2004 y no del 2003.

En resumen, el saldo correcto de ias operaciones concertadas a largo
plazo que a comienzos del ejercicio 2003 deberia figurar como total en
“Pendiente de amortizacion al 1 de enero” es de 417.272.477,2 euros, v el de
“Pendiente de amortizacién a 31 de diciembre” de 339.523.511,39 euros, tal
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v como el Consejo ha reconocido en este primer parrafo y se indica en la
Memoria de las Cuentas Anuales de la Administracion General.

En el segundo parrafo de este apartado se sefiala una dilerencia entre
los datos refiejados en la cuenta rendida y los facilitados por la Comunidad
relativa a saldos pendientes de amortizacion a 31-12-03 de los préstamos
BEI 92 v BEI 93, refiriéndose a una “omision en la informacion facilitada”.
Se ha de manifestar el total desacuerdo con este comentario, ya que en la
informacién entregada se especifica el importe del riesgo vivo por
endeudamiento a 31 de diciembre de 2003, detallado para cada operacién
tanto a coste actual como a coste historico. El total de las diferencias entre
ambos costes, para los dos préstamos BEIL es de 5.603.792,78 euros, es
decir, la suma de las diferencias de cambio que surgirian hasta el final de la
vida de ambos préstamos. Presupuestariamente hasta el afio 2003 la
diferencia anual entre ambos costes se imputaba al capitulo 3 “Diferencias
de cambio” y la cuota de amortizacién se imputaba por el coste historico al
capitulo 9 “Amortizacidon de préstamos”. No existe, por tanto, ninguna
omision de informacion, y la diferencia estd en que las cuotas de
amortizacion se valoren a coste historico o a coste actual, considerando el
tipo oficial irrevocable de conversidn al euro para las monedas que enfraron
en la Union Monetaria.

En el tercer parrafo se menciona que no coincide el importe que facilita
el Banco de Crédito Local respecto a su participacién en un préstamo y el
gue resulta segun el contrato formalizado en su momento. En este sentido,
solamente reiterar la informacion facilitada desde la Tesoreria General, y
considerar que pudiera haber un error o diferencia de criterio en la
informacion proporcionada por la entidad financiera que habria que
conciliar.

En el cuarto parrafo se hace referencia al “saldo vivo a 31 de diciembre
de 2003 de los préstamos a largo plazo” indicando un mporte de

289.027.439,48 euros. Esta cuantia es erronea, va que se refiere al saldo
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vivo de los préstamos concertados a largo plazo v para las cuantias que al
cierre de 2003 tienen un vencimiento superior a 12 meses, es decir,
siguiendo el criterio de la vida residual v no del tipo de préstamo
formalizado.

En el quinto parrafo se observa un error al reconocer como deuda viva
de los “préstamos a corto plazo” solo el importe de las amortizaciones
parciales de los préstamos concertados a largo plazo que van a vencer en el
ejercicio siguiente (50.496.071,92 euros), y por tanto, no reconociendo los
180.500.000 euros de créditos a corto plazo que también estdn dispuestos al
final del ejercicio.

En el siguiente parrafo del informe se menciona que “el total dispuesto
ha sido de 1.116.896.531,22 euros en créditos a large plazo”. Aunque se
desconoce a qué se puede referir el informe con esta expresion, y de donde
puede proceder dicha cantidad, se considera que es errdnea, ya que en el
propio informe el Consejo de Cuentas recoge en varios apartados la cifra de
1.078 millones de euros como el riesgo vivo total a final del ejercicio 2003.

En este mismo parrafo sexto, se indica erréneamente que el total
dispuesto en créditos a corto plazo es de 190 millones de euros. Este importe
corresponde al total de las operaciones formalizadas al final del ejercicio
2003, si bien se dispuso de un importe menor, 180.500.000 euros. Por otro
lado se manifiesta, también incorrectamente, que el importe total amortizado
respecto a las poélizas de corto plazo fue de 232.500.000 euros. El
movimiento a lo largo del ejercicio en este tipo de operaciones ha sido €
siguiente: partiendo de un saido inicial dispuesto de 138.000.000 euros, se
han realizado sucesivas disposiciones y reembolsos a lo largo del ejercicio
por un total acumulado de 232.500.000 euros y 190.000.000 euros,
respectivamente, lo que da como resultado que el saldo dispuesto al final de
ese gjercicio sea de 180.500.000 euros, habiéndose formalizado nuevas
polizas cuyos disponibles suman 190.000.000 euros, (seghn ya se ha
indicado).
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11.3.4. MEMORIA

Se afirma que en este apartado del Informe del Consejo en relacion
con el “Estado del remanente de tesoreria”, que la Comunidad no ha
contemplado su desagregacion entre el remanente general y el
afectado a gastos concretos.

Sobre este punto, y como se indicé en ¢l apartado correspondiente a
la Contabilidad Presupuestaria, la Comunidad Auténoma vincula el
reconocimiento de los derechos afectados a sus correspondientes
obligaciones lo que hace que no exista un remanente afectado. Todo el
remanente generado sera no afectado yva gue los derechos afectados
- considerados en su calculo financiaran obligaciones por la misma cuantia.
Es decir, los derechos afectados y las obligaciones afectadas son iguales en

su cuantia, por lo que el remanente afectado es cero.

1.6 ANALISIS DE LA GESTION
Ii.e.1. OPERACIONES DE CREDITO

Se analizan en este apartado del Informe diversas cuestiones
relacionadas con la actividad econdmico-financiera de la Administracion
General, entre las que se hace referencia a las operaciones de crédito por
plazo inferior a un ario, sefialando que al cierre del ejercicio quedaba
pendiente de amortizacion un importe de 96.161.936,68 euros.

Esta cuantia es errdnea y coincide con el importe pendiente de
amortizar de la emision de Deuda 1996 v que vence en el ejercicio 2004.
Como ya se ha senalado de forma reiterada antes, el importe dispuesto en
operaciones a corto plazo al final del ejercicio 2003 se eleva a 180.500.000
euros.

Asimismo, en el cuadro que se incluye a continuacién en esa misma
pagina aparece en la primera columna el concepto “Deuda 2003”7, cuando ¢l
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correcto seria Operaciones formalizadas a corto plazo o algtin concepto de

similar contenido.

III. CONCLUSIONES

I11.1 RENDICION DE CUENTAS

La primera de las conclusiones manifestadas por el Consegjo en
su Informe Provisional hace referencia a la rendicion fuera de plazo
de la Cuenta General, argumentando la aplicacion supletoria de la
Ley 7/1988, de 7 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de
Cuentas, que establece para la formacién de la Cuentu General del
Estado el plazo limite del 31 de agosto, al no fijar la Ley de la
Hacienda un plazo para la formacién de la misma.

Sobre este punto hemos de sefialar que el referido plazo es de
imposible cumplimiento en nuestra Comunidad, por lo que no cabe la
aplicacién supletoria invocada. La Ley de la Hacienda fija, en su articulo
156, como dia limite para que las Universidades Publicas remitan sus
cuentas a la Junta de Castilla y Leén, para la formaciéon de la Cuenta
General, el dia 31 de agosto del afio siguiente a aquel a que se refieran,
siendo imposible que la Cuenta General se forme en el mismo dia.

Contintian las conclusiones advirtiendo que la Cuenta rendida no
responde al contenido establecido en el articuloc 154.1 de la Ley
7/1986.

Respecto a dicha conclusion, hemos de observar que la Cuenta
General respeta la estructura establecida en el articulo 154.1 de la Ley de la
Hacienda de la Comunidad. El objetivo de la contabilidad y de la Cuenta
General es presentar una imagen fiel de la posicidon econdmico-financiera del
Sector Publico de la Comunidad. La consolidacidn de las cuentas anuales de
diferentes entidades de nuestro Sector Publico, que tienen actividades u

objetos sociales muy diferentes, no contribuiria a dicho objetivo, sino que lo
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distorsionaria. Por esta razon, esta Consejeria siempre ha interpretado que
la Cuenta de los Organismos Autonomos v la Cuenta de las restantes
entidades del sector publico estan formadas por las cuentas de cada una de

las entidades, y no por la consolidaciéon o agregacion de las mismas.

Se afirma en la conclusion nimero 3 que la Cuenta rendida no
incluye las cuentas de todos los entes del sector publico autonomico.

La Ley 21/2002, de 27 de diciembre, de Medidas Economicas, Fiscales
v Administrativas, introdujo en la Ley de la Hacienda de la Comunidad una
nueva delimitacion de su Sector Publico y modificd su articulo 154, relativo a
la Cuenta General de la Comunidad Autonoma. Esto supuso que las
Cuentas de determinadas Entidades pasaban por primera vez a formar parte
de la Cuenta General de la Comunidad Auténoma. Algunas de estas
Entidades se retrasaron en la rendicion de sus cuentas y con el fin de no
demorar la formacion de la Cuenta General de la Comunidad Auténoma, se
realizod la misma sin incluir aquellas que posteriormente fueron rendidas al
Consejo de Cuentas de Castilla v Leon.

Las Cuentas Generales de los siguientes afios incluyven yva a todas
estas Entidades.

Se concluye en el numere 4 de este apartado, referido a la
rendicion de cuentas, gque la Comunidad ha aportado durante la
fiscalizacion una relacion de fundaciones y consorcios en la que no
quedan claramente identificadas las entidades que formaban parte
del sector publico de la misma a 31 de diciembre de 2003,

Respecte a este punto hemos de advertir que en la relacion de
consorcios y fundaciones aportada durante la fiscalizacion figuran los
porcentajes en los que la Comunidad participa directa o indirectamente. Por
lo tanto, a partir de la relacion ya facilitada, se podrian identificar las
entidades integrantes del Sector Publico de la Comunidad.
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La conclusion sefialada con el numero 5 hace referencia a
carencias en la Memoria respecto a las exigencias de los
correspondientes planes de contabilidad

Sobre el contenido de esta conclusiéon, hemos de sefialar que en la
elaboracion de la Memoria se ha recogido la informacién que se considera
relevante para reflejar la imagen fiel, como objetivo fundamental de toda

informacién contable.

Siguiendo el esquema de ejercicios anteriores, se continud con la
presentacion de la mayeria de los estados y cuadros exigidos por el articulo
155 de la Ley 7/86 de la Hacienda de la Comunidad sobre la inclusiéon en la
Cuenta General de todas las operaciones presupuestarias, patrimoniales y
de tesoreria v los diferentes estados y cuadros.

No obstante, en el ejercicio 2005 se procedera a ampliar el contenido
de la Memoria con el objetivo de ajustarse en mayor medida a las
disposiciones del Plan General de Contabilidad Publica.

En la conclusion nimero & de este apartado del Informe
Provisional se afirma que, respecto al Consejo Economico y Social, solo
figura en la cuenta rendida la Liguidacidn del Presupuesto.

Sobre las cuentas rendidas por El Consejo Economico v Social hemos
de precisar que en el ejercicio 2004 ya se han presentado la totalidad de las
Cuentas Anuales previstas en el Plan General de la Comunidad Auténoma
de Castilla y Leon.

IIl.2 SISTEMA DE INFORMACION CONTABLE DE CASTILLA Y LEON
{SICCAL)

Se concluye en este apartado (numero 9) que tanto en la
Administracion General como en la mayoria de los entres de la
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Administracién Institucional se han observado incoherencias entre los
datos recogidos en los estados rendidos y los registrados en el SICCAL.

Sobre tal afirmacién, hemos de manifestar nuestro desacuerdo con la
existencia de tales incoherencias. Unicamente, en determinados casos
puntuales va comentados, para llegar a obtener los datos rendidos, se
precisa la agregacion de los datos recogidos en el SICCAL con los recogidos
en otras herramientas informaticas, como es el caso del programa GUIA.

Ademaéas, como yva se expuso en el correspondiente apartado de las
alegaciones, nos encontramos en las Gltimas fases para la implantaciéon de la
interfase que permita registrar de forma automatica y periddica en el
Sistema de Informacion Contable, los datos recogidos en GUIA,

En la conclusion sefialada con el nimero 10 se afirma que las
cuentas de control presupuestario no funcionan conforme a o
establecido en el Plan General de Contabilidad de la Comunidad
Autonoma.

Sobre el funcionamiento de estas cuentas hemos de adveriir que, a
pesar de no funcionar conforme a lo establecido en el Plan General de
Contabilidad Publica, el objetivo de su contabilizacién, que es disponer de
los datos de ejecucion presupuestaria en cada una de sus fases desde el
momento de la elaboracion del presupuesto hasta el pago o el cobro, esta
garantizado mediante los correspondientes estados de ejecucion del Sistema
de Informacion Contable.

Se concluye en el numero 11 que existen cuentas con saldo
contrario a la naturaleza de las mismas.

Sobre esta cuestién, como ya se expuso en las alegaciones, esta
circunstancia se debe a criterios contables que estan siendo modificados o
va lo han sido.
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La ultima de las conclusiones en el apartado dedicado al Sistema de
Informacion Contable, la numerco 12, hace referencia a la inadecuada
contabilizacion de los acreedores presupuestarios y a los deudores
presupuestarios.

Por lo que respecta a la contabilizacion en el SICCAL de los acreedores
presupuestarios y de los deudores presupuestarios, es mas operativo no
realizar cambios en las cuentas de deudores o acreedores entre el ejercicio
corriente y los ejercicios cerrados, yva que sin hacerlo se puede ofrecer la
informacion del pendiente de pago o cobro a 31 de diciembre, asi como lo
pagado o cobrado en dicho ejerci.cio,' pudiendo séparar tanto en dichos
saldos acreedores y deudores asi como en los pagos y cobros, los que son de

ejercicio corriente de aquellos otros que pertenecen a gjercicios cerrados.

Por todo esto, se realizan asientos manuales globales de regularizacion
solo a final del ejercicio, teniendo en cuenta tanto el saldo deudor como el
saldo acreedor de las cuentas de ejercicio corriente, cumpliendo asi con las
normas previstas al respecto por el Plan General de Contabilidad Publica.

1.3 ADMINISTRACION GENERAL

En la conclusion sefalada con el numero 14, incluida en este
apartado, se hace referencia a que el estado de ejecucion del presupuesto
de gastos de la Administracion General, en lo que respecta a la
Seccion 10 (Cortes), no coincide con la liquidacién del presupuesto
aprobado por la Mesa de las Cortes.

Hay que advertir en este punto que las Cortes de Castilla y Leén
liquidan su presupuesto de forma autéonoma, por lo que el Estado de
Ejecucion de la Administracion General, en lo que respecta a su Seccidén 10,
no tiene por qué coincidir con los gastos del presupuesto liquidado por las
mismas, debido a que a través de los libramientos efectuados, se refleja la
transferencia de fondos que la Administracion General realiza a favor de las
Cortes v no los gastos ejecutados por dicha Institucion.
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En relacién con la conclusion 15 en la gue se hace referencia a la
contabilizacién de obligaciones imputadas al ejercicio en virtud del
articulo 110.2.d), hemos de senalar gue los gastos de ejercicios anteriores
imputados al ejercicio 2003, en virtud del articulo 110.2 de la Ley de la
Hacienda de la Comunidad, estan debidamente registrados, tal v como
demuestran las copias de los Acuerdos de la Junta de Consejeros
reconociendo las correspondientes obligaciones, los cuales se adjuntan con
estas alegaciones.

Otra de las conclusiones del Informe (la namero 17} incluida en este
apartado hace alusidén a que los derechos reconocidos en el ejercicio
vinculados a fuentes de financiacién no siguen estrictamente los
principios contables publicos.

Sobre esta cuestidn cabe sefialar que la Administracion General
reconoce los derechos vinculados a fuentes de financiacion en funcién de la
cuantia de las obligaciones financiadas con dichos recursos, ya que es lo que
permitira su justificacion y la recepcion de los fondos respectivos. Asi, se
desliga el momento de la coniraccién de los derechos de la mayor o menor
diligencia o de la posibilidad {la contabilidad presupuestaria implantada por
las Instituciones Europeas unicamente refleja las actuaciones relativas al
compromiso de los créditos v su liguidacion y pago, no existiendo una fase
andaloga a la del reconocimiente de la obligacidn) del ente financiador en el
reconocimiento de la obligacion a favor del ente financiado, evitando asi el
posible efecto negativo sobre el resultado presupuestario del gjercicio.

La conclusion numero 18 hace referencia al resultado
presupuestario y al saldo presupuestario, afirmando que la cuantia de
tales magnitudes no refleja su realidad conforme a los Principios
Contables Publicos.

Tal v como se ha expuesto en los puntos anteriores de estas

alegaciones, esta Comunidad Auténoma considera correctamente imputadas
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vy reconocidas los derechos y obligaciones del ejercicio 2003, por lo que el
resultado y el saldo presupuestario del ejercicio son los reflejados en la
Liquidaciéon del Presupuesto rendida.

En las conclusiones senaladas con los nuameros 19 v 20 se afirma que
en el gjercicio 2003 la Comunidad no habia implantado un registro de
inventario de los bienes y derechos de su inmovilizado material e
inmaterial y que la dotacién anual de la amortizacion se estima por la
Comunidad mediante un método lineal agregado, con independencia
de la situacion individual de los bienes.

Como respuesta a esta observacion hay de advertir que la Consegleria
de Hacienda estd trabajando en la elaboraciéon de dicho inventario,
ultimando en estos momentos la valoracion individual de todos los bienes
inmuebles de la Comunidad, con el fin de disponer de dicho inventario y su
enlace contable a lo largo de este mismo ejercicio.

La implantacion en el Sistema de Informacion contable, del enlace del
module de inventario con la contabilidad, permitira calcular la dotacidén
anual de la amortizacion en funcién de la situacién individual de los bienes.

En la conclusién numero 21 se afirma que no se ha dispuesto en la
fiscalizacion de las relaciones nominales de  acreedores
correspondientes a las rubricas de créditos a corto plazo y créditos a
largo plazo, lo que ha imposibilitado el andlisis completo sobre la
valoracion y situacion de los derechos de cobro.

Sobre esta cuestion, la Consejeria de Hacienda ya ha realizado las
consultas necesarias a los centros gestores, con el fin de proceder a la
regularizacién de las rubricas de créditos a corto plazo y créditos a largo
plazo.

Se concluye en el nimero 23 que no se ha dispuesto durante la
fiscalizacion de la relacién nominal de deudores cuantificada en la



, 9 Junta de
@l Castilla y Leon

Consejeria de Hacienda

que conste la antigiiedad de las deudas ni informacion sobre las
actuaciones de cobro llevadas a cabo por la Comunidad respecte a
cada una de las deudas.

La relacion nominal de deudores cuantificada, clasificada segun su
antigliedad, figura en la Cuenta General de la Comunidad rendida al
Consejo, salvo aquellos deudores que lo son por operaciones de caracter
tributario, gque figuran en la Cuenta General agrupados por ejercicio y
concepto presupuestario dado su elevado numero. Dichos deudores estan
individualizados en la contabilidad de cada Servicio Territorial de Hacienda.

Se afirma en la conclusion sefalada con €l numero 24 que la
Comunidad mantiene contabilizadas deudas con acreedores anteriores
a 1999, incursas en causa de prescripcion que no han sido objeto de
depuracion.,

Sobre este aspecto, la Consejeria de Haclenda ha efectuado consultas
a los centros gestores, con el fin de determinar las deudas con los acreedores
que estan incursas en causa de prescripcion, procediendo a darlas de baja

en la liquidacion del ejercicio 2005,

Se alude en la conclusidén numero 26 a que la Administracion
General de la Comunidad no realiza una adecuada contabilizacion del
IVA.

La Administracion General de la Comunidad ya ha implantado un
sistema de contabilidad del impuesto sobre el valor anadido para poder
presentar la posicion financiera real con la Hacienda Publica por estas
operaciones tributarias.

En la conclusién numero 29 se afirma que la Comunidad no ha
desagregado ¢l remanente de tesoreria entre el remanente general y el
afectado
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Sobre esta cuestion hay gue senalar que la Comunidad Auténoma
vincula el reconocimiento de los derechos afectados a sus correspondientes
obligaciones lo que hace gue no exista un remanente afectado. Todo el
remanente generado sera no afectado ya que los derechos afectados
considerados en su calculo financiaran obligaciones por la misma cuantia.
Es decir, los derechos afectados y las obligaciones afectadas son iguales en

su cuantia, por lo que el remanente afectado es cero.
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TOMO II. FISCALIZACION DE LA CONTRATACION
ADMINISTRATIVA

II. RESULTADOS DEL TRABAJO
II.1 CONTROL INTERNO

En este apartado del Informe se afirma que las fechas de la
fiscalizacion de las adjudicaciones de los contratos examinados son
posteriores a la firma del contrato, lo que pone de manifiesto la
practica contraria a lo dispuesto en la norma legal.

Respecto a esta observacidn se formulan las siguientes
consideraciones:

El articulo 133.2 de la Ley 7/1986, de 23 de diciembre, de la Hacienda
de la Comunidad de Castilla v Ledn establece que, entre otros actos de
intervencidén y fiscalizacién, la funcidén interventora comprendera la

fiscalizacidon previa de los actos que adguieran compromisos de gasto.

i

De acuerdo con lo dispuesto en la Ley 7/1986, la funcidon interventora
se ejerce, con caracter general, en su modalidad de plena, st bien, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 136.3, desarrollado por el Decreto
28/2004, de 4 de marzo, cuando lo acuerde la Junta de Castilla y Leon
mediante Decreto, se podra ejercer en la modalidad de intervencion previa de
requisitos esenciales.

La Orden de 1 de febrero de 1996, por la que se aprueba la Instruccion
de Operatoria Contable a seguir en la egjecucidn del gasto del Estado
establece en sus Reglas 22, 61 v 62 lo sigulente:
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Regla 22: Compromiso del gasto

1. El compromiso de gastos o disposicién es el acto administrativo en
virtud del cual la autoridad competente acuerda o concierta con un tercero,
segun los casos, y tras el cumplimiento de los tramites que con sujecion a la
normativa vigente procedan, la realizacion de obras, prestaciones de servicios,
transferencias, subvenciones, etcétera, que previamente hubieran sido
autorizados.

2. Una vez comprometido el gasto, el Servicio gestor formulard un
documento D, de compromiso de gastos de ejercicio corriente, por el importe
correspondiente al Presupuesto en curso y, en su caso, un documento D de
compromise de gastos de ejercicios posteriores en el que detallard la
distribucién por anualidades de los compromisos que habrdn de ser
financiados con presupuestos de futuros ejercicios.

3. Los documentos D, junto con la documentacion que, de acuerdo con lo
que se establece en la seccion 10 de este capitulo II, deba servir de justificante
a la operacion, habrdan de ser remitidos a la oficina de contabilidad.

Regla €1. Delimitacion

1. Toda operacion de gestion de los créditos presupuestarios o de
ejecucion del gasto ptiblico, que se registre en el sistema de informacion
contable, tendra que estar acreditada adecuadamente con el correspondiente

Jjustificante que ponga de manifiesto su realizacion.

2. Los documentos contables y los justificantes de las distintas
operaciones estardn soportados en papel o en los medios electrénicos,
informdaticos o telematicos que al efecto se autoricen de acuerdo con lo previsto
en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.
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3. Los actos administrativos de gestion de créditos o de ejecucion de
gastos podran estar soportados sobre los propios documentos contables que
han de servir de base a su toma de razon, siempre que en los mismos consten

todos los requisitos necesarios para la eficacia de dichos actos.

En estos casos el mismo documento tiene validez como justificante de la
realizacion del acto administrativo y como documento contable que sirve de
base para su toma de razon.

Regla 62. Justificantes que han de acompariar a los documentos

contables de gestién de créditos y ejecuicion de gasto

5. A los documentos D de compromiso de gasto se unird la resolucién,

acuerdo o contrato en que se formalice el compromiso de la Administracién.

De acuerdo con lo dispuesto en las normas anteriores, en la
Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn, los documentos
contables D se acompanan de la documentacidon justificativa
correspondiente a la fase de ejecucion presupuestaria de compromiso del
gasto que, en el ambito de aplicacién de la funcidén interventora, se
comprueba por el érgano de control competente de acuerdo con el régimen
de fiscalizacion previa plena o de requisitos esenciales a que esté sometido el
correspondiente expediente. Cuando el resultado de la comprobacion es que
el documento contable D v su documentacion justificativa son de
conformidad, se realiza la intervencion del compromiso de gasto sobre el
propio documento contable D con caracter previo a su aprcobacién por el

organo gestor competente y a su contabilizacion.

En la generalidad de los expedientes que no son de contratacion,
ademas de la intervencién previa del compromiso de gasto realizada sobre ¢l
propio documento contable D, se efectiia la fiscalizacion previa del acto por
el que se adquiere el compromiso de gasto. En cambio, en los expedientes de

contratacion, la fiscalizacion de la propuesta de adjudicacion del contratoe se
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realiza junto con la propuesta de compromiso de gasto sobre el documento
contable D.

Dicho criterio es el que se viene utilizando en la Administracién de la
Comunidad de Castilla v Leon desde la entrada en vigor de la Ley 7/1986, de
23 de diciembre de la Hacienda de la Comunidad de Castilla y Ledn. Este
criterio ha sido recogido en los diferentes Decretos en los gue se han ido
determinando los extremos adicionales a comprobar en la fiscalizacion
previa de requisitos esenciales (Decreto 83/2002 de 27 de junio y Decreto
28/2004 de 4 de marzo).

La tnica excepcion a este procedimiento se ha producido durante el
periodo de vigencia del Acuerdo de la Junta de Castilla v Leén, de 20 de
enero de 2000, por el que se daba aplicacion a la prevision del articulo
136.3.1.c) de la Ley de la Hacienda de Comunidad, respecto del egjercicio de
la funcion interventora en materia de ensefanza no universitaria. El
traspaso de dicha competencia a la Comunidad Auténoma realizado
mediante R.D. 1340/1999, de 31 de julio, aconsejé dar continuidad al
régimen de fiscalizacion existente hasta ese momento en el ambito de la
Administracién del Estado. Posteriormente, en el afio 2002, se equipard el
régimen de control de esta materia en el aspecto comentado, al resto de las
materias administradas por la Comunidad.

En el futurc se valorara la conveniencia de proponer los desarrolios
reglamentarios necesarios para su efectiva aplicacion en el momento anterior
a ta adjudicacion de los contratos.

1.2 CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE REMISION DE
LA INFORMACION

Se advierte por el Consejo la existencia de una serie de contratos
en los que se ha incumplido lo preceptuado en el articulo 57 del
TRLCAP en relacion con la comunicacién al Tribunal de Cuentas de los
contratos adjudicados. |
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Como alegaciones a la manifestacion realizada por el Consejo, se
manifiesta o siguiente:

El contrato de la Consejeria de Fomento cuyo objeto aparece en el

3

anexo 3 como “ Compra centralizada. Contratacion de los servicios de
consultoria para el desarrollo de una aphlicacidn para la gestidon de un
catalogo centralizado de bienes y servicios informaticos”, si ha sido

comunicado al Registro Publico de Contratos.

Con caracter general para los contratos de la Gerencia Regional de
Salud hay que manifestar que la Orden EYH/754/2003, de 30 de mayo, por
la que se regula el Registro Publico de Contratos de la Administracion de la
Comunidad de Castilla y Leon establece, en la Disposicién Adicional, que el
mismo se llevara a cabo mediante la aplicacién informatica que determine la
Secretaria General de la Consejeria de Economia v Hacienda, previo informe

de la Junta Consultiva de Contratacidon Administrativa.

Por su parte, la Disposicion Final Primera, autoriza al Secretario
General de la Consejeria de Economia y Hacienda para que dicte las
Instrucciones v Resoluciones oportunas encaminadas al correcto
cumplimiento de la Orden.

Asi, la Resolucion de 18 de mayo de 2004, de la Secretaria General de
la Consejeria de Hacienda, por la que se determina la aplicacion informatica
de gestion del Registro Publico de Contratos de la Administracién de la
Comumidad de Castilla vy Ledn, establecid que dicho Registro se llevara
mediante la aplicacion informatica “Contratacion Administrativa” (COAD). No
obstante, en la Dispoesicion Adicional se excepciona la efectividad y pueéta
en funcionamiento del sistema en la Gerencia Regional de Salud, que se
producird en ¢l momento en que se haya adaptado el sistema de informacion
a las necesidades del indicado Organismo Auténomo.

La Gerencia Regional de Salud esta implantando un aplicativo

informatico que incluye un gestor de expedientes de contrataciéon
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administrativa, estando actualmente la Secretaria General de la Consejeria
de Hacienda, junto con e! mencionado Organismo, realizando las
actuaciones necesarias para llevar a cabo su interrelacion con la aplicacién
informatica de gestion del Registro Publico de Contratos de la
Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn (COAD).

11.3 PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION

Se realizan en este apartado del Informe una serie de consideraciones

referidas a diversos contratos que afectan a distintas Consejerias.

En la pagina 21 del Informe Provisional se hace referencia al Contrato
13 de la Consejeria de Fomento, denominado “Nuevo puente sobre el rio
Pisuerga variante de trazado. Tramo: cruce de acceso a zona deportiva y
pinar-enlace norte de Simancas (N-620), provincia de Valladolid”.

Se afirma en relacion con este contrato que se ha llevado a cabo el
pago de una anticipo a cuenta de maquinaria, liguidandose la tasa de
direccién de obra sin gque se haya producido el devengo de la misma
conforme al articulo 156 de la Ley 12/2001, de 20 de diciembre de
Tasas y Precios Publicos de la Comunidad de Castilla y Leén.

Sobre la observacion formulada hay que manifestar que el articulo
148.3 del RGCAP seniala que © la obra ejecutada se valorard a los precios de
ejecucion material que figuren en el cuadro de precios unitarios del proyecto
para cada unidad de obra y a los precios de las nuevas unidades de obra no
previstas en el contrato que hayan sido debidamente autorizados y teniendo
en cuenta lo prevenido en los correspondientes pliegos para abonos de obras
defectuosas, materiales acopiados, partidas alzadas y abonos a cuenta del
equipo pueste en obra”. El parrafo 2° del mismo articulo afiade que “al
resultado de la valoracion, obtenida en la forma expresada en el pdrrafo
anterior, se le aumentardn los porcentajes adoptados para formar el
presupuesto base de licitacion y la cifra que resulte de la operaciéon anterior se

multiplicard por el coeficiente de adjudicacion, obteniendo asi la relacién
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valorada que se aplicard a la certificacion de obra correspondiente (...)7. En
este mismo sentido se pronuncia el articulo 155.2 del RGCAP.

Por su parte, el articulo 171.1 del RGCAP, al regular el desistimientoy
suspension de las obras, establece que “se considerard obra efectivamente
realizada a tales efectos no sdlo la que pueda ser objeto de certificacior por
unidades de obra terminadas, sino también la accesoria llevada a cabo por el
contratista y cuyo importe forma parte del coste indirecto a que se refiere el
articule 130.3 de este Reglamento, asi como también los acopios situados a
pte de obra”.

Por tanto, conforme al articulo 171.1 RGCAP, los abonos por
operaciones preparatorias constituyen pagos por servicios hechos en
referencia a los medios necesarios para realizar la obra, de manera que al
incluirse en la relacién valorada, tal vy como exige el articulo 148.3 RGCAP,
deben formar parte de la base imponible. Esta circunstancia, unida a la
exigencia de retencion de la tasa al efectuar el pago de las certificaciones de
obra, con independencia de su caracter, determina que el tipo de gravamen
del 4% al que se refiere el articulo 137 de la Ley 12/2001, de 20 de
diciembre de Tasas y Precios Publicos de la Comunidad de Castilla y Leén
debe aplicarse sobre el importe del presupuesto de ejecucion material que,
tal y comeo lo define el articulo 131 del RGCAP, se corresponde con el importe
antes de aplicarse los porcentajes adoptados para formar el presupuesto
base de licitacion, debiendo incluirse en el mismo los abonos a cuenta por
operaciones preparatorias.

En relacion con el contrato numero 6, correspondiente a la Consejeria
de Cultura, con el titulo “Obras de rehabilitacion de los espacios del bien de
interés cultural denominado Ferreria de San Blas para su adecuacién como
museo minerc en Sabero {Ledn)”, y con el contrato ntmero 35 de la
Consejeria de Hacienda, denominado “ Ejecucion de las obras de adaptacion
y rehabilitacion de dos edificaciones Anexas al Convento de PP Paules de

Avila”, se afirma en el Informe gue se produce una modificacion de
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anualidades en fecha anterior a la adjudicacion del contrato lo cual
varia las anualidades contempladas en el PCAP sin que exista soporte
Juridico alguno, sin que coincidan las anualidades firmadas en el
contrato con las que fueron licitacién publica.

Respecto a esta circunstancia hay que sefialar que el articulo 14.3 del
TRLCAP exige que la financiacién de los contratos se ajuste al ritmo
requerido en la ejecucion de la prestacion, debiendo adoptarse a este fin por
el organo de contratacion las medidas que sean necesarias al tiempo de
programacién de las anualidades vy durante el periodo de ejecucion. El
sefialado precepto legal contempla, pues, dos momentos distintos en los que
el 6rgano de contratacién ha de ajustar la financiacion de los contratos:

Al programar las anualidades.
Durante la ejecucion de la prestacion.

Por su parte, el articulo 96 del RGCAP prevé el reajuste de anualidades
cuando se produzcan desajustes entre las anualidades establecidas en el
pliego de clausulas administrativas particulares integrado en el contrato y
las necesidades reales en el orden econdmico qgue el normal desarrollo de los
trabajos exija. Asimismo la clausula 53 del Pliego de Clausulas
Administrativas Generales dispone que “las anualidades de inversion
previstas para las obras se estableceran de acuerdo con el ritmo fijado para
la ejecucion de las mismas”.

Por aitimo ha de tenerse en cuenta la legalidad financiera vigente en
nuestra Comunidad, constituida basicamente por la Ley de la Hacienda,
cuyo articulo 110 dispone que con cargo a los créditos del estado de gastos
de cada presupuesto soélo podran contraerse obligaciones derivadas de
adquisiciones, obras, servicios y demas prestaciones o gastos en general que
se realicen en el ano natural del propio ejercicio presupuestario. Asimismo,
el articulo 109 de la citada Ley establece que los créditos para gastos que a
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la liquidaciéon del presupuesto no estén vinculados al cumplimiento de

obligaciones va reconocidas, quedaran anulados de pleno derecho.

De las anteriores consideraciones se deduce que la financiacion de los
contratos ha de basarse en el programa de trabajo que forma parte del
proyvecto de ejecucion de la obra, condicionado, desde el punto de vista
presupuestario, por las previsiones en el tiempo real en que aquella haya de
ejecutarse. Ello supone que la Administracién, al iniciar la tramitacion de un
expediente de contratacién de obras, ha tenido que realizar las previsiones
oportunas que permitan situar en el tiempo su ejecucion y, conforme a ella,
acomodar en el orden econdmico su financiacion, de acuerdo con la fecha de

inicio y el ritmo de ejecucion previsto en el programa de trabajo.

Partiendo de una financiacion correctamente programada, si antes de
la adjudicaciéon del contrato se advierte que como consecuencia de la propia
tramitacién del expediente se ha producide un desajuste en la distribucion
de crédito entre las anualidades gue han de financiarle, resulta necesario
acomodar la financiacién de la obra al nuevo calendario de ejecucion con
caracter previo a la adjudicacion. Si no se efectuase dicha modificacion, la
adjudicacion del contrato carecera de cobertura presupuestaria debido al
desajuste que se produciria entre las anualidades reales de ejecucion y las
inicialmente previstas en el pliego, incurriendo en el supuesto de nulidad
previsto en el articulo 62 del TRLCAP al faltar uno de los presupuestos
materiales exigidos para la validez de los contratos.

En este mismo sentido, el articulo 6 de la Orden HAC/1401/2003, de
29 de octubre, por la que se regulan las operaciones de cierre del ejercicio
econdmico 2003, en relacion con la contabilidad de gastos pablicos, sefala
en su apartado segundo gue los documentos contables de disposicion del
gasto “AD” relativos a contratos que estén pendientes de formalizar y se
encuentren dentro del plazo legalmente previsto, se justificaran
provisionaimente con la resolucion de adjudicacién. No efectuar el citado

reajuste antes de la adjudicacion provocaria que la ejecucién del contrato se
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extenderia mas alla de la previsidén contenida en los documentos contables
que dan cobertura presupuestaria al mismo. Esto supondria incumplir lo
dispuesto en Ia'Regla 22 de la Instruccion de operativa contable, aprobado
por Orden Ministerial de 1 de febrero de 1996, apareciendo un gasto
comprometido en ejecuciones posteriores diferente al compromiso

contabilizado.

Valladolid, a 21 de febrero de 2006
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edificaciones anexas al convento de PP Paules en Avila®

Contrato 35, “Ejecucion de las obras de adaptacidn y rehabilitacion de dos

Contrato 37, “Prorroga 5 del contrato asistencia téenica tareas de apovo,
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ALEGACIONES SOBRE EL CONTRATO 35 “EJECUCION DE LAS OBRAS
DE ADAPTACION Y REHABILITACION DE DOS EDIFICACIONES ANEXAS
AL CONVENTO DE LOS P.P. PAULES EN AVILA.

e Consideracidn 1: “Se recogen en el PCAP los criterios de adjudicacién sin dar el

debido cumplimiento al articulo 86.2 del TRLCAP ya que no se determinan los
criterios de reparto de las puntuaciones sefialadas. Posteriormente en el informe
técnico se desagregan en algunos casos esas puniuaciones llegandose a establecerse
minimos que no existen en el PCAP como ocurre en la reduccion del plazo de
inicio, en el que se establece un minimo de 5 dias desde 1a notificacién al licitador
de la adjudicacion”.

Contestacion 1:

En los criterios de adjudicacion del concurso establecidos en el PCAP los hay de
dos tipos: unos de valoracion directa mediante la aplicacién de formulas
matematicas y otros que requieren un andlisis, apreciacién y valoracién realizada
por técnicos especialistas, que para auxiliarse en sus razonamientos, realizan una
desagregacién de carécter interno que permite llegar a la valoracion final.

En cuanto al establecimiento de puntuaciones minimas revisado el mforme técnico
no se aprecia esta circunstancia, asignandose las puntuaciones en relacidn directa a

la consideracion de las propuestas realizadas.

e Consideracidon 2: “Dentro de los criterios sefialados se incluyen menciones que no
podian ser objeto de valoracion, al no haberse exigido conforme al Gltimo parrafo
del articulo 15.1 del TRLCAP unos medios minimos en el fase de relacidn, tales
como medios humanos puestos a disposicién del mantenimiento de la edificacién”
va que constituyen aspectos propios de la capacidad de los licitadores debiendo ser

objeto de analisis desde {a fecha de redaccion y no de valoracion.
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Algunos criterios responden al conformismo de adscripcidn a la ejecucion de
contrato de medios funcionales o materiales, que no pueden admitirse al no haberse
exigido, conforme al Wtimo parrafo del articulo 15.1 del TRLCAP unos medios
ml’nimos en la fase de ejecucion.

Contestacidon 2;

En el PCAP del contrato se establece que para acreditar la solvencia técnica, las
empresas deben presentar la relacién de las obras ejecutadas en el curso de los
tiltimos cinco afios acompafiada de certificados de buena ejecucion; este requisito es
sustituido por la clasificacién en el caso de las empresas espafiolas, por lo que los
medi0s humanos puestos a disposicion de la obra no han sido valorados en la fase de
seleccibén de las empresas.

Por otra parte, se valora como criterio de adjudicacion la metodologia organizacién
y medios humanos puestos a disposicién de la ejecucion de los trabajos que incidan
el la calidad de la obra y de las instalaciones; por lo tanto no se valoran cstos
conceptos como capactdad de las empresas para la ejecucion de las obras que ya
quedd acreditada por los medios establecidos en el parrafo anterior, sino que se
valoran estos conceptos en relacién directa con el aumento de calidad que se

produce en la propia obra y sus iustalaciones.

e Consideracién 3: “Se produce una modificacion de anualidades en fecha anterior a

la adjudicacién del contrato lo cual varia las anualidades contempladas en el PCAP
sin que exista soporte juridico alguno, sin que coincidan las anualidades firmadas en
¢l contrato con las que fueron de licitacion piiblica.

Contestacion 3:

Las alegaciones a este punto estin incluidas en las formuladas a la Cuenta General

de la Comunidad Autdénoma.
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ALEGACIONES SOBRE EE CONTRATO 37 “PRORROGA DEL 5°
CONTRATO ASISTENCIA TECNICA TAREAS DE APOYO, CONTROL,
DISENO DEL PROYECTO GUIA”

La 5% prorroga del contrato, continuidad de las prérrogas anteriores de 2001 v
2002, incluye efectivamente la modificacion autorizada medianie Orden de la
Consejeria de Economia y Hacienda de 08-11-00, dado que esta modificacién tiene su
fundamento en que en el transcurso del afio 2000 se hace patente un incremento
significativo de las necesidades de mantenimiento perfectivo del sistema. Ello viene
originado fundamentalmente por los dos siguientes factores no previsibles: la
extraordinaria evolucion de las tecnologias de la Informacion, en especial de los
servicios a través de Internet y las posibilidades que, en base a las mismas, se abren de
cara a facilitar al contribuyente, por parte de la Administraoién, la satisfaccién de sus
derechos y obligaciones, y la normalizacion de las conexiones on line y la transferencia
automatica de datos fiscales entre las distintas Administraciones y en la propia
Comunidad, de cara a facilitar la labor de las secciones gestoras, transferencia que se
incrementa por el traspase de funciones y servicios en materia de educacion, de la
Administracion del Estado a la Comunidad.

Finalmente, superada la fase de implantacion de los procedimientos automaticos
de gestion tributaria, se hacia perceptible la necesidad de perfeccionamiento, en base a
su optimizacion, de aquellos dirigidos a la actualizacidn, del censo de contribuyentes y
de los parametros de valoracion de bienes.

Este incremento de necesidades resultaba imposible de ser previsto al inicio del
contrato. La modificacion se realiza para el desarrollo del proyecto en los términos que
va han sido enunciados y en ningln caso para absorber ¢l efecto 2000, para el cual en
esa fecha, ya se habian realizado las verificaciones y los correspondientes ajustes

técnicos, o la implantacion del euro.
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En cuanto a los precios aplicados, hay que sefialar que se actualizan de acuerdo
con la vanacion anual del IPC, conforme a la cldusula 4* del PCAP, para mantener el
equilibrio financiero del contrato una vez prorrogado éste, sin que deba entenderse
como revision de precios en sentido estricto, dado que tal revisién no venia

contemplada en el Pliego (Clausula 19* PCAP).






Contrato [3. “Nueve puente sobre el rio Plsuerga variante de trazado.
Tramo: cruce de acceso a zona deportiva v pinar — enlace norte de Simancas

(MN=620), provincia fie Talladohid”.

Contrato 14, “Nuevo puente sobre rio Duero en Roa v ordenacion viaria”

Contrate 15, “Refuerzo y renovacién de firme., €517 de Salamanca a
Portugal por Vitigudine. Tramo: Interseccidon con SA-V-3037 v SA-V-3137

— Interseccion con CV-114, Provincia Salamanca’™.

Contrato 16. “Mejora \, platatorma y firme C—61{} de Valladolid =

4

Piedrahita por Medina y Peflaranda. Tramo Macotera-Limite provincia Aviia,

EL)

. oot ,
Provincia =alamanca”.

Contrato 17. "Refuerzo y renovacién del firme, C-159, de Salamanca a
Medina de Rigseco. Tramo; Toro-Fuentesatico. Zamora’

Cortrato 18, “Carretera de sexion de 1LE-4G73 o la T B_466™
Contrato 18, “Carretera de conexion de 1LE-493 g lg [ E-466

ontrato 19, “Refuerzo y venovacidn de firme. C-617 de Palencia a Hmite de

la provincia de Burgos por Astudille”
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INFORME PROVISIONAL DE LA FISCALIZACION DE LA CUENTA
GENERAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA Y CONTRATACION
ADMINISTRATIVA CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO 2003

£n relacién con el informe de fiscalizacién arriba referenciado, se
indica lo siguiente:

Contrato 13: El PCAP del Contrato fija en uno de sus anexos los
criterios'y puntuaciones aplicables para la valoracién de las proposiciones,
entendiérdose que son suficientemente concretos y detallados.

El informe técnico se limita al desarrollo de los diferentes criterios y
su aplicacidn a las diferentes proposiciones, procediéndose a la valoracién
de las mismas.

La invitacién dirigida a los interesados se hace nada mds leer el
anuncio de licitacion, o seq, antes de proceder a la apertura de las ofertas.

La inferpretacién que se viene haciendo desde siempre en relacién
con la delegacién de competencias es que el acto que autoriza la Junta de
Castilla y Ledn es el de iniciar la licitacién, por lo que el resto de las
acfuaciones de contratacién no estarian incluidas en el art. 48.3f de la Ley
3/2001.

Contrato 14: Las observaciones a este contrato son andlogas a las
efectuadas a la anterior, por lo que se consideran contestadas.

Confrato 15: Las dos primeras observaciones vuelven a ser andlogas
a las de los contratos anteriores.

Adjunto se remite Acta de la mesa con la relacién de licitadores.

Esta Direccién General considera que se estd aplicando
correctamente el Decreto de Desconcentracisn.

62
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Contrato 16: Las dos primeras observaciones vuelven a ser andlegas
a las de los confratos anteriores.

En relacidn con la adjudicacién, en caso de empate, a la oferta mds
econdmica, se ha hecho asi en aras de un ahorro de la Administracién
siguiendo el criterio del Tribunal de Cuentas a la vista de sus informes
correspondientes a fiscalizaciones de otros ejercicios; por otra parte, no se
deduce de la oferta el porcentaje de minusvdlidos.

Contrate 17: Todas las observaciones a este confrato ya se han
hecho en contratos anteriores.

Contrato 18: Las dos primeras observaciones vuelven a ser andlogas
a las de los contratos anteriores.

Se adjunta informe de la Oficina receptora de Pliegos; de acuerde
con ello en el apartado de entrega en otras oficinas o por correo, sélo hace
referencia a otros registros; se excluyd a un licitador, por no haber
cumplido el requisito de envio de telegrama o fax.

Contrato 19: Se adjunfa acta de la mesa con la relacién de
licitadores; se excluyd una de ellas por el motivo que se indica en el acta. no
pudiéndose adjuntar la documentacion de este licitador, pues se devuelve

franscurridos los plazos reglamentarios.

El resto de las observaciones son andlogas a las efectuadas respecto
a otros confratos.

Valladolid, 1 de febrero de 2006

EL DIRECTOR GENERAL DE- CARRETERAS E

INFRAESTRUCTURAS_;

Rigobherto Cortejoso, 14 - 47014 Valladolid - Tel. 983 419 000 - Fax 983 419 999
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Contrato 32, “Sellado del vertedero de residuos urbanos
(Segovia)”

C@ntz‘am 33. “Arrendamiento con opcidn de compra de
errenc pick-up, batalla larga v batalla corta™.
Contrato 34, “Arrendamiento con opcion de compra de

terreno ligeros”

de “El Pefigoso”
50 vehiculos todo
20 vehiculos todo



Consejeria de Medio Ambiente
Bireccion General de Calidag Ambientat

En relacién con las consideraciones efectuadas por el Consejo de Cuentas respecto
ai Contrato n° 32 “EL PENIGOSO SELLADO DEL VERTEDERO?”, se realizan
las siguientes alegaciones:

* Por lo que se refiere a la tramitacion del expediente sin acreditar la
disponibilidad de terrenos cabe sefialar lo siguiente:

De acuerdo con lo establecido en el articulo 129 del TRLCAP “Aprobado el
proyecto, v previamente a la tramitacion del expediente de coniratacion de la obra, se
procederd a efectuar el replanieo del mismo, el cudl consistird en comprobar la
realidad geométrica de las mismas y la disponibilidad de los terrenos precisos para su
normal ejecucion, que serd requisito indispensable para la adjudicacion en todos los
procedimientos.” Por lo que la disponibilidad de los terrenos es requisito indispensable
para fa adjudicacién, no para la convocatoria de licitacion. Asi, con cardcter previo a la
adjudicacion del contrato, que se realizo con fecha 17 de noviembre de 2003, por el
Jefe de Servicio de Infraestructuras para el tratamiento de residuos se certificé la
disponibilidad de todos los terrenos necesarios para la ejecucion de la obra, de tal forma
que , con cardcter previo a la adjudicacidn, estaba acreditada 1a {fotal disponibilidad de
los mismos.

* Respecto a que los criterios de adiudicacién no son conformes con el articulo
§6.2 del TRILCAP, consideramos que los criterios de adjudicacion establecidos en el
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que rige este contrato se ajustan a lo
dispuesto en el mencionado articulo, ya que estan indicados por orden decreciente de
importancia, estableciéndose también la ponderacién que a cada uno de ellos se
atribuye.

Por lo que se refiere al establecimiento de subdivisiones no previstas en el
PCAP, cabe sefialar que los diferentes intervalos no son sino un fiel reflejo del estudio
técnico pormenorizado de cada una de las ofertas presentadas por los licitadores,
realizado de acuerdo con los criterios establecidos en el Pliego. Toda valoracién exige
una graduacion entre la méaxima puntuacién posible y la minima, a la vista de la
documentacion y justificacion de la oferta presentada por cada uno de los licitadores,
destacando las cualidades de cada una de ellas en relacién con el objeto del contrato que
s¢ pretende adiudicar.

En cuanto a [a valoracidon del control de calidad por encima del porcentaje del
“N% que obligatoriamente establece la cldusula 38 del Pliego de Clausulas
#dministrativas Generales para la contratacion de obras del Estado, entendemos que no
$£ produce vulneracion alguna de dicha clausula, pues se trata un porcentaje a mayores
“4ue el licitador voluniariamente se presta a realizar con objeto de incrementar la calidad
de la obra objeto del contrato.
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Respecto a la valoracion realizada del criterio “Calidad objeto del contrato”, se
especifica en el Pliego que para su valoracidn, “se presentard una memoria explicativa
de las propuestas que a juicio del licitador contribuyan a una mayor calidad de la obra.
Estas propuestas deberdn estar correctamente definidas y, en su caso, valoradas
econdmicamente. Dichas mejoras no supondrdn incremento en el importe de
adjudicacion. Para la evaluacion de este criterio se tendrd en cuenta la viabilidad e
idoneidad de las propuestas que coniribuyan especialmente al incremento de la calidad
del objeto del conirato”.

A la vista del informe técnico de valoracidn de las ofertas, se constata que
tomando como referencia las ofertas con puntuaciones técnicas similares y no valorando
el incremento de porcentaje destinado al control de calidad que propone los licitadores,
resulta el mismo adjudicatario. Ahora bien, el licitador que mas se acerca al
adjudicatario, con la misma puntuacién en el valor técnico de la oferta, no ofertd
ninguna mejora, por lo que en este apartado “calidad del objeto del contrato , obtuvo
cero puntos, mientras que el que resultéd adjudicatario ofertd un serie de mejoras al
conirato que incrementaban la calidad de 1a obra, otorgandosele una puntuacién de 0,50
puntos.

* Por lo que se refiere al retraso en la adjudicacion del contrato, el mismo se
debid a la no disponibilidad de los terrenos necesarios para la ejecucion de la obra. Asi,
el acuerdo de cesion de terrenos por el Ayuntamiento de Segovia se produjo el dia 3 de
Noviembre de 2.003; con fecha 10 de noviembre, el Jefe de Servicio de mfraestructura
para el tratamiento de residuos certifica la disponibilidad de los mismos, procediéndose
entonces a realizar la propuesta de adjudicacién por la Mesa de Contratacion y a la
adjudicacion del contrato por el organo de contratacion.

* Con relacidon a la falta de motivacion en la concesion de la prorroga cabe
sefialar que_la solicitud de prérroga del plazo de ejecucion por la empresa adjudicataria
se debio a que el Ayuntamiento de Segovia sigui¢ realizando vertidos en el vertedero de
“El Peftigoso” hasta el mes de julio del afio 2.004, lo que motivé el retraso de los
trabajos de sellado en alguna de las zonas obieto de actuacion.

La concesién de un plazo distinto del soliciiado por el adjudicatario, se debid a
que por parte del organo de contratacion se considerd suficiente una prorroga del plazo
de gjecucion de 3 meses para la finalizacion de la obra.

Valladolid, 13 de febrero de 2006

ELJEFE DEL SERVICIO DE INFRAESTRUCTURA
o ‘PARA EL TTO. DE RESIDUOS,
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En relacion con las consideraciones efectuadas por el Consejo de Cuentas respecto
a los expedientes N° 33 y 34 “Arrendamiento con opcion de compra de 50 vehiculos
todo terreno pick-up batalla larga y batalla corta” y “Arrendamiento con opcién
de compra de 80 vehiculos todo terreno ligeros”, se efectian las siguientes
alegaciones:

- Respecto a que se ha incurrido en fraccionamiento de contrato, cabe sefialar
que ¢l objeto de uno y otro expediente es diferente, ya que si bien ambos tienen por
objeto el arrendamiento con opcidn de compra de una serie de vehiculos, en uno y otro
expediente los vehiculos son diferentes, o que determind la tramitacion de dos
expedientes de contratacion.

El articulo 68 del TRLCAP, establece que “no podrd fraccionarse un contrato
con objeto de disminuir la cuantia del mismo y eludir asi los requisitos de publicidad, el
procedimiento o la forma de adiudicacion que corresponda”.

Es evidente que no se han eludido los requisitos de publicidad, va que en ambos
expedientes la convocatoria de licitacion fue publicada en el DOUE, BOE Y BOCYL.
Por otra parte, tampoco el hecho de haber tramitado dos expedientes de coniratacion ha
alterado el procedimiento y la forma de adjudicacién del contrato, que se ha realizado
mediante procedimiento abierto y forma de concurso sin variantes.

Por 1o se refiere al drgano competente para celebrar el contrato, es evidente que
de haberse tramitado un Unico expediente, la Junta de Castilla y Ledn tendria que haber
autorizado la celebracidn del mismo; no obstante en este caso la aprobacion de estos dos
expediente fue preceptivamente comunicada a la Junta en virtud de lo establecide en €l
articulo 10.5 de la Ley 14/2003, de 23 de Diciembre de Presupuestos Generales de la
Comunidad de Castilla y Leon para 2004,

- Por lo que refiere a la admision de variantes, el articulo 80 del TRLCAP
establece que en las licitaciones, cada licitador no podra presentar mas de una
proposicion, sin_perjuicio de lo dispuesto_en ei articulo 87 de dicha ley sobre
admisibilidad de variantes.

En este supuesto hemos de tener en cuenta que se trata de contratos de
suministro, siendo el objeto de los mismos el arrendamiento de una serie de vehiculos
+" respecto de lo cudles se fijan una serie de caracteristicas técnicas que indefectiblemente
* deben cumplir; la posibilidad de presentar variantes se refiere a los distintos modelos de
vehiculos gue los licitadores pueden ofertar, lo que supone gue cada modelo ofertado
tenga una oferta economica diferente.

Por lo que se refiere a los criterios de adjudicacion utilizados entendemos que
cumplen con los requisitos establecidos en el articulo 86 del TRLCAP, puesto que se
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establecen por orden decreciente de importancia, fijandose la ponderacion que se
atribuye 2 cada uno de ellos.

El establecimiento, en este caso, de un criterio corrector permite a la
Administracion decantarse por un determinado modelo de vehiculo, ante el empate entre
las dos ofertas con mayor puntuacion.

Por lo que se refiere al establecimiento de subecriterios de adjudicacion no
previstos en el Pliego, cabe sehalar que los diferentes intervalos no son sino un fiel
reflejo del estudio técnico pormenorizado de cada una de las ofertas presentadas por los
licitadores realizado de conformidad con los criterios establecidos en el Pliego. Toda
valoracién exige una graduacion entre la méxima puntuacion posible y la minima, a la
vista de la documentacién aportada con cada oferta, destacando las cualidades de cada
una de ellas con relacion al objeto del contrato que se pretende adjudicar.

Por lo que se refiere a la correccion del “precio de la oferta” con el de la “opcion
de compra”, hay que fener en cuenta que estamos ante un arrendamiento con opcién de
compra, por lo que es imprescindible vincular la valoracion de la opcién de compra con
la valoracién de la cuota de arrendamiento, con objeto de poder determinar cudl es, en
su conjunto, la oferta mds ventajosa para la Administracién en caso de que se decida
ejercer la opeion de compra.

No obstante, dado que en todas las ofertas el importe de la opcion de compra fue
superior a 320.000,00 €, se valoraron todas ellas con O puntos, de acuerdo con lo
establecido en el criterio de valoracion n® 1.

La oferta de una franquicia.-de 3000 Km/aflo, es evidentemente una prestacion
que mejora las condiciones establecidas el Pliego de Prescripciones Téenicas, y por
tanto entendemos que ha sido correctamente valorada de acuerdo con lo establecido en
el criterio n® 4.

- Por lo que se refiere al importe de la garantia definitiva exigida al
adjudicatario, efectivamente, el articulo 36.1 del TRLCAP establece que cuando el

_precio del contrato se determine en funcién de precios unitarios el importe de la garantia

d:constituir sera ¢l 4% del presupuesto base de licitacion. Dado que el presupuesto del
‘cantrato se ha fijado en base a precios unitarios, tal y como se refleja en la propuesta de
‘inicio del expediente v en e Anexo n® 4 del P.C.A.P.

- En cuanto al pago de los anuncios de licitacion en prensa, estos anuncios son
gestionados a través de una agencia de publicidad, previo encargo realizado al efecto, la
cuil emite una factura por el importe del servicio prestade. El RGLCAP establece
respecto a los gasitos de publicidad, que debe fijarse ef importe maximo de los mismos y
que deben abonarse por el adjudicatario, pero no se establece nada acerca del
procedimiento de] cobro al contratista. ~
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- Respecto a la notificacién al resto de los participantes en la licitacion fuera
de plazo, cabe sefialar lo siguiente:

- En el contrato n® 33, solamente hubo dos licitadores. La adjudicacion del
contrato se realizé mediante Orden de fecha 11 de diciembre, y la notificacion de dicha
adjudicacién, tanto al adjudicatario como al otro licitador se realizé el dia 16 de
diciembre, con Registro de salida de fecha 18 y 19 de diciembre respectivamente. La
notificacién se practico, por tanto dentro del plazo de 10 dias que establece ¢l articulo
58 dela LRIPAC.

- En el contrato n® 34, solamente hubo un licitador. La adjudicacién se realizo
mediante Orden de fecha 11 de diciembre y la notificacién se practico el dia 16 de
diciembre, con Registro de salida de 18 de diciembre. Igualmente la notificacion se
practic dentro del plazo de 10 dias que establece el articulo 58 de la LRIPAC.

- Por lo que se refiere a la fecha de presentacion de la oferta por el Gnico
licitador del contrato n® 34, efectivamente en el Certificado emitido por el Registro
anico del edificio de servicios multiples II, consta fa fecha en que ha tenido entrada en
dicho Registro el fax o telegrama anunciando el envio por correo de la documentacion,
asi como la fecha en que efectivamente tuvo entrada la misma. No obstante y a pesar de
que actualmente no conste en el expediente la fecha de entrada en la oficina de correos
la documentacién remitida, éste es un dato que comprueba y corrobora la Mesa de
Contratacion cuando procede al examen de la documentacién general presentada por los
licitadores. Asi en el acta de calificacion de la documentacion general celebrada el dia 6
de noviembre acordé incluir a la licitacién a la citada empresa tras examinar la
documentacion presentada, examen que por supuesto comprende la comprobacion de
que la documentacion ha sido presentada dentro del plazo establecido al efecto.

Valladolid, 13 de febrero de 2006

e endsA JEFA DEL SERVICIO DE
: NTRATACION ADMVA,,

“Fdo.: Francis€a SANCHEZ CUESTA
-

o
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CONSTRUCCION DE UN IES DE 8+4 UNIDADES EN VILLADIEGO (BURGOS).

- El Consejo de Cuentas sefala que el PCAP contiene algunos criterios de
adjudicacion sin que - aparezca ‘repartida con criterios objetivos la puntuacién
otorgada a cada criterio, incumpliendo asi el art. 86.2 del TRLCAP. Asimismo, declara
que el informe técnico realiza sobrepartos de puntuacién desglosandce el criterio de
adjudicacion en varios subcriterios que no aparecen en ios PCAP, lo que es contrario
a los principios de publicidad y concurrencia establecides en la contratacién publica.
Ei informe técnico otorga puntuaciones al valorar conforme a estos criterios
especificando Onicamente las oferfas de los licitadores sin que quede, por tanto,
motivadas dichas puntuaciones.

Consuliade al Servicio de Construcciones y Equipamiente de la Direccidon General de
Infraestructuras y Equipamiento para dar respuestas a estas observaciones, cabe manifestar
lo siguiente. £l PCAP (se adjunta copia; doc¢.12) contiene entre los criferios de adjudicacidn
que se especifican en su apartado |, ademas de la oferta econdmica, la reduccion de plazo y
el aumentio del conitrol de calidad, cuyas valoraciones se obtienen directamenie por
aplicacién de formulas matematicas o reglas de proporcionalidad, un apartado relaiivo al
“Mantenimiento del edificio terminada ia ejecucion de las obras”, en el cual se especifican
cada uno de los aspectos (subcriterios) de la oferta que se valoraran en &l (guarderia del
inmuebie, aumento del plazo de garantia, mantenimiento de instalaciones, atencion al
usuaric y acopios de materiaies), y para poder hacer esta valoracion en el apartado G
relativo a Referencias Tecnicas se exige la presentacion de una Memoria justificativa con
valoracién pormencrizada que incluya cada uno de esos apartados.

Sobre ia base de esa memoria y de la valoracion econdmica pormenorizada que
debe incorporar se realiza la ponderacion de esios aspectos o subcriterios con aplicacion de
principios de proporcionalidad {se adjunta copia de! informe de valoracion; doc.13), donde
ademas se puede comprobar gue el analisis de las ofertas se ha hecho conforme a todos y
cada uno de los criterios vy aspectos gue establece el pliego sin que se hayan tomado en
consideracion otros elementos ajenos a &l.

ll.- El Consejo de Cuentas sefiala que el PCAP vulnera el articulo 50 del
TRLCAP por contener un prevision contraria a la clausuia 38 del PCAG de contratos
de obras del Estado, donde se limita al 1% el porcentaje del presupuesto destinado a
ensayos, mientras que el pliego particular rector del contrate de referencia contiene
un criterio de adjudicacion gue valora un aumenio de dicho porcentaje sobre el
minimo fijado, que es del 1%.

Como contestacion a esta observacion cabe manifestar lo siguiente. El articuio 50 del
TRLCAP exige que ta JCCA informe con caracter previc todos los pliegos particulares en
que se proponga la inclusion de estipulaciones contrarias a lo previsto en ios
correspondientes pliegos generaies. 3 6 9
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En el presenie caso el pliego de clausulas particulares se limita a establecer como
obligatorio destinar al control de calidad el 1% del presupuesto (pag.5 del cuadro de
caracteristicas especificas), que es el limite que marca el Pliego de Clausulas
Administrativas Generates del Estado. Otra cosa es que el adjudicataric voiuntariamente en
su oferta pueda contemplar el destino de una partida mayor, pues asi se contempla como
criterio de adjudicacién.

Pero, en todo caso, debe tenerse en cuenta que el art. 50, segln la Disposicion
final primera del TRLCAP, no tiene caracter basico y, en consecuencia, no es de
aplicacion general a todas las Administraciones Publicas.

.- Por lo que se refiere al incumplimiento de plazos y a la ausencia de
tramitacion de prérroga en el expediente, de acuerdo con lo manifestado por el Servicio
de Construcciones vy Egquipamiento de la Direccidon General de Infraestructuras vy
Egquipamientc, debemos alegar que por ia empresa, con aprobacion de ia Direccion
Facultativa, se produce una solicitud de ampliacion de plazo de fecha 17 de mayo de 2004
{doc. 14), que se informa favorablemente por la Direccion General {doc. 15) y que propone
su concesidn, lo que se hace por Orden del Excmo. Sr. Consejero de fecha 20 de mayo
(doc.18). .

Dicha ampliacidon es de fres meses y fija el final de las obras el dia 15 de enero de
2005. Las obras finalizan el dia 15 de enero de 2005, fecha en que se expide el Certificado
final por la Direccidon Facultativa.

La recepcidn de las obras se produce el dia 28 de abril debido a que el tendido de la
red para el suministro electrico del edificio, responsabiiidad del Ayuntamienio, no estaba
ejecutada a la fecha de terminacién de las obras lo gque impedia la legalizacién de las
acometidas e insiaiaciones.

Valladolid, 2 de febrero de 2006

EL JEFE DEL .:\ ClO
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CONSTRUCCION DE UN GIMNASIO PARA LA FACULTAD DE EDUCACION EN EL
CAMPUS MIGUEL DELIBES DE LA UNIVERSIDAD DE VALLADOCLID

.- Declara el Consejo de Cuentas que el informe acreditativo de la
disponibilidad de terrenos es de fecha posterior al acta de replanteo, incumpliéndose
asi el art. 129 del TRLCAP.

Se adjunta copia de ambos documentos: acia de replanteo previo, de 11 de marzo
de 2003; informe relativo a la posesion de los terrencs, de 11 de marzo de 2003 (doc. 17 v
18, respectivamente). Como puede observarse el certificado de disponibilidad de terrenos no
es de fecha posterior al acta de replanteo.

.- El Consejo de Cuentas sefiala que el PCAP vulnera el articulo 50 del
TRLCAP por contener un prevision contraria a la clausula 38 del PCAG de contratos
de obras del Estado, donde se limita al 1% el porcentaje del presupuesto destinado a
ensayos, mientras que el pliego particular rector del contrato de referencia contiene
un criterio de adjudicacion que valora un aumento de dicho porcentaje sobre el
minimo fijado, que es del 1%.

Como contestacion a esta observacion cabe manifestar lo siguiente. Eif articulo 50 del
TRLCAP exige gue la JCCA informe con caracter previo todos los pliegos particulares en
gue se proponga la inclusidn de estipulaciones conirarias a lo previsto en los
correspondientes plieges generales.

En el presente caso el pliego de cldusuias particulares se limita a establecer como
obligatorio destinar al control de calidad el 1% del presupuesto (pag.5 del cuadro de
caracteristicas especificas), que es el limite que marca el Pliego de Clausulas
Administrativas Generales del Estado. Otra cosa es que el adjudicatario voluntariamente en
su oferta pueda contemplar el destino de una partida mayor, pues asi se contempla como
criterio de adjudicacion.

Pero, en todo caso, debe {enerse en cuenta que el art. 50, segun la Disposicién
final primera del TRLCAP, no tiene caracter basico y, en consecuencia, no es de
aplicacién general a todas las Administraciones Publicas.

liL.- En relacion con las demas cuestiones puestas de manifiesto por el Consejo
de Cuentas en su informe, se reproduce a continuacion el contenide det informe evacuado
por el Servicio de Construcciones y Equipamiento de la Direccion General de
Infraestructuras y Equipamiento a peticidn de este Servicio de Contratacidn.

“En relacion con la valoracion de la reduccion del plazo de ejecucion de la obra se

hace constar o siguiente:
1. Sibien en el PCAP no se hace mencion expresa a la posibilidad de la reduccion de!
plazo, si desarrolla el criterio de valoracion “justificacion del programa de las cbras”

' Monasterio de Ntra, Sra. de Prado - Autovia Puente Colgante, s/n. - 47014 Vatladolid - Telf, 983 411 500 - Fax 983 411 050 - nttp://wwwicyles

" /1



Castilla y Leodn

Consejeria de Educacion

como: “... el programa de trabajo debe asegurar su ejecucion en el plazo maximo
previsto...”. Esta puntualizacion permite aceptar plazos de efecucion inferiores al de
licitacion.

2. La empresa adjudicataria en la documentacion de su propuesta, en el apartado
“reduccion de plazo”, oferta un plazo de 10 meses (reduccion de 4 meses respecto af
dle licitacion). Posteriormente en el apartado "mejoras técnicas” oferta un mes menos
de reduccion por lo que el plazo final ofertado es de 9 meses que es lo que se
reccge ef informe y en el contrato suscrito por la empresa.

3. En el acta de recepcion aparece un plazo total de la obra de 10 meses dado que ef
modificado tramitado amplié el plazo en un mes.

En relacion con la valoracion de fas mejoras técnicas se hace constar que ef PCAP exige
gue dichas mejoras vengan valoradas en la documentacion presentada aungue en ningun
caso supondran un coste para la Administracién. La empresa adjudicataria presenta esa
valoracion de cada mejora afiadiendo la expresion “incremenio de ejecucion por contrata” y
esta Direccion General ha interpretado que se referia a la valoracion exigida. Esas mejoras
valoradas se han incluido en el confrato suscrito por la empresa, se han realizado y no han
supuesto coste alguno para la Administracion.

En relacion con el modificado tramitado, las variaciones de los capitulos 2,8,10,20 y 21 son
de desarrofio en el programa de trabajo y no de coste. Por ello no se refleja ninguna
modificacion en el resumen econdmico y si en el programa de trabajo que sdlo refleja el
desarrollo mensual de cerfificaciones, no la variacion economica por capitulos. En cuanto af
capitulo 12 “Electricidad”™ si sufre variacion econémica, asi aparece en la memoria del
proyecto y en el resumen economico.

En relacion con fa fecha del acta de recepcion de las obras se hace constar que la empresa
contratista nos comunica su dificultad de finalizar las obras dado que el Ayuntamiento pone
impedimentos para acometer a la red municipal la instalacion de saneamiento. Una vezr
resueftos los problemas se finaliza la obra y el Director Facultativo emite el Certificado Final
de las obras con fecha 17 de septiembre. Con fecha 24 del mismo mes solicita, a peticion de
la empresa contralista, iniciemos tramites para la recepcion y ésta se produce el 13 de
octubre de 2004

El JEFE DEL SERVICIO DE CONSTRUCCIONES
Y EQUIPAMIENTO
Fdo. Jesus Trujilic Izquierdo”.

Valladolid, 2 de febrero de 2006
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CONSTRUCCION DE UN IES DE LA ESCUELA OFICIAL DE IDIOMAS DE PALENCIA

En relacién con las observaciones realizadas por el Consejo de Cuentas sobre gste
contrato, nos reiteramos en las alegaciones hechas para el contrato 8 de Construccion de un
IES 8+4 unidades en Viliadiego (Burgos), por ser coincidentes las observaciones que se
realizan en ambos casos.

Valladolid, 2 de febrerc de 2006
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PRORROGA DEL SERVICIO DE ACOMPA&ANTES DE TRANSPORTE ESCOLAR
DEPENDIENTE DE LA CONSEJERIA DE EDUCACION Y CULTURA PARA LOS CURSOS
ESCOLARES 2001/2002 Y 2002/2003,

En relacidn con las obssrvaciones realizadas por el Consejo de Cuentas sabre este
contrato, se adjunta informe elaborado por el Servicio de Centros Privados de la Direccion
General de Planificacién y Ordenacion Educativa de la Consejeria de Educacion.

Valiadolid, 2 de febrero de 2006
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ALEGACIONES al Informe Provisional de la Fiscalizacion de la Cuenta General
de la Comunidad Auténoma y Contratacion Administrativa correspondiente al
ejercicio 2003 remitido por el Servicio de Contratacion Administrativa.

I1.3.4. CONTRATOS DE CONSULTORIA Y ASISTENCIA

Consejeria de Educaciéon y Cultura. Contrato 12 “Prorroga del servicio de
acompaifiantes de transporte escolar dependiente de la Consejeria de Educacién
y Cuitura para los cursos escolares 2001/02 y 2002/03”.

El articulo 198 del Texio Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, dispone® Los contratos de consulioria y asistencia y los de
servicios no podran tener un plazo de vigencia superior a dos afios con las
condiciones y limites establecidos en las respectivas normas presupuestarias de las
Administraciones publicas, si bien podra preverse en el mismo conirato su
modificacion y su prérroga por mutuo acuerdo de las partes antes de la finalizacion
de aquél, sin que fa duracion total del contrato, incluidas las prorrogas, pueda
exceder de cuatro afos, ni éstas puedan ser concertadas aislada o
conjuntamente por un plazo superior al fijado originariamente”.

Cuando se realiza el concurso por procedimiento abierte para la contratacion
del Servicio, esta claro que no puede asegurarse a los licitadores que se vaya a
prorrogar el contrato. Por tanto en el contratc que nos ocupa se prevé y admite
expresa, directa y claramente la posibilidad o el caso (no se puede prever la certeza)
de existencia de prorroga del contrato en el PCAP.
Del mismo modo se prevé en el punto 11° del Pliego de Condiciones Técnicas y en la
clausula 5° del contrato.

También entendemos que goza de plena cobertura legal ia primera prérmoga
por un afio (curso) de un contrato de servicios de dos afios (cursos) de duracion. ¢Por
qué no deberia ser asi?

El calculo del LP.C. no se realiza por la Direccién General de Planificacion y
Ordenacion Educativa.

En el curso escoiar 2003/2004 se ha implantado la figura del acompanante en
todas las rutas que transporten alumnos de Educacién Primaria. Con el comienzo
de este curso y debido a las nuevas escolarizaciones, se produjo una variacién en
el nimero de rutas, incrementandose hasta 604 (11.200 alumnos con acompafiante).

Asimismo, estas rutas sufrieron modificaciones en su recorrido, debido a que
ias circunstancias que imperan en el actual mercado laboral requieren de ios
trabajadores una mayor movilidad geografica, lo que supone en determinados casos el
desplazamiento familiar y la escolarizacién de sus hijos. Esto ha hecho gue a lo largo
del curso escolar las Direcciones Provinciales comuniquen las nuevas incorporaciones
de alumnos y por lo tanto nuevas necesidades de servicio de transporie y
acompafantes, por lo que para poder dar cobertura a este servicio, resulia necesario
que se disponga de un nimero de horas que garanticen la prastacion del mismo en
todas las rutas que sea necesario y durante todec el curso escolar.

Yoo
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Todo esto impidié una prevision exacta de las necesidades para cubrir este
servicio y dado el caracter especial del mismo, en el que debe de primar el interés
publico y con objeto de facilitar el acceso a la educacion, hizo necesario incrementar
el tiempo de servicio en 11.661,91 horas.

Todo elio confirmé la existencia de nuevas necesidades que jg_g’dﬁcam__mi;“la
modificacion n° 2 del contrato, conforme al articulo 101del TRLCAP.

Con cargo a la aplicacion 07.08.423A01.22300.0 de la Direccién General de
Planificacién y Ordenacién Educativa, el presupuesto del modificado ascendio a
205.133,00 €, consecuencia de multiplicar el nimero de horas en que se incremento el
servicio {11.661,91 horas) por el precio de facturacion de la hora |.V.A. incluido (17,59
€/h), resultande la siguiente distribucién del modificado por anualidades:

Anualidad / Periodo ~ Nd{mero de Horas Importe en Euros
2003 / Septiembre-diciembre 4.734,56 83.280,91
2004 / Enero-junio 8.927,35 121.852,09
TOTAL 11.661,91 205.133,00

La modificacion det precio def contrato requirid el Acuerdo de 4 de diciembre
de 2003, de !a Junta de Castilla y Ledn, por el que se autorizé la superacién de
porcentajes dei articulo 108.3 de la Ley 7/1986, de 23 de diciembre, de la Hacienda
de la Comunidad.

El adjudicatario dio su conformidad al modificado con fecha 21 de noviembre
de 2003, y posteriormente incrementd la garantia constituida a favor de la Junta de
Castilla y Leon.

La factura del servicio correspondiente a diciembre de 2003 ascendio a
207.670,00 €.

Por tanto no entendemos que pueda catalogarse el modificado como

A la firma del contrato, resultaba imposible ia total prevision de las necesidades
futuras del servicio de acompafiantes del transporte escolar, por ias pecutiaridades del
mismo y porque era novedoso en Castilla y Leodn.

En la fecha de celebracién de !a prérroga era imposible realizar la
programacién de fa totalidad de las ruias ya que no se encuentran matriculados la
fotalidad de los alumnos ni contratadas todas las rutas.

Valiadotid, 30 de enero de 2006
EL JEFE;;.‘,DIE"SER\:{FCTO DE CENTROS PRIVADGOS
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DESARROLLO DE ACTIVIDADES EXTRAESCOLARES DIRIGIDO A LOS CENTROS
ACOGIDOS AL PROGRAMA DE AMPLIACION DE HORARIOS DE APERTURA DE L.OS
CENTROS PUBLICOS DE EDUCACION INFANTIL Y PRIMARIA DE LA COMUNIDAD.

.- En relacidn con las observaciones realizadas por el Consejo de Cuentas sobre
este contrato, se adjunta informe elaborado por el Servicio de Educacion Infantil y Primaria
de fa Direccion General de Planificacion y Ordenacién Educativa de ia Consejeria de
Educacién.

il.- No obstante, respecto a ias notificaciones de ia adjudicacion del contrato
cursadas a ios licitadores fuera de plazo, debe sefialarse que fal circunstancia no se
ajusta a la realidad del expediente. Tal como puede apreciarse en las copias gue se remifen
(doc. 19) para acreditar esta circunstancia, la adjudicacion tiene fecha de 29 de agosic de
2003 y todas las notificaciones tienen registro de salida de 5 de sepliembre de 2003. Es
obvio gue las notificaciones se cursan dentro del plazo de los 10 dias que marca el art.58.2
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de RJIAP y PAC, de aplicacién supletoria en virtud
de la Disposicidon Adicional septima del TRLCAP.

Valladolid, 2 de febrero de 2008
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ALEGACIONES AL INFORME PROVISIONAL DE LA FISCALIZACION DE LA CUENTA
GENERAL DE LA C. A. Y CONTRATACION ADMINISTRATIVA, CORRESPONDIENTE AL
EJERCICIO 2003, EN RELACION CON LOS CRITERIOS DE ADJUDICACION DEL
CONTRATO “DESARROLLO DE ACTIVIDADES EXTRAESCOLARES DIRIGIDO A LOS
CENTROS ACOGIDOS AL PROGRAMA DE AMPLIACION DE HORARIOS DE APERTURA
DE LOS CENTROS PUBLICOS DE EDUCACION INFANTIL Y PRIMARIA DE LA
COMUNIDAD. CURSO ESCOLAR 2003-2004".

Conforme establece e} Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, la soivencia
econdmica y técnica del contratista se exige conforme 2 lo dispuesto en los Articulos 16.1.b) v
16.1.c), y 19.b) y 19.e) del Real Decreto Legislative 2/2000, de 16 de junio, por el gue se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aspecios
que se valoran en la primera fase, al comprobar que los licitadores cumplen con los requisitos
previstos para contratar con la Administracion.

Asimismo, los criterios establecidos en el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares que se utilizan para ta adjudicacion, entendemos que no son requisitos de
solvencia técnica ni econdmica, ya que cuando se evalGa “el disponer de oficinas abiertas en
las provincias de la regién” se valora como criterio de posible mejora en la calidad del servicio,
norque el contrato tiene una exiension territorial y personal que abarca a toda la Comunidac, y
en definitiva lo que pretende e intenta valorarse con este criterio es que ia empresa
adjudicataria disponga de medios mas que suficientes para dar una respuesta inmediata a las
incidencias que pudiesen surgir en relacion con la ejecucion del contrato.

lgualmente ia valoracion de Certificados de Calidad, es un criterio de valoracién que en
ningun momento se puede considerar como criterio para justificar la solvencia econdmica ni
técnica, puesto gue no viene establecido como tal en los Articiios 16 y 19 de!l Real Decreto
Legislativo 2/2000.

En el mismo sentido, el seguro de responsabilidad civil se vaiora segun el importe de
cobertura, no como requisito ya que es obligatorio para poder licitar; adjudicandose ios punios
en proporcion a la cuantia del seguro que supere el importe minimo iniciaimente exigido.

Por Gltimo, en cuanto al centro homologado de formacién propio, segun establece el
Real Decreto 631/1993, de 3 de mayo, por el que se reguia el Plan Nacional de Formacion e
Insercion Profesional, “con el fin de mejorar o calidad de la formacion profesional se
estableceran programas para complementar la formacion inicial, suministrar una formacion
didactica o facilitar {a actuacion técnico-pedagogica”, conviene indicar que no se esta valorando
la titulacién del personal, puesto que el perfif basico y cualificacion exigido es el de Monitor de
Ocio y Tiempo Libre, sino e! esfuerzo que realizan las empresas por mejorar la formacion de los
profesionaies que se encargaran de la gjecucion del servicio.

Finalmente, indicar que el procedimiento de adjudicacion del contraio es el concurso, y
que de acuerdo con el Articulo 74.3 det TRLCAP, “a adjudicacion recaera en el licitador que,
en conjunto, haga la proposicién méas ventajosa, teniendo en cuenta los criterios que se havan
establecido en los pliegos, sin atender exclusivamente al precio de fa misma y sin perjuicio del
derecho de la Administracion a declarario desierto.”

Sobre la irregularidad en la notificacion a los licitadores fuera de plazo, este servicio no
realiza ninguna alegacion.
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| Junta de
i Castilla y Leon

Consejeria de £ducacion

dusn Bamon Disy Calzada

CONSTRUCCION DE UN CENTRO DE EDUCACION INFANTIL Y PRIMARIA EN
ARRCYO DE LA ENCOMIENDA (VALLADOLID).

I. En relacidon con el PCAP rector del contrato de referencia, deciara el Consejo
de Cuentas que aquel incumple el articulo 103 del TRLCAP puesio que la
improcedencia de la revisién de precios:debe estar motivada y constar en Resolucion
haciéndose referencia de ella en el pliego.

La deduccion iogica a ia que conduce el tenor literal de esta afirmacion es la de
suponer gue en &l expediente de contratacion anatizado no hay resolucion expresa y que el
pliego declara la improcedencia de revision de precios sin fundamentarse en una resolucion
administrativa previa dictada al efecto. Sin embargo, nada mas lejos de la realidad, ya que:

1} En el expediente existe una Resolucién de la Direccion General de
Infraestructuras y Equipamiento, de 12 de junio de 2003 (se adjunta copia, doc.1), en la que
se declara que no resulta de aplicacion la revisién de precios esgrimiendo para elio las
razones que justifican tat pronunciamiento.

2) En ef cuadro de caracteristicas especificas del PCAP (pag. 6; se adjunta copia de
dicho cuadro, doc.2) se declara expresamente que no procede la revision de precios con
fundamenio en la citada Resolucién, transcribiendo en dicho pliego las razones de esa
Resolucion gue justifican la exclusién de esta clausula.

Existe, por tanto, Resoiucién expresa y motivada dictada al efecto y, en
consecuencia, no hay incumplimiento del art. 103.3 del TRLLCAP. La motivacion se analiza a
continuacion.

Declara, asimismo, el Consejo de Cuentas en su Proyecto de informe que el
piazo del conirato inferior a 12 meses no puede considerarse como motivo de
exclusion de ia revision de precios ya que pueden producirse circunstancias que
demoren la ejecucién transcurriendo mas de un afo desde la adjudicacion, momento
inicial para el célculo de la revisién de precios.

Sobre este extremo hay que hacer las siguientes consideraciones:

1) La exclusion de la revision de precios en este contrato se acordd motivadamente
en la Resolucién indicada en ios apartados anteriores tomando como fundamento no solo el
horizonie temporal previsto para la ejecucidén del contrato, sino gue partiendo de que el
plazo de ejecucion era de 12 meses susceptible de ser minorado por el adjudicatario, pues
un criterio de adjudicacion contempiaba expresamente esta circunstancia - como
efactivamente asi ocurrio, pues la empresa adjudicataria propuso dos meses de reduccion,
con lo que la ejecucién definitiva quedd establecida en 10 meses —, se considers oportuno al
fijar el precio del contrato hacer una prevision de su posible variacion, y asi en la Resolucion
y.en el pliego se establece expresamente que va se han tenido en cuenta los posibles
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incremenios de los costes v las variaciones de los precios previstos para sl periodc en el
que se va a desarroltar el contrato,

~ Existe, pues, de manera evidente una clara justificacion de la exclusion de ia revision
de precios que da perfecto cumplimiento al articulo 103.3 del TRLCAP. Téngase en cuenta,
en este sentide, que el primer ano de gjecucion del conirato no puede ser objeto de revision
y por ello carece de sentido incluir clausulas de revision de precios en centratos cuyo plazo
de gjgcucion dificilmente va a exceder de 12 meses,

Ademas, no puede argumentarse a favor de la revision de precios las posibles
incidencias que pudieran acontecer durante la ejecucion del contrato y que ocasionaran una
demora en su gjecucion. En contra de esto debe afirmarse que ia Administracion debe fijar
las condiciones del contrato segln las circunstancias concretas que concurren en ese
momento y que son las que han determinado la redacciéon det proyecio de ejecucion de la
obra sin que pueda tomar en consideracién otros aspectos meramente hipotéticos, comao
ampliaciones de plazo por causas de fuerza mayor, modificaciones del objeto del proyscto
por el acaecimiento de circunstancias sobrevenidas, etc. La revision de precios tiene por
finalidad la de garantizar el mantenimiento del equilibrio financiero (STS de 21 de enero de
1992) en aquellos contratos de tracto sucesivo que tienen una duracion temporal
determinada, mas de 12 meses desde ia adjudicacion y una ejecucion superior al 20% de su
presupuesto. Pero, fuera de este supuesto, no_puede contemplarse la revision de precios
como un mecanismo de respuesta y cobertura a favor del contratista ante cualquier
dontingencia que pueda deparar la_eiecucion del coniraio, pues en ese caso quedaria
completamenie desnaturalizado el principio de riesgo y ventura proclamado por ef THLCAP.
A este respecto conviene recordar la profifica jurtsprudencia sobre la materia (SSTS de 18
de mayo de 1998, de 30 de julio de 1986 y 11 de diciembre de 1991, etc.) en ia que se ha
puesto de manifiesto el caracter de clausula contractual pactada de la revisién de precios,
de tal manera que su exclusion por el pliego de condiciones especificas, que es el que
define el régimen de obligaciones del contrato, impide su posterior aplicacion sin qgue sea
posible su aplicacion por ministerio de la Ley. Con esta naturaleza aparece configurada la
revision de precios en el ya mencionado art. 103 del TRLCAP, cuyo apartado 3% permite de
forma motivada excluir la revision de precios, tal como ocurre en el supuesto concreto
analizado.

1l.- El Consejo de Cuentas sefiala que el certificado de clasificacién presentacio
por la empresa adjudicataria caduca tres dias anies de la firma del contrato, no
constando en el expediente que se haya presentado la renovacién de la clasificacion,
por lo que en caso de caducidad se le deberia haber exigido durante la ejecucion del
contrato las certificaciones oportunas ya gue los requisitos exigidos por ei articulo 11
del TRLCAP tienen validez durante toda la vida del contrato.

En contestacion a esta cuestion cabe sefalar lo siguiente:

1) El certificado de clasificacion del adjudicataric estaba en vigor en el momentc en
que se adjudico el contrato, por lo que no se ha cometide ninguna irregularidad al no solicitar
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posteriormente su renovacion, y ello con fundamento en el Informe de la JCCA 27/1997, de
14 de julio, que declara que “En la fase posterior a la adjudicacion, la LCAP (v el TRLCAP)
no_se ocupa del requisito_de la_clasificacion. ni siquiera para configurar su pérdida como
causa de resolucion del con por lo que debe concluirse que adjudicado el contrato a
empresa con clasificacion adecuada, su pérdida o disminucion de categoria no produce
efecto alquno sobre la ejecucion”

2) La clasificacidén no puede considerarse como uno de ios requisitos previstos en el
articulo 11 del TRLCAP, concretamente no puede subsumirse en el reguisito de la
Capacidad del contratista adjudicatario pues la clasificacion es un medio de acreditacion de
la solvencia econdmica y técnica de las empresas, pero no de su capacidad. Asi lo declara
expresamente la JCCA en el informe mencionado en el apartado anterior, en el que se
declara que “..parece obvio resaltar que la pérdida de la clasificacion no puede encajar en
el concepto de incapacidad sobrevenida a gue hace referencia el art. 112 a) de la LCAP
(111 a) del TRLCAP), no sdlo porque dicha incapacidad se refiere sélo a las personas
fisicas, con lo que se produciria un frato distinto para éstas y para las personas juridicas,
sino por la consideracion fundamental de que la clasificacion no es un requisito de
capacidad, sino de solvencia, conforme se desprende del art. 15.1 de la Ley al senalar que
la clasificacion sustituye a la acreditacion de la solvencia econdmica, financiera y tecnica o
profesional”.

lil- Declara el Consejo de Cuentas en su Proyecto de informe que en el
contrato de referencia el érgano de contratacion delega las competencias que le
corresponden, salvo ta adjudicacién, en el Director General de Infraestructuras vy
Eqguipamiento io que incumpie el ariicuio 48.3, i) de ia Ley de Gobierno vy
Administracién de Castilla y Ledn, que impide la delegacidén de competencias en este
supuesto en que, por razén de la cuantia, el drgano de contratacion necesita
autorizacién de la Junta de Castilla y Leén para el ejercicio de su competencia.

Como contestacion a esta observacion cabe manifestar io siguiente:

1} Efectivamente la celebracion del contrato que nos ocupa fue autorizada por la
Junta de Castilla y Ledn pero, en conira de lo manifestado en el Proyecto de informe del
Consejo de Cuentas, ha de afirmarse que los tramites que integran el expediente fueron
realizados por el Consejero tal como puede comprobarse en el expediente: aprobacion del
p%ﬁMWe urgencia e inicio_del expediente; aprobacién dei gasto, de 108
aw@dipnm* anyncio de licitacion; nombramiento de los miembros de la mesa
de contratacion; adjudicacién del contrate y publicacion de la adjudicacion (se adjuntan
copia de tajes documentos, doc.3,4,5,6,7.8.9,10). T

2) Si que es cierto que tras la adjudicacion del contrato se produjo una delegacion
de firma (se adjunta copia, doc.11) del organo de contratacion en el Director General de
infragstructuras y Equipamiento para las actuaciones posteriores, tales como firma del
contrato, cerificaciones, ampliaciones de plazo, etc, de conformidad con el articuic 16 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y
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del Procedimiento Administrativo Comun. Pero en ningun caso se trata de una delegacion
de competencias que vulnere el articulo 48.3, f) de la Ley de Gobierno y Administracién de
Castilla y Leon, y ello en base, entre otras, a ia Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de
io Contencioso-Administrativo, Seccién 2%), de 2 de junio de 2003. que dispone o
siguiente: Pero, en el caso de autos, no ha existido delegacion, en otro drgano distinto de la
competencia resolutoria de los recursos de raposicion, contra fos actos de gestion dictados
por el 6rgano «Unidad Central de Informacién», en el caso de autos la resolticion del recurso
de reposicion interpuesto contra el requerimiento acordado el 14 de abril de 1994, hecho al
BANCO MAPFRE SA, sino simplemente delegacion de firma del Jefe de la Unidad, en su
Inspectora adjunta, gue es cosa distinta.

En efecto, el articulo 16. Delegacicn de firma de la Ley 30/1892, de 30 de noviembre,
dispone: «1. Los titulares de los érganos administrativos podran, en materia de su propia
competencia, delegar la firma de sus resoluciones y actos administrativos a titulares de los
organos o unidades administrativas gue de ellos dependan, dentro de los limites sefialados
en el articulo 13. 2. La delegacion de firma no alterara la competencia dal érgano delegante
y para su validez no sera necesaria su publicacion. 3. En las resoluciones y actos que se
firmen por delegacion se hara constar la autoridad de procedencia».

De este precepto se deduce que en la delegacidn de firma. la titularidad y ejercicio de fa
competencia de que se trate continua atribuida al organo administrative gue fa tiene, pues 1o
Unico que se permite es la delegacion material de la firma de las resoluciones, previa
consulta con el Jefe del drgano, a efectos de conocer su decision, liberandole. no obstante,
de la materialidad de la firma, sobre todo en asuntos repetitivos, de ahi la expresion que se
utiliza, y asf lo ha hecho la inspectora adjunta, referida, «de orden del Jefe de la Unidad...».
Por ultimo, la referencia a los limites del articulo 13.2 de la misma Ley, relativos a la
delegacion de competencias, el establecido en la letra c) sdlo afecta a la resolucion de
recursos ordinarios o de alzada, como hemos explicado, pero no a la resolucion del recurso
de reposicion, v por ello la actuacion de la Inspectora Adjunta, firmando la resolucion
desestimatoria del recursc de reposicion interpuesto por el BANCO MAPFRE, SA, contra el
requerimiento de informacion acordada por la misma Inspeciora Adjunta fue conforme a
Derecho”.

En el caso que nos ocupa no ha habido, como se afirma con caracter general, una
delegacién de competencias, sino una mera delegacion de firma que resulta de posibie
aplicacion en virtud del caracter basico que tiene la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun y que, con base en la doctrina jurisprudencial invocada, no vulnera los limites del
articulo 48.3, f) de la Ley de Gobiernc y Administracion de Castilla y Ledn.

Valladolid, 27 de enero de 2006
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Consejeriz de Economia v Empleo,

Contrato 38, “Prorroga del servicio de vigilancia y seg
i ie la Consejerfa de Economia y Empleo”,



| Castilla y Leon
Consejeria de Economia y Empleo
Secretaria General

En contestacién a las notas del Informe de fiscalizacién de la Cuenta
General de la Comunidad auténoma y contratacion administrativa, referente
a los contratos de Consultoria y Asistencia de la Consejeria de Economia y
Empleo se informa io siguiente:

1°.- En relacion al contratc 38 “Prorroga del servicio de vigilancia vy
seguridad en diversas dependencias de |la Consejeria de Economia vy
'Empleo” se dice en el informe que el certificado de estar al corriente en las
obligaciones con la Seguridad Social tiene fecha posterior a la firma del
contrato, incumplieéndose el art. 79.2 b) del TRLCAP.

a) En primer lugar matizar que este contrato al igual que el denominado
con el niimero 40 no son de consulioria y asistencia sino de servicios

b) Por otro lado, el art. 79 establece la obligatoriedad de exigir, antes de la
adjudicacion, al que pueda resultar adjudicatario, estar al corriente de las
obligaciones con la seguridad Social, dicha exigencia ya se cumplié cuando
se adjudico el contrato cuya prorroga es la que se realiza.

La my no establece nmglma nbhgacro de iner a_solicitar _dicha

sibles p S e o que estas son
una proiongac;on del mismo contrato y que si la empresa adjudicataria
cumplia los requisitos exigidos en el momento de la adjudicacion los sigue
cumpliendo en la de la vida del mismo, siendo asi gue en ningun momento
se exige que a la largo de la vida del mismo se solicite ninguna otra
Justificacion,

Si esta vez, en esta prorroga, se ha reiterado la exigencia de estar al
corriente con las obligaciones con la Seguridad Social, una vez firmado Ia
prorroga contrato, lo fue para un mero aseguramiento de que la empresa
seguia cumpliendo dicho requisito durante la vida del contrato, sin que sea
exigible antes de la firma de la prorroga.

2° - Respecto al contrato n® 40 “Servicio de limpieza de los centros
administrativos de la Consejeria de Industria, Comercio y Turismo”
referente al incumplimiento de lo establecido en el art. 86.2 del TRLCAP, se
informa lo siguiente: * 93
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Secretarfa General

a) El art. 86.2 establece la posibilidad o no de concretar la fase de
valoracion de las proposiciones, habiéndose optado en este caso por no
concretarlas sin que ello merme o atente contra el principio de publicidad
gue en todo caso debe presidir la confratacién publica, principio que se
cumple con la publicacién en los pliegos de los criterios de adjudicacion y
su ponderacion.

b) Respecto a que en la clausula primera del contrato firmado no se hace
referencia a las mejoras ofertadas por el adjudicatario, el art. 71.7 a) del
RLCAP no establece tal obligacion, pues dice que se definiran las
prestaciones a ejecutar por el contratista, como asi se recogen en la citada
clausula y estableciendo que se anexionan ios pliegos donde se recogen
las prescripciones técnicas como parte integrante del contrato y dado que
la oferta presentada por el adjudicatario, en la que se establecen las
mejoras que ademas fueron valoradas y tenidas en cuenta para su
valoracién y por lo tanto aceptadas por la administracién se entienden
también como parte del contrato dado que forman parte del exped!ente y
por lo tanto del contrato.

¢) Respecto a la factura del mes de enero, se ha comprobado que en |
fotocopia que se comprobd, no plasmé la conformidad que si aparece en e!
original que esta archivada en Intervencién Delegada de la Consejeria, se
adjunta una fotocopia de la misma donde si se aprecia tal conformidad.

d)} Por dltimo se adjuntan fotocopias de los informes de ejecucion del
trabajo realizado los meses que se relacionan, cuyo original esta archivado
en la Intervencion Delegada.

Valladolid 1 de febr de 2008
_EIJEFE DE ICO
E'A‘SUNTO c OMICOS

. Fdor! 'Tomﬁé Machota Martin
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Agricaltura v Ganaderia.

Contrato 1. “Obras laboratorio regional de sanidad animal”

Confrato 2. “Estacién de bombeo principal de la modernizacion del regadio

de las Vegas deﬁ Almar (Salamanca)”

Contrato 3. “Transformacion del sector I de la zona regable del rio Adaja

(Avilay — Obras de interés general”

Contrato 4. “Asistencia tecntca veterinaria para la  ejecucion de  los

programas de erradicacion de enfermedades de los rumiantes de Castilla y
2003 v 20047
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Castilla y Ledn

Consejeria de Agricuitura y Ganaderia
Direccion General de Desarrollo Rural

En relacion a los expedientes afectados por el Informe Provisional det Consejo de
Cuentas a la fiscalizacion de la Cuenta General de la Comunidad Auténoma vy
Contratacién Administrativa correspondiente al ejercicio 2003, v a las observaciones
referidas a la actuacion de esta Direccién General, se realizan las siguientes
ALEGACIONES:

1. CONTRATO 2. ESTACION DE BOMBEO PRINCIPAL DE LA MODERNIZACION
DE LAS VEGAS DEL ALMAR (SALAMANCA) EXP. 1755,

a. Se indica en ei informe que “Los criterios de adjudicacién no
quedan suficientemente ponderados en el PCAP siendo el informe técnico el
que establece subcriterios que por tanto no han sido objeto de suficiente
publicidad Ademas, el informe técnico utiliza conceptos ambiguos y de poca
concrecion. Se produce por tanto un incumplimiento del articulo 86.2 del
TRLCAP.

No se esta conforme con esta apreciacién. Los criterios de adjudicacion
establecidos quedan suficientemente ponderados en la Clausula Decimoséptima
del PCAP, mediante un sistema de tramos o intervalos de puntuacion. Tales
criterios, a juicio del drgano de contratacion, son obietivos v concretos, definiendo
varios apartados y subapariados para determinar la calidad de la oferta, con
puntuaciones concretas y rangos de valoracién en cada subapartado.

El informe técnico no establece subcriterios sino que, en cada subapartado, en el
que se establece un rango de valoracion similar al del PCAP, se valora de manera
discrecional v personal, mediante graduaciones, a fin de justificar la puntuacién de
cada subapartado, sin gue las graduaciones sean ambiguas ni poco concretas. Se
podria haber informado directamente ia puntacién de cada empresa segun un
criterio técnico, sin mencionar las graduaciones y sin justificar la delimitacién que
se ha realizado en el informe, hubiera resultado mas sencilio. Sin embargo el
Tecnico razona de una forma concisa la justificacion de la puntuacion
seleccionada.

El téenico emite el informe a solicitud de la Mesa de contratacion, utilizando para
su valoracion los criterios que estima convenientes, de manera personal y sujeto a
una discrecionalidad a la hora de valorar que resulta inevitable. En cualquier caso,
la apreciacion de la calidad de una oferta siempre va a tener componentes de
valoracion que deberan ser apreciados por técnicos y aun utilizando criterios de
valoracion automatica sera imposible evitar cieria discrecionalidad.

i or
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Es por tanto que esta Direccion General estima gue se ha cumplido lo establecido
en el apartado 86.2 del TRLCAP, v solicita sea eliminado este pérrafo en el informe
definitivo.

b. Se indica en el informe que “El informe deja constancia de que el
criterio de adjudicacion relativo al controi de -calidad *valora, en un
subapartado, el sistema de control global de la empresa sin circunscribirlo a
la obra concretfa, por lo que se valora /a experiencia de la empresa que
deberia ser objeto de analisis en la fase de seleccién pero nunca en la fase de
valoracion.

El articulo 86.1 del TRLCAP, al regular los criterios objetivos que deben
aparecer en los PCAP y que han de servir de base para su adjudicacién
contempla, entre otros, el de la calidad. Por ello, es reglamentario utilizar este
criterio de valoracion, sin que pueda interpretarse que la calidad se esté utilizando
Como sinonimo de experiencia, como requisito de solvencia segin prevé el articulo
17.a) del TRLCAP. Ademas, la experiencia, a efectos de justificacion parcial de la
solvencia técnica, es una cualidad que emana de un individuo o grupo de
individuos y nuca del ente y que no tiene ninguna similitud o relacion directa con la

aplicacion de la calidad, como sistema de homologacion y certificacion de la forma
de actuar.

Tampoco se esta conforme con la apreciacién en la referencia a que se valore
‘el sistema de controf total de fa empresa’. En ningun apartado se habla en tales
términos. En el PCAP y en el Iinforme se definen dos subapartados:

a) Medidas implantadas en la empresa para asegurar la calidad de los trabajos,
con una puntuacion de 0 a 5 puntos.

b) Plan de calidad concreto para la obra del proyecto, con una puntuacién de 0
a 10 puntos.

El apartado a) se refieren a ciertas medidas implantadas en la empresa que
maximizaran la garantia de una ejecucién correcta de la obra. Dichas medidas
seran de control interno, aplicadas a diferentes fases constructivas o materiales vy
no sistemas de calidad global, caso de certificaciones AENOR o ISO. Ejempio de lo
anterior son el control de la calidad de hormigdn, el control de calidad de tuberias,
etc. Estas medidas no son obligatorias para las empresas, sin poderse incluir como

parametro de solvencia puesto que dependen del funcionamiento propio de cada
empresa.

El plan de control de calidad concreto para el proyecto, ademas de Io anterior,
permite determinar que actuaciones propias de calidad que se aplicaran teniendo
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en cuenta las actuaciones que exige el proyecto y que son propias y especificas
del mismo.

Por tanto nc se hace una valoracion de la experiencia de la empresa sino de
que ésta aplique o no determinadas metodologias que aseguren la calidad en la
gjecucion de la obra. Por ello, esta Direccién General solicita sea eliminado este
parrafo en el informe definitivo.

c. Se indica en el informe que “La firma del/ contrato se realiza por el
Director General de Desarrolflo Rural incumpliendo asi el articulo 48 aparado
3 letra 1} de la Ley 3/2001, de 3 de julio, de Gobierno y Administracion de Ia
Comunidad de Castilla y Leén, que impide la delegacion de competencias en
este supuesto en que, por razon de la cuantia, el érgano de contratacién
necesita la autorizacion de la Junta de Castilla y leén para el ejercicio de su
competencia”.

No se esta conforme con esta apreciacion. El articulo 48 aparado 3 letra f) de Ia
Ley 3/2001 establece que no son competencias delegables “Las de Jos Consejeros
Cuyo gfercicio requiera someterse al acuerdo o deliberacién de la Junta de Castilla
y Ledn”. La competencia, en el caso de la contratacion administrativa, recae en los
Consejeros, en virtud del articulo 78 de fa Ley 3/2001, y de acuerdo con el articulo
79, se requiere autorizacion de la Junta en los casos previstos en la Ley reguladora
de la Hacienda y en la Ley de Presupuestos vigente. La Ley 22/2002, de 27 de
diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad de Castilla y Leén para el
afo 2003, establece en el articulo 10 apartado 1 gue el 6rgano de contratacién
(Consejero) necesitara la autorizacion de la Junta de Castilla y Ledn cuando el
presupuesto sea igual o superior a 2.000.000 de euros, caso de este contrato. El
apartado 2 de ese mismo articulo establece que “/a autorizacién se produciré con
caracter previo a la aprobacion del expediente de contratacién, que al igual que Ia
aprobacion del gasto correspondera al érgano de contratacién’.

Esta Direccion Generai/Consejeria ha_interpretado que en el caso de
contratacion administrativa, la autorizacién de la Junta se refiere, dentro de los
tramites del expediente de conftratacion, a la aprobacion del expedienie de
contratacion y su gasto y no a fases anteriores y posteriores como la aprobacion
del proyecto, la licitacion, incluida la presidencia de las mesas, vy la formalizacion y
perfeccionamiento del contrato mediante ia firma, de las que no hace referencia
expresa la Ley.

En caso contrario, el Consejero deberia aprobar los proyectos, los PCAP,
realizar_todos los actos gue correspondan al Qrgano de contratacion, entre otros

presidir las Mesas de Contratacion, firmar los contratos, etc,.

Por tanto, esta Direccién General considera que en este contrato la aprobacion
del expediente de contratacion y del gasto ha sido realizada por el Consejero, y no
se ha delegado dicha competencia en el Director General, ni se ha incumplido el
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articulo 48 aparado 3 letra f) de la Ley 3/2001 v por ello se soiicita sea eliminado
este parrafo en el informe definitivo.,

‘No obstante, y ante lo expuesto en el Informe provisional del Consejo de
Cuentas, se ha solicitado informe a la Asesoria Juridica de la Consejeria sobre
este particular con caracter de urgencia.

2. CONTRATO 3. “TRANSFORMACION DEL SECTOR | DE LA ZONA
REGABLE DEL RiO ADAJA (AVILA) -OBRAS DE INTERES GENERAL”.

a. Se indica en el informe que “Tanto la aprobacién del proyecto como
la del PCAP, asi como la firma del contrato se realiza por el Director General
de Desarrolio Rural incumpliendo asi el articulo 48 aparado 3 letra f) de la Ley
3/2001, de 3 de julio, de Gobiernc y Administracion de la Comunidad de
Castilla y L.edn, que impide la delegacién de competencias en este supuesto
en que, por razén de la cuantia, el 6rgano de contratacion necesita Ia
autorizacion de Ja Junta de Castilla y le6én para el ejercicio de su
competencia”.

En este punto se esta a lo expuesto en el punto ¢. de las alegaciones del
contrato anterior. Esta Direccidn General/Consejerfa ha interpretado que en el caso
de contratacion administrativa, la autorizacién de la Junta se refiere dentro del
expediente de contratacion, por referencia expresa, a la aprobacién del expediente
de contratacion y su gasto, y no a las fases anteriores, aprobacién del Proyecto, de
los PCAP, o posteriores, como la licitacion, incluida la presidencia de las mesas, ¢
la formalizacion y perfeccionamiento del contrato mediante la firma. Estas fases no
estan afectadas por la autorizacion de la Junta y por tanto podrian ser delegables
en los Directores Generales. En caso contrario el Consejero deberia aprobar los
Proyectos, los PCAP, presidir las Mesas de Contratacién y firmar los contratos, es
decir realizar todos los actos que correspondan al Organo de contratacion.

En virtud de lo expuesto, esta Direccidn General considera que en este
contrato, la aprobacion del expediente de contratacion y del gasto ha sido realizada
por el Consejerc, y no se ha delegado dicha competencia en el Director General,
sin haber_incumplido el articulo 48 aparado 3 letra f) de la Ley 3/2001. Por allo se
solicita sea eliminado este parrafo en el informe definitivo,

b. Se indica en el informe que “E/ PCAP recoge unos criterios de
adjudicacion que incluye, entre otros, el plan de calidad desglosado en dos
subcriteries, uno de los cuales hace referencia a las medidas implantadas en
la empresa para asegurar la calidad de los trabajos, valorindose
posteriormente en el informe técnico con la misma puntuacion a todos Jos
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licitadores ya que todas ellas “poseen el sellc AENOR?”. Se valoran criterios
como capacidad fécnica de la empresa que debe se analizado en Ja fase de
seleccion de fos licitadores y no en la fase de valoracién de las ofertas”.

En el mismo sentido que en el apartado b. de las alegaciones del contrato
anterior, cabe argumentar que las medidas de control de calidad se refieren a
medidas de control internas implantadas en una empresa, que pueden maximizar
la garantia de una ejecucion correcta de la obra. Ejemplo de las mismas puede ser
el control de la calidad de hormigdn, control de calidad de tuberias, etc. Estas
medidas no son obligatorias para las empresas y dependen de su funcionamiento
interno, por lo que ne se pueden incluir en los criterios de capacidad y solvencia de
la fase de seleccion de las ofertas. Ademas, no existe una clasificacion estandar y
Unica de referencia que valore todos los controies de calidad de una empresa.

Con independencia de lo anterior, las empresas pueden tener sistemas de
calidad certificados por AENOR, en el caso de este contrato todos los licitadores
tienen, por estandares 150 o por otros organismos europeos,

De igual manera, es cierto que en el informe del técnico no se deberia haber
hecho ninguna referencia a un organismo concreto de certificacion de calidad. sin
que esto sea obice para que el criterio de Medidas implantadas en la empresa para
asegurar la calidad de los trabajos deba ser vaiorado mediante solvencia técnica.

¢. Se indica en el informe que “Por otra parte, ios criterios del PCAP,
salvo el relativo a la oferta econémica, no presentan criterios de reparto de ja
puntuacion asignada, recogiéndose en el informe técnico baremos basados
en conceptos subjetivos tales como “simplemente adecuado, muy
estudiado”, entre otros. Se incumple con efio articulo 86.2 dei TRLCAP.

Los criterios de adjudicacion establecidos en el PCAP son objetivos y concretos.
definiendo varios apartados y subapartados para determinar la calidad de |a oferta,
con puntuaciones concretas a cada uno de ellos, y con estableciendo de rangos de
valoracidon en cada subapartado.

El informe técnico no establece subcriterios sino que, en cada subapartado se
regula un rango de valoracion, de_manera discrecional v personal,_mediante
graduaciones. a fin de obietivar la puntuacion. sin que las graduaciones parezcan
ambiguas ni poco congcretas. De cualquier manera, el técnico emite el informe a
solicitud de ia Mesa de contratacion, utilizando para su valoracion los criterios que
estime convenientes, de manera personal y sujeto a una discrecionalidad a la hora
de valorar que resulta inevitable. Se emplea un sistema discrecional, no subjetivo,
a la hora de valorar las ofertas.

En todo caso la apreciacion de la calidad de la oferta a la hora de ejecutar la
obra siempre va a tener componentes de valoracién que deberan ser apreciados
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por los técnicos y aun utilizando criterios de valoracidn automatica sera imposible
evitar cierta discrecionalidad del técnico que lo aprecie.

Es por tanto que esta Direccion General estima gue se ha cumplido lo
establecido en ef apartado 86.2 del TRLCAP, v solicita sea eliminado este parrafo
en el informe definitivo.

d. Se indica en el informe que “El procedimiento seguido en el caso
de licitadores incursos en temeridad no cumple estrictamente el articulo 83
del TRLCAP ya que se deciara por el drgano de contratacién como no
admisible la justificacion de la temeridad realizada por el licitador, con
anterioridad a que su oferta sea valorada en el informe técnico”,

No es cierto que la declaracion de no admisibilidad de la justificacién de la
temeridad por el organo de contratacion se realice con anterioridad a que la oferta
sea valorada. En el presente caso, se actud de conformidad con la tramitacion
prevista en el articulo 83.3, es decir, solicitud de informacion a la empresa licitadora
para la justificacion de su oferta econdmica, y una vez presentada la justificacion, la
valoracion de la justificacion por el téenico que asesora al drgano de contratacion,

La solicitud de justificacion a la empresa se realiza por FAX el 5 de diciembre de
2003 con oficio de salida n° 20030250008754. Ante este requerimiento, la empresa
incursa en temeridad justifica su oferta mediante escrito registrado el 10-12-2003
con n° de registro 20030250009470. Con fecha 10 de diciembre de 2003 el téchico
emite informe en el que considera que no existe motivo, a la vista de las
caracteristicas de la obra y los precios unitarios del proyecto, para aceptar la
justificacion.

El dia 11 de diciembre, posteriormente a la valoracién del técnico Yy N0 con
anterioridad, el érganc de contratacion resuelve la declaracion de baja temeraria
de la proposicion econdmica de la empresa, al no existir razones que la justifiquen.

En fecha 18 de diciembre de 2003, el técnico emite informe de valoracion de las
ofertas presentadas al concurso, citdndose en el mismo que “ef presente informe
solamente hace la evaluacion de las ofertas admitidas al concurso y no declaradas
en temeridad”, por 10 aue neo procede realizar una valoracién de una empresa Va3
declarada en temeridad por el 6rgano de contratacion, sin posibilidad de ser
adjudicataria del concurso.

El informe se eleva a la mesa de contratacidn, la cudl, segun acta de 22 de
diciembre de 203, propone la adjudicacion a la empresa cuya proposicién
considera mas beneficiosa, siendo aceptado por el 6rgano de contratacion
mediante la Resolucién de 23 de diciembre de 2003.
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Es por tanto que esta Direccion General estima que se ha cumplido lo
establecidc en el apartado 83 del TRLCAP, v no se considera necesario valorar las
ofertas incursas en temeridad una vez declarada esta circunstancia. Por elio, se
solicita sea eliminado este parrafo en e! informe definitivo.

e. Se indica en el informe que “No consta en el expediente Ia
recepcion de fas nolificaciones efectuadas, incumpliéndose el articulo 59 de
la LRJAPyPAP”

La solicitud de informacion para la justificacion de la Unica oferta incursa en baja
temeraria fue requerida por FAX existiendo un resultado de OK en la recepcién. E
uso de este medio es admisible para esta comunicacion, dado que la Ley establece
un plazo de 5 dias para la presentacion de la documentacion justificativa por parte
de la empresa. No obstante, y a pesar de no remitirse notificacién con acuse de
recibo, la empresa presento la justificacion de la oferta incursa en baja temeraria,
por lo que este incidente no tuvo efecto sobre la tramitacién del expediente.

En cuanto a la notificacion de la adjudicacion definitiva, acordada mediante
Orden, de 23 de diciembre, del Excmo. Sr. Consejero de Agricultura y Ganaderia,
con registro de salida de 2 de enero de 2004, consta en el expediente acuse de
recibc de 8 de enero.

f. Se indica en el informe que “Sin perjuicio de lo anterior, el registro
de salida de Jlas notificaciones efectuadas pone de manifiesto un retraso en el
plazo de 10 dias para efectuar la notificacion marcado por la LRJIAPYyPAP”

Unicamente puede estimarse cierto retraso, respecto al plazo de diez dias
establecido en el articulo 48.1 de la LRJAP y PAC, en el caso de las notificaciones
de la adjudicacion a los licitadores no adjudicatarios. Estas se realizaron con fecha
de registro de salida 16 de enero, transcurridos 18 dias habiles, en periodo
navidefio, desde la resolucion del acto de adjudicacion. Se trata en cualquier caso
de una irregularidad ni invalidante que no causa ningun tipo de frastorno o
indefensidn a los interesados.

Se adjunta copia de los documentos obrantes en el expediente que justifican lo
expuesto en las alegaciones de ios puntos d, e y 1.

g. Se indica en el informe que “La concesién de dos prérrogas
sucesivas con fechas de concesion y plazos diferentes y fundadas en los
mismos hechos meteorologicos ocasionados meses antes de las diferentes
solicitudes del adjudicatario, incumpie el articulo 100.1 del RLCAP

pudiéndose ocuitar retrasos en el plazo de ejecucién imputables al
contratista”
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Esta Direccion General considera que la solicitud de las prérrogas vy la
resolucidn concediendo las mismas se realizan conforme al articulo 100.1 del
RGLCAP no incumpliéndose el mismo a estar las prérrogas solicitadas vy resueltas
en los plazos establecidos.

El drgano de contratacion ha valorado las circunstancias meteorcldgicas
acaecidas en el transcurso de la ejecucion de la obra y ha considerado que no son
imputables al contratista, motivo por el cual ha resuelto conceder las prérrogas, no
existiendo hechos gue acrediten retrasos imputables al contratista como para que
el informe se emita un juicio de valor como “pudiéndose ocultar retrasos en ef
plazo de ejecucion imputables al contratista”

Es por tanto que esta Direccidn General estima que se ha cumplido lo
establecido en el apartado 100.1 del RGLCAP. v solicita sea eliminado este
parrafo en el informe definitivo.

De io visio, el gestor entiende que deberfan ser tomadas en cuenta las
alegaciones aportadas y gue puedan favorecer a las modificaciones pertinentes en
el Informe Definitivo.

Valladolid, 2 de febrero de 2006
z|. DIRECTOR GENERAL
jE"‘EESARROLLO RURAL

6. Edmundo Baydn Bueno
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En relacion con el “Informe provisional de la Fiscalizacidn de la cuenta general de la
Comunidad Autonoma y Contratacién Administrativa, correspondiente al ejercicio
20037, y una vez examinadas las observaciones que en el mismo se recogen en relacién
con los expedientes de contratacion nimeros 01/03/PA y 18/03/PA, la Direccion General
de Produccion Agropecuaria, formula las siguientes alegaciones.

11.3.1 Contrato de obras.

Consejeria de Agricultura y Ganaderia. Contrato 1. “Obras del laboratorio regional de
sanidad animal” {expediente nim. 18/03/PA).

Se incluye en el PCAP la obligacion de presentar en.3 sobres toda la documentacion
requerida, incumpliéndose el articulo 80.7 del RLCAP, que limita los sobres a dos
cuando no se haga uso de U facuitad de establecer fases de valoracion, recogida en
el articulo 86.2 del TRLCAP,

Respecto de dicha manifestacion, esta Direccion General no formula alegacion
alguna. En todo caso manifestar que si se incluydé un tercer sobre comprensivo de la
documentacion técnica se debia a exclusivamente a razones operativas y para facilitar la
presentacion de la dicha documentacion a los licitadores

El tratamiento otorgade a la oferta presuntamente en baja temeraria ‘no es
conforme con el articulo 83 del TRLCAP puesto que se ha excluido la oferta sin
valorar su oferta técnica.

Esta Direccion General estima que la actuacidn de la Mesa de Contratacion, en
relacion a la oferta en baja temeraria, ha observado to dispuesto en el articulo 83 del
Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones PUbiicas (TRLCAP).

Asi, comprobada por la Mesa de Contratacidén, en el acto de apertura de
proposiciones economicas, que la oferta presentado por un licitador se encontraba en
presuncion de temeridad, segln o establecido en la clausula decimoséptima del Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares, y de conformidad con lo dispuesto en el
apartado 3 del citado articulo 83, se dio traslado de dicha circunstancia al licitador
incurso en ta misma, al objeto de gue se aportara la documentacién que justificara la
oferta presentada, requerimiento que obra en el expediente de referencia, asi como el
resguardo del documento acreditativo de su notificacion.
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Transcurrido el plazo concedido al efecto sin que dicho licitador presentara la
documentacién requerida, el Consejero de Agricultura y Ganaderia dictd Orden por la
gue se declaro la temeridad de la proposicion formulada por dicha empresa. Siendo
dictada la citada Orden con anterioridad a la elaboracién de! informe técnico sobre las
ofertas presentadas, en dicho informe no se recoge la valoracion de la oferta formulada
por dicha empresa, ya que esta previamente habia sido declarada en temeridad,
recogiéndose dicho pronunciamiento en el propio informe.

Los cri_téribs de adjudicdciéh establecidos en el PCAP no cuentan con criterios de
reparto de la puntuacion atribuida entendiéndose infringido el articulo 86.2 del
TRLCAP.

Los criterios de adjudicacion se agrupan en la Clausula Decimosexta del Pliego
Clausutas Administrativas Particulares en dos grandes apartados CALIDAD DE LA OFERTA
Y OFERTA ECONOMICA, subdividiéndose el primero, a efectos de valoracion en Memoria
técnica y Plan de calidad. Estas subdivisiones se han considerado como criterios
vatorativos para la adjudicacion estableciéndose el reparto de puntos en tres criterios
carrespondientes a la Memoria v dos criterios correspondientes al Plan de controt de
calidad, Una mayor desagregacion de estos criterios en el Pliego Clausutas
Administrativas Particulares se estima_innecesaria y, quizas poco prudente, va que
podria haber exctuido la posibilidad de valorar aspectos interesantes a considerar
derivados de la documentacion técnica que debian presentar las empresas.

Por otra parte, se incluye como criterio de adjudicacion las ofertas que el licitador
realice de porcentajes superiores en relacion al control de calidad al sehalado en,
la clausula 38 del PCAG de contratos de obras del Estado, al que el propio PCAP se
somete expresamente. No se debe admitir dicho criterio de adjudicacién debido a
gue dicha cldausula es contraria al PCAG, sin que se haya dado cumplimiento al
articulo 50 del TRLCAP.

El Pliego Clausutas Administrativas Particulares incluye el porcentaje maximo del
1% del presupuesto en concepto de realizacion de analisis y ensayos de materiales y
unidades de obras que puede ordenar el Director Facultativo de las obras. Entendemos
que ello no es obice para admitir porcentajes mayores si fueren ofertados por la
empresa licitadora de las obras, bien como mejora de las prestaciones o bien como
respuesta a un criterio selectivo establecido por la Administracion. En este sentido en el
Informe 79/1983, de 18 de noviembre, de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa expresa:

Alegaciones de la Direccion General de Produccion Agrapecuaria al “Informe provisional de {a Fiscalizacion de {a cuenita
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“De lo establecido en la cldusula 38 del Pliego de Clausulas Administrativas
Generales se deduce con toda evidencia que, cuando el importe de los gastos de ensayo
y andlisis de materiales y unidades de obras excede del limite mdximo del 1% del
presupuesto de la obra, dicho exceso, al no poder ser de cuenta del contratista, por
imperativo de tal precepto, ha de correr a cargo de la Administracién, la cual,
obviamente, ha de hacerlo efectivo al igual que el resto de las obligaciones econdmicas
derivadas del contrato” (Informe 79/ 1983 de 18 de noviembre, de la Junta Consultiva
de Contratacion Administrativa).

En cualquier caso, entendemos que en virtud del principio de libertad de pactos

que rige en la contratacion no habria inconveniente en qué fuera desplazada esta
obtigacion de la Administracion al contratista, si este hubiera ofertado un porcentaje
superior al establecido en la Clausula 38, en concepto de realizacién de andlisis y
ensayos de materiales. En este sentido, la oferta de un porcentaje superior no
constituye una imposicion de la Administracion contratante, que podria ser contraria al
expresado articulo 80.1 del TRLCAP, sino una oferta de mejora del contrato, por al
empresa licitadora, entendiéndose que el volumen ofertado constituiria el tope maximo
para la solicitud de analisis y ensayos que el Director Facultativo, podria ordenar con
cargo al presupuesto de adjudicacion.

La firma del contrato se reaiiza por el Director General de Produccion Agropecuaria
en virtud de delegacion que no es conforme al articulo 48 apartado 3 letra f} de la
Ley 3/2001, de 3 julio de Gobierno y Administracion de Castilla v Ledn, que impide
la delegacion de competencias en este supuesto en que, por razén de la cuantia, e!
organo de contratacion necesita autorizacion de la Junta de Castilla y Leén para el
ejercicio de su competencia.

Se manifiesta la conformidad con dicha conclusidn, ya que la firma del contrato
se efectud por el Director General de Produccion Agropecuaria en virtud de la
delegacion atribuida en el articulo 1.a) de la Orden de 9 de octubre de 2000, de la
Consejeria de Agricultura y Ganaderia, por la que se delegan determinadas
competencias en el Secretario General y Director Generales de la Consejeria, y que
delega en dichas autoridades la firma de los todos los contratos administrativos en
funcion de su competencia material, disposicion anterior a la Ley 3/2001, de 3 de julio,
del Gobierno y de la Administracién de Castilla y Ledn, en cuyo articulo 48.3.f) se
prohibe la delegacion de dicha competencia en aquellas materias cuyo ejercicio haya de
ser autorizado previamente por {a Junta de Castilla y Ledn, autorizacion exigida por el
articulo 101.1.a) de la Ley 15/2001, de Presupuestos Generales de la Comunidad de
2002, que se produjo en el caso que nos ocupa al ser el importe de la licitacion superior
a 1.200.000 euros.

Alegaciones de la Direccion General de Produccion Agropecuaria al “informe provisional de la Fiscalizacidn de la cuenta
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Tratandose de un vicio de anulabilidad de derecho administrativo -falta de
competencia no determinante de nulidad- (articulos 57 y 67 de ta Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento
Administrativo ComUn), y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 64.2 del Real
Decreto Legislativo 2/2000, la convalidacion de dicho vicio se entendera producida por
el transcurso del plazo establecido para la impugnacion del contrato, o, en su caso,
podré llevarse a cabo por el drgano competente para su firma -el Consejero de
Agricultura y Ganaderia-, al ser éste el superior jerarquico del érgano que firmé el
contrato y tener atribuida la competencia para la firma de dicho contrato.

i1.3.4 Contratos de consultoria v asistencia.

Consejeria de Agricuitura y Ganaderia. Contrato 4. “Asistencia técnica veterinaria
para ia ejecuciéon de los programas de erradicacidn de enfermedades de los
rumiantes de Castilla y Leén en los afios 2003 y 2004” (expediente num. 01/03/PA).

Por to que se refiere el citado contrato, el “Informe provisional de la Fiscalizacion de la
cuenta general de [(a Comunidad Autonoma vy Contrgtacion Administrativa,
correspondiente al ejercicio 2003” recoge las siguientes observaciones:

El contrato presenta una calificacién que no se corresponde con el verdadero
objeto del mismo lo que provoca que no se exija clasificacion cuando por la
verdadera naturaleza del objeto del contrato, es decir, contrato de servicios vy a su
importe seria obligatoria (a exigencia de clasificacion. Este requisito hubiese sido
dificilmente cumplimentado por la empresa adjudicataria debido a su constitucion
tres meses antes del fin del plazo de presentacion de ofertas y el inicio de la
actividad tal y como consta en el documento de alta del IAE.

Respecto de la citada conclusidon, la Direccion General de Produccion
Agropecuaria manifiesta que no puede compartir dicha afirmacion, ya que considera que
el contrato celebrado, en virtud de las notas que definen e integran el objeto de la
prestacion, es un contrato de consultoria y asistencia, y ello en base a las siguientes
consideraciones:

El Real Decreto Legislative 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el texto
refundido de ia Ley de Contratos de tas Administraciones Publicas (TRLCAP) regula en su
Titulo 1V los contratos de consuttoria y asistencia y los contratos de servicios.

El articulo 196.2 del TRLCAP, dispone en su letra b), Ultimo parrafo, que son

Alegaciones de la Direccidn General de Produccion Agropectiaria al “informe provisional de la Fiscalizacion de la cuenta
general de {a Comunidad Auténoma y Contratacion Administrativa, correspondiente al ejercicio 2003”
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contratos de consultoria y asistencia aquellos que tengan por objeto llevar a cabo, en
cotaboracion con la Administracion y bajo su  supervision “cualesquiera otras
prestaciones directa o indirectamente relacionadas con las anteriores y en las que
también predominen las de cardcter intelectyal, en particular, los contratos que la
Administracion celebre con profesionales, en funcion de su titulacion académica”.

Ern tal sentido se ha manifestado {a Junta Consuitiva de Contratacion
Administrativa, en su informe 36/1998, de 16 de diciembre, “la delimitacién entre
contratos de consultoria y asistencia y contratos de servicios la realiza la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas en el articulo 197 (actualmente 196)
apartados 2 y 3, definiendo el apartado Z el objeto de los contratos de consultoria y
asistencia declarando incluidos en tal concepto los que tengan por objeto cualesquiera
otros servicios directa o indirectamente relacionados con los anteriores (estudios,
informes, direccion, supervision y control de obras, toma de datos, etc.) y en (os que
también predominen las prestaciones de cardcter intelectual. Por su parte, el apartado
3, al definir los contratos de servicios, seftala que su objeto debe ser de cardacter
técnico, economico, industrial, comercial o cualquier otro de naturaleza andloga,
siempre gue no se encuentre comprendido en los contratos de consultoria v asistencia.”

De conformidad con lo establecido en la clausula quinta, apartado 1 del Pliego de
Clausulas Administrativa que rige la citada contratacion, estan facultadas para suscribir
el contrato las personas fisicas o juridicas, espafolas o extranjeras, que tengan plena
capacidad de obrar, cuya actividad tenga relacion directa debidamente acreditada con
el objeto del contrato, no se encuentren inmersas en alguna de las prohibiciones para
contratar que se establecen en el articulo 20 del TRLCAP, acrediten la suficiente
solvencia técnica o profesional, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 19 del citado
texto legal, en funcidn de la documentacion exigida en el presente pliego v dispongan de
una organizacion con_elementos personales v materiales suficientes para la realizacion
del obieto de este contrato.

En este sentido, la clausula sexta apartado 2, dispone que los licitadores
justificaran su solvencia técnica, mediante el cumplimiento entre otros, del requisito de
disponer de un numero no inferior a 170 veterinarios para la ejecucion de la asistencia
técnica obieto del presente contrato, acreditandose dicha circunsiancia mediante la
aportacion de una relacion nominal del personal del que dispone el licitador para la
gjecucion de la consultoria y asistencia objeto del contrato, acompafada de sus
titulaciones académicas y profesionales, juntamente con su inscripcidn, o en su defecto,
compromiso de inscribirse previamente al inicio de las actuaciones obieto del presente
contrato, en Colegio Profesional Veterinario, del personal veterinario encargado de la
realizacion del objeto del contrate, asi como acompafando un compromiso suscrito
entre el licitador y cada uno de los técnicos facultativos veterinarios con los que cuenta
para la ejecucion del contrato, de que en el supuesic de que el licitador resultara

Alegaciones de la Direccion General de Produccion Agropecuaria al “informe provisional de la Fiscalizacién de lo cuenta )
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adjudicatario del contrato dispone para la ejecucion del mismo det personat incluido en
dicha relacidn.

A la vista de dicha notas y requisitos, puede concluirse que la calificacién del
contrato, como contrato de consultoria y asistencia, se corresponde con el verdadero
objeto dei mismo, al concurrir en el mismo las caracteristicas que definen los contratos
de consultoria y asistencia y lo diferencian del contrato de servicios, tales como, entre
otros, el caracter intelectual de la actividad, la titulacion que se exige al personal del
que dispone el contratista para la ejecucion del contrato (titulados universitarios
veterinarios), la liberalidad del mismo, y la exigencia de que dicho personal esté
colegiado en un Colegio Profesional de Veterinarios.

El contrato 01/03/PA “Asistencia Técnica veterinaria para la ejecucion de los
Programas de Erradicacién de Enfermedades de los Rumiantes de Castilla y Ledn en los
anos 2003 y 2004” incluye, de conformidad con lo establecido en la prescripcion sexta
del Ptiego de Prescripciones técnicas que rige la citada contratacion, y de acuerdo con
los protocolos establecidos por la Direccion General de Produccion Agropecuaria, tas
siguientes actuaciones:

a) Larecogida de muestras y diagndstico de pruebas de campo.

b) El acondicionamiento de las muestras, para su remision al laboratorio.

c) laremision, en su caso, al Laboratoric de Sanidad Animal correspondiente,

d) La comprobacion de la identificacion en el ganado bovino y, en su caso, la
identificacion de acuerdo con la legislacion vigente del ganado ovino vy caprino.

e) La captura y descarga en los equipos informaticos suministrados por la Consejeria

de Agriculttura y Ganaderia de los datos exigidos en los programas informaticos de
dicha Consejeria.

f}  El sacrificio de los animales de las especies ovina y caprina y la tincion de sus
cabezas (con excepcién de los vaciados sanitarios), cuando ast se determine en el
protocolo elaborado por el Servicio de Sanidad Animal de la Direccion General de
Produccion Agropecuaria. Dicho sacrificio se levard a cabo en la visita del
marcado de los animales positivos,

g) Los trabajos estadisticos, administrativos (grabacion manual de las actuaciones
de campo) y encuestas que especifique la Direccion General de Produccion
Agropecuaria.

El componente intelectual de diche contrato, y en concreto de las actuaciones
sanitarias que en su ejecucién se contemplan, no ofrece duda alguna. Asi v por lo que se
refiere a la recogida de muestras y diagnostico de pruebas clinicas de campo, los
faculttativos veterinarios responsables de la ejecucion del contrato, en funcion de su
titulacion academica y conocimientos propios de su profesién, han de
intradermotuberculinizar {os bovinos existentes en la explotacion con edad superior a las
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seis semanas y los ovinos y caprinos con edad superior a 45 dias que asi se determine, asi
como extraer muestras de sangre para analisis serologicos de los ovinos, caprinos y
bovinos presentes en ta explotacion en la edad de ser analizados. A las 72 horas de la
primera visita, los veterinarios proceden a la lectura de las reacciones a la tuberculina,
lectura que precisa de un conocimiento técnico e intelectual adecuado para interpretar
dichas reacciones.

Dicho componente predominantemente intelectual esta presente asimismo en el
resto de actuaciones sanitarias contempladas en la ejecucion de dicho contrato -ta
identificacion de! ganado bovino e identificacion en su caso, de acuerdo con la
legislacién vigente, del ganado ovino y caprino; el marcado de los animales positivos a
las enfermedades objeto de diagnostico; el sacrificio de los animales de las especies
ovina y caprina en la explotacion y la tincion de su cabezas; la elaboracion de
estadisticas y encuestas-.

La calificacion juridica del presente contrato como de consultoria y asistencia
esta respaldad por la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, en su Informe
50/00, de 21 de diciembre de 2000, promovido a instancia de la Direccion General del
Instituto Social de la Marina, por el que se solicitaba informe sobre la naturaleza juridica
del contrato a formalizar con laboratorios clinicos o empresas para la realizacion de
pruebas clinicas complementarias, referidas principalmente a analiticas de sangre y a
exploraciones radioldgicas, que, evaluadas junto al resto de verificaciones efectuadas,
permiten un adecuado diagnéstico medico sobre el trabajador y en consecuencia,
determinan la decision sobre su estado y sobre la aptitud para realizar trabajos a bordo.

Descartando inicialmente por la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa,
en la consideracidn juridica 1 del citado informe, que dicho contrato pudiera
conceptuarse como contrato de obra, de suministros, contratos adminisirativos
especiales, contrato privado, y descartando asimismo en la consideracion juridica 2 del
informe 50/00, que dicho contrato pudiera constituir un contrato de gestion de servicios
plblicos, la citada Junta Consultiva examina en la consideracién juridica 3, si el
contrato puede considerarse de servicios o de consuttoria y asistencia.

Respecto de dicha cuestion, la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa
manifiesta que “Aungue, tanto la primitiva redaccion de la Ley de Contratos de las
Administraciones Puablicas, como la version de su Texto Refundido de 16 de junic de
2000 podian y pueden suscitar algunas dudas interpretativas en el deslinde de los
contratos regulados en su Titulo IV del Libro II, es decir, consultoria y asistencia,
servicios y trabajos especificos y concretos no habituales, la supresion de estos ultimos
v la _nueva definicidn de los dos primeros operada por la Ley 53/1999, de 28 de
diciembre, hoy incorporada al Texto Refundido han rebajado de tales dudas
interpretativas y permiten concluir que los contratos del tipo a que se refiere la
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consulta son contratos de consultoria y asistencia, siendo esta calificacidn la que obliga
a descartar ta de contratos de servicios.”

Asi, para la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa “Desde un punto de
vista positivo el articulo 196,2.b) regla 40, de la lLey de Contratos de las
Administraciones Publicas considera contratos de consultoria vy asistencia aquéllos que
tengan por objeto la realizacion de prestaciones directa o indirectamente relacionadas
con los anteriores v en las que también predominen las de cardcter intelectual, «en
particular los contratos que la Administracion celebre con profesionales en funcién de
su_titulacién académica». A la vista del precepto trascrito, no cabe duda de que [os
contratos con laboratorios de analitica v radiologig tienen un  componente
predominantemente intelectual v, sobre todo, se celebran con profesionales en funcidn
de su titulacion académica, dado que no resulta factible la reglizacion de andtisis
clinicos v exploraciones radiologicas sin que los iaboratorios estén habilitados para ello
por la posesion por parte de su personagl de la correspondiente titulacion académica™.

Por lo gque se refiere a la posible conceptuacion de dichos contratos como de
servicios, se recoge en el citado informe que “Desde un punto de vista negativo basta
observar para descartar la conceptuacion de estos contratos como de servicios que el
articulo 196.3 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas exige para
considerar (0s contratos como de servicios el dato negativo de qgue los mismos «no estén
comprendidos en los contratos de consultoria y asistencia» circunstancia que, por lo
razonado anteriormente se produce en el presente caso”, por lo que concluye que “La
Junta Consultiva de Contratacion Administrativa entiende que los contratos que celebra
el Instituto Social de la Marina con_laboratorios de analitica o radiologia para
determinar la aptitud de los trabajadores del mar son contratos de consultoria v
asistencia, habiendo disipado [a nueva redaccion de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas las dudas que, con anterioridad, pudieron suscitarse.”

Por todo elle puede concluirse que, teniendo un caracter marcadamente
intelectual las actuaciones contempladas en el contrato celebrado para la ejecucion de
los Programas Nacionales de Erradicacion de Enfermedades de los Rumiantes en los afios
2003 y 2004, exigiendose al contratista como requisito de solvencia técnica y
profesional, en funcién del caradcter sanitario de las actuaciones a desarrollar, la
titulacién académica de (os facultativos veterinarios de los que dispone para la
realizacion del contrato, asi como su colegiacién en el respectivo Colegio Profesional
veterinario, la calificacion de dicho contrato como de consuitoria vy asistencia se
corresponde con el verdadero objeto del mismo, no siendo exigible la clasificacion de log
licitadores.

Alegaciones de ta Direccion General de Produccion Agropecuaria al “Informe provisional de (o Fiscalizacion de (a cuenta
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No se recoge en el PCAP el cédigo de CNPA obligatorio segtin el articulo 67.2 del
RLCAP.

Respecto de la ausencia de la indicacion en el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares del codigo CNPA aplicable at contrato de consultoria y asistencia, la
Direccion General de Produccidén Agropecuaria manifiesta su conformidad con dicha
observacion.

Por otra parte no se recoge en el PCAP la determinacion de los criterios que de
entre los medios que establece el, articulo 16, servirian para justificar la solvencia
economica y financiera, incumpliéndose el articulo 15.3 del TRLCAP.

En relacion con dicha conclusidn, manifestar que en ta clausula sexta, apartado
1, del Pliego de Clausutas Administrativas Particulares que rige la contratacion, se
establece que “los licitadores habran de justificar la solvencia econémica y financiera en
la forma que establece el articulo 16 del TRLCAP”, La no exigencia de un determinado
medio de prueba para justificar la solvencia economica o financiera en modo alguno
puede considerarse como un incumplimiento del articuto 15.3 del TRLCAP, ya que ta no
determinacion de un medio en particular conlleva la posibilidad de que el licitador
pueda acreditar dicha circunstancia por cualguiera de los medios validos en derecho
establecidos en el articulo 16 del TRLCAP,

En cualquier caso, se observan irregularidades que afectan ¢ la documentacién
presentada por el adjudicatario en relacion con la acreditacion de la solvencia
econémica ya que el informe de la institucion financiera afirma que se mantienen
relaciones comerciales con la adjudicataria desde fechas anteriores al inicio de
actividad a efectos del IAE y al alta en Seguridad Social.

Respecto del informe de la entidad financiera, y habiéndose admitido la
posibilidad en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, de que el licitador
pudiera acreditar su solvencia financiera por cualquiera de los medios validos en
derecho establecidos en el articuto 16 del Real Decreto Legislativo 2/2000, la Mesa de
Contratacion estimd suficientemente acreditada dicha solvencia mediante 1a
presentacion del indicado informe, ya que la letra a) del apartado 1 del precitado
articulo 16 establece como uno de los medios para acreditar la solvencia econémica vy
financiera “informe de instituciones financieras...” sin que se exija en dicho precepto un
periodo determinado en la relacidn que une al licitador y a la entidad financiera que
expide dicha certificacion.
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Otras irregularidades de la documentacién aportada por el adjudicatario afectan a
la certificacion de estar al corriente de las obligaciones tributarias con la
Seguridad Social incluyéndose unicamente una declaracién responsable y sin que se
aporte certificado de {a Seguridad Social valido.

En relacion con dicho aspecto, lamentamos carecer de documentacién que
permita informar sobre si diche certificado fue presentado con caracter previo a la
adjudicacion del contrato.

Los criterios de adjudicacion quedan establecidos en el PCAP. Se recogen cuatro
criterios de los cuales, salvo el precio, no queda establecida como se efectuard el
reparto de la puntuacién total asignada al criterio. Los criterios de adjudicaciéon no
son conformes al, articulo 86 del TRLCAP puesto que valoran medios personales y
materiales, conocimiento previo de los programas informdticos de la propia
Consejeria y disponibilidad de oficina en territorio de la Comunidad de Castilla y
Leon.

En relacidn con dichas conciusiones, la Direccion General de Produccion
Agropecuaria estima que los criterios de adjudicacion establecidos en el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares que rige el expediente de contratacion 01/03/PA
son conformes al articulo 86 del Real Decreto Legislativo 2/2000.

Asi y en respecto a la mencién de que “Los criterios de adjudicacién quedan
establecidos en el PCAP. Se recogen cuatro criterios de los cuales, salvo el precio, no
qgueda establecida como se efectuard el reparto de la puntuacion total asignada af
criterio”, se alega lo siguiente:

El Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que rige la citada contratacion
establece en su clausula novena los criterios de adjudicacién, que por orden decreciente
de importancia son: 1. El precio (hasta 30 puntos); Otras garantias ofertadas -medios
persenales, materiales, instalaciones, distintos ¢ superiores a los establecidos en la
clausula sexta para acreditar la solvencia técnica- (Hasta 25 puntos); Conocimiento del
equipo vy programa informatico utilizado por la Conseieria de Agriculiura v Ganaderia
para_la ejecucién de las Campaas de Saneamiento Ganadero {Hasta 20 puntos); y
Disponibilidad de una oficina técnica en Castilla y Ledn (Hasta 10 puntos),

Dichos criterios se adecuan a lo dispuesto en el articulo 86 del Real Decreto
Legistativo 2/2000, ya que son abjetivos, teniendo una relacion directa e inmediata con
la realizacién del objeto del contrato, relacionandose por orden decreciente de
importancia y por la ponderacion que se les atribuye,

Alegaciones de la Direccion General de Produccién Agropecuaria al “Informe provisional de la Fiscalizacion de {a cuenta
general de lo Comunidad Autdnoma v Contratacidn Administrativa, correspondiente al efercicio 2003”7
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Sobre el reparto de la puntuacion total asignada a cada criterio, no es preciso
que ta misma se recoja en el Pliego de Clausulas Administrativas, y en tal sentido se ha
pronunciado la Junta Consultiva de Contratacion, en su Informe 28/95, de 24 de
octubre de 1995, sobre “interpretacidén y aplicacion gue debe darse a lo previsto en el
articulo 87 (86 del TRLCAP} de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas,
referido a los criterios de adjudicacion del concurso”. En la consideracion juridica 4 de
dicho informe, la Junta Consultiva de Contratacion, en relacion con la cuestion suscitada
de que si los pliegos de clausulas administrativas particulares deben recoger el metodo
de valoracion de cada uno de los criterios de adjudicacion sefialados vy si ta Ley limita en
algln sentido el método de valoracion que deba emplearse, manifiesta que “La cuestion
suscitada ha de ser resuelta, en los términos generales en los que se plantea, tratando
de conciliar los principios de publicidad y transparencia propios de la contratacién
administrativa y el grado de discrecionalidad que, en sentido técnico juridico, ostenta
el organo de contratacion en la resolucion de concurses, evitando que los primeros -los
principios de publicidad y transparencia- haga imposible la actuacién del organo de
contratacion, convirtiendo en automdatica ia resolucion del recurso, cardcter que, a
diferencia de la subasta, carece en la legislacion espafiola.” A la vista de tal
interpretacion, la Junta Consultiva de Contratacion concluye que “Por ello se entiende
que el cumplimiento del articulo 87.2 (articulo 86.2 TRLCAP) de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas, si bien exige qgue en los pliegos de cldausulas
administrativas particulares se indiquen los criterios de adjudicacion, por orden
decreciente de importancia vy por la ponderacidn que se les atribuya, tal obligacion no
se extiende a los métodos de valoracion, pudiéndose estimar correcta la valoracion de
la «calidad» mediante la toma en consideracién de los correspondientes certificados,
pero siempre que tal circunstancia no se haya exigido como requisito de solvencia
técnica para participar en el concurso”.

Ello ha de ponerse en relacién con la conclusién recogida en el informe
provisional de fiscalizacion de que “Los criterios de adjudicacion no son conformes al
articulo 86 del TRLCAP puesto que se valoran medios personales v materiales,
conocimiento previo de programas informaticos de la propia consejeria y disponibilidad
de oficina en territorio de la Comunidad de Castilla y Ledn™.

Respecto de la valoracion en el apartado 2 de la clausula novena del Pliego de
Clausutas Administrativas Particutares “Otras garantias ofertadas” de medios personales,
materiales e instalaciones distintos o superiores de los establecidos en la clausuia sexta
para acreditar la solvencia técnica, la Direccion General de Produccion Agropecuaria
estima que dicho criterio de adjudicacion es conforme a derecho, y en tal sentido se ha
manifestado ta Junta Consultiva de Contratacion, en informe 59/04, de 12 de
noviembre de 2004 sobre “posibilidad de utilizar como criterio de adjudicacion el
mayor numero de elementos personales y materiales exigidos como requisito de aptitud
y solvencia”, informe en el que previo examen de la doctrina establecida sobre dicha

Alegaciones de la Direccion General de Produccion Agropecuaria al “Informe provisional de {a Fiscalizacion de (a cuenta
general de ta Comunidad Autonema y Contratacion Administrativa, correspondiente al ejercicic 2003"
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materia por el Tribunal Superior de Justicia de las Comunidades Europeas de 20 de
septiembre de 1988 (asunto C 31/87 Beentjes), la Junta Consuitiva de Contratacion
Administrativa informa en su consideracion juridica 3, que “Ef examen de la legislacion
esparola conduce por tanto a la conclusion de que los elementos personales v
materiales pueden utilizarse como criterio para determinar la solvencia técnica o
profesional v que el mayor numero de los exigidos puede ser utilizado como criteric de
adjudicacién, dado que la enumeracion del articulo 86 no es exhaustiva y es un criterio
objetivo cuyo posible efecto discriminatorio quedarad eliminado si como exige el articulo
86 de lg Ley de Contratos de las Administraciones Publicas el criterio se consigna
expresamente en el pliego”, por lo que concluye el citado informe en que “Por o
expuesto, la Junta Consultiva de Contratacidn Administrativa entiende que, de
conformidad con el Derecho comunitario v la levislacién espafola, el criterio de mavor
numero de elementos personales v materiales que los exigidos como requisito de
solvencia puede ser exigido como elemento de valoracion de ofertas o criterio de
adjudicacion, siempre que, conforme al articulo 86 de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, figure incluido en los pliegos”.

El PPT establece un minimo de actos clinicos que se debera realizar en todo caso,
quedando condicionado a. los incrementos de actos clinicos que el Adjudicatario
incluya en su oferta. La oferta del unico licitador incluye un numero de actos
clinicos que no alcanza el mencionado en los PPT, debiéndose haber rechazado la
oferta por no cumplir con los minimos establecidos en el PPT. En el contrato
firmado no figura mencion alguna a los actos clinicos a realizar.

No podemos tampoco compartir la conclusion recogida en el parrafo 7 del
informe, va que la misma se fundamenta en la confusion entre los conceptos “acto
clinico” y “Acto Clinico Normalizado” (ACN}.

El Pliego de Clausulas Administrativas que rige la contratacién dispone en su
clausula cuarta, apartado 3, que “Se entenderd por acto clinico el definido en la
Prescripcién 6 del Pliego de Prescripciones Tecnicas”.

El Pliego de Prescripciones Técnicas elaborado por el Servicio de sanidad Animal
define en su prescripcion 6 el concepto “acto clinico”. Asi, “Se entenderd por -«acto
clinice» cada una de las actuaciones completas gue para cada unc de los animales se
establecen los apartados 3.2, 0 3.3, 0 3.4, 0 3.5 del presente pliego”.

Fl ndmero minimo de actos clinicos que el adjudicatario debe realizar, sin
perjuicio del incremento que realice en su oferta, en funcion de los censos de ganado
bovino, ovino y caprino, asi como las revisiones periodicas, que se contempla en la
citada prescripcion 6, es el que a continuacion se recoge:

.A!egacfones de (a Direccién General de Produccion Agropecuaria al “Inferme provisional de (a Fiscalizacion de la cuenta
general de la Comunidad Autdnoma y Contratacion Administrativa, correspondiente ol ejercicic 2003
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»  Afo 2003.
o Vacuno (total actos clinicos previstos}: 1.450.000
o Ovino y Caprino (total actos clinicos previstos): 5.150.000
= Afio 2004.
o Vacuno (total actos clinicos previstos): 1.500.000
o QOvino y Caprino (total actos clinicos previstos): 5.400.000

Respecto del ganado de las especies ovina y caprina, el acto clinico en funcion de
los censos ganaderos, se corresponde con el establecido en el apartado 3.5 (revisiones
parciales en ovino y caprino -brucelosis-) de la prescripcion 3 del Pliego de
Prescripciones Técnicas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3.2 de ta Orden
de 31 de enero de 2001, de la Consejeria de Agricultura y Ganaderia, por la que se
establecen las normas que han de regular la ejecucion de las Campafias de saneamiento
Ganadero para la erradicacion de la tubercutosis y brucelosis en el ganado de la especie
bovina, y la brucelosis en el de las especies ovina y caprina, asi como el control de la
perineumonia bovina dentro del territorio de la Comunidad de Castilla y Leon, que
dispone a realizacién obligatoria de las pruebas de Campafa para el diagndstico de la

meses de edad -si se encuentra vacunado-, o a partir de los seis meses de edad -si no
estuviese vacunado-.

Dicho concepto (acto clinico) ha de ser diferenciado del denominado “Acto
Clinico Normalizado”, que se define en {a clausula tercera, apartado 4, del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares. Asi, “se entendera por acto clinico normalizado
el que corresponde con {a siguiente equivalencia:

- Un (1) acto clinico en animales de ta especie bovina = Un (1) acto clinico
normalizado.

- Un (1) acto clinico definido en el apartado 3.4 de la prescripcion 3 del Pliego de
Prescripciones Técnicas (revisiones totales en ovino y caprino) = Un (1} acto
clinico normalizado.

Alegaciones de lg Direccion General de Produccion Agropecuaria al “Informe provisidnal de la Fiscalizacion de le cuenta
general de la Comunidad Autdnoma y Contratacion Administrativa, correspondiente al ejercicio 2603”
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- Cinco (5) actos clinicos de los definidos en el apartado 3.5 de la prescripcion 3
det Pliego de Prescripciones Técnicas (revisiones parciales en ovino y capring) =
Un {1) acto clinico normalizado.

- Un {1) sacrificio de un animal de la especie ovina o caprina y la tincidn de su
cabeza = Tres (3) actos clinicos normalizados.

El licitador adjudicatario oferté en su proposicion por un importe de 13.800.000 euros,
la realizacion de los siguientes “Actos Clinicos Normalizados™:

= Afo 2003,
o VYacuno. Total “Actos Clinicos Normalizados” ofertados: 1.450.000 ACN.

o Qvino y Caprino. Total “Actos Clinicos Normalizados” ofertados: 1.030.000 ACN,
nmero que se corresponde con los 5.150.000 actos clinicos minimos a realizar en
los animales de las especies ovina y caprina para dicha anualidad, en funcion del
factor de conversion 5 actos clinicos de los definidos en el apartado 3.5 de a
prescripcion 3 = 1 “Acto Clinico Normalizado™ (1.030.000 ACN x 5 = 5.150.000
actos clinicos).

= Ano 2004.

o Vacuno, Total “Actos Clinicos Normalizados” ofertados: 1.500.000 ACN.

o Ovino v Caprino. Total “Actos Clinicos Normalizados” ofertados: 1.080.000 ACN,
numero que se corresponde con tos 5.400.000 actos clinicos minimos a realizar en
los animales de las especies ovina y caprina para dicha anualidad, en funcién det
factor de conversion 5 actos clinicos de los definidos en el apartado 3.5 de a
prescripcion 3 = 1 “Acto Clinico Normalizado™ (1.080.000 ACN x 5 = 5.400.000
actos clinicos).

Por todo ello puede concluirse que el licitador ajusté su proposicion al nimero de
actos clinicos establecido como minimo en el Pliego de Prescripciones Técnicas para las
anualidades de 2002 y 2003, ofertando un numero de “Actos Clinicos Normalizados” para
la especie bovina y para las especies ovina y caprina en los anos 2003 y 2004, que
cumptia el numero minimo de actos clinicos fijado para cada especie y anualidad en el
citado Pliego, por lo que no existe causa alguna para rechazar ia ofertada presentada
por el licitador que se fundamente en dicha causa.

Alegaciones de la Direccidn General de Produccidn Agropecuaria dl “informe provisional de (a Fiscalizacion de la cuenta
general de la Comunided Autonoma v Contratacion Administrativa, correspondiente al ejercicio 2003
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El PCAP regula la posibilidad de prorroga admitiendo la revision del nimero de
actos clinicos, es decir, variando el objeto del contrato, por tanto, se regula no la
prorroga del contrato sino una modificacién del mismo que en todo caso deberia
realizarse de acuerdo con lo establecido en el TRLCAP.

Esta Direcci6n General manifiesta su conformidad con la conclusion recogida en el
informe provisional de fiscalizacion respecto de la incorrecta redaccion de dicha
cldusula. No obstante, se pone en su conocimiento que acordada la prérroga del
contrato, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 198 del TRLCAP, la revision del
nimero de actos clinicos objeto del contrato se tramité como un expediente de
modificacion del contrato, de conformidad con lo establecido en el articulo 101 del
TRLCAP.

El contrato parece firmado por el Director General de Produccion Agropecuaria en
virtud de delegacion que no es conforme al articulo 48 apartado 3 letra f) de la Ley
3/2001, de 3 julio de Gobierno y Administracion de Castilla v Ledn, que impide la
delegacion de competencias en este supuesto en que, por razon de la cuantia, el
érgano de contratacién necesita autorizacion de la Junta de Castilla y Ledn para el
ejercicio de su competencia.

Respecto de esta conclusidn, esta Direccion General manifiesta su conformidad
con la misma, ya que la firma del contrato se efectud por el Director General de
Produccién Agropecuaria en virtud de la delegacion atribuida en el articulo 1.2) de la
Orden de 9 de octubre de 2000, de la Consejeria de Agricultura y Ganaderia, por ta que
se delegan determinadas competencias en el Secretario General y Director Generales de
ta Consejeria, y que delega en dichas autoridades la firma de los todos los contratos
administrativos en funcion de su competencia material, disposicion anterior a la Ley
3/2001, de 3 de julio, del Gobierno y de la Administracion de Castilla y Leodn, en cuyo
articulo 48.3.f) se prohibe la delegacion de dicha competencia en aguellas materias
cuyo ejercicio haya de ser autorizado previamente por la Junta de Castilla y Leon,
autorizacion exigida por el articulo 101.1.a) de la Ley 15/2001, de Presupuestos
Generales de ta Comunidad de 2002, que se produjo en el caso que nos ocupa al ser el
importe de la licitacion superior a 1.200.000 euros.

Tratandose de un vicio de anulabilidad de derecho administrativo -falta de
competencia no determinante de nulidad- (articulos 57 y 67 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comin), y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 64.2 del Real
Decreto Legislativo 2/2000, {a convalidacion de dicho vicio se entendera producida por
el transcurso del plazo establecido para la impugnacidn del contrato, o, en su caso,

Alegaciones de ta Direceion General de Preduccion Agropecuaria al “Informe provisional de la Fiscalizacion de la cuenta B
general de ta Comunidad Autonoma y Contratacion Administrativa, correspondiente al ejercicio 2003”7
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podra llevarse a cabo por el oOrgano competente para su firma (el Consejero de
Agricultura y Ganaderia), al ser éste el superior jerarquico del organo que firmé el
contrato y tener atribuida tegalmente la competencia para su firma.

valladolid, 3 de febrelio de 2006
EL DIRECTOR GENGRAL DE
PRODUCCION AGRORECUARIA

Alegaciones de ta Direccion General de Produccion Agropecuaria al “Informe provisional de la Fiscalizacion de la cuenta
general de (o Comunidad Autonoma y Contratacion Administrativa, correspondiente al ejercicio 2003"
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Contrato 41, “Suministro de gu@ oleo tipo C para ‘“l@idw 10n con desting a
los distintos centros dﬂncumen de la Gerencia de Servicios Sociales de
Castilla y Ledn durante el afio 20 (} 9 lotes™

Contrato 42, “Realizacion de actividades complementarias a la atencién
directa de menores y jovenes infractores internados en la unidad de reforma
del centro Zambrana de Valladolid”,
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CONSEJERIA DE HACIENDA

C/ José Cantalapiedra, s/n
47014 - VALLADGLID

ASUNTO: Remision alegaciones al Informe Provisional de Fisc;
del afio 2003, E

En relacion con su escrito de fecha 23 de enero de 2006, relativo al “Informe
Provisional de Fiscalizacion de la Cuenta General de la Comunidad Auténoma y Contrataciéon
Administrativa, correspondiente al ejercicio 2003, y para su remision al Consejo de Cuentas
de Castilla y Ledn, por parte de esta Gerencia de Servicios Sociales se realizan las siguientes
alegaciones:

A) EN RELACION CON LA LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO:

» Los estados relativos a la liguidacion del Presupuesto, tanto de ingresos como de

gastos, contienen basicamente la misma informacion que los modelos incluidos en el
P.G.CP.dela C.A.

¢ FEl importe reflejado en el epigrafe de "Resultados de ejercicios anteriores” es de
29.175.466,27 €, se adjuntan los cuadros relativos al Balance y Cuenta del Resultado
que aparecen en el SICCAL, una vez regularizado dicho epigrafe.

» Asi mismo se acompaflan las consultas de las cuentas 2521 "Créditos a large plazo
fuera del sector ptblico" v 2540 "Créditos a largo plazo al personal”, una vez que se
ha contabilizado ¢l asiento de regularizacion.

B) EN RELACION CON LOS CONTRATOS ADMINISTRATIVOS:

1.- CONTRATQ DE “SUMINISTRO DE GASOLEQO TIPO C PARA CALEFACCION
CON DESTINO A LOS DISTINTOS CENTROS DEPENDIENTES DE LA
GERENCIA DE SERVICIOS SOCIALES DE CASTILLA Y LEON DURANTE EL
ANG 20037,

Observaciones efectuadas:

1%« “No se respeta el plazo de publicacion de la adjudicacion establecido en el articulo 93
del TRLCAP”.

Alegacion: o
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El contrato se adjudicé el 14 de enero de 2003,

El 13 de febrero de 2003 se remitié el anuncio de adjudicacién al BOCyL, recibiéndose en el
mismo el 24 de febrero de 2003, v su publicacion tuve lugar ef 4 de marzo de 2003 (en el
BOCyL n® 43).

El 25 de febrero de 2003 se remitié a la Oficina de Publicaciones del D.O.CE., vy la
publicacion tuvo lugar en el DOCE de 6 de marzo de 2003 (Documento 39457-2003—es).

El misme dia 25 de febrero de 2003 se remitié al BOE. Con fecha 6 de marzo se recibe escrito
de la Secretaria General (Servicio de Anuncios y Suseripciones) del B.O.E., indicando que el
anuncio debe enviarse de acuerdo con el nuevo programa de insercion de envios. El dia 10 de
marzo se envia de nuevo, siendo publicado en el B.O.E. de 22 de marzo de 2003 (B.O.E. n®
70).

A este respecto, el art. 93.2 del TRL.CAP establece:

a) Por un lado, la publicacién en el Boletin Oficial de la respectiva Comunidad
Autdénoma en un plazo maximo de 48 dias a contar desde la fecha de adjudicacion del
contrato; por lo que la misma deberta haber tenido lugar hasta el 3 de marzo de 2003,

Luego, ha habido un retraso de un dia. No obstante, entendemos que se envio con
suficiente antelacidén para su publicacion, siendo ajeno a esta Gerencia el retraso en la
publicacién por posible sobrecarga de publicaciones en los dias precedentes.

b) Por ofro lado, el envio al D.O.C.E y al B.O.E del anuncio del resuitado de la licitacion
dentro del mismo piazo maximo de 48 dias a contar desde ia fecha de adjudicacion del
contrato.

Luego, en estos dos casos, se han respetado ios plazos de envio; a pesar de gue, en el
caso del B.O.E, hubo que enviarlo de nuevo por las razones antes citadas.

2~ “De forma totalmente irregular se establece la obligacion a carge del contratista de
abonar los gastos de publicacion del anuncio de licitacion en prensa a una agencia de
publicidad cuando el reintegro de dichos gastos debe realizarse directamente a la
Administracion”.

Alegacion:

La Clausuia 10° del Phiego de Clausulas Administrativas Particulares que nige este contrato
establece que “El confratista estd obligado a satisfacer les gastos de los anuncios de la
licitacion en Boletines Oficiales y, como maximo, los que se deriven de la publicacion en dos
periddicos de mayor difusion en Ja Comunidad Autonoma”. \ 110
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Afiadiendo la Clausula 9* de dicho Pliego que “La presentacion de la proposicion presume por
parte del licitador la aceptacion incondicionada del contenido de la totalidad de las clausulas
de este Pliego...”.

A mayor abundamiento, el articulo 75 del Reglamento General de la ley de Contratos
establece que “...serd de cuenta del adjudicatario del contrato la publicacion de los
anuncios...”.

Por otra parte, en los anuncios de licitacién en los dos periédicos de mayor difusion de la
Comunidad Auténoma se recuerda que los gastos de dichos anuncios serdn de cuenta del
adjudicatario.

Por 1iltimo, no existe norma alguna que establezca que los gastos de publicacion del anuncio
de licitacion en prensa deban ser abonados directamente por la Administracion a la agencia de
publicidad y posteriormente reintegrado dicho importe por parte del adjudicatario.

Por tanto, siendo a cargo del contratista los gastos de publicacion del anuncio de licitacion en
prensa, resulta, a nuestro modo de ver, totalmente indiferente, desde ei punto de vista del
contrato, que el contratista abone dichos gastos de publicacién directamente a la agencia de
publicidad, o indirectamente a la Gerencia de Servicios Sociales.

El establecer que el contratista abone directamente los gastos de los anuncios a la agencia de
publicidad en lugar de a la Gerencia; responde simplemente a razones de simplificacién de
tramites; ya que si se abona primero por la Gerencia a la agencia de publicidad, el paso
siguiente es el cobro, por parte de la Gerencia, del reintegro a cargo del contratista. Es decir, |
requiere dos procedimientos (de pago primero, y de ingreso después) que de esta manera se
obvian.

No existe en consecuencia, y a nuestro modo de ver, ninguna irregularidad al respecto.

IL- CONTRATO DE “REALIZACION DE ACTIVIDADES COMPLEMENTARIAS A
LA ATENCION DIRECTA DE MENORES Y JOVENES INFRACTORES
INTERNADOS EN LA UNIDAD DE REFORMA DEL CENTRO ZAMBRANA DE
YALLADOLID”.

Observaciones efectuadas:

1%~ “El contrato es adjudicado por procedimiento negociado, siendo la causa alegada para
la utilizacion de esta via, la previa declaracién de procedimiento desierto recogida en el
TRLCAP en su articulo 210, apartado a).

Segtin establece este articulo en su redaccion aplicable, no se pueden variar las condiciones
originales del contrato, salvo el precio que no podrd ser aumentado en mdas de un 10%. No
parece contemplarse en el TRLCAP la posibilidad de disminuir el presupuesto por carecer

s

Cf Padre Francisto Sudrez, n® 2 - 47008 Valladolid - Tel 983 410900 - Telefax 0B3 41 22 66



s Junta de
yCastilla y Ledn

Consejeria de Familia
e lgualdad de Oportunidades

Gerencia de Servicios Sociates

de logica ya que se entiende que si la licitacion quedo desierta fue por presentar un
presupuesto que no ha sido atractivo al mercado. En el expediente que nos ocupa se reduce
el presupuesto con respecto a la licitacion desierta.

En cualquier caso, la nueva redaccion de este apartado a) segun Real Decreto Ley
372005, de 11 de marzo, acomoda el TRLCAP a la normativa comunitaria en el sentido
recogido por la Sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas de 13 de
enero de 2005, es decir, se podrd utilizar el procedimiento negociado siempre que no se
varie el precio respecto del que rigio en la licitacion abierta”.

Alegacion:

La Clausula 3* del Pliego de Clausulas Adminisirativas Particulares del contrato originario
que quedo desierto (expediente 9/2003) establecia respecto del plazo de duracion que “serd
desde el dia 1 _de enero de 2003 o, en su caso, a partir del dia siguiente a la fecha de
formalizacion del contrato, si ésta fuera posterior, hasta el dia 31 de diciembre de ese afio.”

El nuevo expediente de contratacion (expediente 52/2003) se inicié por Resolucion de 3 de
enero de 2003.

La Clausula 3* del Plicgo de Cléusulas Administrativas Particulares de este nuevo contrato,
establece respecto del plazo de duracién que “sera desde la_fecha de formalizacién del
contrato, hasta el 31 de diciembre de 2003”7

Es obvio que, manteniendo la misma fecha de finalizacion que el expediente anterior y
comenzando con posterioridad, no se va a consumir todo el crédito inicialmente previsto.

Asi la formalizacion del mismo tuvo lugar el 17 de enero de 2003,

Por lo tanto, la disminucion del presupueste obedece a la correlativa disminucion det periodo
de duracidn del contrato (siendo proporcional a la misma), sin que ello suponga una reduccidn
del precio, en términos reales, respecto del que rigid en la licitacidn abierta. Por lo que
entendemos que se ha respetado la normativa al respecto.

2%.- “La deficiente calificacion de contratos de servicios como de consultoria y asistencia
proveca un grave incumplimiento del articulo 25 del TRLCAP en relacién con la exigencia
de clasificacion para contratar”.

Alegacion:
El contrato en cuestion fue calificado desde un principio como contrato administrativo
especial, en virtud de lo dispuesto en el articulo 5. 2 b) del TRLCAP, por estar vinculado al

giro o trafico especifico de la administracion contratante y satisfacer de forma directa una
finalidad de su especifica competencia.

./ Padre Francisco Suarez, n® 2 - 47006 Valiadolid - Tel 983 4109 00 - Tetefax 983 41 22 66
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El criterio utilizado en su momento para calificarlo de contrato administrativo especial es que
las actividades que integran el contenido del contrato no se realizan directamente para la
Administracion sino para los menores y jovenes internados en la Unidad de Reforma del
Centro “Zambrana”. Y ello en concordancia con los ultimos informes en esta materia tanto de
fa Junia Consultiva de Contratacion Administrativa del Ministerio de Hacienda, come de la
Junta Consultiva de Contratacion de esta Comunidad Autdénoma.

Asi figura en la Resolucion de Inicio, en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares,
en la Propuesta de Gasto, en el Informe Técnico, en la Resolucién de adjudicacion del
contrato, en la Notificacion de adjudicacion, en el Contrato firmado por ambas partes..., en
resumen en todos los documentos que componen el expediente.

No es por tanto contrato de servicios ni de consultoria y asistencia.

Por todo lo anterior hay que concluir que, por tratarse de un contrato administrativo especial,
no es exigible el requisito de la clasificacion, de acuerdo con el articulo 25 del TRLCAP.

No se entiende, por tanto, la observacidn efectuada, dado que la calificacion del contrato, en
todos los documentos, es de contrato administrativo especial.

Valladolid, 3 de febrero de 2006

o EL%ERENTE DE SERVICIOS SOCIALES,
Q’E:iguuqud,;g} 4
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Contrato 21, “Construccion de un centro de salud v especialidades en C
Rodrigo (Salamanca).

Contrato 22, “Construccion cel centro de salud de la Milagrosa en Soria”.

T

Contrato ’?4 “Q’D as de construccidn del centro de salud “Barrio de Espana”
I~

Contrato 25, “Obras de adaptacion parcial del edificio “Las Merindades”
para centro de salud vy especialidades en Villarcavo {BL 3'03} ’

Contr a’w 23. “Complementaric 1n° 2 {Aparcamiento) a las obras de
remodelacion del complejo hospitalario de Segovia™

[

Contr atG 20, “Gesudn del servicio de "remspﬁﬁe sanitario de urgencias y
1 h

eiicoptero dentro de la C.A. de Castilla v Ledn v areas

Contrato 28, “Gestion del servicio de un helicoptero de transporte sanitario v
asistencia & emergencias sanitarias en la C.A. de Castila v Ledn. Lote |
helicoptero con base en la provincia de Salamanca”

Contrato 29, “Gestion del servicio de un helicépiem de transporte sanitario v
sistencia a emergencias sanitarias en la C.A. de Castilla v Ledn. Lote 2
helicoptero con base en la provincia de Burgos”™

S
5

Contrato 31. “Modificado v prérroga del contrato de transporte sanitario en
lz provincia de Burgos”

Contrato 26, "“‘S}Uninﬁstm de gasdleo para calefaccion con destino a centros
dependientes de la Gerencia Regional de Salud de Castilia y Ledn. (Lote ¢
Centros Ewsr.ua arios. Lote 21 Centros de atencidn primaria)”.

Contrato 27, “Suministro de 208 981 dosis de vacunas antineumococica con

destino a centros de Salud v consultorios de la Gerencia Regional de Salud”
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Recibidas las observaciones contenidas en el “Informe Provisional de la
fiscalizacion de la Cuenta General de la Comunidad Auténoma y Contratacion
Administrativa, correspondiente al ejercicio 2003”, realizado por el Consejo de
Cuentas de Castilla y Ledn y remitido por esa Intervencion General, se

formulan alegaciones respecto de los apartados del mismo que se relacionan a
continuacion: '

11.3.1 CONTRATO DE OBRAS

1°- Se especifica en el primer parrafo de este apartado que en los Pliegos de
Clausulas Administrativas Particulares de los contratos de obras examinados,
se exige que la presentacion de la documentacién de los licitadores se realice
en tres sobres, a pesar de no hacer uso de lo dispuesto en el articulo 86.2 del
TRLCAP en cuanto al establecimiento de umbrales que determinen las
iases de seleccidn, sin dar cumplimiento, por o tanto, a lo que al respecio
dispone el articulo 80 del R.G.L.C.AP., al establecer que se presentaran dos
sobres, uno con la documentacion referida en el art. 79.2 del TRLCAP. yel
olro con la proposicion econdmica.

Al respecto hay que manifestar que la presentacion de tres sobres, uno con la
documentacion reseflada anteriormente, otro con la documentacion tecnica y
cualesquiera otros documentos que el licitador considere necesarios para la
mejor acreditacion de los criterios de valoracion del concurso establecidos en el
P.C.AP., v otro con la proposicidn econoémica, a pesar de no ajustarse en
sentido estricto a lo dispuesto en el articulo 80 del R.G.L.C.A.P. no contradice
ninguno de los principios establecidos en el articuio 11 del T.R.L.C.AP., ni el
cardcter secreto que debe tener tanto la documentacion técnica como la
oroposicion econdmica hasta el momento de la apertura en acto publico de las
proposiciones econdmicas.

Lo Unico que se pretende con esto es agilizar el acto publico de apertura de las
propasiciones econémicas, evitando la busqueda de la hoja que contenga la
proposicion  econdémica entre, como ocurre en la mayor parte de los
expedientes, la gran cantidad de documentos que conforman los aspectos
técnicos de la proposicién en la mayoria de los expedientes que se tramitan en
esta Gerencia Regional de Salud.

2°- En el parrafo segundo de este apartado del informe se hace la observacion
de que “los criterios de adjudicacion recogidos en el P.CAP. no
presentan criterios de reparto de la puntuacién asignada, sin que sirva a
este fin la mencion que con caracter general se realiza sobre la aplicacion
del reparto proporcional de la puntuacion asignada”.

l.
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Suele ser habitual que en ios Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares
se haga constar, ademas de los criterios que va a utilizar la Administracion y de
la importancia de los mismos (ponderacion), el método de valoracion de cada
uno de ellos o, lo que es lo mismo, la concreta férmula de atribucion de puntos.
Sobre esta cuestion la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa, en su
informe de 24 de octubie de 1995 (n°28/1995) sefiala que “si bien la Ley exige
que en los Pliegos figuren los criterios de adjudicacion por orden descendiente
y por la ponderacion que se les atribuya, tal obligacion no se extiende a los
metodos de valoracion”. Lo manifestado por ja Junta Consultiva en este informe
es aplicable en la actualidad ai no haber cambiado practicamente la redaccion
dada al respecto por el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas.

Con ia salvedad anterior, v aun no habiéndose establecido los criterios a aplicar
por la Administracion para el otorgamiento de la puntuacion correspondiente a
los criterios de valoracion establecidos en el P.C.A.P., no es menos cierto que
si la distribucion de los puntos de cada uno de ellos se hace de forma
oroporcional, no estariamos infringiendo los principios de iguaidad y no
discriminacion contemptados en el articulo 11 del citado Texto Refundido.

3°- En el parrafo tercero se alude a que en “los criterios de incremento de
control de calidad y plazo de garantia se establecen unos limites que no
pueden sobrepasar las ofertas de los licitadores, que puede provocar que
ofertas distintas reciban igual puntuacién, lo que no es conforme con el
T.R.L.C.AP”

En cuanto a esta observacion, hay que manifestar que si bien en el criterio de
incremento del plazo de garantia parece razonable no establecer ningun limite,
para que al mayor plazo de garantia ofertado se le otorgue la maxima
puntuacién, porque, ademas, esto no va en detrimento ni del coste ni de la
buena ejecucion de las obras, no ocurre lo mismo con el criterio del incremento
del control de calidad, porgue dedicar mas del 3 por 100 del presupuesto de
licitacion a gastos para la realizacion de ensayos y anélisis de materiales iria en
detrimentio del coste de ejecucion de las obras.

4° - Establece el parrafo cuarto que “en el P.C.A.P. se seflala que se valorara
Ja propuesta de incremento del porcentaje destinado a control de calidad
de las obras, lo que vulnera la cldusula 38 del P.C.A.G de coniratos de
obras del Estado, al que el P.C.A.P. declara de expresa aplicacion, que
jimita el porcentaje a cargo del contratista en un 1 por 100 del

"By
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presupuesto, sin haberse procedide de acuerdo con el articulo 50 del
T.RLCAPRP.”

La citada clausula 38 del P.C.A.G, de aplicacién, efectivamente, a este
contrato, estabiece que “la Direccion puede ordenar que se verifiquen los
ensayos y analisis de maleriales y unidades de obra que en cada caso
resuften pertinentes y los gastos que se originen seran de cuenta del contratista
hasta un importe maximo del 1 por 100 del presupuesto de la obra”.

Lo que realmente se establece en esta clausula es la facultad de la gue
dispone el director faculiativo para ordenar que se realicen ensayos y analisis
de materiales cuyos gastos seran de cuenta del contratista hasta el citado 1 por
100 maximo. Hasta ese 1 por 100 el abono de tales gastos seria obligatorio
para el coniratista,

Cuando el P.C.A.P. contempla como criterio de valoracion del concurso el
incremento de! porcentaje destinado a control de calidad, lo que esta haciendo
es otorgar a los licitadores la posibilidad de ofrecer un conirol de calidad
superior al citado 1 por 100. No se esta exigiendo un control de calidad por

encima de dicho porcentaje, que si seria contrario a la citada cldusula 38 del
P.C.A.G.

5°.- Se sehala en el parrafo quinto, que el expediente para la construccion del
Centro de Salud de la Milagrosa en Soria “presenta la tramitacién de un
expediente modificado «que incumple la normativa contractual al
corresponder a obras ya ejecutadas con anterioridad a la tramitacion, tal y
como senala el informe de fiscalizacion del expediente en el cual se pone
de manifiesto la omisiéon de fiscalizacién previa. No consta en el
expediente la tramitacion del expediente a la Junta de Castilla y Le6n para
su necesaria convalidacion”,

En relacion con esta observacién, se adjunta copia compulsada del Acuerdo de
la Junta de Castilia y Ledn, de 22 de diciembre de 2005 (documento n® 2) , por
el que se autoriza al Presidente de la Gerencia Regional de Salud a
indemnizar, entre otras, a ACCIONA INFRAESTRUCTURAS por los gastos
derivados de los trabajos ejecutados en ia obra del Centro de Salud “La
Mitagrosa” de Soria,

6°- Respecto de la observacion realizada en cuanto a que en el expediente de
contratacion de las obras de construccion del Centro de Salud “Barrio de
Espana” en Valladolid “no consta el cardacter publico del acto de apertura
de las ofertas en el acta de la Mesa de Contratacién, no dando

"
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cumplimiento, por lo tanto, a lo establecido en el articulo 83.6 del
T.R.L.C.A.P.”, hay que manifestar, y para corroborarlo adjuntamos copia
compulsada de dicho acta (documento 1°), que si consta en el acta n° 2, de
apertura de las proposiciones economicas, el caracter publico del citado acto.
De hecho en la misma consta la identificacidn de las personas que asistieron.
Esto no significa que la no asistencia de personas a este acto sea incompatible
con el caracter publico del mismo.

En cuanto al resto de las observaciones formuladas dentro del epigrafe

“‘contrato de obras”, su contenido se ajusta a lo dispuesto en la legislacion
aplicable al respecto, por lo que no se formula alegacion alguna.

11.3.2 CONTRATOS DE GESTION DE SERVICIO PUBLICO

"GESTION DEL SERVICIO DE TRANSPORTE SANITARIO DE URGENCIAS Y
EMERGENCIAS EN HELICOPTERO DENTRO DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
CASTILLAY LEON”

1°.- Al respecto de la observacion realizada en cuanto a que en el P.C.A.P. del
expediente para la coniratacion de la “gestion del servicio de transporte
sanifario de urgencias y emergencias en helicéptero dentro de la Comunidad
Autdnoma de Castilla y Ledn y areas limitrofes”, se exige la justificacién de la
solvencia economica y financiera a traves de los medios establecidos en
el T.R.L.C.A.P. sin que queden definidos Jos criterios que especifiquen
dichos medios tal y como se preceptia en el articulo 15.3 de este texto
normative, el punto quinto de la clausula decima establece que la justificacion
de la suficiente solvencia economica y financiera, en virtud de lo establecido en
el articulo 16.1.a), en relacion con el articulo 15.3 del Texto Refundido de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, se realizara “mediante
informe de instituciones financieras que acredite una solvencia minima de, al
menos, el importe de la licitacion o declaracién responsable relativa a la cifra de
negocios global realizados por la empresa en el curso de los tres ultimos
efercicios fiscales, cuyo importe anual minimo sea igual o superior al importe de
licitacion”,

Como se establece en el Gitimo inciso del parrafo anterior, el criterio de
seleccion utilizado para la determinar la acreditacion de la solvencia econdmica
y financiera en el citado expediente de contratacion es la cuantia anual minima
de la cifra de negocios global, que en este caso debe ser igual o superior al

importe de licitacion, importe que aparece establecido en la clausula cuarta del
PC.AP.

i W e
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En este expediente de contratacion el medio establecidc para la acreditacion
de la solvencia econdmica y financiera por parie de los licitadores es el
establecido en el articulo 16 .¢) del T.R.L.C.A.P., vy el criterio de seleccion ¢l
referidc en el parrafo anterior.

2°- En el apartado segundo se hace referencia a gue en el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares se exige como requisito previo a la firma del
contrato, la presentacion por parte del adjudicataric de los certificados de
asronavegabilidad correspondientes, asi como un segurc de responsabilidad
civil por importe no inferior a 2.000.000 € por siniestro, cuando en realidad son
requisitos que deberian haberse exigido con anterioridad por tratarse de
requisitos de capacidad de los licitadores.

La clausula decimocuarta del P.C.A.P. establece que el adjudicatario debera
presentar antes de la formalizacion del contrato “un seguro de responsabifidad
civil qgue cubra las responsabifidades que sean imputables a lfa empresa y a los
profesionales que presten servicios en la misma, derivadas tanto de la
operacion de las aeronaves incluyendo responsabilidades hacia pasajeros, sus
efectos v mercancias transportadas y responsabilidades hacia terceros, como
de la actividad sanitaria prestada en las mismas, hasta un limite no inferior a
9.000.000 Euros por siniestro. La Pdliza se ajustara a lo preceptuado en la
vigente Ley de Navegacion Aérea de 21 de julio de 1960, R.D. 0037/2001 de
19 de enero, disposiciones complementarias y suplementarias, asi como el
Reglamento (CE) n® 2027/97 del Consejo de la Union Europea y la Resolucion
ECAC/25-1 de fa Conferencia Europea de Aviacion Civil”.

Al exigir la presentacion de una copia del seguro al gque se hace referencia en
el parrafo anterior no nos estamos refiriendo al seguro de indemnizacion por
riesgos profesionales al que hace alusion el articulo 16.1 a) del TRLCAP,
porque si bien el seguro de indemnizacidn por riesgos profesionales puede
exigirse para cualguier tipo de contrato, dado que en él no se hace
diferenciacion alguna, esta especialmente recogido en ia Directiva 92/50 CEE
para los contratos de servicios, siendo validos principalmente para actividades
profesionales. '

Este tipo de seguros se enmarca dentro de los denominados seguros contra
dafios, regulados en la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de Seguro,
en los articulos 73 a 76 referidos al seguro de responsabilidad civil.

Este seguro deberd estar contratado previamente a la presentacion de las
proposiciones vy el asegurado sera el propio licitador, debiendo exigirse,
ademas de estar suscrito por la cuantia minima que se determine, la vigencia
del seguro durante todo e! tiempo de duracion det contrato.

o118 "
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Hay que diferenciar estos seguros contemplados en el articulo 16.1 a), que
garantizan la solvencia economica, de los que puedan exigirse en el Pliego al
que sea adjudicatario, con la finalidad de cubrir los riesgos que pueda correr el
objeto del contrato, o las responsabilidades derivadas de su ejecucion a que se
refiere el articulo 97 det TRLCAP al concretar ia obligacion del contratista de
indemnizar todos los dahos y perjuicios que se causen a terceros como
consecuencia de las operaciones que requiera la ejecucion del contrato.

En cuanto a las observaciones realizadas en los parrafos tercero y cuarto, nos
remitimos a lo alegado al respecto dentro del epigrafe “Contratos de Obras’.

3°. Sobre la observacion realizada en el parrafo septimo en cuantc a que
“existen retrasos en la notificacién de la adjudicacién, en la publicacion
de la misma y en la constitucién de la fianza definitiva, incumpliéndose
ios arficuios 93 v 41 del T.RL.CAPR” hay que manifestar que la
adjudicacion del contrato se realizé el 11 de marzo de 2003 y su comunicacion
se realizé al dia siguiente (documentos n°s 3° y 4°).

La constitucion de fa garantia definitiva por la UTE COYOTAIR, S.A. Y
HELICSA HELICOPTEROS, S.A. se realizo el 30 de abril, transcurrido por io
tanto el plazo de 15 dias establecido en el articulo 41 del TR.L.CAP,, debido
a que la constituida inicialmente, y dentro del plazo legalmente establecido, lo
fue erroneamente a nombre Unicamente de COYOTAIR, S.A en vez de a
nombre de la citada U.T.E. (documentos n°s 5 y 6).

4°- En el parrafo sexto se observa gue “la adjudicacion del contrato se
realiza sin la existencia de crédito suficiente al quedar anulada la
anualidad del ejercicio 2002 que prevé el P.C.A.P. conforme al articulo 109
de la Ley 7/1986, de 23 de diciembre, de Hacienda de la Comunidad de
Castilla y Ledn, Esta situacién se prolonga hasta que se produce un
reajuste de anualidades una vez firmado el contrato con el adjudicatario”.

El Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas dedica su articulo 96 a regular el reajuste de anualidades,
estableciendo entre otros supuestos que cuando por refraso en el comienzo de
la_ejecucion del contrato sobre lo previsto al iniciarse e expediente de
contratacion se produjese un desajuste entre las anualidades establecidas en
el PC.AP. integrado en el conirato y las necesidades reales en el orden
economico que el normal desarrollo de los trabajos exija, el drgano de
contratacion procedera a reajustar las citadas anualidades siempre que lo
permitan  los remanentes de los creditos aplicables, y a fijar las
compensaciones economicas que, en su caso, procedan.

"
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A continuacion, dispone que para efectuar dicho reajuste sera necesaria la
conformidad del contratista saivo que razones excepcionales de interés publico
determinen la suficiencia del framite de audiencia del mismo.

Como se ve el supuesto planteado en este contratc es el referido en el parrafo
anterior.

‘El Reglamento habla de “conformidad del contratista®, con lo que
implicitamente esta manifestando que tal reajuste no podra realizarse hasta
una vez firmado el contrato o, en el peor de los casos, hasta una vez
adjudicado el mismo, si equiparamos adjudicataric a contratista, pero nunca al
propuestc como adjudicatario que es quien deberia prestar tal consentimiento
de hacer el reajusie de anualidades antes de la adjudicacion como se
estahlece en la chservacién, maxime cuando el propio T.R.L.C.A.P. dispone en
su arficulo 82.2 gue la propuesta de adjudicacién no crea derecho alguno a
favor del empresaric propuesto |, frente a la Administracion, mientras no se ie
hay adjudicado el contrato por acuerdo del organc de contratacion, por 1o que
dificiimente puede pedir la Administracion conformidad al propuesto como
adjudicatario cuando segun la Ley no tiene ningin derecho frente a ella hasta
que no se le adiudigue el contrato.

El Unico momento en el gue realmente se pueden reajustar las anualidades por
retraso en el comienzo de la ejecucion del contrato sobre lo previsto al iniciarse
el expediente de contratacion ajustandose a lo que al respecto establece el
Reglamento, es una vez firmado el contrato y antes de solicitar el AD, porque si
lo hicieramos inmediatamente antes o después de la adjudicacion, y puesto
gue el adjudicatario dispone de un mes para la formalizacién del contrato,
nodriamos hacer un reajuste que tampoco ajustara a la realidad del expediente.

En cuanto al resto de las observaciones formuladas, su contenido se ajusta a lo

dispuesio en la legislacion aplicable al respecto, por lo que no se formula
alegacién alguna.

Valladolid, 3 de febrero de 2006
EL-DIRES OR GENERAL DE
ADM!N@W@A@%@N_ INFRAESTRUCTURAS
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: i Ledn . .
- Castaii'a y 6_30 N°DEREGISTRD: 00084 /iop ¢ _
Consejerfa de Sanidad CODIGD: . : ‘_
‘M . .
(CAJA ACTUR: Wﬁg Gerencia Regional de Salud

v - CONSEJERIA DE HACIENDA
Destinatario: | INTERVENCION GENERAL
- C/ José Cantalapiedra 2
47014 Valladolid

OFIC

Fecha: 01 de enero de 2006

Remitente: SERENCIA REGIONAL DE SALUD INTERVENCION DELEGADA

N/Ref: 5 piin
SfRef.: 16

Asunto

' Su escrito de referencia n° registro 20061970000557 de fecha 24/01L/08... , n% o AET
REGISTRD LHICD B

ECTMOMI A Y EMMPLE]

£ e maib

i

Alegaciones al punto I1.2.2.2 Gerencia Regional de Salud . ETArEOE MR 2

AN &

-Los datos correspondientes a los ejercicios 2002 y 2003 no son idénticos, vy los datos
correspondientes ai ejercicio 2002 coinciden plenamente con fa cuenta rendida.

-La diferencia proviene de la rectificacién que se hizo.en la Cuenta Generai del gjercicio 2003 como
consecuencia de haberse incluido en SICCAL-2 la cuenta 55760000 (Cuentz enlace pago cenvenio
Seguridad Social) dentro del apartado de Ingresos, punto B)/2/c/c.1. Cuando deberfa haberse incluido en g
PASIVO de la Cuenta de Balance, punto D) II1/5.

Mediante esta correccion se modifican los saldos entrantes a 1 de enero de 2004 respecto a los
salientes a 31 de diciembre de 2003. (Hay gue tener en cuenta, no obstante, que, a partir de esta
correccion, si se pidiesen informes del 2003 del Balance de P/G en SICCAL-2 también estarian modificados,
es decir saldrian los importes corregidos y no coincidirian con la cuenta general dei 2003). '

Se adjunta copia del cuadro con las modificaciones, asi como el Balance extraido del sistema
{SICCAL-2) antes de efectuadas dichas correcciones.

o P .
EL ;@T@Vﬁ@m ADJUNFO-BEL-AREA-DE CONTABILIDAD
RN BN : RS
ngTy A

Fdo.: Ea;fcféitjdﬁ'ﬁpez Rodriguez
/
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Contrato 36, “Realizacidn de informes-certificados sobre las subvenciones a
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conceda en el afic 2003, para apayat la adaptacion pmf@smnai de los
trabajadores en materia de tecnologia, clencia e investigacidn”
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ALEGACIONES AL INFORME PROVISIONAL DE LA FISCALIZACION
DE LA CUENTA GENERAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA Y
CONTRATACION ADMINISTRATIVA, CORRESPONDIENTE AL

EJERCICIO 2003

Por parte de la Agencia de Inversiones y Servicios de Castilla y Ledn (ADE) se efectian las
siguientes alegaciones al referido Informe:

11.3.4 Contratos de consultoria y asistencia

En el primer péarrafo del apartado 11.3.4 “Contratos de consultoria y asistencia”. Relativo al
conirato 36 de la Agencia de Desarrollo econdmico de Castilia y Leén se dice:

-“... El objeto del contrato queda definido en el PPT quedando recogido en una documentacion de
presentacidn obligatoria en los modelos expuestos.en los anexos del PPT. La confeccion de la
mayor parte de esta documentacion supone una mera actividad de toma de datos, sin ningun
tratamiento de la informacion que suponga una actividad intelectual creativa, distinta de la simple
cosecha de datos (al menos en la mayor proporcion de los trabajos que constituyen el objeto del

. contrato), con lo que nos encontrariamos ante un contrato de servicios, que para la cantidad que
constituye su presupuesto de licitacion (156.263,00.-euros), exigiria la clasificacion del -

contratista, y por tanto, al no estar contemplado asi en el PCAP se ha incumplido el articulo 25 del
TRLCAP -

En referencia a esta conclusion, se pone de manifiesto que el objeto del contrato viene definido
en el PCAP en concreto en su Clausula 1* OBJETO se dice:

- El objeto de la presente contratacién consiste en la realizacion de las actividades de seguimiento
y control financiero necesarias para la emision de informes-certificados sobre las subvenciones a la

3

formacion.......7-

Asimismo el PPT, en su apartado 1, recoge dicha definicién y en su apartado 2 CONTENIDO Y
- ALCANCE se detallan las diversas actuaciones que debe suponer el seguimiento y confrol
financiero.

De la lectura de ambos se pone de manifiesto que el objeto del contrato es en un sentido amplio,
la realizacién de actuaciones de control financiero de las subvenciones concedidas por la ADE al
amparo de la convocatoria de la linea 05/2003 de formacién de trabajadores y de las subvenciones
directas concedidas a los centros tecnoldgicos de similar naturaleza.

En este sentido, no puede decirse que las actuaciones a llevar a cabo “suponen una mera
actividad de toma de datos, si ningun tratamiento de la informacion que suponga una actividad
intelectual creativa distinta de la simple cosecha de datos”. Lo cierto es que si en el objelo del

¢/ Dugue do La Victona. 23 « 47001 Valladclid « Tel.: 983 411 420 » Fax, 882 411 D10 » www.ade.joyl.es.
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contrato se incorporan actuaciones de verificacidn presencial del desarrollo de los cursos y de
recopilacion de documentacion necesaria para la justificacion, se incorporan formando parte y con
cardcter subsidiario de las principales, que no son otras que las de control financiero de la
subvencidn las cuales se plasman en los informes respectivos suscritos bajo la responsabilidad del
auditor. '

Si en los pliegos se ofrecen modelos de actas de seguimiento técnico, de cuestionarios para los
alummos, de informes y de relacién de justificantes (Anexos A-I a A-1V), se ofrecen con caracter
orientativo, puesto que precisamente uno de los criterios de valoracién de las ofertas son - “las
propuestas que se propongan introducir.....en los formularios gue se adjuntan”-. Todo ello sin
perjuicio de la responsabilidad del auditor de reflejar en sus informes cuantas incidencias surjan en
el curso de las verificaciones.

En otro orden de cosas, y puesto que estas actuaciones no suponen una “mera actividad de toma
de datos, sin ningun tratamiento de la informacion” es por lo que.se exige una experiencia
profesional especifica a los miembros del equipo de trabajo (Clausula 8.2.8), asi como un requisito

relativo a la habilitacidn profesional como auditor al contratista: Inscripcion en el ROAC. (Clausula
8.2.11).

En definitiva y de existir una actividad de mera toma de datos, ésta se realiza como control

material, que no es méas que una parte y desde luego secundaria del control de la subvencion
entendido en sentido amplio y que se refleja en una actividad intelectual creativa que es el informe
de auditoria.
En el tercer parrafo se dicer “... La determinacion del pago se realiza en funcion del
presupuesto a tanio alzado y dividiendo el pago en dos partes vinculadas a unas fechas concretas,
sin que se establezcan plazos de entrega parciales y pudiendo provocar pagos anticipados de
trabajos todavia no efectuados, sin la correspondiente prestacion de garantia.”

No estamos de acuerdo con la anterior conclusién ya que el pago se hace efectivo, segin la
Clausula 19* del PCAP, de la siguiente forma:

- Un primer pago, hasta un maximo del 30% del precio de adjudicacion, por los trabajos
realizados antes del 1 de diciembre de 2003,

-~ Bl precio de adjudicacién restante, realizadas, en su caso las reducciones
_ correspondientes, a la finalizacion del conirato el 31 de julio de 2004.

Es decir, el primer pago se realiza por los trabajos efectivamente realizados a una fecha (1 de
diciembre de 2003) hasta un importe maximo del 30% del precio de adjudicacién. Este importe se
corresponde, segiin los criterios de los técnicos gestores de las subvenciones a la formacién de la
ADE objeto de los referidos informes, con el trabajo relativo a las tareas de seguimiento y control
previas a la emision de los informes-certificados.

Y un tltimo pago por el resto, en funcidn, légicamente, del nimero de informes-certificados
realizados. ,

En este sentido hay que tener en cuenta que cuando se tramita el contrato objeto de fiscalizacion
se hace una estimacion del nimero méximo previsto de beneficiarios de las ayudas y con el fin de

G/ Dugus de La Victona, 23 » 47007 Valladolid = Tel. 983 4171 420 « Fax: 983 411 010 « www.ads oyl e3



ajustar la financiacién del contrato al ritmo requerido en la ejecucién de la prestacion, ya que la
empresa auditora debe realizar el trabajo de seguimiento y control previo a la emision de los
referidos informes, se establece la correspondiente programacidn de anualidades durante el periodo
de ejecucién. Por lo que, en nuestra opinién, y con objeto de abonar al contratista el precie
convenido en funcion de la prestacion realmente efectuada se deben retribuir esos trabajos previos
y ademas pagar por el niimero de informes que verdaderamente se realicen.

En el cuarto parrafo del Informe se dice: “los criterios-de adjudicacion, salvo el relativo al
precio, incumplen el articulo 86.2 del TRLCAP al no sefialar los criterios de reparto de la
puntuacion asignada. En cualquier caso el efecto sobre la adjudicacion es minimo puesto que solo
concurre una empresa que oferta al tipo de licitacion.”

En relacién a los criterios de adjudicacion recogidos en la clausuia 10 del PCAP, frente a la
conclusioén anterior, independientemente de que el efecto sea minimo o no sobre la adjudicacién,
debe ienerse en cuenta cuanto sigue:

1.- El articulo 86 del TRLCAP establece, por un iado, en su apartado 1, la exigencia de que
en los PCAP del concurso se establezcan los criterios objetivos que han de servir de base para la
adjudicacién del concurso, y, tras recoger los diferentes criterios, concluye sefialando que "de
conformidad a los cuales el 6rgano de contratacién acordard aquella”. Por otro lado, el apartado 2
ordena que en el pliego se "indiquen los criterios por orden decreciente de importancia™ y "por la
ponderacidn que se les atribuya”.

A tal efecto 1a clausula 10.1 del pliego establece, de conforrmdad con lo dispuesto en el
apartado 1 del articulo referenciado, los criterios en base a los cuales se realizard la adjudicacion y,
en cumplimiento de la imposicién legal establecida en el apartado 2, los criterios de adjudicacién
estan recogidos por orden decreciente de importancia y por la ponderacién que se les ha atribuido,
cumpliendo por tanto, con la obligacién legalmente impuesta.

2.- En cuanto a la cuestion relativa a la obligacion de que los PCAP deban recoger "los
criterios de reparto de la puntuacién asignada, entendiendo que la Ley no limita los grados de
libertad de la Administracién en lo que respecta al método de valoracion a emplear con cada uno de
los criterios pudiéndose utilizar las escalas de valoracion mas adecuadas a cada caso, sin que sea
preciso hacer constar este método e valoracion en los Pliegos, y, en este sentido se pronuncia la
Junta-Consultiva de Contratacion Administrativa, (por todos, Informe de la JCCA de 24 de octubre
de de 1995), sefialando que, “se entiende que el cumplimiento del articulo 86.2 del TRLCAP, si
bien exige en los pliegos de clausulas administrativas se indiquen los criterios de adjudicacion, por
orden decreciente de importancia y por la ponderacién que se les atribuya, tal obligacion no se
extiende a los métodos de valoracion...”

Por todo lo anteriormente expuesto se considera que en relacion de los criterios de adjudicacion
¢l PCAP cumple en todos los aspectos lo dispuesto en el articulo 86 del TRLCAP.

¢/ Dugue de La Victoria, 23 « 47001 Valladolid « Teb: 983 411 420 » Fax: 983 411 010 » www.ade jovies
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Por ultimo, el quinto parrafo del Informe dice: “La mesa de contratacion concede un plazo

de subsanacion de errores en la presentacion de documentacion del sobre n° 1 que incumple el
articulo 81 del RLCAP. "

En este sentido queremos mencionar que la mesa de confratacion concedié un dia mas para la
subsanacion de errores debido a que el primer dia habil a efectos del computo del plazo era un
sabado y el Registro de la ADE no estd abierto al publico. Con ello se trata de evitar que se
presente la subsanacion correspondiente en otros Registros Piiblicos de la Comunidad (con los que
la ADE tiene Convenio de colaboracion) con el consiguiente retraso en la recepcidn de la
mencionada documentacién y por tanio en la tramitacion del expediente.

Valladolid, a 2 de febrero de 2006

EL DIRECTOR DE LA DIVISION DE GESTION
ECONOMICA Y MODERNIZACION
(P.D. Resolucin de fecha 21/03/05 B.O.C.y L. n° 57 de 23/03/05)

}

G, WY A3 /lédo,: Carlos Diez Menéndez
b S
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INSTITUTO
TECNOLOGICO l
AGRARIO

CONSEJERIA DE HACTENDA

Castilla y Ledn

Zv]L

Intervencion General de la Administracidon
de 12 Comunidad

1 C/ José Cantalapiedra, 2
d 4714-Valladolid

Asunto: Alegaciones al Informe Provisional de la Cuenta General de la
Comunidad Autonoma y contratacion Administrativa, correspondiente al ejercicio 2003
que afectan al Instituto Tecnologico Agrario de Castilia y Leon.

De conformidad con el fax remitido el pasado 25 de enero por esa Intervencion -
General, dando traslado de parte del Informe Provisional de la Cuenta General de la
Comunidad Auténoma y contrataciéon Administrativa, correspondiente al gjercicio 2003 que
afectan al Instituto Tecnoldgico Agrario de Castilla y Leodn, para que si se estima procedente,

y por el mismo, se formulen alegaciones antes del 3 de febrero de 2006, paso a exponer las
siguientes:

En el punto 11.3.1 del Informe, relativo al contrato de obras “Mejora y modernizacion
del regadio de la comunidad de regantes del canal de Macias Picavea, Fase 1 (Valladolid)” se
indica, lo siguiente:

Primero.- No queda suficientemente motivado en el expediente la justificacion de la
forma de adjudicacion tal y como requiere el articulo 75.2 del TRLCAP.

En la resolucion de iniciacion del expediente de 28 de julio de 2003 del Director
General del Instituto, que obra en el expediente, se dispone: “.Acordar la iniciacion del
expediente de contratacion, a fin de que las obras de referencia puedan ser efecutadas por
contrata, v adjudicadas bajo la forma de concurso, segun el art. 85.d) del Texto Refundido de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto
Legisiativo 2/2000 de 16 de junio, ya que el empleo de tecnologia avanzada y la ejecucion
particularmente compleja del provecto hacen aconsejable atender otras cuestiones distintas
al precio, v asi se pueda atender a la proposicion que se considere mas ventajosa.. ”

Bl articulo 75.1 del Texto Refundido, dispone que los oOrganos de contratacion
utilizardn normalmente la subasta y el concurso como formas de adjudicacion, y el articulo

73.2 dispone que deberd justificarse en el expediente la eleccion del procedimiento y formas
utilizados.

4 126
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Pues bien, esa justificacidon en el empleo de tecnologia avanzada y la ejecucion
particularmente compleja del proyecto, que consta en la resolucidon de inicio, es la gue
técnicamente se predica del proyecto y que se deduce tanto de su detenido estudio como del
informe de la Oficina Supervisora de Proyectos, lo que motivan que por la Subdireccion de
Infraestructuras del Instituto, se formule Informe-propuesta considerando que debe utilizare el
concurso como forma de adjudicacion, lievando al drgano de contratacion a hacer
aconsejable utilizar la forma propuesta y en la que no se valora Unicamente el precio para
determinar la proposicion mas ventajosa, sino ademas, se tienen en cuenta otros aspectos que .
constan en la memoria, como la programacion de los trabajos, la organizacidén y coordinacion
del proceso constructivo en el espacio y en el tiempo, asi como el plan de control de calidad.

De tal modo que un pormenorizado estudio y analisis del mismo que lleve a esa
conclusion resultaria innecesario reiterarlo en la resolucion de inicio o en otro documento
distinto del proyecto gue forma parte y consta en el propio expediente de contratacion.

Se adjunta fotocopia de resolucion de inicio, informe de la Oficina Supervisora de
Proyectos y resumen de la obra como documentos num. 1,2y 3

Segundo.~ Los criterios de adiudicacion establecidos en los pliegos no recogen los
criterios de reparto de las puntuaciones, siendo el informe técnico el que establece el
reparto, en base a tramos definidos por conceptos subjetivos tales como “incorrecto,
correcto y detallado, lo que incumple el articulo 86.2 del TRLCAP.

En la clausula decimoséptima del PCAP se especifican de modo detallado los criterios
objetivos de valoracion que se tendran en cuenta para la adjudicacién del concurso en los que
se valora la memoria técnica y ¢l plan de control de calidad, subdividido el primero en tres
apartados v el segundo en dos, estableciéndose para cada uno de ellos una puntuacién
comprendida entre 0 y 5 puntos, todos los cuales han de entenderse comprendidos en ¢l
articulo 86.1 del TRLCAP, vy siguiendose sus propios criterios.

En informe emitido por el técnico encargado de la valoracion, no establece
simplemente el reparto, como se indica en el informe provisional del Consejo de Cuentas, en
base a tramos definidos por conceptos subjetivos, sino que en el momento de enjuiciar las
propuestas presentadas, se tienen en cuenta tres intervalos, y asi el primero referido al grado
de conocimicnto de la obra se subdivide en: estudio de la obra insuficiente o sin justificar: 0
puntos; estudico de la obra adecuado: 3 puntos; y estudio de la obra muy correcto y detallado:
5 puntos. Lo mismo sucede con cada uno de los aspectos a valorar dentro del apartado
referente a Calidad de la Oferta.

Por lo demas. es evidente, o al menos no conocemos otro sistema distinto, que siempre
existird un margen subjetivo de apreciacion o juicio critico que le permita al técnico facultado
para ello, valorar dentro de cada intervalo, sin que resulte contrario a lo dispuesto en el
articulo 86.2 del TRLCAP, va que los mencionados criterios se indican por orden decreciente
de importancia. se establece la puntuacion que a cada uno se atribuye y se concreta la fase de
valoracion en que operan.

Se adjunta fotocopia del informe como documento num. 4.
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Tercero.- El criterio relativo a experiencia se desglosa en el PCAP en dos
subcriterios con puntuaciones distintas, valorando los primeros los procedimientos de
control de calidad de la empresa sin referencia directa a la obra. Se valoran asi, aspectos
relativos a capacidad de los licitadores que deben ser objeto de analisis en la fase de
seleccion y nunca en la fuse de valoracion.
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El PCAP recoge el criteric objetivo referente al plan de control de calidad, valorando
dos aspectos, medidas implantadas en la empresa para asegurar la calidad, en el que se
tienen en cuenta dos intervalos, sin ningun tipo de control de calidad, en que por cierto segin
¢l informe técnico no se halla ninguna empresa, o con buen sistema de control, v ef plan de
calidad concreto para la obra, en el que se tienen en cuenta tres intervalos.

Pues bien, en el articulo 86.1 del TRLCAP al sefialar los criterios objetivos que deben
aparecer en los pliegos de clausulas administrativas y que han de servir de base para su
adjudicacién aparece, entre otros, el de la calidad, lo que permite su utitizacion como criterio
de valoracion, y sin que a nuestro juicio, como sucede en el presente caso, pueda interpretarse
que la calidad se esté utilizando como sinénimo de experiencia, la cual si constituiria requisito
de solvencia prevista en el articulo 17 del TRLCAP.

En el informe se valora en primer lugar, a tenor de la documentacion aportada por la
empresa el juicio que le merece al técnico facultativo la calidad interna de la empresa, sin que
se tenga en cuenta ia experiencia de la empresa, las obras ejecutadas, titulaciones, etc, y
posteriormente el plan concreto de calidad para la obra a ejecutar.

En el mismo sentido se pronuncia el Informe 53/97, de 2 de marzo de 1998 de la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa, que al ser consultada sobre los criterios objetivos
de valoracion de las ofertas, y concretamente sobre el criterio objetivo de calidad, concluye
que la calidad enumerada en el articulo 87 de la Ley de Contratos (actual 86 del TRLCAP)
puede figurar como tal en los PCAP, a no ser que con el término calidad se esté aludiendo a
otro requisito distinto, en particular la experiencia, que se configura como requisite de
solvencia, y que como ya hemos tratado de aclarar no es nuestro caso.

Se adjunta Informe 53/97 como documentoe num. 3.

Cuarto.- El tratamiento de las ofertas econémicas que incurren en presuncion de
baja temeraria no es el establecido en el articulo 83 del TRLCAP. El informe técrnico de
valoracion de las ofertas excluye de su estudio a la oferta incursa en temeridad sin valorar
los otros aspectos técnicos de su oferta. La mesa de contratacion a la vista del informe
técnico sobre la justificacion de temeridad y del informe de valoracion, declara a la
empresa en baja temeraria y propone adjudicataria en la misma sesion.

El articulo 86.4 del TRLCAP dispone que en los supuestos contemplados en el
aparfado anterior, referente a bajas temerarias, que se estard a lo dispuesto para las subastas,
en el articulo 83, en lo que concierne a ia tramitacion de proposiciones y garantia a constituir.

Pues bien, advertido en el presente caso, la posible incursion en baja temeraria de una
empresa, se actud de conformidad con la framitacion prevista en el articulo 83.3, es decir,
solicitud de informacion a la empresa y asesoramiento del téenico correspondiente, tal comeo
obran en ¢l expediente, documentos nums. 6 y 7.

A la vista del correspondiente informe técnico sobre la justificacion presentada por la
empresa, la mesa de coniratacién declard a la empresa en baja temeraria, por lo que no
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procede realizar su valoracidn, vy a continuacion propone la adjudicacion de la empresa cuva
proposicién considera mas beneficiosa, que es aceptado por el drgano de contratacién

mediante la pertinente resolucion.
Cuestion distinta seria que la mesa de contratacion hubiere aceptado la justificacion

presentada por la empresa, en cuyo caso la mesa deberia solicitar nuevo informe incluyendo a
la empresa en cuestion, para posteriormente formular la propuesta de adjudicacion que

considere mas beneficiosa al 6rgano de contratacion.

Valladolid, a 2 de febrero de 2006

EL DIRECTOR GENERAL DEL

INSTITUTO TEENGLOGICO AGRARIO
K ‘Q}ﬁ'@ , ”% b

/
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ASUNTO: INFORME PROVISIONAL DE LA FISCALIZACION DE LA
CUENTA GENERAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA Y
LEON, Ejercicio 2003,

Con relacién al asunto arriba citado, y en lo que respecta al Ente Regional de la
Energia, se exponen las siguientes alegaciones y observaciones.

UNO.- Con respecto al apartado 11.1.3.3. Entes Piblicos de Derecho Privado y lo
citado en relacion ai EREN.

Los datos de la Cuenta del EREN son:

- Ingresos de la Cuenta de Resultado Econdmico-Patrimonial: 3.479.203,84.

-.Derechos Reconocidos de Liquidacion del Presupuesto de Ingresos: 3.758.861,15

-. Recursos procedentes de operaciones de gestidn (Cuadro de Financiacidn de la
Memoria): 3.473.193,72. Los Fondos Obtenidos totales ascienden a 3.608.591.41.

La diferencia entre estos importe tiene la siguiente explicacién y justificacion,
considerandose con ello la coherencia interna de las cuentas del EREN:

a | Derechos Reconccidos (Liguidacion del Presupuasto de ingresos) 3.758.861,15
b Iingresos Cuenta del Resultado Econdmico-Patrimonial 3.479.203 84
¢ | Diferencia b-a : -279.657,31 |
Componentes de "diferencia” {conciliacién entre ay b) Justificacion
d | {- Derechos.Reconocidos Capitulo 8 "actives financieros” -139.904,76 Nota 2
e | {+) Trabajos realizados para ia entidad (1+D), subgrupo 78 20.213,97 Nota 1
f | (-) Derechos reconocidos subconcepte 3991 "Recursos Evéntuaies” -226.845 27 Nota 3
g (f) Reintegros, cuenta 773 10.637,65 Nota 3
h ] {+) ingresos v beneficios de oiros ejercicios, cuenta 779 50230 98 Nota 3
i {+} Beneficivs precedentes del inmovilizadeo, cuenta 771 6.010,12 Nota 4
TOTAL -279.657,31 |
.%.
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Notas justificativas:

(1) Es un ingreso no presupuestario v por tanto no supone un derecho reconocido.
De conformidad con el Plan General de Contabilidad Piiblica de Castilla y Ledn
(PGCPCyL) esta cuenta 781 se abona con cargo a cuentas del subgrupo 21
(inmovilizado inmaterial).

(2) Es un ingreso presupuestario que no tiene un reflejo en la cuenta del resultado
econdmico patrimonial. De conformidad con el PGCPCyl., los ingresos
presupuestarios de esta naturaleza (amortizacion de activos financieros) supone
el abono de cuentas del activo (en este ejercicio la 446 por la amortizacion
parcial de derechos asociados a contratos de cuentas en participacion) con cargo
a cuentas de subgrupo 43 que recoge los derechos reconocidos.

(3) El importe de 226.845,27 € se corresponde con un ingreso de la Agencia
Tributaria por la liquidacion del IVA correspondiente a e¢jercicios anteriores.
Este importe total es registrado como derecho reconocido en el presupuesto de
ingresos. No obstante en la cuenta del resultado econdmico-patrimonial se
refleja como ingreso 10,637.76+50.230,98, el resto hasta el total de 226845,27
tiene su reflejo en cuentas patrimoniales del Inmovilizado Material (subgrupo
22) por la correccion (disminucion) de valor de inmovilizado. Esta correccion de
valor viene motivado por el cambio de Criterio Contable adoptado en el ejercicio
2003 en cuanto al IVA Soportado deducible de los gastos de inversion, y que se
explica en la memoria de las cuentas anuales presentadas (pagina 46) y en el
informe de auditoria. La realizacion de estos ajustes valorativos, tienen un
caracter excepclonal que afecta unicamente al ejercicio 26G03.

{4) Es un mgreso no presupuestario v por tanto no supone un derecho reconocido.
Estd referido al alta y baja simultanea de equipos informaticos recibidos v
entregados por el "plan renove de equipos informaticos de la Junta de Castilla y

Ledon".
FONDOS OBTENIDGS EJ. 2003
1. Recursos procedentes de operaciones de gestion 3.473.193,72
f) Transferencias y subvenciones 2.780.956 32
g) Ingresos financieros 4 844 25
by Otros ingresos de gestion corriente e ing.excep. B687.393.15
5. Enajenaciones y otras bajas de inmovilizado ' 135.397,6%
d} [.Financieras 135.397.69
TOTAL ORIGENES * 3.608.591,41
f Fondos obtenidos procedentes de operaciones de gestion 3.473.183.72
g | ingresos Cuenta del Resuliade Econémico-Patrimonial 3.479.203 84
h | Diferencia f-g (Conciliacion entre fy g) -6.010,12
P == mayt B
7 !
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DOS.- Con respecto al apartado 11.2.3.2. Ente Regional de ia Energia.

Segtn cita el informe provisional".. liguidacién del presupuesto de gastos en el
SICCAL es superior, existiendo una diferencia con los datos rendidos de 212.12820
euros en las obligaciones reconocidas y de 167.830,20 euros en los pagos realizados”.

En cuanto a lo citado, se alega que la diferencia entre SICCAL y los datos rendidos
procede del ajuste realizado durante el proceso de auditoria (mayo 2004) del ejercicio
2003, de tal! manera que los 212.218,20 € se corresponde con el TVA soportado
deducible de las obligaciones reconocidas, y los 167.850,20 € con el mismo IVA de las
obligaciones pagadas.

Este gjuste es consecuencia del cambio de Criterio Contable adoptado en ¢l tratamiento
del IVA Soportado Deducible de gastos corrientes v de inversion. Las obligaciones
reconocidas se han venido registrando en SICCAL por el importe total de factura, IVA
incluido, no obstante la entidad encargada de ia auditoria del ejercicio, indicd que las
obligaciones reconocidas cuyo IVA soportado fuera deducible se debian contabilizar
presupuestariamente por su Base Imponible. Criterio éste que adopté el EREN en mayo
de 2004, al reformular la Cuenta de 2003, no obstante en esas fecha no fue posibie
adoptar el citado criterio en la aplicacion SICCAL, utilizandose por ello registros
auxiliares, complementarios a las obligaciones reconocidas grabada inicialmente en
SICCAL, para hacer los ajustes por IVA soportado.

En cuanto a las menciones a datos rendidos en la Cuenta del EREN (en liquidacion
presupuesto de ingresos, balance, cuenta del resultado) que no figuran o concuerdan en
SICCAL, se manifiesta que no ha sido posible realizar las oportunas anotaciones en la
aplicacion SICCAL. No obstante, el EREN cuenta con Registros Contables del
prepuesto de ingresos y de contabilidad financiera, donde constan todas las anotaciones
que permiten obtener los datos de la Cuenta rendida.

TRES.- En cuanto a las menciones al grado de realizacion del presupuesto de ingresos
dei 84,95%,”.

Se alega que el grado de realizacion del presupuesto de ingresos es del 95%, porcentaje
que viene justificado por:
e Derechos reconocidos:3.758.861 euros.
e Previsiones de ingresos (iniciales mas modificaciones, sin incluir el
remanente incorporado): 3.942.671 euros.
¢ (rado de realizacion de las previsiones de ingresos: 95%.

Segin documento 7 de la IGAE (apartado 58), el remanente incorporado no forma parte
de los Derechos Reconocidos, por lo que tampoco deberia formar parte de la Prevision
de Ingresos, de tal manera que en el analisis de “grado de realizacion de las previsiones
de ingresos”. a través del ratio Derechos Reconocidos/Prevision de Ingresos, se
consideren dos magnitudes homogéneas.
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CUATRO.- En cuanto a las menciones al resultado y saldo presupuestario del ejercicio
con saldos negativos por 236.091,57 euros.

Se alega que los “créditos gastados financiados con remanente de tesoreria” asciende a
481.951.,16 € (segin Estado de Ejecucion del Presupuesto de Gastos del EREN vy
Memoria), y no 0 euros como figura en el Anexo 1I1.2.3 del informe provisional.

De tal manera que el saldo presupuestario debera aumentarse en el importe de aquella
parte de remanente efectivamente gastada, obteniendo un resultado positivo de

245.859,59 (que coincide con el remanente de tesoreria incorporado en el gjercicio
2004,

Estado del Resultado Presupuestario:

U1, SALDO PRESUPUESTARIO DEL EJERCICIO - 236.091,57

4. (+)Créditos gastados financiados con remanente de tesoreria. 481.951,16
5. () Desviaciones de financiacion positivas por recursos de ejercicio en gastos con
tinanciacion afectada.

6. {+) Desviaciones de financiacion negativas en gastos con financiacion afectada.

V. SUPERAVIT O DEFICIT DE FINANCIACION DEL EJERCICIO {113+4-5+6) 245.859,59

CINCO.- Con respecto al apartado II .2.2. Situacion Patrimonial y lo citado en
refacidn al EREN.

Quinto Parrato “La opinion manifestada en el informe de auditoria ha sido favorable
con salvedades, motivada por no haber dispuesto durante la auditoria de determinada
informacion”.

Esta informacién, y los motivos por los que no fue posible su entrega a la entidad
auditora, son:

s LEscrito de contestacion del gestor IDAE, por el que informe sobre un proyecto
concreto de cuenias en participacion (situacion, resultados esperados del
ejercicio 2003 y desviaciones sobre el presupuesto inicial del proyecto).

No emitido por IDAE.

e Acta del Consejo de Administracion del EREN celebrada en diciembre de 2003,
No entregada durante el proceso de auditoria por no encontrarse aprobada el
Acta, fue a aprobada en junio de 2004, posterlormeme a la emision del informe
de auditoria.

* Informacion financiera auditada de la sociedad Fompedraza Cogeneracion, S.1.
participada por el EREN en un 10%.

No facilitado por no estar finalizada la informacidn financiera auditada de la
sociedad durante el proceso de auditoria.

SEIS.- Con respecto al apartado 11.3.1. Contratos de Obras v lo citado en relacion al
contrato 39 “construccién de un aula de interpretacion de las energias renovables con
integracion de una minicentral hidroelécirica en el rio Bernesga”.
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A.- En cuanto a los criterios de valoracidn contenidos en el PCAP, trascritos

seguidamente

CLAUSULA 10°- ADJUDICACION.

1. De conformidad con el articulo 86 del TRLCAP, fa adjudicacion se efectuard en base a los criterios y baremos siguientes,
sobre un total de 190 puntos: )

1°.- Vatoracion téonica. ... e e PN B PR G0 puntos

Se valoraran las aspectos téenicos del proyecto en fitneidn de su repercusion economica en reiacion aos siguientes puntos:
® Calidad v prestaciones de {a micentral hidroeléctrica. 23 puntes.
0 Facilidad de explotacitn, operacion, mantenimiento, seguridad y visitabitidad de la minicentral mdroeléctica, 13 puntos
e Ampliacion dei plazo, contenide y atcance de las diferentes garantias ofertadas, 20 puntos

A O 11 4 T a a1 T N PP 30 puntos
Se otorgard una puntuacion de O puntos a la oferta que iguale el presupuesto de heitacion y de 30 puntos a la oferta que
iguaic o sca menor al 91% del presupuesto de licitacton. Ef resto de ofertas se vatoraran conforme a la siguiente formula:
Puntos: X30,5-0.002* XY, Siendo: X="100 * (Presupuesto de licitacion - Oferta)/{Presupuesto de Licitacion * 0,09
Se consideraran, presuntamente, desproporcionadas o temeravias aguelias ofertas cuyo presupmslm sea igual 0 menor.al 90%
del presupueste maximo de licitacién,

3¢ Controb de Calidad .. 10 puntos

Se otorgark la maxima punfuacion al mavor porcentaje de control de calidad ofrecido, disminuyéndose de forma proporcionat
& p YOP T | |
! para el resto de las ofertas.

A.L.- Se manifiesta que a la vista de lo establecido en el art. 86 del TRLCAP no se
aprecia incumplimiento del mismo puesto que:
1.-Los criterios son objetivos, del tipo a los que fija el art. 86.1.
2.- Los criterios estdn por orden decreciente v por la ponderacion que se les
atribuye, segin indica el art. 86.2.
3.- Igualmente se cumple lo referente al art. 86.3 en cuanto a la expresion de los
limites que permiten apreciar ofertas temerarias.

AL~ En cuanto al no establecimiento, en uno de los subcriterios de vaicracion, de
criterios de reparto de la puntuacidn atribuida, se manifiesta que:
» ] PCAP cuenta con informe favorablemente de Asesoria Juridica.
e Tanto la jurisprudencia como la Intervencion General del Estado (IIGAE
14.06.99) mantienen que en aras de la necesaria conciliacion entre fos principios
de publicidad v transparencia y el de discrecionalidad que ostenta el Organo de
contratacidén en los concursos, “no es preciso que en los pliegos de clausulas
administrativas particulares se detallen los métodos de valoracién de cada uno de
los criterios de adjudicacion™.
» Por dltimo, en el caso concreto que nos ocupa, solo hubo un ofertante, por lo
que ninguna trascendencia prdctica ha tenido la deficiencia citada.

AL~ Por lo que se refiere al criterio de calidad, se alega que no se da ninguna
duplicidad, ni se valora dos veces el mismo concepto. El criterio n°l se reficre a la
“calidad y prestaciones de la minicentral hidroeléctrica”. mientras que el criterio n® 3
alude inequivocamente a los controles de calidad previstos en la Clausula 38 del Pliego
de Clausulas Administrativas Generales (Ensayos v andlisis de los maleriales y
unidades de obra).
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AIV.- En cuanto a la indicada discrepancia en el criterio de adjudicacion n® 3
(control de calidad), la Clausula 38 del Pliego de Clausulas Administrativas
Generales, el articulo 50 del TRLCAP y la Clausula 18 del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, entendemos que no hay tal por las siguientes razones:

¢ Por un lado, la Clausula 38 del PCAG establece que los gastos derivados de los
ensayos y andlisis de los materiales y unidades de obra, serdn de cuenta del
contratista hasta un maximo de 1%.

e Por otro lado la Clausula 18 del PCAP prevé que: “La Direccion Facultativa de
las obras v como control de calidad de éstas, podrd ordenar que se realicen los
estudios, ensavos, andlisis de materiales, instalaciones v unidades de obra que
considere necesarios, por laboratorios homologados en cada especialidad
hasta un porcentaje no superior al ofertado por el adiudicatario siempre gue
no_resulte inferior al 1% del presupuesto de la obra, que serd a cuentu del
Contratista '

e Il criterio de reparto n® 3 (control de calidad) se establecio para gue los
ofertantes mejoraran el 1% minimo, valorandose las ofertas gue superaran ese
% con hasta 10 puntos.

Entendemos que la Clausula 18 del PCAP no incurre en contradiccion con la Clausula
38 del PCAG, pues no estd imponiendoe un porcentaje superior al previsto en esta ultima
(el 1%). v de no ser asi no resulta de aplicacion el articulo 50 del TRLCAP (que exige,
en caso de contradiccion entre los PCAP y los PCAG informe de la Junta Consultiva de
Contratacion). Incluir como criterio de adjudicacion el aumento del % destinado al
control de calidad, estd amparade por el principio de libertad de pactos, plenamente
aplicable en la coniratacion administrativa.

Véase en este sentido el parecer de la JCCA expresado en sy informe 13/93. de 25 de
octubre de 1993, en un supuesto muy similar dice en sus conclusiones: 7% Que en ios
pliegos de cldusulas administrativas particulares parva la adiudicacion de contratos de obras
puede imponerse al adjudicatario, al amparo del principio de libertad de pactos, la obligacion
de satisfacer los gastos correspondientes a trabgjos de mediciones y levantamiento de planos
realizados por empresas especializadas. 2% Que al no contemplar estos gastos lo cldusula
mimero 13 del Pliego de Clausulas Administrativas Generales para la contratacion de obras
del Estado. no resulia preceptivo el imforme de esta Junta sobre los pliegos de cldusulas
administrativas particulares que contradigan los generales de conformidad con el articuly 16
de la Ley de Contratos del Estado™

B.- Sobre las facturas presentadas, se adiuntan facturas donde se corrigen los defectos
formales observados.

C.- En cuanto a la prorroga concedida. hay que tener en cuenta que el articulo 100 del
RGLCAP, que establece al respecto : [ La peticion de prorroga por parte del
contratisia deberd tener lugar en un pluzo mdximo de guince dias desde aguel en que se
produzcea la cousa originaria del retraso ...

“_V..*..-." ] j 5
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Entendemos que ia solicitud de prérroga se ha realizado dentro de plazo, puesto que la
causa originaria del retraso de la obra es el incremento notable del caudal del ric como
consecuencia del deshielo, que ni siquiera habfa cesado cuando se solicité la prérroga
{11.03.2005), no siendo la causa originaria las fuertes nevadas de enero vy febrero. La
contratista, en su escrito de solicitud, no se refiere a los hechos como algo ya pasado,
sino como algo que atn esta sucediendo.

Teniendo en cuenta los términos del citado articulo 100 (...sefalando el tiempo
probable de su duracidn...), se entiende que el tiempo de prorroga solicitado no
requiere de una justificacion mayor de la expresada.

Por ultimo, se manifiesta que esta obra cuenta con un modificado aprobado en el
ejercicio 2004 que conlleva la modificacion del plazo de ¢jecucion inicial, de tal manera
que éste finalizaria en junio de 2005, a lo que sumado la prorroga concedida de 3 meses,
nos tleva a una obligacion del contratista de finalizar la obra en septiembre de 2005.

Ledn, 2 de febrero de 2006
EL DIRECTOR DEL ENTE REGIONAL

DE LA BNERGHADE CASTILLA Y LEON
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Por escrito de fecha 23 de enero de 2006 hemos tenido conocimients del “Informe Provisional de la

{imo. Sr:

It

Fiscalizacién de 1a Cuenta General de la Comunidad Autdroma y Contratacion Administrativa, correspondiente

al ejercicio 2003, en lo que respecta al Conseje Econdmico v Social de Castilla y Ledn
Examinado el contenido del mismo, procede efectuar las siguientes alegaciones:

12 Efectivamente no aparece la contabilidad de ingresos en 2003 en SICCAL, debide a que hasta ef
ejercicio 2004 solo se efectuaba ia debida contabllidad del presupuesto de gastos del CES en SICCAL, aungue
si se daba informacion completa de los Ingresos en ta cuenta rendida de ejecucion presupuestaria al firal de
cada afio.

Desde 2004 (inclusive} se procede a la adecuada contabilizacion tante de ingresos como de gastos.

2* Respecto a la Liquidacion del Presupuesto de gastos, hacer constar que aungue es clerto que la
informacion suministrada por SICCAL es menor tanto en obligaciones como pagos reakizados, por importe de
7.537,21 euros, existe documentalmente un expediente centable por dicho imporle debidamente firmado e
intervenido, lo que nos lleva a creer que en el proceso mecanico de validacion, se ha producido un.a situacién
que ha impedido dicha validacion mecanica del documento y, por consiguiente, su adecuado proceso contable
hasta su pago. Se adjunta copia de! expediente citado, que corresponde al pago de fos sequros sociales de abrl
2003 donde, obra el decumento de pago en la Seguridad Social debidamente pagado y selfado por la entidad
financiera Caja Burgos.

3% Aungue el SICCAL es utilizato por el CES desde hace ya algunos afios, aln hoy no estan cperativas iz
fotalidad de las funciones de dicho sistema (como por elemplo las de iesoreria). Existe el acuerdo con la

Intervencién General para que el sistema esté operativo en su totalidad en el préximo mes de febrero de 2006.

Dugue de la Victeria, 8-3% planta - 47007 Valladolid
Tino: 983 21 18 60 - Fax; 983 28 63 02 - hitp://www.cescyl.es - E-mail: presidente @ cescyl.es
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4% Respecto al envio exciusivo de los documentos de {a Liquidacion def Presupuesto, obedese a que hasia
el 15 de septiembre de 2005 e CES no implantd el Plan General de Contabilidad Publica de la Comunidad
Auténoma, no disponiendo, hasta ese momento, de las corespondientes cuentas anuales adaptadas a dicho
Pian, esto es, balance de situacion, cuenta de resultado econdmice-patrimanial, liquidacion del presupuesio y
memoria, documentos que han sids corectamente framitados ya en lo referente al ejercicio 2004,

§" Respecto al porceniaje de ejecucion del presupuesto de ingresos, el mismo deberia ser st 101.43%, ya
que la cifra indicada en su informe provisional estd calculada sobre el crédito definitivo, que incluye Ja
incorporacion de remanente por 114.799,C0 euros (capituic 8, Activos financieros), cuantia que, es evidents,
corresponde & ingresos ya debidamente realizados en ejercicios anteriores.

Atentamente.

s,Dw”é'z’i‘-i/t;as de fas Guardia

. Fdo, Jogé Lu
" +PresidghléGel Consejo Econdmico y Social

Lo
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N° DE REGISTRO): o0 922 /2006
CODIGD:

(CAJAACTUAL: v MECA/ T P eT8 GRAL - 20 )

ALEGACIONES QUE PRESENTA LA UNIVERSIDAD DE BURGOS AL INFORME
PROVISIONAL DE FISCALIZACION DE LA CUENTA GENERAL DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE CASTILLA Y LEON REFERIDO AL EJERCICIO 2003

En el apartado 11.1.2.6 Cuentas de las Universidades Publicas, “Las Memorias no
incluyen toda la informacion recogida en el plan...”, esta deficiencia se ha intentado
subsanar en las cuentas del ejercicio 2004.

En un parrafo de lo que parece la pagina 34 del informe se hace mencién a la no
coincidencia de importes: “Los ingresos por transferencias y subvenciones recogidos
en la cuenta de Resultado Econémico-paltrimonial, que ascienden a 36.116.507,63
euros, no coinciden con fa suma de los derechos reconocidos netos por transferencias
corrientes y de capital de la liquidacion del presupuesto de ingresos, que importan
36.903.751,6 euros, lo que supone una diferencia de 787.243,97 euros”. Los datos que

explican las diferencias, de los que se acomparia informacion, se resumen en :

DESCRIPGCION IMPORTE TOTAL
D° REC. NETOS CAP 4 29.643.374,14
D® REC. NETOS CAP 7 7.260.377.46
TOTAL D° REC. EN PPTO. CRRTE 36.903.715,60
ASIENTO DE PERIODIFICACION -712.467,22
(1)
RECTIFICACION SALDO INICIAL 25.405 97
D° REC EN EJ. ANTER (2)
ANULACIONES D° DE EJ. CERR -99.650,95
DEVOL PTES PAGO DE 2003 531,77
TOTAL AJUSTES FINANCIEROS -787.243,97
IMPORTE RESULTADO 36.116.417,63 36.116.471,63
ECONOMICO-PATRIMONIAL

(1)Hay que tener en cuenta que ios ingresos referidos a “compensacién de precios
de matricula de aiumnos becarios o de familias numercosas” se transfieren por el MEC y

hasta 2003 estas compensaciones se incluian presupuestariamente en capifulo 4. A
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partir del gjercicio 2004 han pasado a ejecutarse en capitulo 3. La periodificacion sobre
jos derechos reconocidos a 31/12/2003 se hizo con el mismo criterio de calculo que
para el resto de la matricula.

(2) Del saldo total neto resultante en la ejecucion de ingresos de ejercicios cerrados
hay que tener en cuenta una diferencia de redondeo de 1 céntimo de euro gue, si bien,
en la ejecucidon presupuestaria su apunte esid en capitulo 7 el resultado financiero de

dicho apunte se contabiliza en una cuenta de gasto ( 6698).

Burgos, a 30 de enero de 2008,

EL GERENTE

Carlos Villacé Fernandez



UNIVE]

s



Universidad de Ledn CONSEJO DE CUBNTAS

THE CASTILLA Y LEON

N°DE REGISTRO: woo $21L /2004
CODIGO:
(CAJA ACTUAL: o tvaca /I, P. CT#. GREL, 12093

En contestacién a su escrito de 23 de enero de 2006 Registro de Salida
n 2 10061970000559 de 24 de enero de 2006 y recibido en esta Universidad de
Ledn el dia 26 de enero n? de Registro 200600000418 relativo al Informe
Provisional de la fiscalizacion de la Cuenta General de la Comunidad
Auténoma y Contratacién Administrativa correspondiente al e |Jercj!lcil:% g(&g%Lu LB
efectian las siguientes alegaciones: el si?wa CIE T B ACTEM D A
B A Y ERIPLED

Evirada Mo 20081 950000835
OB 2008 1415006
En este apartado se menciona que la Universidad no tiene implantado el
PGCP de la Comunidad Autonoma.

I.1.2.6. Cuenias de las Universidades Publicas.

La Universidad de Ledn desde el ejercicio 1996 viene aplicando el Plan
de Contabilidad de la Administracion del Estado que el Ministerio de
Economia y Hacienda desarrolid mediante normas posteriores: la Instruccion
de Contabilidad para ia Adminisiracion General del Estado, y la Instruccién de
Contabilidad para la Administracion Institucional del Estado.

El contenido de la Memoria presentada coniiene todos los Estados
recogidos en la Regla 27, D) de la Instruccion para la Administracion
Institucional, que no coincide plenamente con ia informacioén gque recoge el
Plan de la Comunidad de Castilla y Ledn.

La Disposicion Transitoria del Plan dice que se implantard en forma
sucesiva en las diferentes entidades publicas, aprobandose planes parciales o
especiales de contabilidad publica elaborados a estos efectos y conformes ai
Plan General pero en el afioc 2003 esto no se habia producido, por lo que se
decidid presentar la Cuenta de 2003 como en afios anteriores, utilizado el Plan
de la Administracion Institucional del Estado.

Las partidas que en los Balances y en las Cuentas de Resuitado
Econdmico-Patrimonial, figuran con importe cero en el gjercicio y en el
precedente, es debido que si en un ejercicio o en los dos comparados una
partida no tienen movimientos, el sistema informatico no suprime ninguna de
ellas aungue no tengan movimientos, por lo que al aparecer su denominacion
tienen que figurar de esta forma.

Es evidente que existe una diferencia de 5.000,03 euros entre el importe
de las obligaciones reconocidas por transferencias corrientes que figuran en la
Memoria y las que aparecen en la Liquidacidn del Presupuesio de gastos, la
cantidad correcta es la de 2.343.761,86, ya que al elaborar de forma manual el
estado de Informacion sobre la Gestion de los Gastos Publicos de la Memoria,
la cantidad que aparece en el “Acuerdo Vicerrectorado de Estudiantes vy
Asuntos Sociales de la Universidad de Leén “ es de 60.376,19 en lugar de la
correcta de 65.376,19 lo que produce una variacién en el Total que da lugar all
importe correcto de 2.343.761,86 euros. e
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La cantidad de 5.195.952 euros que aparece en la columna de “Otras
Modificaciones” de la Memoria, no corresponde a modificaciones de crédito
propiamente dichas, sino simplemente ajustes en las cantidades consignadas
en cada concepto al inicio del ejercicio y las que corresponden al presupuesto
aprobado. Al iniciar el ejercicio se hace con los créditos correspondientes al
presupuesto prorrogado, cuando se efectua la aprobacién del presupuesto
para el ejercicio, dichos créditos pueden variar tanto positiva como
negativamente, el sistema informatico en esta columna recoge aguellas
diferencias ya sean positivas 0 negativas que se produzcan enire los créditos
del presupuesto prorrogado y el presupuesto definitivamente aprobado.

Ledn, 2 de febrero de 2006

CONSEJERIA DE HACIENDA. INTERVENCION GENERAL
D. SANTIAGO SALAS LECHON
C/ José Cantalapiedra, 2.- 47071 VALLADOLID
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CONSEJO DE CUENTAS t

D CASTILLA ¥ LEON

e 06 REGISTRO: 800 822/ Zoot -

Universidad de Salamanca CoBIGo: - y -
GERENCIA |CAJA ACTUAL: 20VICH (1.0, CTB-GRAY- 2zes)

En relacién con el Informe Provisional de la fiscalizacion,.d:
General de la Comunidad Auténoma vy Contratacién- .
correspondiente al ejercicio 2003, emitido por el Consejo de Cuentas de Castilla
y en contestacién a su escrito de fecha 23 de enero de 2006, interesando de esta
Universidad las alegaciones pertinentes en lo referente a esta Institucion, he de
manifestar las siguientes consideraciones y alegaciones:

CONSIDERACIONES GENERALES:

Se dice en el citado Informe (en cursiva):

"Las memorias no incluyen toda la informacién recogida en dicho plan (PGCP de
fa CA) faltando la relativa a cuadro de financiacién, transferencias y
subvenciones recibidas, tasas, precios ptiblicos y precios privados, aplicacion del
remanente de tesoreria, informacion sobre el inmovilizado no financiero,
informacion sobre las inversiones financieras e informacién sobre pasivos
financieros a largo v corto plazo.”

La Universidad de Salamanca si ha incorporado en sus cuentas del
ejercicio 2003 muchos de los cuadros que se recogen como deficiencias:

- Transferencias y subvenciones concedidas y recibidas.
- Inmovilizado no financiero.
- Inversiones financieras.

- La aplicacion del remanente de tesoreria queda reflejada en los cuadros
gue se acompafan a las modificaciones presupuestarias.

No obstante en el cierre de! ejercicio 2004 se han ido incorporando nuevos
cuadros como el gue recoge la informacion sobre pasivos financieros.

“Tanto en los Balances como en las Cuentas de Resultado Econdémico-Patrimonial
jguran partidas con importe cero en el ejercicio y en el precedente.”

La Universidad de Salamanca presenta los Balances y las Cuentas de
Resultado Economico-Patrimonial de acuerdo con la estructura del sistema de
Informacidén Contable (SIC-IGAE) reflejando todas las operaciones realizadas.

ALEGACIONES:

“Los derechos reconocidos netos por operaciones no financieras gue figuran en la
liquidacion del presupuesto de ingresos, 149.318410,69 euros ( de los que
135.576246,46 euros corresponden a operaciones de capital y 13.742.164,23
euros a operaciones corrientes), no coinciden con el importe que figura en el
estado de saldos presupuestarios y que asciende a 149.303.055,08 euros,
existiendo una diferencia de 15.355.061 euros.”



Universidad de Satamanca
GERENCIA

Se ha producido un error informatico gue no se detectd dado gue se trata
de uno de los cuadros que el sistema de Informacion Contable (SIC-IGAE)
elabora automaticamente. En todos los demas cuadros que forman parte de ias
cuentas anuales y de la informaciéon compiementaria, se recoge la cifra correcta
de derechos reconocidos netos por operaciones no financieras (de los que
135.576246,46 euros corresponden a operaciones corrientes y 13.742.164,23
euros a operaciones de capital).

Una vez corregido el error se adjunta el nuevo cuadro con el dato correcto,

“"En cuanto a las transferencias y subvenciones corrientes concedidas, el importe
gue figura tanto en la Cuenta de Resultado Econémico-Patrimonial con en fa
Liguidacién del Presupuesto de gastos no coincide con el que figura en la
memoria, lo que supone una diferencia de 1.701 euros.”

El cuadro gue figura en la memoria se ha elaborado correctamente
{(mediante un programa EXCEL) pero en el sumatorio no se ha arrastrado dicha
cantidad que corresponde en la clasificacidén econdmica 489 al programa 422D
destinatario Fundacién Cefa.

En todos los demas cuadros que forman parte de las cuentas anuales y de
la informacidén complementaria, se recoge la cifra correcta.

Se adjunta nuevo cuadro con el sumatorio corrigiendo el inicialmente
presentado

Enrigue Battaner Arias

ILMG. SR. INTERVENTOR GENERAL DE LA CONSEJERIA DE HACIENDA
JUNTA DE CASTILLAY LEON



