— Py 923 28 45 77

Unlvorsidar de Salamancn $-37180018 - Patio de Escuels, 1. 37008 Salamenca, Teief, 823 25 44 00

= = dG

N2 Reg:000024/2007 Fecha: 03/01/2067 14:05

M

Censejo de Cuentas de Castilla vy Ledn

o

| 0f ., Reg. Consejo de Cuentas de Cyl
\/}QEE;E}{jgi[y%{) Destino: Presidencia
B SALAMANCA

RECTORADO

En relacidn con el informe provisional emitido por el Consejo de Cuentas de Castilla y
ledn, de fiscalizacion de la actividad econdmico-financiera y de la gestion de la
Universidad de Salamanca, ejercicic 2003, fe remito [as siguientes alegaciones:

IV, 1. RESULTADO DF LA FISCALIZACION. ORGANIZACION
IV, 1.3. ORGANISMOS DEPENDIENTES DFE LA UNIVERSIDAD

IV.1.3.1. ORGANISMOS PARTICIPADOS DIRECTAMENTE: "Con cardcter previo debe
indicarse que la Univesidad tiene una relacidn de las entidades en las cuales tiene
participacion. No obtante, serig convepiente gue la Universidad adoptase las medidas
necesarias para que el citado registro se mantuviese permanentemente actualizado”

La Universidad de Salamanca, concretamente en la Seccién de Patrimonio y
Fundaciones, dispone de un registro, continuamente actualizado, sobre las
incidencias econdmicas de cada entidad participada, con los datos econémicos
que inciden en cada una de ellas.

En la pagina 34 del informe parcial, se vuelve a repetir lo mismo, e insistimaos
en gque no ha habido problemas en proporcionar la informacién solicitada

" porque contamos con [a informacién actualizada de cada ejercicio, incluido,

como no podia ser de otra manera el del afic 2003,

En concreto, se ha facilitado por la Gerencia de la USAL, dicha informacién las
veces que se ha requerido (se adjuntan copias en Ia CARPETA ANEXA n® 1).

IV.2. RESULTADO DF LA FISCALIZACION ECONOMICO FINANCIERA
W.2.2.5.2. EIECUCION DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS
A) Capitulo IIT, Tasas. Precios Publicos y otros ingresos.

En relacién con el criterio de contabilizacién del importe de los precios piblicos
gue debe ser satisfecho por los alumnos, esta Universidad estima que de
acuerdo con el principio de devengo de los principios contables piblicos, la
imputacion temporal de gastos e ingresos debe hacerse en funcién de 1a
corriente real de bienes y servicios gue los mismos representan, y no en el
momento en gue se produzca la corriente monetaria o financiera derivada de
aquelios. Por tanto, se entendera que los ingresos y gastos se han realizado
cuando surjan los derechos y obligaciones gue los mismos originen.

La regla 70 de los principios contables puablicos, dice que los ingresos
procedentes de precios piblicos deberdn reconocerse como tales cuando tenga
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lugar el nacimiento del derecho a cobrarios, mediante el correspondiente acto
administrativo de cuantificacién del mismo.

La regla 71 establece que en cuanto a la imputacién presupuestaria de los
ingresos y derechos de cobro derivados de la exigencia de un precio puabiico,
ésta habra de efectuarse, de acuerdo con el principid contable de “imputacion
de la transaccidén” al presupuesto del ejercicio en que se realicen los
correspondientes actos de liquidacién.

Por eflo, la Universidad de Salamanca en cuanto al tratamiento presupuestario
de los ingresos por matriculas v becas, aplica el criterio del devengo, al
entender que se tiene constancia de gue se ha producido un acontecimiento
que ha dado {ugar 3l nacimiento del derecho de cobro, que ei derecho tiene un
valor cierto y determinando, y gue el deudor puede ser determinado, al existir
el acto de liguidacién que los cuantifica, con la realizacién de ia matricula por
el alumno, imputando la totalidad al ejercicio en que se realiza la misma y
dejando derechos pendientes de cobro en los supuestos de pago aplazado.

En cuanto a la recomendacién que establece el Consejo de Cuantas respecto a
la desagregacion del conceptoc 313 del presupuesto de ingresos, adapténdonos
a la clasificacion econémica establecida por la Junta de Castilla y Ledn se ha
realizado desde el ejevcicio 2005,

Respecto al criterio de contabilizacién del importe de los precios pablicos no
satisfechos por los alumnos v que son susceptibles de compensacién, en el
informe se propone aplicar dos criterios en funcién de que los alumnos sean o
no beneficiarios finales de becas: ia Universidad de Salamanca no dispone de
informacién a final de ejercicio que permita realizar esta distincion.

Por otro lado el criterio establecido por el Consejo de Cuentas incide en el
calculo del remanente de tesoreria cuyo importe podria quedar desvirtuado ya
que al cierre del ejercicio el remanente de tesoreria es la magnitud que se
obtiene por la diferencia entre los derechos reconocidos netos pendientes de
cobro a corto plazo, los fondos liguidos o disponibles y las obligaciones ciertas
reconocidas netas y pendientes de pago a corto plazo, es decir el excedente de
liquidez a corto piazo que la entidad tiene a 31 de diciembre.

B) Capitulo IV, Transferencias corrientes.
Reconocimiento de derecho.

E! Consejo dice que en la documentacién soporte del derecho por importe de
12.137 miles de euros imputados al concepto 450 Transferencias corrientes de
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la Comunidad Autdénoma de Castilla v Ledn” no se incluye: ni la certificacion del
ente concedente de las transferencias y subvenciones, en la que quede
constancia de que éste dicté el acto de reconocimiento de su obligacion, ni
tampoco documentacion justificativa del incremento de tesoreria producido en
ias cuentas de tesoreria de la universidad como resultado de la transferencia o
subvencidn, concluyendo que la universidad no debia haber reconocido estos
derechos ni haberlos imputado al presupuesto de ingresos del ejercicio 2003".

De acuerdo con los antecedentes existentes en ia universidad de salamanca en
relacién con el modelo de financiacién de las Universidades POblicas de Castilla
y Leén, las cantidades reconocidas pendientes de cobro se incluyeron en el
presupuesto de la Universidad para gjercicic 2003, posibilitande la cobertura
dei capitulo I financiable consolidado. Esta circunstancia plenamente conocida
por eil 6rgano financiador, asi como la comunicacién realizada por la
Universidad de Salamanca el I8 de junio de 2004 reclamando la cantidad
pendiente de abono, motivaron la decisién de proceder al reconecimiento del
derecho evitando asi un desfase en la liguidacion presupuestaria.

Por otro lado los hechos han de ser objeto de una interpretacién razonable
teniendo en cuenta que esta circunstancia de reconocimiento del derecho
derivado del modelo de financiacién de las Universidades de Castilla y Ledn se
ha producidc en el resto de las Universidades Pdblicas de la Comunidad
Auténoma. No parece adecuado que esta situacién ajena al funcionamiento
normal de la universidad, produzca efectos negativos en el ente subvencionado,
maxime si se tiene en cuenta que en el ejercicic 2004 y 2005 se realizaron
pagos por parte de la Comunidad Auténoma liquidando los ingresos pendientes
no sclamente de la Universidad de Salamanca sino del resto de Universidades
Pablicas de la Comunidad.

Capitulo VII, Transferencias de capital.

En opinion del Consejo de Cuentas “la Universidad de Salamanca no deberia
haber reconocido esos derechos e ingresos ni tampoco deberia haber imputado
ios correspondientes derechos al presupuesio de ingresos, hasta haberse
producido la recauvdacion de los derechos o hasta haber tenido constancia de
gue ef enie concedente de la subvencidn dictd el acto de reconocimiento de su
correlativa obligacién.”

El reconocimiento de los derechos se realiza con la remisién de la certificacién
de gastos al organismo subvencionador y a partir de ese instante no se tiene
constancia de las actuaciones internas de dicho organismo para dictar ef acto
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de reconocimiento de su correlativa obligacién. Por elio, desde el comienzo de
los programas operativos se establecié dicho criterio que permitia la adecuada
correlacién de gastos e ingresos, evitando a través de la incorporacion de los
remanentes afectados la ausencia de consignacion presupuestaria durante el
tiempo transcurrido hasta la aprobacion del presupuesto.

Esta operatoria con los ingresos reconocidos vy pendientes de cobro, se ha
repetido en el pasado, por lo cual la aludida sobrevaloracién del resultado
presupuestario, del resultado econémico patrimonial y del remanente de
tesoreria, deberia ser corregida con la valoracién de las cuantias que
produjeron obligaciones reconocidas en el ejercicio, financiadas con la
incorporacién del remanente de issoreria generado por el reconocimiento de
derechos en el ejercicio anterior, gque en el caso de haber utilizado el criterio
recomendado por ese tribunal, deberian haber sido reconocidos en el afio 2002
ocasionando una infravaloracidn del resultado presupuestario, del resultado
econdmico patrimonial y del remanente de tesoreria.

De acuerdo con el informe de auditoria, los mencionados derechos de cobro se
integran dentro del remanente de tesoreria afectado y por consiguienie
constituyen un recurso indisponible, si no es para la financiacion de los gastos
afectados, por 10 gue no alteran la imagen fiei del remanente de tesoreria no
afectado que constituye el auténtico recurso para financiar la actividad de la
Universidad de Salamanca.

C) Capitulo IX, Pasivos financieros.

Estima el Consejo de Cuentas que a fecha de cierre del ejercicio deberian
haberse imputado al capitulc IX de pasivos financieros del presupuesto de
ingresos de fa universidad 9.553 miles de euros y no 18.835 miles de euros.

Hasta 31 de diciembre de 2002 ia Universidad de Salamanca venia registrando
sus pdlizas de crédito como operaciones no presupuestarias; en el afio 2003
aplicando el criterio establecido en el Documento 5 “Endeudamiento PGblice”
de los Principios Contables Piblicos se contabilizan como operaciones
presupuestarias. Para realizar este cambio la universidad lieva a cabo todas las
operaciones encaminadas a cancelar las operaciones no presupuestarias
procedentes de ejercicios anteriores y deja contablemente el saldo vivo de las
pélizas de crédito a 31 de diciembre de 2003 para, de este modo, reflejar a
partir del afio 2004 el endeudamiento por las disposiciones netas. El remanente
originado por el ajuste que se realiza en el afic 2003 constituye remanente
afectado para realizar las devoluciones a realizar en el afio 2004, atendiendo al
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criterio con la opinién de la empresa de auditoria externa gue fiscalizd las
cuentas del ejercicio 2003,

IV.2.3. SITUACION PATRIMONIAL. BALANCE
v.2.3.1. ACTIVO

IV.2.3. 1. LINMCOVILIZADO

A} Inmovilizado material @ inmaterial,

Linventario: "Los bienes histdricos carecen de valoracion alguna, aunque si estin
perfectamente identificados”

No obstante, los bienes inmuebles histéricos disponen de su correspondiente

valoracién, por lo que deberia indicar que sélo los bienes muebles historicos no
tienen valoracion.

VI.-RECOMENDACIONES.- Area Econdmico Financiera. 11) "La Universidad deberia

elaborar un manual de procedimiento que recoja las instrucciones precisas para 13
confeccion de inventarios y el controf de los bienes”

Debemos destacar que la USAL dispone de unas Instrucciones para el
Mantenimiento del Inventario de Bienes Muehles aprobadas el 24 de marzo de
1998 que reguian de forma pormenorizada el procedimiento para el inventario
de los bienes muebles. Esta normativa interna es de obligade cumplimiento por
todos los Centros de gasto de esta Universidad, de tal forma, que no se puede
tramitar ningtin gasto a los que deba acompafiarse, de forma obligatoria, la
correspondiente ficha de inventario, bien sea de baja, alta o modificacion (se

adjunta una copia de las instrucciones de inventario en la CARPETA ANEXA n®
2).

4.-Registro de la Propiedad. "Algunas fincas y edificios no se hallan inscritas en el Registro
de la Fropiedad, ...........”

Si bien es cierto que algunas fincas y edificios no se hallan inscritos, la
Universidad si tiene informacién sobre la situacién actual en el Registro de la
Propiedad de todos sus inmuebles.

Ademas, desde el afic 1998 la Seccién de Patrimonio y Fundaciones esta
impulsando las inscripciones a favor de Ia Universidad (se adjuntan copias en la
CARPETA ANEXA n® 3), que de forma resumida se sefialan a continuacidn:

a2} El & de julic de 1998 se solicitd la inscripcidon de diversas fincas risticas

al Registro de Pefiaranda, obteniéndose Ia inscripcién el 10 de
septiembre de 1998.
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Ef 29 de septiembre de 1998 se solicité Ia inscripcidn de diversas fincas
riisticas al Registro de Nava del Rey, obteniéndose la inscripcion el 7 de
octubre de 1998.

El 19 de octubre de 1999 se solicité la inscripcion de diversas fincas
rdsticas y urbanas al Registro de Vitigudino, obteniéndose la inscripcidn
el 20 de noviembre de 1999,

El 10 de noviembre 1998 se solicita mediante dos escritos al Registro de
la Propiedad n® 2 de Salamanca la inscripcion de 26 fincas risticas. No
obteniéndose la inscripcion solicitada.

Ei 2 de enero de 2001 se inicia ante el Juzgado de Primera Instancia de
Salamanca la inscripcién de 17 fincas risticas. Mediante auto de 10 de
julio de 2001 se ordena la inscripcion de las fincas en los Registros a
favor de la Universidad de Salamanca, que se practica el 25 de
septiembre de 2001.

Al Ministerio de Educacion se han solicitado en diversas ocasiones unas
certificaciones de acrediten qué bienes estatales habian sido
transmitidos a la USAL en virtud de la Ley de Reforma Universitaria.
Estas certificaciones habian sido exigidas por algunos Registradores
para acceder a la inscripcion. En resumen las peticiones solicitadas al
MEC son las sigufentes:

« 26 enero de 1999 no obteniéndose los certificados
correspondientes.

s 11 de octubre de 2001: resuelta por el MEC el 22 de noviembre de
2001, e inscritas la mavoria de las fincas el 2 de abril de 2062,

« 11 de abril de 2002: no resuelta por el MEC, a pesar de los
numercsos recordatorios por escrite y teléfono al Jefe de Area de
Patrimonic, D. Dionisio Alonso Alvaro.

e 20 de febrero de 2006: resuelta por el MEC finalmente el 6 de
julio de 2006, e inscritas en el Registro a lo largo del 2006.

De esta forma, las fincas gque adn no se encuentran inscritas a nombre de la
USAL requieren un proceso judicial para su inscripcién, por lo gue, como se
manifiesta en el ditimo informe entregado a Gerencia el 28 de septiembre de
2006, es precisa la intervencién del Area luridica.
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B) Inversiones financieras permanentes

Respecto a la valoracién de las participaciones en las sociedades Oficina de
Cooperacién Universitaria $.A. y Cursos Internacionales de la Universidad de
Salamanca S.A., se ha realizado el ajuste contable correspondiente a su
valoracién en el cierre de las cuentas del ejercicio 2005

WV.2.3.1.2. ACTIVO CIRCULANTE.
C) Tesoreria:

"Dentro de las cuentas restringidas de pagos tienen especial relevancia, la relativa af
pago de nominas y las cuentas de anticipos de cgja fija, deslinadas a cubrir las
necesidades de Jos distintos centros vy Cdeparlamentos de [l Universidad.

F g

El Consejo de Cuentas pone de manifiesto que la universidad no da a los
anticipos de caja fija el tratamiento establecido en PGCPCL, ya que no utiliza la
cuentas 558 “Anticipos de caja fija pendientes de reposicién”.

Mediante el procedimiente de caja fija la Universidad dota a las cajas
pagadoras de un fondo permanente de caja fija que va reponiendo de acuerdo a
las justificaciones que se realizan por ios distintos cajeros pagadores a lo largo
del ejercicio econdémico. Las dotaciones se hacen a través del concepto no
presupuestario 3560064: Anticipos de {Caja Fija.

A lo large del ejercicio econdmico se realizan las correspondientes
imputaciones presupuestarias de acuerde a las justificaciones que desde las
distintas caias pagadoras se van realizando.

El funcionamiento interno de la Universidad, con el objeto de un mejor
seguimiento contable de las cuentas de caja fija, ha establecido que a 31 de
diciembre de cada afo todas las cuentas de caja fija se liguiden, realizando el
ingreso de su saldo en la cuenta tesorera de la Universidad. Por lo tanto, y de
acuerdo con el funcionamiento expuesto, las cuentas de anticipos de caja fija
quedan siempre a Cerg.

No obstante, en el ejercicio 2006 se ha introducido una modificacion
informatica que permite dar a los anticipos de caja fija el tratamiento
expresado por el Consejo de Cuentas.

“En nuestra opinion, 12 Universidad de Salamanca mantenia abiertas un elevado nimero
de cuentas corrfentes bancarias, la mayoria de /as cuales estaban destinadas a satisfacer

GIstOS..........oeeenenn...........Fste elevado nimero de cuentas corrientes dificufta y resta
eficacia en ef confrof de la tesoreria”.
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Es cierto que la Universidad de Salamanca, fundamentaimente para el soporte
financiero y presupuestario de sus numerosos Centros de Gasto, concretamente
para la gestién de anticipos de caja fija, se ha dotado de numerosas cuentas
corrientes, tanto restringidas como a justificar, en unos casos como captadoras
de ingresos y en otras para dar cobertura a los gastos a través del método de
caja fija.

Ahora bien, no estamos de acuerdo con la frase: "dificulta y resta eficacia” en el
contexto que parece se quiere dar a entender. En efecto, si se debe entender
que la gestién de las cuentas en cuanto a los habilitados pagadotes o claveros
de las cuentas a justificar estd descentralizado, se debe afirmar que asi es y
que asi debe ser, puesto que la apertura de estas cuentas y su gestidn
descentralizada es frute de i3 norma imperante en nuestra Universidad, cual es
la descentralizacién de la gestion del gasto para un mejor funcionamiento de
los centros y servicios.

Ahora bien, si la frase: "dificulta y resta effcacia”, presupone, como antes se
sefiald en el contexto que se transcribe, que la apertura y/o cancelacién de
cuentas corrientes, nombramiento de claveros o administradores de las citadas
cuentas se encuentra descentralizado en el sentido practico de que cada
responsable de un centro de gasto de la Universidad es muy libre para proceder
a abrir o cancelar cuentas o nombrar y destituir administradores de las mismas,
nos cponemos radicalmente al sentido de la frase en este sentido.

En efecto, en CARPETA ANEXA n? 4, se remite una relacién de todas las cuentas
corrientes a nombre de la Universidad de Salamanca, bien sean cuentas
restringidas o cuentas a justificar con sus correspondientes claveros
autorizados para disposicion de fondos de forma mancomunada y se debe
sefialar que el control de todas las cuentas de la Universidad se realiza desde el
Negociado correspondiente de la Seccién de Tesoreria de este Servicio de
Asuntos Economicos.

Podemos sefialar de manera rotunda que of control de las cuentas se hace de
forma centralizada y desde una sola dependencia de esta Universidad de
Salamanca.

Por dltimo debemos sefialar que los saldos de las cuentas restringidas se
traspasan quincenalmente a Ia cuenta de tescoreria los dias 15 y 30 de cada mes
¥y no sélo mensualmente los 15 de cada mes.
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IV.2.5. CONTRATACION Y GESTION DE SERVICIOS
IV.2.5.1. ALCANCE
Los contratos examinados son:

i. “Obra de reforma del Edificio de Anayita (Facuitad de Filologia)” (Expte.
01/03 ob).

2. “Construccién del Edificio Policlinico de Odontologia en el Campus
Miguel de Unamuno” (Expte. 12/03 ob).

3. “Servicio de mantenimiento de la aplicacidén informatica SIGMA" (Expte.
32703 cs).

4. “Servicio de mantenimiento de las aplicaciones HOMINIS vy SOROLLAY
{Expte. 33/03 cs).

5. “Servicio de implantacién del sistema UNIVERSITAS XXI-ACADEMICO”
{Expte. 58/03 cs).

6. “Servicio de mantenimiento del sistema UNIVERSITAS XXI-GESTION”
{(Expte. 51/63 cs).

IV.2.5.3.1. CONTRATOS DE OBRAS
Contrato 1.-Obra de reforma del edificio "Anayita” (Facultad de Filplogia)

"La eleccion del procedimiento y forma de adjudicacion ulifizados no se justifica
adecuadamente en el expediente, incumpliéndose ef art. 75.2 def TRLCAFR.”

En el Pliego de Clausulas Administrativas, aprobado por Resolucion del
Rectorado de la Universidad de Salamanca con fecha 25 de febrero de 2003, v
previamente informado por el Area Juridica, se introduce como factor para la
evaluacion del presente concurse, la posibilidad de gue ia empresa ofrezea la
ejecucion de obras en un plazo inferior al previsto.

De acuerdo con o establecido en el art. 85 punio b) de la Ley de Contratos, el
caso anterior se considera como uno de los supuestos de aplicacién del
concurse; por o que consideramos 1a forma y el procedimientc empleados en
este expediente justificado y aprobado en la fecha de iniciacién del expediente.

{se adjunta copia del Pliego vy de Ia resolucién de aprobacidn del pliego en
CARPETA ANEXA n® 5}.

“En ef expte. se incluye informe de la Asesoria Juridica del PCAP Tipo. En este Pliego Hpo
vlifizado en e procedimiento se han adaptado las distintas cléusulas al objeto del
contrato en cuestion, no quedando constancia de la parte del clausulado que estd
informada por la Asesoria Juridica.”
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Segin lo dispuesto en el art. 49.3 de la Ley, La Universidad de Salamanca tiene
establecidos unos modelos tipo de pliegos de clausulas administrativas
particulares de general aplicacién a los contratos de naturaleza analoga
previamente informados por el Area Juridica (se adjunta copia de! escrito
informado favorablemente en CARPETA ANEXA n® 6).

En cada uno de jos expedientes de contratacion se utiliza el modelo tipo con
las adaptaciones oportunas y necesarias para cada contrato. En ningin caso se
ha utilizado un Pliego de ciausulas administrativas particulares sin estar
previamente informado por el Area Juridica de esta Universidad.

En definitiva, la utilizacién de los Pliegos-Tipo, se realiza porque constituye
una facilidad de tramitacién que no pretende hurtar el informe del Area
Juridica, sino que persigue una finalidad mas sencilla y procedimental de
evitar, por innecesarios, pronunciamientos reiterados del Area luridica de Ia
USAL sobre aspectos concretos, ya que si los expresa en relacién con un pliego
tipo no tiene porqué voiver a reiterarios en relacién con un pliego particular. Y
elio es asi porque el pliego-tipo utilizado en este concursc no contenia
cléusulas contradictorias o distintas a las inicialmente aprobadas por el Area
Juridica de la USAL.

“Los criterios de adjudicacion no estan debida y suficientemente poriderados y valorados,
ya que no se establece el sisterna de reparto de Ja puntuacion atribuida, incumplieéndose
ef art. 86.2 del TRLCAP. La fafta de ponderacion y valoracion de los criterios de
adjudicacion, se concretc con posterioridad a (a3 apertura de las ofertas, y por lo tanto

conocidas éstas. Esta prdclica no es conforme a los principios gue rigen la contratacion
publica.”

Segin lo establecido en el art. 86.2 del TRLCAP “los criterios se indicaran por

orden decreciente de importancia vy por la ponderacién que se les
atribuya...coocinniuas enremkmraaen "

En el Pliego de Clausulas Administrativas aprobado para éste contrato se
establece, tal y como indica el articulo anterior y como no podia ser de otra
manera, tos criterios de valoracién por orden decreciente distribuyendo, en su
casg, la puntuacidon maxima que se otorgaré en funcidén de cada criterio
ponderado. Esta ponderacién es otorgada desde el Servicio de Infraestructura

v Arvguitectura de ia Universidad de Salamanca. (se adjunta copia en CARPETA
ANEXA n° 7).
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Mo obstante, se toma buena nota del resultado de la fiscalizacién y se imparten
las oportunas instrucciones para gue en futuros pliegos aparezca el sistema de
reparto de ia puntuacion establecida como criterio de adjudicacién.

"Por otro lado, se incluyen tramos y topes gue hacen que ofertas distintas alcancen
idénticas puntuaciones, lo gue no es admisible, debiéndose valorar con mayor puntuacion
la mejor oferta.”

La Universidad de Salamanca, optd, por considerar mas justa, la utilizacion de
una férmula, en vez de escala, para valorar el criterio de Ia oferta econdmica
presentada por las diferentes empresas.

El resultado final de la utilizacién de la mencionada formula establece tramos,
en los que en ningln caso, ofertas distintas aparecen con la misma puntuacién.

En el cuadro donde aparecen las puntuaciones, en referencia con éste contrato
{se adjunta copia en CARPETA ANEXA n? 8) sélo aparece una puntuacion
idéntica debido a gue dos empresas diferentes presentaron la misma oferta
econdémica.

"Algunos criterios responden al compromiso de adscripcion a la ejecucion del contrato de
medios personales o materiales, gue no puede admitirse al no haberse exigido, conforme
al gltimo pérrafo del art. 15.1 del TRLCAP, unos medios minimos en la fase de seleccion.”

En el apartadc 6 de los criterios de valoraciéon a tener en cuenta para la
adjudicaciéon del concurso, se valora con un maximo de 6 puntos el
equipamiento tecnclogico para la obra, teniendo en cuenta el ndmero,
disposicién y calidad de! equipamiento tecnolégico para la ejecucion de esta
obra. {Se adjunta copia en CARPETA ANEXA n® 9).

Es decir, la valoracién y ponderacion que se otorga en este supuesto como
criterio ponderado de valoracion a efectos de [a adjudicacién del concurso, es
absolutamente diferente y auténoma a la seleccion de la capacidad y solvencia
de la empresa, que sefiala el articulo 15.1 del TRLCAP, al valorarse Gnicamente
ios medios que se adscribirén para esta obra en concreto y en particular, ya
qgue la capacidad y solvencia de las empresas para contratar con ia USAL, se
realiza, fundamentalmente, a través de la clasificacién empresarial solicitada
én el respectivo concurso.

Por lo tanto, entendemos que la ponderacion de este criteric de valoracion es
un rasgo diferenciador de las diferentes ofertas a efectos de obtener ia
proposicién mas ventajosa para la Universidad de Salamanca.
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“"El PCAP establece que las ofertas deberdn ser presentadas en 3 sobres, sin gue se den
/as circunstancias previstas en ef art. 86.2 del TRLCAF y por lo tanto en contra de lo gue
astablece el art. 80 def RLCAP.”

Con respecto a este punto, la Universidad de Salamanca establece la
presentacion de 3 sobres diferentes, conteniendo la documentacién econdmica,
administrativa y técnica de las empresas a licitar, denominandolos A, By C
respectivamente.

Segan lo dispuesto en el art. 80 del RLCAP contempla esta posibilidad siempre
y cuando se haga uso de o establecido en el arl. 86,2 de! TRLCAP; en cuyo
caso entendemos que los criterios de seleccidn , incluidos en el sobre
denominado “C” aparecen indicados por orden decreciente y de importancia
con su ponderacién correspondiente, incluso aparece recogido el umbral
minimo de puntuacion, que en este caso es de 40 puntos para poder continuar
con el proceso selectivo.

Es decir, la exigencia de presentar tres sobres {documentacion administrativa;
oferta econdémica y oferta técnica que refleje los criterios de valoracién del
concurso) es una simple transposicion del articulo 80 del RLCAP, al sefalar de
manera exacta lo demandado en el citado articulo al tener la consideracién
este tercer sobre (Sobre C), también de oferta econdmica, y proceder a la
apertura del mismo por la Mesa de Contratacidn en la misma sesién en que
tiene lugar la apertura piblica de la proposicién econdmica en sentido estricto
(Sobre A). Es decir, la fase de valoracién del concurse es dnica, no por fases
como parece dar a entender ese Consejo de Cuentas, con ia valoracion de todos
los factores que se deben ponderar: oferta econémica; mejoras, cumplimientos
de plazos; reducciones de plazo; oferta de mantenimiento, etc. en una sola fase
y con la obligacién de superar, todos los factores, el umbral minimo de
puntuacién exigido en cada contrato de obras.

"En los dos expedientes de prorrogas de ejecucion concedidas no se acredita que se dan
las condiciones que al efecto establece el art. 100.1 del RLCAP”.

Desde el Servicio de Asuntos Econémicos se le remitié al Servicio de
Infraestructuras y Arguitectura escrito en el que se le solicita gue realicen las
alegaciones que crean oportunas con respecto a los comentarios realizados por
ese Consejo de Cuentas acerca de los expedientes de obras solicitados.

Se adjunta en CARPETA ANEXA n° 10 el Informe emitido por dicho Servicio de
Infraestructuras y Arquitectura.
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La contestacién a este apartado, es el Punto 1 de dicho informe referido al
expte. 01/03 ob: “Reforma de Edificio Anayita {(Facultad de Filologia)”.

"Las mismas causas que dieron origen a la primera soficitud de prorroga justificaron la
tramitacicn de un expte. de modificado, sin que haya constancia en el exple. de la
formalizacion del contrato correspondiente, conforme se establece en ef punto 2 del art.
101 def TRLCAP.”

L.as causas que motivaron la solicitud de fa primera prérroga (se adjunta copia
en CARPETA ANEXA no 11 Subc. 1) se debieron al tiempo transcurrido desde fa
solicitud al Excmo. Ayuntamiento de Salamanca de la oportuna licencia de
obras hasta el otorgamiento y concesién de la misma. Este {ramite que
comenz6 el 24 de julio se retrasa hasta el 19 de septiembre de 2003. Y es este
plazo de dos meses el que se solicita de prérroga.

Las causas que'motivaron un expediente modificado (se adiunta copia en la
CARPETA ANEXA no 11 Subc. 2), no es por el tiempo transcurrido, sino por que
las cubiertas que vienen definidas en el proyecto deben levantarse mas, lo que
conlleva una modificacién total de las mismas; y también, debido a las
prescripciones técnicas y de obligado cumplimiento de la Comisién Territorial
de Patrimonio Cultural de Salamanca, que implicaba la modificacién de todas
las ventanas del proyecto original y debidamente supervisado.

Teniendo en cuenta lo anteriormente mencionado y teniendo en cuenta que el
art. 146.1 del TRLCAP en el que se establece que: “seran obligatorias para el
contratista las modificaciones en ¢l contrato de obras, que con arregio a lo
establecido en el art. 101, produzcan aumento, supresién de las unidades de
obra o sustitucién de una clase de fabrica por otra, siempre que ésta sea una
de las comprendidas en el contrato” se solicita Ia tramitacién de un expediente
modificado sin variacién econémica.

Por todo Io antertormente expuesto no consideramos gue las causas fueran las
mismas que para la justificacién de la primera prérroga y el modificado.

Con respecto a la formalizacion del contrato respectivo, éste no se ilevd a cabo
porque al ser el importe cero, estimamos suficiente {al no haber nuevos
compromisos econdmicos de gasto), quizd de forma errénea como ha puesto de
manifiesto ese Consejo, que seria suficiente con la resolucion del Excmo. y
Magfco. Sr. Rector por la que se aprobé la ejecucién del proyecto maodificado,
asi como su correspondiente notificacién a la empresa interesada; no obstante,
esta Universidad toma buena nota para la formalizacién obligatoria de todos
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ios contratos modificados, ain cuando este no suponga importe econdmico v
no sea preceptiva, entendemos, el depdsito de ninguna garantia.

"Tampoco parece gue se den en este caso las condiciones gue establece ef art, 101.1 def
TRLCAP y no se justifica que, en el acto de comprobacion de replanteo, se autorice ef
inicio de las obras sin contar con la licencia de obras correspondiente, ”

Desde el Servicic de Asuntos Econdmicos se le remitié al Servicio de
Infraestructuras vy Arquitectura escrito en el que se le soiicita que realicen las
slegaciones gue Crean oportunas con respecto a los comentarios realizados por
ese Consejo de Cuentas acerca de 1os expedientes de cbras solicitados.

Se adjunta en CARPETA ANEXA n¢ 10 el Informe emitido por dicho Servicio de
Infraestructuras y Arquitectura.

La contestacion a este apartado, es el Punto 2 y Subcarpeta A, de dicho
informe referido al expte, 01/03 ob: “Reforma de Edificio Anayita (Facuitad de
Filologia)”.

“Contrato 2.-Construccion del edificio policiinico de odontologia en el Campus Miguel de
Unamuno de la Universidad de Salamanca.”

"La eleccion del procedimiento y forma de adjudicacion ulilizados no se justifica
adecuadamente en el expediente, incumpliéndose el art. 75.2 del TRLCAP.”

En el Pliego de Clausulas Administrativas, aprobado por Resolucion del
Rectorado de la Universidad de Salamanca con fecha 12 de noviembre de 2003
y previamente informado por el Area Juridica, se introduce como factor para la
evaiuacion del presente concurso, la posibilidad de gue la empresa ofrezca la
ejecucién de obras en un plazo inferior al previsto.

De acuerde con lo establecide en el art. 85 punto b) de la LCAP; el caso
anterior se considera como uno de 10s supuestos de aplicacién del concurso;
por lo que consideramos la forma y el procedimiento empleados en este
expediente justificado v aprobado en la fecha de iniciacidn del expediente, al
recogerse tales extremos de forma detaliada en ef oportuno Pliego (se adjunta

copia del Pliego v de Ia resolucion de aprobaciéon del mismo en CARPETA
ANEXA n® 12).

"En ef expte. se incluye informe de la Asesoria Juridica del PCAP Tipo. En este Pliego tipo
utilizado en el procedimiento se han adaptado las distintas cldusulas al objeto del
contrato en cuestion, no quedando constancia de la parte del clausulado que estd
informada por la Asesoria Juridica.”
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Segdn lo dispuesto en el art. 49.3 de la Ley, La Universidad de Salamanca tiene
establecidos unos modelos tipo de pliegos de clausulas administrativas
particulares de general aplicacién a los contratos de naturaleza analoga
previamente informados por el Area Juridica (se adjunta copia del escrito
informado favorablemente en CARPETA ANEXA n® 6).

En cada uno de los expedientes de contratacion se utiliza el modelo tipo con
las adaptaciones oportunas y necesarias para cada contrato. En ningin caso se
ha utilizado un Pliego de clausulas administrativas particulares sin estar
previamente informado por el Area Juridica de esta Universidad.

En definitiva, la utilizacién de los Pliegos-Tipo, se realiza porque constituye
una facilidad de tramitacién que no pretende hurtar el informe del Area
Juridica, sino que persigue una finalidad mas senciila y procedimental de
evitar, por innecesarios, pronunciamientos reiterados del Area luridica de la
USAL sobre aspectos concretos, yva que si los expiesa en relacion con un pliego
tipo no tiene porqué volver a reiterarlos en relaciéon con un pliego particular. Y
ello es asi porque el pliego-tipo utilizado en este concurso no contenia
cldusulas contradictorias o distintas a la inicialmente aprobadas por el Area
Juridica de la USAL.

"Los criterios de adjudicacion no estdn debida y suficientemente ponderados y valorados,
ya que no se establece el sistermna de reparto de la puntuacion atribuida, incumpliéndose
ef art. 86.2 del TRLCAP. La falta de ponderacicn y valoracion de los criterios de
adjudicacion, se concretd con posterioridad a la apertura de las ofertas, y por lo tanto
conocidas éstas. Fsta practica no es conforme a los principios gue rigen la contratacion
ptiblica.”

Segun o establecido en el art. 86.2 del TRLCAP “los criterios se indicardn por
orden decreciente de importancia v por la ponderacidén gue se les
E Yy ]I ",

En el Pliege de Cidusulas Administrativas aprobado para éste contrato se
establece, tal v como indica el articulo anterior y como no podia ser de otra
manera, los criterios de valoracién por orden decreciente distribuyendo, en su
caso, la puntuacién maxima que se otorgara en funcién de cada criterio
ponderado. Esta ponderacion es otorgada desde el Servicio de Infraestructura

y Arguitectura de iz Universidad de Salamanca (se adjunta copia en CARPETA
ANEXA n® 7).
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No obstante, se toma buena nota del resultado de ia fiscalizacién v se imparien
ias oportunas instrucciones para que en futuros pliegos aparezca el sistema de
reparto de la puntuacién establecida como criterio de adjudicacién.

"Por otro lado, se incluyen tramos y topes que hacen que ofertas distintas alcancen
idénticas puntuaciones, fo que no es admisible, debiéndose valorar con mayor puntuacion
la mejor oferta.”

La Universidad de Salamanca, opto, por considerar mas justa, la utilizacion de
una formula, en vez de escala como se venia realizando con anterioridad, para
valorar el criterio de ia oferta econdmica presentada por las diferentes
empresas.

El resultado final de ia utilizacidén de la mencionada formula establece tramos,
en los que en ningan caso, ofertas distintas aparecen con la misma puntuacion
{se adjunia copia en CARPETA ANEXAn C 13 ).

“Algunos criterios responden al compromiso de adscripcion a la efecucion del contrato de
medios personales o materiales, que no puede admitirse al no haberse exigido, conforme
al uftimo parrafo del art. 15.1 del TRLCAP, unos medios minimos en la fase de seleccién.”

En el apartado 6 de los criterios de valoracién a tener en cuenta para la
adjudicacion del concurso, se valora con un maximo de 6 puntos el
equipamiente tecnoidgico para ja obra, teniendo en cuenta el namero,
disposicién, frecuencia y caiidad del! equipamiento tecnolégico para la
ejecucion de esta obra. (Se adjunta copia en CARPETA ANEXA n? 9),

Es decir, la valoracién y ponderaciéon que se otorga en este supuesto como
criterio ponderado de valoracion a efectos de la adjudicacion del concurso, es
absolutamente diferente y auténomo a la seieccidn de la capacidad y solvencia
de la empresa, que sefiala el articulo 15.1 del TRLCAP, al valorarse {inicamente
los medios que se adscribirdn para esta obra en concreto y en particular, ya
que la capacidad y solvencia de las empresas para contratar con la USAL, se
realiza, fundamentalmente, a través de la clasificacion empresarial solicitada
en el respectivo concurso.

Por 1o tanto, entendemos que ia ponderacién de este criterio de valoracién es .
un rasgo diferenciador de las diferentes ofertas a efectos de obtener la
proposicion mas ventajosa para la Universidad de Salamanca.

"El PCAP establece gue las ofertas deberdn ser presentadas en 3 sobres, sin gue se den
las circunstancias previstas en el art, 86,2 def TRLCAFP y por lo lanto en contra de lo gue
establece ef art. 80 delf RLCAP.”
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Con respecto a este punto, la Universidad de Salamanca establece la
presentacidn de 3 sobres diferenies, conteniendo la documentacién econémica,
administrativa y técnica de las empresas a licitar, denominandolos A, By C
respectivamente.

Segun lo dispuesto en el art. 80 del RLCAP contempla esta posibilidad siempre
y cuando se haga uso de o establecido en el art. 86.2 del TRLCAP; en cuyo
caso entendemos gque los criterios de seleccion, incluidos en e! sobre
denominado “C” aparecen indicados por orden decreciente y de importancia
con su ponderacién correspondiente, incluso aparece recogido el umbral
minimo de puntuacién, que en este caso es de 40 puntos para poder continuar
con ei proceso selectivo,

Es decir, la exigencia de presentar tres sobres {(decumentacion administrativa;
oferta econdmica y oferta técnica que refieje los criterios de valoracién del
concurso) es una simpie transposicién del articulo 80 del RLCAP, al sefialar de
manera exacta lo demandado en el citado articulo al tener la consideracion
este tercer sobre (Sobre C), también de oferta econbmica, y proceder a Ia
apertura del mismo por la Mesa de Contratacion en la misma sesién en que
tiene lugar la apertura pablica de la proposicién econdmica en sentido estricto
(Sobre A). Es decir, la fase de valoracion de! concurso es iinica, no por fases
como parece dar a entender ese Consejo de Cuentas, con Ia veleracién de todes
ios factores que se deben ponderar: oferta econdmica; mejoras, cumplimientos
de plazos; reducciones de plazo; oferta de mantenimiento, etc. en una scla fase
y con la obligacién de superar, todos los factores, el umbral minimo de
puntuacion exigido en cada contrato de obras.

"La comprobacion del replanteo se ha producido fuera del plazo fijado en el contrato y en
contra de lo que establece ef arf. 142 del TRLCAP.”

Desde el Servicio de Asuntos Econémicos se le remitido al Servicio de
Infraestructuras y Arquitectura escrito en el que se le solicita que realicen las
alegaciones que crean oportunas con respecto a la fiscalizacidon realizada por
ese Consejo de Cuentas acerca de los expedientes de obras solicitados.

Se adjunta en CARPETA ANEXA n? 10 el Informe emitido por dicho Servicio de
Infraestructuras y Arguitectura.

La contestacion a este apartado, es el Punto 1 de dicho informe referido al
expte. 12/83 ob: “Construccién del edificio policlinico de odontolegia en el
Campus Miguel de Unamuno”.
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“Las 3 autorizaciones de prorroga concedidas obedecen a la misma causa que dio origen
a un modificade del contrato, y Io procedente hubiese sido la tramitacion de un expte. de
suspension temporal, conforme al art. 102 del TRLCAP, durante el tiempo en gue fas
obras debieran suspenderse y hasta la tramitacién del modificado, en cuyoe provecto se
fijard & plazo pertinente para la &fecucion del modificado, sin proceder por lo lanto
ninguno de los 3 exptes. de prorroga tramitados.”

Desde el Servicio de Asuntos Econdmicos se le remitié al Servicio de
Infraestructuras y Arguitectura escrito en el gue se le solicita que realicen las
alegaciones que crean oportunas con respecto a la fiscalizacion realizada por el
Consejo de Cuentas acerca de los expedientes de obras solicitados.

Se adiunta en CARPETA ANEXA n® 18 el Informe emitido por dicho Servicio de
Infraestructuras y Arquitectura.

La contestacidn a este apartado, es el Punto 2 de dicho informe referido al
expte. 12/03 ob: “Construccién del edificio policlinico de odontologia en el
Campus Miguel de Unamuno”.

"Las causas a las que obedece el modificado autorizado no se gjustan en su fotafidad a
las previstas en &l art. 101 del TRLCAP, al no tener la consideracion de sobrevenidas por
nuevas necesidades o causas imprevistas.”

Desde el Servicio de Asuntos Econdémicos se le remitié al Servicio de
Infraestructuras y Arguitectura escrito en el gue se ie solicita que realicen las
alegaciones que crean oportunas con respecto a la fiscalizacién realizada por el
Consejo de Cuentas acerca de los expedientes de obras solicitados.

Se adjunta en CARPETA ANEXA n 10 el Informe emitido por dicho Servicio de
Infraestructuras y Arguitectura.

La confestacién a este apartado, es el Punto 3 y Subcarpeta B, de dicho
informe referido al expte. 12/03 ob: “Construccion del edificio policilinico de
cdontologia en el Campus Migue! de Unamuno”.

IV.2.5.3.2. CONTRATOS DE CONSULTORIA Y ASISTENCIA

Conirato 3.-Servicio de mantenimiento de Ja aplicacion informética Sigma de Ia
{Universidad de Salamanca

"En ef expte. se incluye informe de /a Asesoria Juridica del PCAP Tipo. En este Pliego tipo
utilizado en el procedimiento se han adaptado las distintas cldusulas al objeto del
contrato en cuestion, no quedando constancia de la parte del clausulado que estd
informada por la Asesoria Juridica.”
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Segin lo dispuesto en el art. 49.3 de la Ley, La Universidad de Salamanca tiene
establecidos unos modelos tipo de pliegos de clausulas administrativas
particulares de general aplicacién a los contratos de naturaleza analoga
previamente informados por el Area Juridica (se adjunta copia del escrito
informado favorablemente en CARPETA ANEXA n? 14 },

En cada uno de los expedientes de contratacion se utiliza el modeio tipo con
las adaptaciones oportunas y necesarias para cada contrato. En ningdn caso se
ha utilizado un Pliego de clausulas administrativas particulares sin estar
previamente informado por el Area Juridica de esta Universidad.

En definitiva, la utilizacion de los Pliegos-Tipo, se realiza porque constituye
una facilidad de tramitacién que no pretende hurtar ef informe del Area
Juridica, sino que persigue una finalidad mas sencilla y procedimental de
evitar, por innecesarios, pronunciamientos reiterados del Area Juridica de la
USAL sobre aspectos concretos, ya que si los expresa en relacién con un pliego
tipo no tiene porqué volver a reiterarios en relacién con un pliego particuiar. Y
eflo es asi porque el pliego-tipe utilizado en este concurso no contenia
clausulas contradictorias o distintas a la inicialmente aprobadas por el Area
Juridica de la USAL.

"La justificacion del procedimiento negociado utilizado para la adjudicacion del contrato
hace referencia 3 "una serie de incompatibilidades técnicas e irresolubles”, sin gue se
mencionen concretamente estas.

En junic de 2002 se solicitdé por los Servicios Informaticos la apertura de un
expediente para la contratacion del servicio de mantenimiento de fa aplicacion
informatica SIGMA, debido a que el periodo de garantia habia finalizado, pero
ia aplicacién informatica de Matricula sigue en funcionamiento.

Teniendo en cuenta gque la aplicacion SIGMA es un producto propiedad de la
citada empresa, siendo ésta a su vez, Iz Gnica capacitada para llevar a cabo su
explotacién comercial y su manienimiento correctivo y evolutive y no
existiendo ninguna otra que pudiera proporcionar esta aplicacién conforme a
su conjunto de funcionalidades ni el servicio de mantenimiento de Ia misma,
gin que pudiera dar lugar al enorme riesgo de la caida y anormal
funcionamiento del sistema y, por tanto, hacer inviable el sistema de matricula
imperante en aguélla fecha en esta Universidad de Salamanca.

Por tode o anteriormente expuesto se estimé que la adjudicacion del
expediente con utilizacion del procedimiento negociado sin publicidad, estaba
debidamente motivado vy perfectamente justificado atendiendo a 1os supuestos
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gue para estos casos estan tasados y se sefialan en la LCAP, ya que desde este
Servicio de Asuntos Econdmicos y desde los Servicios Informaticos CPD, se
entendié que gquedaba perfectamente justificado la utilizacién de este
procedimiento debido a las incompatibilidades técnicas que se acarrearian, en
el supuesto de cambio de empresa.

"Wo se acredita en el expte. qué aspectos de la negociacion han dado origen & /g
aceptacion de la oferta del adjudicatario.”

Como se establece en clausula 7.3 del Pliego de Clausulas Administrativas
particulares (se adjunta copia en CARPETA ANEXA n°® 15) el objeto de
negociacién de la empresa versa sobre la oferta econdmica y el programa de
trabajo.

Este expediente de contratacién se inicio por el art. 210.b) de la LCAP, en cuyo
caso no se solicitd la oferta de mas de una empresa. '

Lo que ha dado lugar a la aceptacién de la oferta, fue el informe realizado por
el Director de los Servicios Informaticos-CPD, en el que sefialaba que por
razones técnicas es la empresa SIGMA GESTION UNIVERSITARIA, AIE la dnica
que puede realizar la ejecucién de! citado contrato, ya gue es un producto
propiedad de la citada empresa y que la oferta econdmica presentada es
conforme para la consecucion de los objetivos previstos.

"L g referencia conlenida en el PCAP y en el contrato &l incremento del precio cuando, por
razones técnicas que lo aconsejen, se lleva a cabo la incorporacion de nuevas
funcionalidades a la aplicacion SIGMA, parece referirse a una posible modificacion del
contrato, por lo que no debiera figurar en relacion con la revision de precios.”

Tal vez la incorporacién del parrafo mencionado en la revisién de precios no ha
sido del todo acertada y responde, creemos, a la simple transposicién de un
clausulado general de la empresa SIGMA pero sin aplicacion practica y
concreta en esta Universidad, debemos sefialar, no obstante, que se toma
buena nota de esta apreciacién de la fiscalizacion y se tendrd en cuenta para
gue no vuelva a occurrir en sucesivas ocasiones. Por otra parte, es necesario
resaltar y poner de manifiesto a ese Consejo de Cuentas, gue durante el
pericdo de ejecucién del contrato no hube, en ningin caso y bajo ninguna
circunstancia, revisién alguna de precios.

“La factura emitida en el mes de enero de un servicio correspondiente al primer semestre
contradice lo previsto en ef Reglamento por el gque se regulan las obligaciones de
facturacion, aprobado por Real Decreto 1496/2003, de 28 de noviembre, que establece
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en sy art. 9.1 que las facturas 0 documentos sustitutivos deberdn ser expedidos una vez
prestado ef servicio.”

Desde este Servicio de Asuntos Econdmicos, debemos resaltar y sin que sirva
de eliminacidon o exoneracién de responsabilidades, que nuastre cometido o
funcién en este supuesto consistié en la tramitacion de las facturas tal como
los Servicios Informaticos nos la remitieron expresando en las mismas su
conformidad y acreditacion. El sistema de facturacién dividido por semestres
fue al acuerdo que desde los Servicios Informaticos CPD, se llegd con la
empresa de referencia; de igual forma, por otra parte, al gque se facturd Ia
aplicacion inicial. No obstante, debemos poner de manifiesto gue ia empresa
SIGMA-AIE era una Agrupacidon de Interéds Econbmico a la que la Universidad
de Salamanca pertenecié en el pasado.

Contrato 4.-Servicio de mantenimiente de las aplicaciones Hominis y Sorolla de Ia
Universidad de Salamanca.

"En el expte. se incluye informe de la Asesoria Juridica del PCAP Tipo. En este Pliego tipo
utilizado en el procedimiento se han adapfado las distintas cldusulas al objeto def
contrato en cuestion, no guedando constancia de la parte del clausulado gue estd
informada por la Asesoria Juridica.”

Segin lo dispuesto en e art. 49.3 de ia Ley, La Universidad de Salamanca tiene
establecidos unos modelos tipo de pliegos de clausulas administrativas
particulares de general aplicacion a los contratos de naturzleza andloga
previamente informados por el Area Juridica (se adjunta copia del escrito
informado favorablemente en CARPETA ANEXA n° 14).

En cada uno de los expedientes de contratacion se utiliza el modelo tipo con
las adaptaciones oportunas y necesarias para cada contrato. En ningln caso se
ha utilizado un Pliego de ciadusulas administrativas particulares sin estar
previamente informado por el Area Juridica de esta Universidad.

En definitiva, la utilizacién de los Pliegos-Tipo, se realiza porgue constituye
una facilidad de tramitacién que no pretende hurtar el informe del Area
Juridica, sino que persigue una finalidad mas sencilla y procedimental de
evitar, por innecesarios, pronunciamientos reiterados del Area Juridica de la
USAL sobre aspectos concretos, ya que si 1os expresa en relacion con un pliego
tipo no tiene porgué volver a reiterarios en relacion con un pliego particular. Y
ellc es asi porgue el pliego-tipo utilizado en este concurso no contenia
clausulas contradictorias o distintas a la inicialmente aprobadas por el Area
Juridica de la USAL.
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"t a motivacion del procedimiento para la adjudicacion del contrato hace referencie al art.
210.b) del TRLCAP y a clerta exclusividad en fa empresa que puede proporcionar el
servicio, sin gue quede suficientemente justificado.”

En la Universidad de Salamanca se estaban desarrollando hasta el afio 2003
dos aplicaciones informaticas HOMINIS Y SOROLLA. Estas aplicaciones se
habian realizado en exclusividad por la empresa OCU (Cooperacion
Universitaria). A partir del afio 2003, entra en funcionamiento una nueva
aplicacién informéatica denominada UNIVERSITAS XXI Econémica y Recursos
Humanos (sustituyendo a las antes denominadas HOMINIS Y SOROLLA).

Teniendo en cuenta que las aplicaciones HOMINIS Y SOROLLA y que la
aplicacién UNIVERSITAS XXI eran un producto propiedad de OCU (Cooperacién
Universitaria), amparado por sus correspondientes patentes industriales,
siendo ésta a su vez, la Gnica capacitada para lievar a cabo su explotacion
comercial ¥ su mantenimiento correctivo y evolutivo y no existiendo ninguna
otra que pudiera proporcionar esta aplicacidén conforme a su conjunto de
funcionalidades ni el servicio de mantenimiento de la misma, parece indicar, de
forma clara, que existe una exclusividad técnica a favor de la sefialada
emprasa para proporcionar el servicio demandado.

Por todo lo anteriormente expuesto, entendemos que parece suficientemente
mictivadas las razones para la tramitacidén de ese expediente por procedimiento
negociado sin publicidad, al amparo de lo dispuesto, para estos supuestos de
exclusividad amparado en razones técnicas, en la LCAP,

"La referencia contenida en ef PCAP y en & contrato af incremente del precio cuando, por
razones técnicas que lo aconsejen, se fleve a cabo la incorporacion de nuevas
funcionafidades a las gpficaciones Hominis y/0 Sorofla, parece referirse a@ una posible
modificacion del contrato, por fo gue no debiera figurar en relacion con la revision de
pracios.”

Tal vez ia incorporacion del parrafo mencionado en la revisién de precios no ha
sido del todo acertada y responde, creemos, a Ia simple transposicién de un
clausuiado general de la empresa SIGMA pero sin aplicacién practica vy
concreta en esta Universidad, debemos sefialar, no obstante, qgue se toma
buena nota de esta apreciacién de la fiscalizacion y se tendra en cuenta para
que no vuelva a ocurrir en sucesivas ocasiones. Por otra parte, es necesario
rasaitar y poner de manifiesto a ese Consejo de Cuentas, que durante el
periodo de ejecucion del contrato no hubo, en ningdn caso y bajo ninguna
circunstancia, revisién alguna de precios.
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“El contrato establece un plazo de ejecucion cuya fecha de inicio es anterior 8 la de la
firma del contrato, incumpliendo ef art. 54.4 del TRLCAP que establece que no se podrd
iniciar la ejecucion def contrato sin la previa formalizacion.”

Durante el ejercicio 20082 no se formalizé ningiin conirate de mantenimiento
de [a aplicacién HOMINIS al suscribirse un convenio de colaboracién con tal fin
con la Universidad de Valladolid; mientras que si se celebra contrato con ia
empresa OCU 8.4, para el servicio de mantenimiento de la aplicacién SOROLLA.

Con fecha 17 de septiembre de 2002, desde el Servicio de Asuntos Econémicos
se solicita a los Servicios Informaticos que informe scbre ia conveniencia de
una nueva contratacién, o en su caso, de una posible prérroga del Servicio de
mantenimiento de la aplicacién SOROLLA, para el ejercicio del afio 2003. Con
fecha 19 de septiembre de 2002 los Servicios Informaticos dan su aprobacién a
la renovacion de éste contrate. Con fecha 8 de octubre de 2002, se remite a la
empresa OCU 5.A. solicitud de prérroga referida a la aplicacién SOROLLA,

Ahora bien, desde los Servicios Informaticos-CPD de la Universidad, nos
sefialaron en su momento, gue estaban a Ia espera de la renovacion, en su
caso, del convenio de colaboracién con la Universidad de Valladoiid para el
mantenimiento de la aplicacién HOMINIS para el afio 2003. Finalmente, nos
comunicaron que este Convenio de colaboracién con la Universidad de
Valladolid no se voivia a celebrar.

Teriendo en cuenta todo lo anteriormente expuesto y considerando que Ia
nuava aplicacién UNIVERSITAS XXI englobaba las dos anteriores (HOMINIS y
SOROLLA), siendo de imperiosa necesidad la no paralizacién del
mantenimiento de la aplicacién, 1a empresa OCU siguié realizando la prestacién
del servicio, adn cuando el contrato se formaliza con posterioridad, por la falta
de concrecidn de respuesta del convenio de colaboracién a celsbrar con la
Universidad de Valladolid.

“Por otra parte, e periodo de efecucion def contrato anterior a fa fecha de firma de éste,
ha sido objeto de facturacion.”

El servicio objeto del contrate nunca se dejé de realizar v el contrate no estaba
adn firmado por Ia falta de entrega de documentacion por parte de los Servicios
Informaticos; y habida cuenta que el servicio se habia prestado, creimos
conveniente y justo (téngase en cuenta la teoria del enriquecimiento injusto),
por otra parte, que terceros no salieran perjudicados y se realizé el pago en los
meses gue el servicio realmente se habia ejecutado v facturado, retrotrayendo
ios efectos del contrato a la fecha exactzs desde gue el Servicic se habia
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realmente ejecutado segin acreditaron los Servicios Informaticos CPD, accién
criticabie y ciertamenie no muy ortodoxa, pero estimamos, gque honrada vy
justa.

Contrato 5. Servicio de implantacion del sistema Universitas XXI académico

“En ef expte. se incluye informe de la Asesoria Juridica del PCAP Tipo. En este Pliego tipo
utilizado en el procedimiento se han adaptado las distintas cldusulas al objeto def
contrato en cuestion, no quedando constancia de la parte del clausulade que ests
informada por la Asesoria Juridica.”

Segun lo dispuesto en el art. 49.3 de la Ley, La Universidad de Salamanca tiene
establecidos unos modelos tipo de pliegos de clausulas administrativas
particuiares de generai apiicacién a los contratos de naturaleza anaioga
previamente informados por el Area Juridica (se adjunta copia del escrito
informado favorablemente en CARPETA ANEXA n® 16)

En cada uno de los expedientes de contratacién se utiliza el modelo tipo con
las adaptaciones oportunas y necesarias para cada contrato. En ningiin caso se
ha utilizado un Pliego de clausulas administrativas particulares sin estar
previamente informado por el Area Juridica de esta Universidad.

En definitiva, ia utilizacion de los Pliegos-Tipo, se reziiza porgue constituye
una facilidad de tramitacion que no pretende hurtar el informe del Area
Juridica, sino que persigue una finalidad méas sencilla y procedimental de
evitar, por innecesarios, pronunciamientos reiterados del Area Juridica de la
USAL sobre aspectos concretos, ya que si los expresa en relacidon con un pliego
tipo no tiene porqué volver a reiterarlos en relacion con un pliego particular. Y
ello es asi porque el pliego-tipo utilizado en este concurso no contenia
clausulas contradictorias o distintas a la inicialmente aprobadas por el Area
Juridica de la USAL.

“La motivacion del procedimiento para la adiudicacion del contrato hace referencia al art.
210.6) del TRLCAP y a cierta exclusividad en la empresa gue puede proporcionar ef
servicio, sin que quede suficientemente Justificado.”

La aplicacién UNIVERSITAS XXI- ACADEMICO era una aplicacién informatica
propiedad de OCU, $.A. siendo ésta a su vez, la Unica capacitada para llevar a
cabo su explotacién comercial y su mantenimiento correctivo y evolutive vy no
existiendo ninguna otra que pudiera proporcionar esta aplicacion conforme a
su conjunto de funcionalidades ni el servicio de mantenimiento de la misma.
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Por io anteriormente expuesto desde este Servicio de Asuntos Econdmicos se
entiende gue, con lo reflejado en los péarrafos anteriores, pueda quedar
justificada la utilizacién de este procedimientd al ser una Gnica empresa la
posible prestataria del servicio, atendiendo a estrictas razones de exclusividad
técnica.

De otro lado, como bien se recoge en el informe de fiscalizacién del Consejo de
Cuentas, Ia empresa Oficina de Cooperacién Universitaria, $.A., es una Sociedad
Andnima constituida el 11 de mayo de 1994 y participada por la Universidad de
Alcala de Henares, la Universidad Carlos III de Madrid; la Universidad de
Castilla La Mancha, la Universidad de Salamanca, la Universidad de Valladolid y
la Sociedad Cantabro Catalana de Inversiones, S.A. y tiene como objetivo
social, segin sus Estatutos: servir de apoyo instrumental a las actividades que
ia Ley encomienda a la Universidad, mejorando el conocimiento mutuo, los
canales de informacién y coordinacidén y consecuentemente la gestion vy
administracién, tanto de las Universidades integradas en la Sociedad, como de
ias restantes. Pues bien, debemos poner de manifiesto gue una parte de las
acciones que conforman la exclusividad técnica de la citada QCU, S.A., son
percibidas v puestas de manifiesto, de alguna forma, a imagen y semejanza,
con las actividades que se encomendarcn a fa Empresa de Transformacién
Agraria, Sociedad Andénima (TRAGSA} por aplicacion de io dispuesto en &l
articulo 88 de la Ley 66/1997, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales,
administrativas y de orden social, al sefialar a esta empresa (a imagen vy
semejanza en el ambito universitario con la empresa OCU, $.A.) que confirma a
iz sefialada TRAGSA como una sociedad instrumental para que por si misma o
por sus filiales, realice sus actuaciones en su condicion de medio propio
instrumental y servicio técnico de la Administracion General del Estado y de las
Comunidades Auténomas, pudiendo encomendarse por parte de estas a realizar
los trabajos o actividades que le demanden las referidas Administraciones,
dentro del régimen juridico aprobado para el funcionamiento de Ia empresa
TRAGSA.

Pues bien, a efectos de motivacién del procadimiento negociado sin publicidad,
también tuveo su fundamento en el hecho de 1a tenencia de forma dirvecta, por
esta Universidad de Salamanca, de la sociedad instrumental, OCY, S.A.

"Wo se acredita en el expte. qué aspectos de la negociacion han dado origen a la
aceptacion de la oferta del adjudicatario.”

Comoe se establece en clausula 7.3 del Pliego de Clausulas Administrativas
particulares (se adjunta copia en CARPETA ANEXA n® 17) ei objeto de
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negociacion de la empresa versa sobre la oferta econdémica y el programa de
trabajo.

Este expediente de contratacién se inicié por el art. 218.b), en cuyo caso sélo
se solicité Ia oferta de mas de una empresa.

Lo gue ha dado fugar a la aceptacién de la oferta ha sido el informe realizado
por el Director de los Servicios informaticos en el que nos comunica que la
oferta presentada por la Gnica empresa adjudicataria posible se ajusta a los
requerimientos de esta Universidad y en consecuencia puede procederse a su
contratacion.

Contrato 6.-Servicio de mantenimiento def sistema Universitas XXT gestion,

“En el expre. se incluye informe de la Asesoria Juridica del PCAP Tipo. En este Pliego tipo
utifizado en el procedimiento se han adaptado las distintas cldusulas al objeto del
contrato en cuestion, no guedando constancia de la parte del clausulado gue estd
informada por la Asesorfa Juridica.”

Segin lo dispuesto en el art. 49.3 de la Ley, La Universidad de Salamanca tiene
establecidos unos modelos tipo de pliegos de clausulas administrativas
particulares de general aplicacién a los contratos de naturaleza anéloga
previamente informados por el Area Juridica (se adjunta copia del escrito
informado favorabiemente en CARPETA ANEXA n? 16).

En cada uno de los expedientes de contratacion se utiliza el modelo tipe con
las adaptaciones oportunas y necesarias para cada contrato. En ningln caso se
ha utilizado un Pliego de clausulas administrativas particulares sin estar
previamente informado por el Area Juridica de esta Universidad.

En definitiva, Ia uftilizacion de los Pliegos-Tipo, se realiza porgue constituye
una facilidad de tramitacién que no pretende hurtar el informe del Area
Juridica, sino gque persigue una finalidad mas sencilla y procedimental de
evitar, por innecesarios, pronunciamientos reiterados del Area Juridica de ia
USAL sobre aspectos concretos, ya gue si los expresa en refacion con un pliego
tipo no tiene porgué volver a reiterarlos en relacién con un pliego particular. Y
ello es asi porgue el pliego-tipo utilizado en este concurso ne contenia
clausulas contradictorias o distintas a las iniciaimente aprobadas por el Area
Juridica de la USAL.

"La motivacion del procedimiento para la adjudicacion del contrato hace referencia a
“una serie de incompatibilidades técnicas e irresclubles”, sin gue se mencionen
concretamente stas.”
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La aplicacion UNIVERSITAS YXXI-GESTION era una aplicacién informatica
propiedad de OCU, $.A. siendo ésta a su vez, la Gnica capacitada para lievar a
cabo su explotacion comercial y su mantenimiento correctivo y evolutivo y no
existiendo ninguna otra que pudiera proporcionar esta aplicacién conforme a
su conjunto de funcionalidades ni el servicio de mantenimiento de la misma.

Por lo anteriormente expuesto entendemos, desde este Servicio de Asunios
Econdémicos que, con io reflejado en los parrafos anteriores, pueda quedar
justificada la utilizacién de este procedimiento al ser una Gnica empresa la
posible prestataria dei servicio, atendiendo a estrictas razones de exclusividad
técnica.

De otro lado, como hien se recoge en el informe de fiscalizacién del Consejo de
Cuentas, ia empresa Oficina de Cooperacién Universitaria, $.A., es una Sociedad
Anénima constituida el 11 de mayo de 1994 y participada por la Universidad de
Aicalad de Henares, ia Universidad Carlos IXI de Madrid; la Universidad de
Castilia La Mancha, la Universidad de Salamanca, la Universidad de Valiadolid y
ia Sociedad Cantabre Catalana de Inversiones, £.A. y tiene como objetivo
social, segin sus Estatutos: servir de apoyo instrumental a las actividades que
la Ley encomienda a la Universidad, mejorando el conocimiento mutuo, los
canales de informacidén y coordinacidon vy consecuentemente la gestién y
administracion, tanto de las Universidades integradas en la Sociedad, como de
las restantes. Pues bien, debemos poner de manifiesto que una parte de las
acciones que conforman la exclusividad técnica de la citada OCU, S.A., son
percibidas y puestas de manifiesto, de alguna forma, a imagen y semejanza,
con las actividades que se encomendaron a la Empresa de Transformacion
Agraria, Sociedad Anénima (TRAGSA) por aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 88 de la Ley 66/1997, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales,
administrativas y de orden social, al sefialar a esta empresa {(a imagen y
semejanza en el &mbito universitario con la empresa OCU, §.A.) que confirma a
la sefialada TRAGSA como una sociedad instrumental para que por si misma o
por sus filiales, realice sus actuaciones en su condicién de medio propio
instrumental v servicio técnico de la Administracion General del Estado y de las
Comunidades Autdnomas, pudiendo encomendarse por parte de estas a realizar
ios trabajos © aclividades que le demanden las referidas Administraciones,

dentro del régimen juridico aprobado para el funcionamiento de la empresa
TRAGSA.
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Pues bien, a efectos de motivacién del procedimiento negociado sin publicidad,
también tuvo su fundamento en el becho de la tenencia de forma directa, por
esta Universidad de Salamanca, de la sociedad instrumental, OCU, 8.A.

“El art. 197 del RLCAFP en su apartado a) establece que al fijarse el precio de la
prestacion de forma global, sin utilizarse precios unitarios o descompuestos, /as entregas
parciales se valorarén en funcion del porcentaje gue represenien sobre el precio total,
por cuanto no parece tener justificacion alguna la desproporcion existente entre ef
presupuesto de la anualidad 2003 que corresponde a un periodo de ejecucion de 1 mes y
representa el doble gue ef importe mensuval derivado de la anualidad del 2004.”

Con fecha 4 de noviembre de 2004 se recibe en &l Servicio de Asuntos
Econdmicos la solicitud de iniciacion de expediente remitida desde Gerencia,
en el que nos indican el presupuesto maximo de Ia contratacion del servicio asi
como la cuantia correspondiente a cada una de las anualidades del contrato (se
adjunta copia en CARPETA ANEXA n? 18).

Desde el Servicio de Asuntos Econdmicos se procede, como no podia ser de otra
manera, & la tramitacién administrativa del expedienie basada en ia solicitud
de iniciacién remitida, en este caso, desde la Gerencia

Apartado IV.3. GESTION
IV.3.3. DOCENCIA

IV.3.3.8 EVALUACION DE LA CALIDAD DOCENTE: "De acuerdo con la informacion
facilitada, en la Universidad de Salamanca no existen planes de evaluacion de la calidad
docente”,

En la documentacién que se remitié desde el Servicio de Personal DRocente e
Investigador se indicaba gue si se realizaba en ia Universidad de Salamanca la
Evaluacion del Profesorado en el aiio 2003. Le transcribo el texto remitido:

Pl A

En el P.D.I. se realiza una evaluacién de su actividad docente previa a la
eventual concesion del componente por méritos docentes. Dicha evaluacion se
realiza por la Comisién de Evaluaciéon del Profesorado v se bhasa en Ias
encuestas realizadas anualmente entre los alumnos y en el auto-informe del
profesor.
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Resultados (2003/2004):

1) QUINQUENIOS RECONOGCIDOS, POR CUERPOS:

Cuerpo N.9 guinguenios
Catedraticos de ﬂniversidad: 24
Profesores Titulares de Universidad: 246
Catedraticos de Escuela Universitaria: 10
Profesores Titulares de Escuela Universitaria: 100

2} QUINQUENIOS NO RECONOCIDOS, POR CUERPOS:

Cuerpo N.® quinguenios
Catedraticos de Universidad: i
Profesores Titulares de Universidad: i
Catedraticos de Escuela Universitaria: 0
Profesores Titulares de Escuela Universitaria: 2

La afirmacién gue aparece en el informe, seglin la cual "De acuerdo con la
informacion facilitada, en la Universidad de Salamanca no existen planes de
evaluacién de la calidad docente” es incieria, y no se corresponde con ia
realidad. Es posible que haya existido un problema de comunicacién al
respecto, de modo que no se haya transmitido correctamente la informacion a
ios redactores del informe. En cualquier caso, la situacidn de la Universidad de
Salamanca en relacion con la evaluacion de la actividad docente de su
profesorado en el afo 2003 es 1a siguiente:;

1)

2)

Pe acuerdo con lo establecide en el Real Decreto 1086/1989 de 29 de
agosto, sobre retribuciones de! profesorado funcionario, la Universidad
de Salamanca efectaa la evaluacion de la actividad docente de aguellos
funcionarios de carrera de los cuerpos docentes universitarios gue cada
cinco afios pueden solicitar la obtencién de una componente por méritos
docentes en su complemento especifico {(guinguenio), evaluacién que se
realiza de acuerdo a los criterios establecidos por el Coasejo de
Upiversidades (en la etapa LRU).

La evaluacion de esos méritos docentes se realizd hasta el afic 2002 de
acuerdo con los Estatutos de la Universidad de Salamanca adaptados a fa
LRY (aprobados en 1985 v reformados en 1988). En el articulo 135.1 se
establecia que “la evaluacion periédica del rendimiento docente e
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3)

4)

investigador del profesorado la realizard una Comisién compuesta por 6
catedraticos, 6 profesores titulares y 6 alumnos elegidos por el Claustro
de la Universidad”. Asi mismo, segidn el articulo 136.1, "todo profesor
sera objeto cada cinco afios de una evaluacion ordinaria, que se realizard
sobre la Memorias que perceptivamente han de presentar todos los afios
los Departamentos”. Para la gestidn de este sistema de evaluacién, el
Servicio de Profesorado de la Universidad de Salamanca incorpora un
Negociado de Evaluacién. Ademés, en el afio 1991 la Comision de
Evaluacion de la Universidad de Salamanca comenzé a realizar una serie
de encuestas para conocer la opinién de los alumnos sobre la actividad
docente de sus profesores que, por acuerdo del Claustro, contemplaban
el cumplimiento de obligaciones, la calidad y desarrolic del programa, el
dominio de la asignatura, Ia interaccién con ics alumnos, el proceso de
aprendizaje, los recursos utilizados y practicas, Ia evaluacién/examenes,
informacion cualitativa de los aspectos positivos y negativos del
profesor, v una valoracién global. Estas encuestas se incoerporan en la
evaluacidén de méritos docentes del profesorado, con un peso del 40%.

En el afio 2002, con la entrada en vigor de fa LOU, donde las funciones
de evaluacion de las actividades universitarias recaen en la Agencia
Macional de Evaluacién de fa Calidad y Acreditacion [ANECA) y en ios
Grganos de evaluacién gue determinen las Comunidades Autdnomas en
el ambito de sus respectivas competencias {en el caso de Castilia y Ledn,
ia Agencia para la Calidad del Sistema Universitario de Castilla y Ledn,
ACSUCYL), la Universidad de %Salamanca, al igual que el resic de
universidades espaiiolas, se adapta a la nueva normativa. Los Estatutos
de 1a Universidad de Salamanca aprobados al inicio del afio 2003 ya no
contemplan una Comisién de Evaluacién, sinc que en su disposicién
transitoria sexta establecen que "la Universidad requerird de la Junta de
Castilla y Ledn el establecimiento de criterios de evaluacion de los
méritos docentes, investigadores y de gestidon que permitan la
asignacién de las correspondientes retribuciones de su Personal
Docente Investigador".

Mientras se producia el correspondiente desarrollo normativo por parte
de la Junta de Castilla y Ledn,en el afe 2003 la Universidad de
Salamanca mantuvo el sistema de evaluacién docente existente con la
LRU, y comenzos a trabajar en un nuevo sistema adaptado a la LOU.
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5) En este sentido, en el afic 2004 el Consejo de Gobierno de Ia Universidad
de Salamanca aprobd la creacion de la Comisidn de Evaluacion Docente
del Profesorado, como organo responsable de mantener el sistema de
evaluacion de méritos docentes LRU, asi comeo elaborar vy poner en
marcha el nuevo sistema de evaluacion de méritos docentes LOU.
También en el afic 2004 se pone en marcha Ia Unidad de Evaluacion de la
Calidad de la Universidad de Salamanca, con funciones {entre otras)de
apoyo técnico y orientacién metoedoldgica en todo lo correspondiente a
evaluacion de la actividad docente del profesorado {en particular, la
reailizacion de las encuestas docentes, de la que actualmente se ocupa).
Desde estas estructuras Ia Universidad de Salamanca esta
colaborando activamente con la comunidad auténoma en la definicién
del nuevg sistema de evaluacion de la calidad docente del profesorado,
como demuestra el Proyecto Pilote 2005-2007 que financia la ACSUCYL
(se adjunta la publicacién que al respecto se ha elaborado en CARPETA
ANEXA n® 19).

Salamanca, 21 de diciembre de 2006.
o FL RECTOR

e
Enriqgue Battaner Arias

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL CONSE)O DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON. 31
€/ Pugue de Ia Victoria, 8-20
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