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ACLARACIONES

El contenido de la alegacion figura en lefra normal.

La contestacion a la alegacidn figura en letra negrita.

Tratamiento de las alegaciones
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IBATAMIENTO DE LAS ALEGACIONES AL INFORME PROVISIONAL DE
FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA-FINANCIERA Y DE LA
GESTION DE L.A UNIVERSIDAD DE SALAMANCA. EJERCICIO 2003,

1* ALEGACION:

Texto al gue se alesa:
IV.1. ORGANIZACION
IV.1.3.0RGANISMOS DEPENDIENTES DE LA UNIVERSIDAD
tV.1.3.1. ORGANISMOS PARTICIPADOS DIRECTAMENTE

“Con caracter previo debe indicarse que Ia Universidad tiene una relacion de las
I

entidades en las cuales tiene participacién. No obstante, serfa conveniente que la
Universidad adoptase las medidas necesarias para que el citado registro se mantuviese
permanentemente actualizado”

Alegacion realizada:

La Universidad de Salamanca, concretamente en la Seccién de Patrimonio y
Fundaciones, dispone de un registro, continuamente actualizado, sobre las incidencias
economicas de cada entidad participada, con los datos econdmicos que mciden en cada
una de ellas.

En Ia pdgina 34 del informe parcial, se vuelve a repetir lo pismo, e insistimos en
que no ha habido problemas en proporcionar la informacion solicitada porque contamos
con la informacién actualizada de cada gjercicio, incluido, como no podia ser de otra
manera el del afic 2003.

En concreto, se ha facilitado por la Gerencia de la USAL, dicha informacién las
veces que se ha requerido.

Tratamiento de la alegacion:

Como se ha puesto de manifiesto en la pagina 34 del informe provisional
para alegaciones, para conocer que Ia Universidad de Salamanca participaba en el
ejercicio 2003 en el Instituto de la Construccién de Castilla v-Ledn, fue preciso
acudir 2 la informacién aportada por etras Universidades Pdblicas de Castilla ¥y
Leén. Ademas, esta informacién no ha sido cuestionada en las alegaciones gue ha
formuladoe esa Universidad.

Este hecho, unido a las dificultades que se han tenide en el curso de la

fiscalizacién para obtemer la informacién requerida sobre las entidades
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participadas, ha motivade que el informe provisional para alegaciones se
recomiende la adopeién de las medidas necesarias para mantener
permanentemente actualizado el registro de entidades en las que la Universidad
ostenta participacidn.

En consecuencia. no se admite la alegacién toda vez gue no desvirtia el
contenido del informe.
2* ALEGACION:
Texto al que se alega:

IV.2. ECONOMICO FINANCIERA

[V.2.2. APROBACION VY EJECUCION DEL PRESUPUESTO

IV.2.2.5.EJECUCION DEL PRESUPUESTO

1V.2 2.5.2. EJECUCION DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS

A) Capitulo 111, Tasas. Precios Publicos y otros ingresos

Alegacion realizada:

En refacion con el criterio de contabilizacién del importe de los precios publicos
que debe ser satistecho por los alumnos, esta Universidad estima que de acuerdo con el
principio de devengo de los principios contables publicos, la imputacién temporal de
gastos ¢ ingresos debe hacerse en funcién de la corriente real de bienes ¥ Servicios que
los mismos representan, y no en el momento en que se produzca la corriente monetaria
o financiera derivada de aquellos. Por tanto, se entenderd que los ingresos v gastos se
han realizado cuando surjan los derechos y obligaciones que los mismos originen.

La regla 70 de los principios contables publicos, dice que los ingresos
procedentes de precios plblicos deberan reconocerse como tales cuando tenga lugar el
nacimiento del dereche a cobrarlos, mediante el correspondiente acto administrativo de
cuantificacion del mismo.

La regla 71 establece que en cuanto a la imputacion presupuestaria de los
ingresos y derechos de cobro derivados de la exigencia de un precio publico, ésta habra
de efectuarse, de acuerdo con el principio contable de "imputacion de la transaccién® al
presupuesto del ejercicio en que se realicen los correspondientes actos de liquidacién.

Por ello, la Universidad de Salamanca en cuanto al tratamiento presupuestario de
los ingresos por matriculas y becas, aplica el eriterio del devengo, al entender que se
tiene constancia de que se ha producido un acontecimiento que ha dado lugar al
nacimiento del derecho de cobro, que el derecho tiene un valor cierto y determinando, y

que el deudor puede ser determinado, al existir el acto de liquidacién que los cuantifica,
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con la realizacién de Ja matricula por el alumno, imputando la totalidad al gjercicio en
que se realiza la misma y dejando derechos pendientes de cobro en los supuestos de
pago aplazado.

Respecto al criterio de contabilizacién del importe de los precios publicos no
satistechos por los alumnos y que son susceptibles de compensacidn, en el informe se
propone aplicar dos criterios en funcién de gue los alumnos sean o no beneficiarios
finales de becas: la Universidad de Salamanca no dispone de informacién a final de
gjercicio que permita realizar esta distincion.

Por otro lado el criterio establecido por el Consejo de Cuentas incide en el
céleulo del remanente de tesorerfa cuyo importe podria quedar desvirtuado va que al
cierre del ejercicio el remanente de tesoreria es la magnitud que se obtiene por la
diferencia entre los derechos reconocidos netos pendientes de cobro a corto plazo, los
fondos Hquidos o disponibles y las obligaciones ciertas reconocidas netas v pendientes
de pago a corto plazo, es decir el excedente de liquidez a corto plazo que la entidad
tiene a 31 de diciembre.

Tratamiento de la alegacién:

Lo manifestado en Jos cuatre primeros pirrafos de Ia zlegacién no
centradice lo sefialado en el informe provisional para alegaciones.

No obstante, debe destacarse que la Universidad en Ia contabilizacién de los
precios piiblicos por matricula no aplica la regla 19 del Documento n° 2 de los
Principios Contabies Publicos, en la que se regula la anulacién de los derechos de
cobre, 2 la que se hace mencién en la pagina 71 del informe provisicial,

A este respecto, ¢l Deereto de [a Junta de Castilla v Leén 70/2003 en el que
se fijan los precios a satisfacer por Ia prestacién de servicies académicos
universitarios en el ejercicio 2003/2004, contempla en su articulo 10 Ia pesibilidad
de fraccionar el pago en dos plazos, por le que es plenamente aplicable la regla 19
citada.

Por tanto, la aplicacidn de la regla mencionada conileva que los derechos de
cobro que recogen el importe aplazado de las matriculas, se anulen
presupuestariamente y se reclasifiquen como un deudor no presupuestario en ¢l
ejercicio de matriculacién, aplicindose a Presupuesto en el ejercicic de su
vencimiente, lo gue justifica los ajustes introducidos en ef informe provisional.

En cuante a los ajustes efectuados en el estado de liguidacién del

presupuesto debe seflalarse que la aplicacién de esta regla, considerando
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conjuntamente los dos efercicios contables gue comprende un curso académico, no
implica la variacién del importe total de los ingresos que debe imputarse a los
Presupuestos de ingresos de esos ejercicios, sine que sélo supone una modificacion
de Ia forma en gue esos ingresos deben distribuirse entre los Presupuestos de esos
ejercicios.

Por lo que se refiere al ajuste efectuado en el remanente de tesoreria, debe
sefialarse que Ia regia 65 del Documento r° 7 de los Principios Contables Piiblicos
sefiala que no forman parte del remanente de tesoreria los dereches pendientes de
cobre correspondientes a cuentas de deudores no presupuestarios que seran
presupuestarios en el ejercicic de vencimiento, por lo que parte aplazada de la
matricula del curso académico 2003/2004 no se incluyé en el remanente de
tesoreria (4.275 miles de euros)

Respecto al pendltimo pérrafo de la alegacién formulada, debe indiearse
que lo que se establece en la pagina 73 del informe provisional para alegaciones
es quien ostenta la condicién de deudor una vez conocida por la universidad la
refacion de alumnos beneficiarios de las becas. Obviamente, esta informacién sélo
puede ser conocida por la Universidad en el ejercicie siguiente al de matriculacion,
figurando hasta entonces como deudores los alumnos ma¢riculadoes.

En consecuencia no se admite la alegacién, toda vez que no desvirtia el
contenido del informe.

3* ALEGACION:

Texto al que se alega:

[V.2. ECONOMICQ FINANCIERA

IV.2.2. APROBACION Y EJECUCION DEL PRESUPUESTO

[V.2.2.5. EJECUCION DEL PRESUPUESTO

V.2 2.5.2. EJECUCION DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS

A} Capitulo 1, Tasas. Precios Pablicos y otros ingresos

Alegacidn realizada:

En cuanto a la recomendacién que establece el Consejo de Cuentas respecto a la
desagregacién del concepto 313 del presupuesto de ingresos, adaptandonos a la
clasificacion econdmica establecida por la Junta de Castilla v Leén se ha realizado
desde el gjercicio 2005.

Tratamiento de la alesacion:

Tratamiento de las alegaciones
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Se acepta la alegacién v se procede 2 infroducir lag siguientes
modificaciones en el informe provisienal para alegaciones:
¢ El primer pirrafo de Ia pagina 75 del informe provisional queda redactado de
la forma siguiente: “La Universidad recogié los derechos de maticula en
ensefiantas oficiales en el concepto 313 del presupuesto de ingresos del efercicio
2003, sin desagregar a nivel de subconcepto Ia compensacion de la matricula de
becarios, la compensacion de la matricula de alumnos de Jamilia numerosa y las
compensaciones de la matricula de los alumnos funcionarios de la Universidad o
de parientes de estos. En el Presupuesto de ingresos del ejercicie 2005, la
Universidad corrigié la incidencia sefialada, reflejando a nivel de subconcepto
las compensaciones derivadas de las exenciones Yy reducciones legalmente
establecidas en materia de precios publicos.”
¢« Teniendo en cuenta que la deficiencia sefialada respecto a los precios piiblicos
de ensefianzas oficiales ya ha side subsanada en el ejercicioc 2005, Ia
recomendacién n° 10 del informe provisional queda redactada, en la parte no
subsanada, de la forma siguiente: “La Usniversidad deberia reflefar los precios de
las ensefignzas propias en un concepto del presupuesto de ingresos distinto del

313 “Derechos de matricula en ensefianzas oficiales”.

N 4* ALEGACION:

Texto al gue se aleea:

IV.2. ECONOMICO FINANCIERA

IV.2.2. APROBACION Y EJECUCION DEL PRESUPUESTO
IV.2.2.5.EJECUCION DEL PRESUPUESTO

[V.22.5.2. EJECUCION DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS

B) Capitulo IV, Transferencias Corrientes

Alegacidn realizada:

Reconocimiento de derecho:

El Consejo dice que en la documentacién soporte del derecho por importe de
12.137 miles de euros imputados al concepto 450 Transferencias corrientes de la
Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn" no se incluye: ni la certificacion del ente
concedente de las transferencias v subvenciones, en la que quede constancia de que éste
dictd el acto de reconocimiento de su obligacién, ni tampoco documentacidn
Justificativa del incremento de tesoreria producido en las cuentas de tesorerfa de la

universidad como resuitado de la transferencia o subvencién, concluyendo que la
7
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universidad no debia haber reconocido estos derechos ni haberlos imputado al
presupuesto de ingresos del ejercicio 2003",

De acuerdo con los antecedentes existentes en la universidad de Salamanca en
relacion con el modelo de financiacién de las Universidades Publicas de Castilla y
Leon, las cantidades reconocidas pendientes de cobro se incluyeron en el presupuesto de
la Universidad para ejercicio 2003, posibilitande la cobertura del capitulo 1 financiable
consolidado. Esta circunstancia plenamente conocida por el organo financiador, as
come la comunicacién realizada por la Universidad de Salamanca el 18 de junio de
2004 reclamando la cantidad pendiente de abono, motivaron la decisién de proceder al
reconocimiento del derecho evitando asf un desfase en la liquidacion presupuestaria.

Por otro lado los hechos han de ser objeto de una interpretacién razonable
teniendo en cuenta que esta circunstancia de reconocimiento del derecho derivado del
modelo de financiacion de las Universidades de Castilla y Ledn se ha producido en el
resto de las Universidades Publicas de la Comunidad Auténoma. No parece adecuado
que esta situacién ajena al funcionamiento normal de la universidad, produzca efectos
negativos en el ente subvencionado, maxime si se tiene en cuenta que en el ejercicio
2004 y 2005 se realizaron pagos por parte de fa Comunidad Auténoma liquidando los
ingresos pendientes no solamente de la Universidad de Salamanca sino del resto de
Universidades Piiblicas de la Comunidad.

Tratamiento de la alegacion:

En la alegacién manifestada, la Universidad utilizé para reconocer sus
derechos um eriterio diferente al sefialado en el Documento n° 4 de los Principios
Contables Piblicos, tal v como se indica en las paginas 79 v 80 del informe
provisional para alegaciones. Por o tanto, la Universidad reconocié esos derechos
e ingresos e imputé los correspondientes derechos al presupueste de ingresos, sin
haberse producido Ia recaudacién de los derechos ¥ sin haber tenido constancia de
que el ente concedente de Iz transferencia dicté el acto de reconocimiente de su
correlativa obligacién.

Por ofra parte, Ia reclamacién 2! ente concedente de ia transferencia de la
cantidad pendiente de page, en ningtin caso puede servir de justificacién para que
tz Universidad incumpla los principios y normas de contabilidad generalmente
aceptados. Ademds, en el informe no se pone en duda que la transferencia vaya a
ser cobrada en ejercicios posteriores

Por todo ello, Ia alegacién formulada no se admite toda vez que no

8
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desvirtia el contenido del informe provisienal,
5* ALEGACION:
Texto al que se alega:
IV.2. ECONOMICO FINANCIERA
IV.2.2. APROBACION Y EJECUCION DEL PRESUPUESTO
1V.2.2.5. BJECUCION DEL PRESUPUESTO
V.2 2.5.2. EJECUCION DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS

C} Capitulo VII, Transferencias de Capital.

. Alegacion realizada:
En opinién del Consejo de Cuentas "la Universidad de Salamanca no deberia
haber reconocido esos derechos e ingresos ni tampoco deberia haber imputado los
correspondientes derechos al presupuesto de ingresos, hasta haberse producido la
recaudacion de los derechos o hasta haber tenido constancia de que el ente concedente
de la subvencion dicté el acto de reconocimiento de su correlativa obli gacion.”

El reconocimiento de los derechos se realiza con la remisién de la certificacion
de gastos al organismo subvencionador y a partir de ese instante no se tiene constancia
de las actuaciones internas de dicho organismo para dictar ¢l acto de reconocimiento de
su correlativa obligacidn. Por ello, desde el comienzo de los programas operativos se
N establecio dicho criterio que permitia la adecuada correlacién de gastos € ingresos,

5, evitando a través de la incorporacién de los remanentes afectados la ausencia de
consignacién presupuestaria durante el tiempo transcurrido hasta la aprobacién del
presupuesto.

Esta operatoria con los ingresos reconocidos y pendientes de cobro, se ha
repetido en el pasado, por lo cual la aludida sobrevaloracion del resultado
presupuestario, del resultado econémico patrimonial y del remanente de tesoreria,
deberia ser corregida con la valoracion de las cuantias que produjeron obligaciones
reconocidas en el gjercicio, financiadas con la incorporacién del remanente de tesoreria
generado por el reconocimiento de derechos en el ejercicio anterjor, que en el caso de
haber utilizado el criterio recomendado por ese tribunal, deberfan haber sido
reconocidos en el afto 2002 ocasionando una infravaloracién del resultado
presupuestario, del resultado econémico patrimonial y del remanente de tesoreria.

De acuerdo con el informe de auditoria, los mencionados derechos de cobro se

integran dentro del remanente de tesoreria afectado y por consiguiente constituyen un

recurso indisponible, si no es para la financiacién de los gastos afectados, por fo que no
9
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alteran la imagen fiel del remanente de tesoreria no afectado que constituve el auténtico
recurso para financiar la actividad de Ia Universidad de Salamanca.

Tratamiento de la alepacién:

A efectos de clarificar lo sefialado en el informe provisional para
alegaciones, deben tenerse en cuenta las siguientes consideraciones:

1. Las imversiones financiadas con subvenciones de capital son gastos
con financiacién afectada si cumplen los requisitos del Documento n° 8 de los
Principios Contables Piiblicos.

2. L.a afectacién de ingresos presupuestarios a ia financiacién de gastos
presupuestarios concretos em mingfin caso implica Iz correlacién entre estos
ingresos y gastos. El Documento n° 8 citado establece que el registro contable y la
correspondiente imputacién presupuestaria de los derechos y obligaciones que se
derivan de la ejecucién de un gaste con financiacién afectada deben efectuarse de
conformidad con los criterios de reconocimiento ¢ imputacién establecidos en los
documentos de los Principios Contables Phblicos. La previsién anterior implica
gue las obligaciones y los derechos pueden MNevar ritmos diferentes de
reconceimiento e imputacion presupuestaria, v que en consecuencia se pueden
producir asincronias, lo que pone de manifiesto Ia falta de correlacién entre los
gastos presupuestarios y los ingresos gue los financian.

3. Respecto a los derechos, los parrafos 43, 44 y 45 del Documento n° 4
(Transferencias y subvenciones) de los Principios Contables Piblicos, fijan el
criterio de que el reconocimiento de los derechos e ingresos y la imputacion de los
derechos al presupuesto de ingresos solo puede realizarse cuando se produzca el
incremente del active o cuando se conozea de forma cierta gue el ente concedente
ha dictado el acto de reconocimiento de su correlativa obligacién.

4. A su vez el parrafo 130 del misme Documente establece que, para
Ias subvenciones de capital procedentes de los fondos estructurales comunitarios se
aplicaran los criterios de reconocimiente e imputacién establecides en los parrafos
42 a 47 del citado documento, es decir que se emplean también los criterios
antericres.

Como se imdica en la alegacién, Iz Universidad wutilizé el eriterio de
reconocer los derechos derivados de las subvenciones de capital en el momento de
la remisién de la certificaciéon de gastos al organismo subvencionador. En

consecuencia este criterio no es conforme con lo sefialado en los Principios
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Ceontables Piblicas, y por ello la alegacién no se admite, toda vez gue 0o desvirtia
el contenido del informe.
6* ALEGACION:
Texto al que se alega:
IV.2. ECONOMICO FINANCIER A
IV.2.2. APROBACION Y EIECUCION DEL PRESUPUESTO
IV.2.2.5.EJECUCION DEL PRESUPUESTO
V.2 2.5.2. EJECUCION DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS

D) Capitulo IX, Pasivos financieros.

Alegacion realizada:

Estima el Consejo de Cuentas que a fecha de cierre del ejercicio deberfan
haberse imputado al capitulo IX de pasivos financieros del presupuesto de ingresos de Ia
universidad 9.553 miles de euros y no 18.835 miles de euros.

Hasta 31 de diciembre de 2002 la Universidad de Salamanca venia registrando
sus polizas de crédito como operaciones no presupuestarias; en el afio 2003 aplicando el
criterio establecido en el Documento 5 "Endendamiento Publico" de los Principios
Contables Publicos se contabilizan como operaciones presupuestarias. Para realizar este
cambio la universidad lleva a cabo todas las operaciones encaminadas a cancelar las
operaciones no presupuestarias procedentes de ¢jercicios anteriores y deja
contablemente el saldo vivo de las pdlizas de crédito a 31 de diciembre de 2003 para, de
este modo, reflejar a partir del afio 2004 el endeudamiento por las disposiciones netas,
El remanente originado por el ajuste que se realiza en ¢l afio 2003 constituye remanente
afectado para realizar las devoluciones a realizar en el afio 2004, atendiendo al criterio
con la opinion de la empresa de auditoria externa que fiscalizé las cuentas del ejercicio
2003.

Tratamiento de la alepacion:

Tal y como se sefiala en la pigina 86 del informe provisional para
alegaciones la regla n° 60 del Documento r° 5 de los Principios Contables Péblicos
establece que estas operaciones de endeudamiento se imputardn en la fecha de
cierre del ejercicic a los capitulos de Pasives Financieros de los presupuestos de
gastos o ingresos en vigor, por ef importe de la variacién neta producida, durante
ef ejercicio en los capitales tomados a préstamo.

Por esa razén en el informe se sefiala que en el ejercicio 2003 Gnicamente

deberia haberse imputado al Presupuesto de ingresos el importe de la variacién

i1
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neta producida en ese efercicio entre fos importes efectives de las disposiciones v
reposiciones, mientras que Ia diferencia entre el saldo vive de las polizas de erédito
y el importe de la variacién neta del ejercicio deberiz haberse imputado a
Presupuestos de ingresos cerrados.

Los recursos obtenidos por Ia Universidad a través de estas polizas de
crédito ne estdn afectades 2 unidades de gasto presupuestario concretas, ya que su
finalidad es ia de cubrir déficits o necesidades transitorias de tesoreria, Ademis Ia
aplicacién de eriterio contable anterior impide que estos fondos puedan integrarse
en ef remanente de tesoreria de Ia entidad,

7 ALEGACION:
Texto al que se alega;

IV.2. ECONOMICO FINANCIERA

IV.2.3. SITUACION PATRIMONIAL. BALANCE

V231, ACTIVO

IV.2.3.1.1 INMOVILIZADO

A) Inmovilizado material e inmaterial.

I. Inventario.

"Los bienes histéricos carecen de valoracion alguna, aungue s estdn
perfectamente identificados"”

Alegacion realizada:

No obstante, los bienes immuebles histéricos disponen de su correspondiente
valoracién, por lo que deberia indicar que sélo los bienes muebles histéricos no tienen
valoracién.

Tratamiento de la alegacion:

La alegacién fermulada no contradice el contenido del informe provisional,
ya que no aporta ningln soporte documental gue justifique la existencia de
valoraciones de los inmuebles de cardcter histérico. En consecuencia, no se admite
la alegacién toda vez que no desvirtiia el contenido del inferme provisional.

8* ALEGACION:
Texto al que se alega:

VIL-RECOMENDACIONES.- Area Econémico Financiera,

11) "La Universidad deberia elaborar un manual de procedimiento que recoja las

instrucciones precisas para la confeccién de inventarios y ¢l control de los bienes"

Alegacién realizada:

12
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Debemos destacar que la USAL dispone de umas Instrucciones para el
Manienimiento del Inventario de Bienes Muebles aprobadas el 24 de marzo de 1998 que
regulan de forma pormenocrizada el procedimiento para el inventaric de los bienes
muebles. Esta normativa intemma es de obligado cumplimiento por todos los Centros de
gasto de esta Universidad, de tal forma, que no se puede tramitar ningin gasto a los que
deba acompafiarse, de forma obligatoria, la correspondiente ficha de inventario, bien sea
de baja, alta 0 modificacion.

Tratamiento de la alegacion:

Se admite parcialmente la alegacién v se introducen las siguientes
modificaciones en el informe provisional para alegaciones:
¢ El segunde pirrafo de la pigina 96 del informe provisicnal queda redactado de
la siguiente forma: “la Universidad dispone de wunas Instrucciones para el
Mantenimiento del Inventario de Bienes Muebles aprobadas el 24 de marzo de
1998 que regulan el procedimiente pare el inventario de los bienes piunebles”,
¢ Considerande que la Universidad ya disponia al finalizar el ejercicio 2003 de
unas Instrueciones para el mantenimiento de los bienes muebles, la
recomendacion n” 11 del informe provisional se sustituye por la siguiente; “La
Universidad deberia elaborar un manual de procedimiento gue recoja las
instrucciones precisas para la confeccion de inventarios y el control de log bienes
inmuebles.”
9 ALEGACION:
Texto al gue se alega:
V.2, ECONOMICO FINANCIERA
1V.2.3. SITUACION PATRIMONIAL. BALANCE
IV.23.1. ACTIVO
IV.2.3.1.1. INMOVILIZADO

A} Inmovilizado material e inmaterial.

4. Registro de la Propiedad.

“Algunas fincas y edificios no se hallan inseritas en el Registro de la
Propiedad...........

Alegacion realizada:

Si bien es cierto que algunas fincas v edificios no se hallan inscritos, la
Universidad si tiene informacion sobre la situacién actual en el Registro de la Propiedad

de todos sus inmuebles.,

13
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Ademas, desde el afio 1998 la Seccién de Patrimonio y Fundaciones esta
impulsando las inscripciones a favor de la Universidad, que de forma resumida se
sefialan a continuacion:
a) El § de julio de 1998 se solicité la inscripcién de diversas fincas risticas al
Registro de Pefiaranda, obteniéndose la inscripcion el 10 de septiembre de 1998.
b) EI 29 de septiembre de 1998 se solicité la inscripcién de diversas fincas
rasticas al Registro de Nava del Rey, obteniéndose la inscripcién el 7 de octubre de
1998.
¢} B 19 de octubre de 1999 se solicité la inscripeién de diversas fincas risticas y
urbanas al Registro de Vitigudino, obteniéndose la inscripcién el 20 de noviembre de
1999.
d) EI 10 de noviembre 1998 se solicita mediante dos escritos al Registro de la
Propiedad n® 2 de Salamanca la inscripeidn de 26 fincas risticas, No obteniéndose Ia
mscripeion solicitada.
e} El 2 de enero de 2001 se inicia ante el Juzgado de Primera Instancia de
Salamanca la inscripcidn de 17 fincas rusticas. Mediante auto de 10 de julio de 2001 se
ordena la inscripcién de las fincas en los Registros a favor de la Universidad de
Salamanca, que se practica el 25 de septiembre de 2001.
f) Al Ministerio de Educacién se han solicitado en diversas ocasiones unas
certificaciones de acrediten qué bicnes estatales habian sido transmitidos a la USAL en
virtud de la Ley de Reforma Universitaria. Estas certificaciones habfan sido exigidas
por algunos Registradores para acceder a la inscripcidn. En resumen las peticiones
solicitadas al MEC son las siguientes:
¢ 26 enero de 1999: no obteniéndose los certificados correspondientes.
« 11 de octubre de 2001: resuelta por el MEC el 22 de noviembre de 2001, e
inscritas la mayoria de las fincas el 2 de abril de 2002,

¢ 11 de abril de 2002: no resuelta por el MEC, a pesar de los numerosos
recordatorios por escrito y teléfono al Jefe de Area de Patrimonio, D.
Dicnisio Alonso Alvaro.

¢ 20 de febrero de 2006: resuelta por el MEC finalmente el 6 de julio de 2006,
e inscritas en e] Registro a lo largo del 2006.

De esta forma, las fincas que ain no se encuentran inscritas a nombre de la

USAL requieren un proceso judicial para su inscripcion, por 1o que, como se manifiesta
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en el Gitimo informe entregado a Gerencia el 28 de septiembre de 2006, es precisa la
intervencién del Area Juridica.

Tratamiento de la alegacion:

Se admite parcialmente Ia alegacién efectuada y se introducen las
siguientes modificaciones en el informe provisional para alegaciones:

¢ El segundo pirrafo de Ia pagina 98 del informe provisional queda redactads de
la siguiente forma: “No se encuentran inscritas en el Registro de la Propiedad
algunas de las fincas y edificios propiedad de la Universidad. La Universidad debe
continuar realizando las actuaciones que seqn necesarias para gue la totalidad de
sus inmuebles figuren inscritos en ef Registro de la Propiedad”,

e La conclusién n° 30 se sustituye por la siguiente: “Algunas fincas y edificios
propledad de la Universidad, no se hallan inscritas en el Registro de la Propiedad
Inmobiliaria. La Universidad debe continuar impuisando las inseripciones de los
inmuebles de su propiedad al objeto de regularizar su situacidn registral,”

10° ALEGACION:

Texto al gue se alega:

IV.2. ECONOMICO FINANCIERA

IV.2.3. SITUACION PATRIMONIAL. BALANCE
IV.23.1. ACTIVC

IV.23.1.1. INMOVILIZADO

B) Inversiones financieras permanentes

Alegacion realizada:

Respecto a la valoracion de las participaciones en las sociedades Oficina de
Cooperacidn Universitaria S.A. y Cursos Internacionales de la Universidad de
Salamanca S.A., se ha realizado el ajuste contable correspondiente a su valoracién
en el cierre de las cuentas del ejercicio 2005,

Tratamiento de la alegacion:

Respecto a la alegacién formulada, debe sefialarse que tal y como se sefiala
en el apartado IL.2 del informe provisional, el alcance de la fiscalizacién se
circunseribié al analisis y revisién de las cuentas anuales del ejercicio 2003, por lo
que en el curse de las actuaciones fiscalizadoras no se analizaron las cuentas
anuales de ejercicios posteriores. Ademss Ia alegacién efectuada no aporta ningin
soporte documental que nos permita comprobar que se efectuaron los ajustes

contables sefialados.
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En consecuencia, no puede admitirse la alegacién toda vezr que no desvirtéa
el contenido del informe provisional.
11" ALEGACION:
Texto al gue se alega:

IV.2. ECONOMICO FINANCIERA

IV.2.3. SITUACION PATRIMONIAL. BALANCE

IV.2.3.1. ACTIVO

iV.23.1.2. ACTIVO CIRCULANTE

C} Tesoreria
"Dentro de las cuentas restringidas de pagos tienen especial relevancia, la
relativa al pago de néminas v las cuentas de anticipos de caja fija, destinadas a cubrir las
necesidades de los distintos centros y departamentos de la Universidad................

Alegacion realizada:

El Consejo de Cuentas pone de manifiesto que la universidad no da a los
anticipos de caja fija el tratamiento establecido en PGCPCL, ya que no utiliza Ia cuenta
558 "Anticipos de caja fija pendientes de reposicién”,

Mediante el procedimiento de caja fija la Universidad dota a las cajas pagadoras
de un fondo permanente de caja fija que va reponiendo de acuerdo a las justificaciones
que se realizan por los distintos cajeros pagadores a lo largo del ejercicio econdmico.
Las dotaciones se hacen a través del concepto no presupuestario 350004; Anticipas de
Caja Fija.

A lo largo del ejercicio econdmico se realizan las correspondientes imputaciones
presupuestarias de acuerdo a las justificaciones que desde las distintas cajas pagadoras
se van realizando.

El funcionamiento interno de la Universidad, con el objeto de un mejor
seguimiento contable de las cuentas de caja fija, ha establecido que a 31 de diciembre de
cada afio todas las cuentas de caja fija se Hquiden, realizando el ingreso de su saldo en la
cuenta tesorera de la Universidad. Por lo tanto, v de acuerdo con el funcionamiento
expuesto, las cuentas de anticipos de caja fija quedan siempre a cero.

No obstante, en el ejercicio 2006 se ha introducido una modificacion informética
que permite dar a fos anticipos de caja fija el tratamiento expresado por el Consejo de

Cuentas.
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Tratamiento de la alesacion:

La alegaci6n realizada no contradice lo dispuesto en el informe provisional,
sino que trata de justificar o explicar el sistema utilizado por la Universidad para
contabilizar los anticipos de caja fija. En cualquier caso, este sistema no es el
establecido en el Plan General de Contabilidad Piablica de Castilla y Ledén. En
comsecuencia, no se admite la alegacién formulada toda vez que no desvirttia el
contenido del informe provisional.

12* ALEGACION:
Texto al gue se alega;

[V.2. ECONOMICO FINANCIERA

1V.2.3. SITUACION PATRIMONIAL. BALANCE

IV23.1. ACTIVO

IV.23.12. ACTIVO CIRCULANTE

C) Tesoreria

"En nuestra opinion, la Universidad de Salamanca mantenia abiertas un elevado
nimero de cuentas corrientes bancarias, la mayoria de las cuales estaban destinadas a
satisfacer gastos................. Este elevado ntmero de cuentas corrientes dificulta y
resta eficacia en el control de la tesoreria”

Alegacidn realizada:

Es cterto que la Universidad de Salamanca, fundamentalmente para el soporte
financiero y presupuestario de sus numerosos Centros de Gasto, concretamente para la
gestion de anticipos de caja fija, se ha dotado de numerosas cuentas corrientes, tanto
restringidas como a justificar, en unos casos como captadoras de ingresos y en otras
para dar cobertura a los gastos a través del método de caja fija.

Ahora bien, no estamos de acuerdo con la frase: "dificulta v resta eficacia "en el
contexto que parece se quiere dar a entender. En efecto, si se debe entender que la
gestion de las cuentas en cuanto a los habilitados pagadores o claveros de las cuentas a
justificar estd descentralizado, se debe afirmar que asi es v que asi debe ser, puesto que
la apertura de estas cuentas y su gestion descentralizada es fruto de la norma Imperante
en nuestra Universidad, cual es la descentralizacién de la gestion del gasto para un
mejor funcionamiento de los centros y servicios.

Ahora bien, si la frase: "dificulta y resta eficacia” ; presupone, como antes se
sefialo en ¢l contexto que se transcribe, que la apertura y/o cancelacion de cuentas

corrientes, nombramiento de claveros o administradores de las citadas cuentas se
17
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encuentra descentralizado en el sentido practico de que cada responsable de un centro
de gasto de la Universidad es muy libre para proceder a abrir o cancelar cuentas o
nombrar y destituir administradores de las mismas, nos oponemos radicalmente al
sentido de [a frase en este sentido.

En efecto, en CARPETA ANEXA n° 4. se remite una relacion de todas las
cuentas corrientes a nombre de la Universidad de Salamanca, bien sean cuentas
restringidas o cuentas a justificar con sus correspondientes claveros autorizados para
disposicion de fondos de forma mancomunada y se debe seflalar que el control de todas
las cuentas de la Universidad se realiza desde el Negociado correspondiente de la
Seccion de Tesoreria de este Servicio de Asuntos Econdmicos.

Podemos sefialar de manera rotunda que el control de las cuentas se hace de
forma centralizada y desde una sola dependencia de esta Universidad de Salamanca.

Por dltimo debemos sefalar que los saldos de las cuentas restringidas se
traspasan quincenalmente a la cuenta de tesoreria los dias 15 v 30 de cada mes y no sélo
mensualmente fos 15 de cada mes.

Tratamiento de la alesacion:

Se admite la alegacion, y en consecuencia se procede a modificar ef segundo
y pendltimo pdrrafo de la pdgina 108 del informe provisional, que guedan
redactados de la forma siguiente:

“Que deniro de las cuentas restringidas de recaudacion tienen especial
relevancia las destinadas al cobro de los ingresos por matricula. Los saldos de estas
cuentas se traspasan quincenalmente, los dias 15 y 30 de cada mes, ¢ la cuenta de
fesoreria que la Universidad mantiene abierta en el BSCH”,

“La Universidad de Salamanca mantenia abiertas un elevado numero de
cuentus corrientes bancarias, la mayoria de las cuales estaban destinadas a satisfacer
gastos de pequeria cuantia de las diferentes Unidades de Coste. Este elevado ntimero
de cuentas corrientes dificulta la gestion ¥ el control de la tesoreria”

13* ALEGACION:
Texto al que se alega:

IV.2, ECONOMICO FINANCIER A

IV.25. CONTRATACION Y GESTION DE SERVICIOS

IV.2.5.3. PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION

1V.2.5.3.1. CONTRATOS DE OBRAS

Contrato 1. -Obra de reforma del edificio " Anayita " (Facultad de Filologia)

Tratamiento de las ategaciones
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"La eleccién del procedimiento y forma de adjudicacion utilizados no se justifica
adecuadamente en el expediente, incumpliéndose ¢l art. 75.2 del TRLCAP. *

Alegacion realizada:

En el Pliego de Cléusulas Administrativas, aprobado por Resolucién del
Rectorado de la Universidad de Salamanca con fecha 25 de febrero de 2003, y
previamente informado por el Area Jurfdica, se introduce como factor para la
evaluacién del presente concurso, Ja posibilidad de que la empresa ofrezea la ejecucion
de obras en un plazo inferior al previsto.

De acuerdo con fo establecido en el art, 85 punto b) de la Ley de Contratos, el
caso anterior se considera como uno de los supuestos de aplicacin del concurso; por lo
que consideramos la forma y el procedimiento empleados en este expediente justificado
y aprobado en la fecha de iniciacién del expediente, (se adjunta copia del Pliego y de la
resolucién de aprobacién del pliego en CARPETA ANEXA n” 5).

Tratamiento de la alegacion:

En el escrito de alegaciones se hace una descripeion de Ias razones que
obligaron al concurso como forma de adjudicacién. Esta justificacién se omitia en
el expediente y se considera insuficiente puesto que no se razona per qué en esta
obra se considera necesaria la reduccién de plazo hasta el punto de optar por el
concurso frente a la subasta.

14* ALEGACION:
Texto al que se alega:

IV.2. ECONOMICO FINANCIERA

IV.2 5, CONTRATACION Y GESTION DE SERVICIOS

1V.2.5.3. PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION

IV.2.53.1. CONTRATOS DE OBRAS

Contrato 1. -Obra de reforma del edificio " Anayita " (Facultad de Filologia)

"En el expte se incluye informe de la Asesoria Juridica del PCAP Tipo. En este
Pliego tipo utilizado en el procedimiento se han adaptado las distintas cldusulas al
objeto del contrato en cuestién, no quedando constancia de Ia parte del clansulado que
esta informada por la Asesoria Juridica.”

Alegacion realizada:

Segln lo dispuesto en el art. 49.3 de la Ley, La Universidad de Salamanca tiene
establecidos unos modelos tipo de pliegos de clausulas administrativas particulares de

general aplicacion a los contratos de naturaleza analoga previamente informados por ¢l
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Area Juridica (se adjunta copia del escrito informado favorablemente en CARPETA
ANEXA n° 6).

En cada uno de los expedientes de contratacion se utiliza el modelo tipo con las
adaptaciones oportunas y necesarias para cada contrato. En ningin caso se ha utilizado
un Pliego de clausulas administrativas particulares sin estar previamente informado por
el Area Juridica de esta Universidad.

En definitiva, la utilizacién de los Pliegos-Tipo, se realiza porque constituye una
facilidad de tramitacion que no pretende hurtar el informe del Area Juridica, sino que
persigue una finalidad més sencilla vy procedimental de evitar, por innecesarios,
pronunciamientos reiterados del Area Juridica de la USAL sobre aspectos concretos, ya
que si los expresa en relacion con un pliego tipo no tiene porqué volver a reiterarlos en
relacién con un pliego particular. Y ello es asi porque el pliego-tipo utilizado en este
concurso no contenia cldusulas contradictorias o distintas a las inicialmente aprobadas
por el Area Juridica de la USAL.

Tratamiento de la alegacion:

El informe provisional no pone en duda Ia utilizacién de los pliegos tipo,
sing que sefiala la incorrecta plasmacién de la adecuacién del pliege tipe a los
datos del caso concreto. Es habitual que esa conerecién se realice a través del
cuadro resumen que contiene los datos prepios de la obra especifica, quedando
referenciados esos apartados en las cldusulas a través de nimeros o letras. Este
sistema es uno de tantos gue pueden ser utilizados para dejar Ia debida constancia
en el expediente de que la utilizacién del pliego tipo no conileva contradicciones en
la adecuacion al caso especifico, tal y como se afirma en la alegacién.

15* ALEGACION:
Texto al que se alega:

IV.2. ECONOMICO FINANCIERA

IV.2 5. CONTRATACION Y GESTION DE SERVICIOS

1V.2.5.3. PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION

IV.2.5.3.1. CONTRATOS DE OBRAS

Contrato 1. -Obra de reforma del edificio " Anayita "' (Facultad de Filologia)

"Los criterios de adjudicacion no estan debida y suficientemente ponderados y
valorados, ya que no se establece el sistema de reparto de la puntuacién atribuida,
incumpliéndose el art. 86.2 del TRLCAP. La falta de ponderacién y valoracién de los

criterios de adjudicacién, se concreté con posterioridad a la apertura de las ofertas, y par
20
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lo tanto conocidas éstas. Esta prictica no es conforme a los principias que rigen la
contratacion publica.”

Alecacién realizada:

Segln lo establecido en el art. 86.2 del TRLCAP "los criterios se indicarén por
orden decreciente de importancia y por a ponderacion que se les atribuya... ... ’

En el Pliege de Clausulas Administrativas aprobadc para éste contrato se
establece, tal y como indica el articulo anterior y como no podia ser de otra manera, los
criterios de valoracion por orden decreciente distribuyendo, en su caso, la puntuacién
maxima que se otorgard en funcién de cada criterio ponderado. Esta ponderacién es
otorgada desde el Servicio de Infraestructura y Arquitectura de la Universidad de
Salamanca (se adjunta copia en CARPETA ANEXA n° 7).

No obstante, se toma buena nota del resultado de la fiscalizacion y se imparten
las oportunas instrucciones para que en futuros pliegos aparezcea el sistema de repartc de
la puntuacion establecida como criterio de adjudicacion.

Tratamiento de la alecacion:

Se entiende asumido el contenido del informe provisional y se pone de
manifiesto la buena disposicién del érganc de contratacién a incorporar las
conclusiones del informe de fiscalizacién en su gestién.

16 ALEGACION:
Texto al que s¢ alega:

iV.2. ECONOMICO FINANCIERA

IV.2 5. CONTRATACION Y GESTION DE SERVICIOS

IV.2.5.3. PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION

1V.2.5.3.1. CONTRATOS DE OBRAS

Contrato 1. -Obra de reforma del edificio " Anayita " (Facultad de Filologia}

"Por otro lado, se incluyen tramos y topes que hacen que ofertas distintas
alcancen idénticas puntuaciones, lo que no es admisible, debiéndose valorar con mayor
puntuacién la mejor oferta.

Alegacidn realizada;

La Universidad de Salamanca, optd, por considerar mas justa, la utilizacién de
una férmula, en vez de escala, para valorar el criterio de la oferta econdmica presentada

por las diferentes empresas.
El resultado final de ia utilizacion de la mencionada férmula establece tramos,

en los que en ninglin caso, ofertas distintas aparecen con la misma puntuacién,
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En el cuadre donde aparecen las puntuaciones, en referencia con éste contrato
(se adjunta copia en CARPETA ANEXA n° 8) s6lo aparece una puntuacion idéntica
debido a que dos empresas diferentes presentaron la misma oferta econdmica,

Tratamiento de la alegacion:

El informe hace referencia a la existencia de tramos y topes gue pueden
prevocar que distintas ofertas obtengan la misma puntuacién. Es el caso de
aquellos criterios de adjudicacién que no establecen una maxima puntuacién a la
mejor oferta sino un tope de puntuacién independientemente de las ofertas gue se
realicen. Asi recibiran un mdximo de 3 puntos las ofertas gue presenten 3 o méas
certificados. Es decir, a ofertas distintas la puntuacién sers la misma, el miximo.
17* ALEGACION:

Texto al gue se alega:

IV.2. ECONOMICO FINANCIERA

IV.2' 5, CONTRATACION Y GESTION DE SERVICIOS

1V.2.5.3. PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION

IV.2.5.3.1. CONTRATOS DE OBRAS

Contrato 1. -Obra de reforma del edificio " Anayita " (Facultad de Filologia)

“Algunos criterios responden al compromiso de adscripcidén a la ejecucion del
contrato de medios personales o materiales, que no puede admitirse al no haberse
exigido, conforme al ultimo pérrafo del art. 15.1 del TRLCAP, unos medios minimos en
la fase de seieccion.”

Alegacién realizada:

En el apartado 6 de los criterios de valoracion a tener en cuenta para ia
adjudicacion del concurso, se valora con un maximo de 6 puntos el equipamiento
tecnolégico para la obra, teniendo en cuenta el niimero, disposicién y calidad del
equipamiento tecnologico para la ejecucién de esta obra. (Se adjunta copia en
CARPETA ANEXA n°9).

Es decir, la valoracién y ponderacidn que se otorga en este supuesto como
criterio - ponderado - de valoracién a efectos de la adjudicacién del CONCUrso, es
absolutamente diferente v auténoma a la seleccidn de Ia capacidad v solvencia de la
empresa, que sefiala el articulo 15.1 del TRLCAP, al valorarse tinicamente los medios
que se adscribirdn para esta obra en concreto y en particular, va que la capacidad y
solvencia de las empresas para contratar con la USAL, se realiza, fundamentalmente, a

través de la clasificacion empresarial solicitada en el respectivo concurso,

Tratamiento de las alegaciones
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Por o tanto, entendemos que la ponderacién de este criterio de valoracion es un
rasgo diferenciador de las diferentes ofertas a efectos de obtener la proposicion mas
ventajosa para la Universidad de Salamanca.

Tratamiento de la alegacion:

El TRLCAF establece en su articulo 15.1 parrafo tercerc Ia posibilidad de
compietar la clasificacién a exigir a los licitadores, y a los efectos de la seleccién de
licitadores, no de valoracién, con compromisos de adscripcién de medios
materiales y personales que sean necesarios para la ejecucién del contrato. Sefiala
que estos medios posteriormente se concretaran em la oferta. La posibilidad de
utilizacién come criterio de adjudicacién la adscripeién de medios materiales y
personales es aceptada siempre que superen el limite exigido enm Ia fase de
seleccidn. Si en ésta, pese a la posibilidad, no se exigieron dichos medios significa
que Ia ejecucién no requiere unos medios concretes y, por tanto, no tiene sentide
utifizar como criterio de valoracién unos medios que no tienen relevancia en la
ejecucion de la obra, como ha demostrado el érgano de contratacién al no exigir
ningin minimo.

18* ALEGACION:

Texto al gue se alesa:

IV.2. ECONOMICO FINANCIERA

IV.2 5. CONTRATACION Y GESTION DE SERVICIOS

IV.2.5.3. PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION

IV.2.53.1. CONTRATOS DE OBRAS

Contrato 1. -Obra de reforma del edificio " Anayita ™ (Facultad de Filologia)

“El PCAP establece que las ofertas deberan ser presentadas en 3 sobres, sin que
se den las circunstancias previstas en el art. 86.2 del TRLCAP v por lo tanto en contra
de lo que establece el art 80 del RLCAP."

Alegacidn realizada:

Con respecto a este punto, la Universidad de Salamanca establece la
presentacion de 3 sobres diferentes, conteniendo la documentacién econdmica,
administrativa y técnica de las empresas a licitar, denominandolos A, B v C
respectivamente.

Segiin lo dispuesto en el art. 80 del RLCAP contempla esta posibilidad siempre
y cuando se haga uso de lo establecido en ¢l art. 86.2 del TRLCAP; en cuyo caso

entendemos que los criterios de seleccién , incluidos en el sobre denominade "C"
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aparecen indicados por orden decreciente y de imporiancia con su ponderacién

correspondiente, incluso aparece recogido el umbral minimo de puntuacién, que en este
caso es de 40 puntos para poder continuar con el proceso selectivo.

Es decir, Ia exigencia de presentar tres sobres (documentacién administrativa;
oferta econémica y oferta técnica que refleje los criterios de valoracién del concurso) es
una simple transposicién del articulo 80 del RLCAP, al sefialar de manera exacta lo
demandado en el citado articulo al tener la consideracién este tercer sobre (Sobre C),
también de oferta econdmica, y proceder a la apertura del mismo por la Mesa de
Contratacién en Ia misma sesion en que tiene lugar la apertura pablica de la proposicion
economica en sentido estricto (Sobre A). Es decir, la fase de valoracién del concurso es
inica, no por fases como parece dar a entender ese Consejo de Cuentas, con la
valoracion de todos los factores que se deben ponderar: oferta econédmica: mejoras,
cumplimientos de plazos: reducciones de plazo; oferta de mantenimiento, etc, en una
sola fase y con Ia obligacidén de superar, todos los factores, el umbral minimo de
puntuacion exigido en cada contrato de obras.

Tratamiento de la alegacion:

El TRLCAP establece Ia obligacion de presentar la documentacién en
tantos sobres como fases selectivas se hayan establecido a través del
establecimiento de umbrales minimos de puntuacién para seguir en el proceso
selectivo. Esto implica que al establecer un umbral minimo general de 40 puntos en
el total de puntuacién de todos los criterios de adjudicacion, Ia documentacién
deberia presentarse en dos sobres y ne em tres como se exige en el PCAP.
Efectivamente, como sefiala la alegacidn, Ia fase de valoracién es unica, v asi fo
entiende el informe al concluir que siendo tGnica la fase de valoracién no se puede
presentar la decumentaciéon en tres sobres. El PCAP al establecer tres sobres
incumple el articulo 80 del RLCAP, puesto que dicho articule sefiala que la
documentacién se presentari en dos sobres salve que se establezcan fases de
valoracion a través de umbrales minimos de puntuacién gue impidan continuar en
el proceso selectivo.
19° ALEGACION:

Texto al que se alega:

IV.2. ECONOMICO FINANCIERA

IV.2 5. CONTRATACION Y GESTION DE SERVICIOS

IV.2.5.3. PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION
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IV.2.53.1. CONTRATOS DE OBRAS

Contrato 1. -Obra de reforma del edificio " Anayita ™ (Facultad de Filologia)

"En los dos expedientes de prérrogas de ejecucion concedidas no se acredita que
se dan las condiciones que al efecto establece el art. 100.1 del RLCAP”.

Alegacion realizada:

Desde el Servicio de Asuntos Econdmicos se le remitié al Servicio de
Infracstructuras y Arquitectura escrito en el que se le solicita que realicen las
alegaciones que crean oportunas con respecte a los comentarios realizados por ese
Consejo de Cuentas acerca de los expedientes de obras solicitados.

Se adjunta en CARPETA ANEXA n° 10 el Informe emitido por dicho Servicio
de Infraestructuras y Arquitectura.

La contestacidn a este apartado, es el Punto 1 de dicho informe referido al expte.
01/03 ob: "Reforma de Edificio Anayita (Facultad de Filologia)”.

“Punto 1. Respecto a los dos expedientes de prorrogas de ejecucion en la que el
Consejo de Cuentas dice que dicha concesidn de prorrogas no cumple las condiciones
que al efecto establece el articulo 100.1 del RLCAP, he de decir que en el segundo
parrafo de dicho articule” si la peticion del contratista se formulara en el Gltimo mes de
ejecucién del contrato, la admoén. Deberd resolver sobre dicha peticion antes de los
quince dias siguientes a la terminacién del mismo™, este Servicio de Infraestructura v
Arquitectura comprende que en aplicacién de este parrafo cumple con la normativa
vigente.”

Tratamiento de la alegacion:

No cousta la peticion del contratista ni ha sido remitida en el trimite de
alegaciones. Se incumple asi el articulo 101.1 def RLCAP.
20° ALEGACION:
Texto al gue se alepa:

1V.2. ECONOMICO FINANCIER A

V.2 5. CONTRATACION Y GESTION DE SERVICIOS

IV.2.5.3. PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION

IV.2.531. CONTRATOS DE OBRAS

Contrato 1. -Obra de reforma del edificio “Anayita “ (Facuitad de Filologia)

“Las mismas causas que dieron origen a la primera solicitud de prérroga

justificaron la tramitacién de un expte. de modificado, sin que haya constancia en el
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expte. de la formalizacién del contrato correspondiente, conforme se establece en el
punto 2 dei art. 1071 del TRLCAP.”

Alegacion realizada:

Las causas que motivaron la solicitud de la primera prérroga (se adjunta copia
en CARPETA ANEXA n® 11 Subc. 1) se debieron al tiempo transcurrido desde la
solicitud al Excmo. Ayuntamiento de Salamanca de la oportuna licencia de obras hasta
el otorgamiento y concesion de la misma. Este tramite que comenzé el 24 de julio se
retrasa hasta el 19 de septiembre de 2003. Y es este plazo de dos meses el que se solicita
de préorroga.

Las causas que motivaron un expediente modificado (se adjunta copia en la
CARPETA ANEXA n° 11 Subc. 2}, no es por el tiempo transcurrido, sino por que las
cublertas que vienen definidas en el proyecto deben levantarse mas, lo que conlleva una
modificacion total de las mismas; y también, debido a las prescripciones técnicas y de
obligado cumplimiento de la Comisién Territorial de Patrimonio Cultural de Salamanca,
que implicaba la modificacion de todas Jas ventanas del proyecto original y
debidamente supervisado.

Teniendo en cuenta lo anteriormente mencionado y teniendo en cuenta que el
art. 146.1 del TRLCAP en el que se establece que: "seran obligatorias para el contratista
las modificaciones en el contrato de obras, que con arreglo a lo establecido en el art.
101, produzcan aumento, supresion de las unidades de obra o sustitucién de una clase
de fébrica por otra, siempre que ésta sea una de las comprendidas en el contrate” se
solicita la tramitacién de un expediente modificado sin variacion econdmica.

Por todo lo anteriormente expuesto no consideramos que las causas fueran las
mismas que para la justificacion de la primera prorroga v el modificado.

Con respecto a la formalizacidn del contrato respectivo, éste no se llevé a cabo
porque al ser el importe cero, estimamos suficiente (al no haber nuevos compromisos
economicos de gasto), quizd de forma errénea como ha puesto de manifiesto ese
Consejo, que seria suficiente con la resolucion del Exemo, y Magfco. Sr. Rector por la
que se aprobd la ejecucién del proyecto modificado, asi como su correspondiente
notificacién a la empresa interesada; no obstante, esta Universidad toma buena nota
para la formalizacion obligatoria de todos los contratos modificados, atin cuando este no
suponga importe econémico y no sea preceptiva, entendemos, el depdsito de ninguna

garantia.
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Tratamienio de la alegacion:

La primera concesién de prirrega v el expediente modificade tienen una
nrisma causa, Ia no solicitud de la licencia de obras con anterioridad al inicic de la
licitacién. En términos que recoge la Sentencia del Tribunal Supremo de 17 junio
de 1998 “es impensable, desde el punto de vista practico que se saque a licitacién
una obra publica sin que previamente se disponga de la preceptiva licencia
municipal.”

21* ALEGACION:
Texto al que se alega:

1V.2. ECONOMICO FINANCIER A

V.2 5. CONTRATACION Y GESTION DE SERVICIOS

IV.2.5.3. PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION

IV.2.53.1. CONTRATOS DE OBRAS

Contrato 1. -Obra de reforma del edificio " Anayita " (Facultad de Filologia)

"Tampoco parece que se den en este caso las condiciones que establece el art.
101.1 del TRLCAP y no se justifica que, en el acto de comprobacién de replanteo, se
autorice el inicio de las obras sin contar con la licencia de obras correspondiente.”
Alegacidn realizada:

Desde el Servicio de Asuntos Econdmicos se le remitié al Servicio de
Infraestructuras y Arquitectura escrito en el que se le solicita que realicen las
alegaciones que crean oportunas con respecto a los comentarios realizados por ese
Consejo de Cuentas acerca de los expedientes de obras solicitados.

Se¢ adjunta en CARPETA ANEXA n° 10 el Informe emitido por dicho Servicio
de Infraestructuras y Arquitectura.

La contestacion a este apartado, es el Punto 2 v Subcarpeta A, de dicho informe
referido al expte. 01/03 ob: "Reforma de Edificio Anayita (Facultad de Filologia)".
Tratamiento de la alegacidn:

La alegacién no aperta mds documentacién ni argumentacién que la que
conté el Consejo de Cuentas zl elaborar su informe.

22* ALEGACION:
Texto al que se slega:

IV.2. ECONOMICO FINANCIERA

IV.2 5. CONTRATACION Y GESTION DE SERVICIOS

[V.2.5.3, PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION
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IV.253.1, CONTRATOS DE OBRAS

Contrato 2.-Construccion del edificio policlinica de odontologia en el Campus
Miguel de Unamuno de la Universidad de Salamanca.

"La eleccion del procedimienio y forma de adjudicacién utilizados no se justifica
adecuadamente en el expediente, incumpliéndose e] art. 75.2 del TRLCAP. "

Alepacidn realizada:

En el Pliego de Clausulas Administrativas, aprobado por Resolucién del
Rectorado de la Universidad de Salamanca con fecha 12 de noviembre de 2003 v
previamente informado por el Area Juridica, se introduce como factor para la
evaluacién del presente concurso, la posibilidad de que la empresa ofrezea la ejecucion
de obras en un plazo inferior al previsto.

De acuerdo con lo establecido en el art. 85 punto by de la LCAP, el caso anterior
se considera como uno de los supuestos de aplicacién del concurso; por fo que
consideramos la forma y el procedimiento empleados en este expediente justificado y
aprobado en la fecha de iniciacion del expediente, al recogerse tales extremos de forma
detallada en el oportuno Pliego (se adjunta copia del Pliego v de la resolucién de
aprobacion del mismo en CARPETA ANEXA n° 12).

Tratamiento de la alegacion:

En el escrite de alegaciones se hace una deseripcién de las razomes que
obligaron al concurso como forma de adjudicacién. Esta justificacién se omitia en
el expediente y se comsidera insuficiente puesto que no se razona por qué en esta
obra se considera necesaria la reduccién de plazo hasta el punto de optar por el
concurso frente a la subasta.

23* ALEGACION:
Texto al gue se alega;

IV.2. ECONOMICO FINANCIERA

IV.2 5. CONTRATACION Y GESTION DE SERVICIOS

[V.2.5.3. PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION

1IV.2.53.1. CONTRATOS DE OBRAS

Contrato 2.-Construccion del edificio policlinica de odontologia en el Campus

Miguel de Unamuno de la Universidad de Salamanca,
“En el expte, se incluye informe de la Asesorfa Juridica del PCAP Tipo. En este

Pliego tipo utilizado en el procedimiento se han adaptado las distintas cldusulas al
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objeto del contrato en cuestion, no quedando constancia de la parte del clausulado que
estd informada por la Asesoria Juridica."

Alegacidn realizada:

Segun lo dispuesto en el art. 49.3 de la Ley, La Universidad de Salamanca tiene
establecidos unos modelos tipo de pliegos de cldusulas administrativas particulares de
general aplicacién a los contratos de naturaleza andloga previamente informados por ¢l

Area Juridica (se adjunta copia del escrito informado favorablemente en CARPETA

N ANEXA n°06).

S En cada uno de los expedientes de contratacion se utiliza el modelo tipo con las
adaptaciones oportunas y necesarias para cada contrato. En ningln caso se ha utilizado
un Phego de clausulas administrativas particulares sin estar previamente informado por
¢l Area Juridica de esta Universidad.

En definitiva, la utilizacién de los Pliegos-Tipo, se realiza porque constituye una
facilidad de tramitacion que no pretende hurtar el informe del Area Juridica, sino que
persigue una finalidad mds sencilla ¥ procedimental de evitar, por innecesarios,
pronunciamientos reiterados del Area Juridica de la USAL sobre aspectos concretos, ya
que s1 los expresa en relacidén con un pliego tipo no tiene porqué volver a reiterarlos en

\\L relacién con un pliego particular. Y ello es asi porque el pliego-tipo utilizado en este
N concurso no contenfa clausulas contradictorias o distintas a las inicialmente aprobadas
por el Area Juridica de la USAL.

Tratamiento de la alegacion:

El informe provisional no pone en duda la utilizacién de los pliegos tipo,
sing que sefiala la incorrecta plasmacién de la adecuacién del pliego tipe a los
datos del caso eencreto. Es habitual que esa conerecién se realice a través del
cuadro resumen gue contiene los dates propios de la obra especifica, quedando
referenciados esos apartados en las cldusulas a través de niimeros o letras, Este
sistema es uno de tantos que pueden ser utilizades para dejar la debida constancia
en el expediente de que la utilizaciéon del pliego tipo no conlleva contradicciones en
la adecuacion al case especifico, tal y como se afirma en la alegacidn.

24* ALEGACION:
Texto al que se alega:

IV.2. ECONOMICO FINANCIER A

IV.2 5. CONTRATACION Y GESTION DE SERVICIOS

1V.2.5.3. PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION
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IV.2.5.3.1. CONTRATOS DE OBRAS

Contrato 2.-Construccion del edificio policlinica de odontologia en el Campus

Miguel de Unamuno de la Universidad de Salamanca.

“Los criterios de adjudicacidn no estan debida y suficientemente ponderados y
valorados, va que no se establece el sistema de reparto de la puntuacion atribuida,
incumpliéndose el art. 86.2 del TRLCAP. La falta de ponderacidn v valoracién de los
criterios de adjudicacion, se concretd con posterioridad a la apertura de las ofertas, y por
lo tanto conocidas éstas. Esta practica no es conforme a los principios que rigen la
contratacion publica.”

Alegacion realizada:
Segin lo establecido en el art. 86.2 del TRLCAP “los criterios se indicarin por

orden decreciente de importancia y por la ponderacién que se les atribuya. . .. ¥,

En el Pliego de Clusulas Administrativas aprobado para éste contrato se
establece, tal y como indica el articulo anterior y como no podia ser de otra manera, los
criterios de valoracion por orden decreciente distribuyendo, en su caso, la puntuacién
mdxima que se otorgara en funcién de cada criterio ponderado. Esta ponderacién es
otorgada desde el Servicio de Infraestructura y Arquitectura de la Universidad de
Salamanca (se adjunta copia en CARPETA ANEXA n° 7).

No obstante, se toma buena nota del resultado de la fiscalizacién y se imparten
las oportunas instrucciones para que en futuros pliegos aparezca el sistema de reparto de

la puntuacion establecida como eriterio de adjudicacién.

Tratamiento de la alegacidn;

Se entiende asumido el contenido del informe provisional y se pone de
manifiesto la buena disposicién del érgano de contratacién a incorporar las
conclusiones del informe de fiscalizacion en su gestién.

25* ALEGACION:
Texto al que se alega:

IV.2. ECONOMICO FINANCIERA

IV.2.5. CONTRATACION Y GESTION DE SERVICIOS

IV.2.5.3. PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION

IV.2.5.3.1. CONTRATOS DE OBRAS

Contrato 2.-Construccién del edificio policlinica de odontologia en el Campus

Miguel de Unamuno de la Universidad de Salamanca.
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"Por otro lado, se incluyen tramos y topes que hacen que ofertas distintas
alcancen idénticas puntuaciones, lo que no es admisible, debiéndose valorar con mayor
puntuacion la mejor oferta.”

Alegacidn realizada:

La Universidad de Salamanca, optd, por considerar mas justa, la utilizacion de
una formula, en vez de escala como se venia realizando con anterioridad, para valorar el
criterio de la oferta economica presentada por las diferentes empresas.

El resultado final de la utilizacién de la mencionada formula establece tramos,
en los que en ningin caso, ofertas distintas aparecen con la misma puntuacién {se
adjunta copia en CARPETA ANEXA n° 13).

Tratamiento de la alegacion:

El informe hace referencia a la existencia de tramos y topes que pueden
provecar que distintas ofertas obtengan la misma puntuacién. Es el caso de
aquellos criterios de adjudicacién que no establecen una maxima puntuacién a Ia
mejor oferta sino un tope de puntuacién independientemente de las ofertas gue se
realicen. Asi recibirdn un maximo de 3 puntos las ofertas que presenten 3 o mds
certificados. Es decir, a ofertas distintas la puntuacion sera la misma, el maximo.
26" ALEGACION:

Texto al que se alega:

IV.2. ECONOMICO FINANCIERA

IV.2 5. CONTRATACION Y GESTION DE SERVICIOS

IV.2.5.3. PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION

IV.2.5.3.1. CONTRATOS DE OBRAS

Contrato 2.-Construccion del edificio policlinica de odontologia en el Campus

Miguel de Unamuno de la Universidad de Salamanca,

"Algunos criterios responden al compromiso de adscripeién a la ejecucion del
contrato de medios personales o materiales, que no puede admitirse al no haberse
exigido, conforme al Gltimo pérrafo del art. 15.1 del TRLCAP, unos medios minimos en
la fase de seleccion.”

Alegacion realizada:

En el apartado 6 de los criterios de valoracién a tener en cuenta para la
adjudicacion del concurso, se valora con un maximo de 6 puntos el equipamiento

tecnoldgico para la obra, teniendo en cuenta el nimero, disposicién, frecuencia y
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calidad del equipamiento tecnoldgico para la ejecucidn de esta obra. (Se adjunta copia
en CARPETA ANEXA n® 9).

Es decir, Ia valoracion y ponderacién que se otorga en este supuesto como
criterio ponderado de valoracidn a efectos de la adjudicacion del concurso, es
absolutamente diferente y auténomo a la seleccion de la capacidad y solvencia de la
empresa, que sefiala el articulo 15.1 del TRLCAP, al valorarse nicamente los medios
que se adscribiran para esta obra en concreto y en particular, ya que la capacidad y
solvencia de las empresas para contratar con la USAL, se realiza, fundamentalmente, a
traves de la clasificacion empresarial solicitada en el respective concurso.

Por lo tanto, entendemos que la ponderacién de este criterio de valoracion es un
rasgo diferenciador de las diferentes ofertas a efectos de obtener la proposicién mds
ventajosa para la Universidad de Salamanca.

Tratamiento de la alegacidn:

Ei TRLCAP establece en su articulo 15.1 parrafo tercero la pesibilidad de
completar Ia clasificacidn a exigir a los licitadores, v a los efectos de Ia seleccién de
licitadores, mo de valoracién, conm compromisos de adscripcién de medios
materiales y personales que sean necesarios para la ejecucién del contrato. Sefiala
que estos medios posteriormente se concretarin en la oferta. La posibilidad de
utilizacién comeo criterio de adjudicacién Ia adscripcién de medios materiales y
personales es aceptada siempre que superen el limite exigide en la fase de
seleccién. Si en ésta, pese a la posibilidad, no se exigieron dichos medios significa
que la ejecucién no requiere unos medios concretos y, por tanto, no tiene sentide
utilizar como criterio de valoracién unos medios que no tienen relevancia en la
ejecucién de ka obra, como ha demostrado el drgano de contratacién al no exigir
ningin minimo.

27* ALEGACION:
Texto al que se alega:

IV.2. ECONOMICO FINANCIER A

IV.2 5. CONTRATACION Y GESTION DE SERVICIOS

1V.2.5.3. PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION

[V.2.5.3.1. CONTRATOS DE OBRAS

Contrato 2.-Construccién del edificio policlinica de odontologia en el Campus

Miguel de Unamuno de la Universidad de Salamanca.
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"El PCAP establece que las ofertas deberan ser presentadas en 3 sobres, sin que
se den las circunstancias previstas en el art. 86.2 del TRLCAP y por lo tanto en contra
de lo que establece el art. 80 del RLCAP.”

Alegacion realizada:

Con respecto a este punto, la Universidad de Salamanca establece la
presentacion de 3 sobres diferentes, conteniendo la documentacidn econdmica,
administrativa y téenica de las empresas a licitar, denominandolos A, By C
respectivamente,

Segin lo dispuesto en el art. 80 del RLCAP contempla esta posibilidad siempre

y cuando se haga uso de lo establecido en el art. 86.2 del TRLCAP; en Cuyoc Caso

entendemos que los criterios de seleccién, incluidos en el sobre denominado "C"
aparecen indicados por orden decreciente y de importancia con su ponderacién
correspondiente, incluso aparece recogido el umbral minimo de puntuacidn, que en este
caso es de 40 puntos para poder continuar con el proceso selectivo.

Es decir, la exigencia de presentar tres sobres (documentacidn administrativa;
oferta econdmica y oferta técnica que refleje los criterios de valoracién del COTICUTSO) €8
una simple transposicion del articulo 80 del RLCAP, al sefialar de manera exacta lo
demandado en ¢l citado articulo al tener la consideracién este tercer sobre (Sobre C),
también de oferta econdmica, y proceder a la apertura del mismo por la Mesa de
Contratacion en la misma sesion en que tiene lugar la apertura publica de la proposicion
econdmica en sentido estricto (Sobre A}. Es decir, Ia fase de valoracién del concurso es
Unica, no por fases como parece dar a entender ese Consejo de Cuentas, con la
valoracién de todos los factores que se deben ponderar: oferta econdmica; mejoras,
cumplimientos de plazos; reducciones de plazo; oferta de mantenimiento, etc. en una
sola fase y con la obligacién de superar, todos los factores, el umbral minimo de
puntuacion exigido en cada contrato de obras.

Tratamiento de la alegacion:

EI TRILCAP establece la obligacién de presemtar la documentacién en
tantos sobres cemo fases selectivas se hayan establecide 2 través del
establecimiento de umbrales minimos de puntuacién para seguir en el procesc
selectivo. Esto implica que al establecer un umbral minimo general de 40 puntos en
ef total de puntuacién de todos los eriterios de adjudicacién, la decumentacién
deberia presentarse en dos scbres y no en tres como se exige en el PCAP.

Efectivamente, como sefiala Ia alegacién Ia fase de valoracién es dmica, v ast o
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entiende el informe al concluir que siendo vinica la fase de valoracién no se puede

presentar la documentacién en tres sobres. El PCAP al establecer tres sobres
incumple el articule 80 del RLCAP, pueste que dicho articulo sefiala que la
documentacién se presentard en des sobres salve que se establezcan fases de
valoracion a través de umbrales minimos de puntuacién que impidan continuar en
el process selective.
28* ALEGACION:

Texto al gue se alega:

IV.2. ECONOMICQ FINANCIERA

V.2 5. CONTRATACION Y GESTION DE SERVICIOS

IV.2.5.3. PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION

IV.2.53.1. CONTRATOS DE OBRAS

Contrato 2.-Construccion del edificio policlinica de odontologia en el Campus
Miguel de Unamuno de la Universidad de Salamanca.

"La comprobacion del replanteo se ha producido fuera del plazo fijado en el
contrato y en contra de lo que establece el art. 142 del TRLCAP. "

Alegacion realizada:

Desde el Servicio de Asuntos Econdémicos se le remitié al Servicio de
Infraestructuras y Arquitectura escritc en el que se le solicita que realicen las
alegaciones que crean oportunas con respecto a la fiscalizacién realizada por ese
Consejo de Cuentas acerca de los expedientes de obras solicitados.

Se adjunta en CARPETA ANEXA n° 10 el Informe emitido por dicho Servicio
de Infraestructuras y Arquitectura.

La contestacion a este apartado, es el Punto 1 de dicho informe referido al expte.
12/03 ob: "Construccién del edificio policlinico de odontologia en el Campus Miguel de
Unamuno™.

Tratamiento de la alegacion

No se considera realizada ninguna alegacién puesto que se recomoce la
situacion puesta de manifiesta en el informe provisional.
29* ALEGACION:
Texto al gue se alepa:

IV.2. ECONOMICO FINANCIERA

IV.2 5. CONTRATACION Y GESTION DE SERVICIOS

IV.2.5.3. PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION
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IV.2.53.1. CONTRATOS DE OBRAS

Contrato 2.-Construccién del edificio policlinica de odontologia en el Campus
Miguel de Unamuno de fa Universidad de Salamanca.

"Las 3 autorizaciones de prérroga concedidas obedecen a la misma causa que
dio origen a un meodificado del contrato, v lo procedente hubiese sido la tramitacion de
un expte. de suspension temporal, conforme al art. 102 del TRLCAP, durante el tiempo
en gue las obras debieran suspenderse y hasta la tramitacién del modificado, en cuyo
proyecto se fijara el plazo pertinente para la ejecucion del modificade, sin proceder por
lo tanto ninguno de los 3 exptes. de prémroga tramitados.”

Alegacidn realizada:

Desde el Servicio de Asuntos Econdmicos se le remitié al Servicio de
Infraestructuras y Arquitectura escrito en el que se le solicita gue realicen las
alegaciones que crean oportunas con respecto a la fiscalizacion realizada por el Consejo
de Cuentas acerca de los expedientes de obras solicitados.

Se adjunta en CARPETA ANEXA n° 10 el Informe emitide por dicho Servicio
de Infraestructuras y Arquitectura.

L.a contestacion a este apartado, es el Punto 2 de dicho informe referido al expte.
12/03 ob: "Construccién del edificio policiinico de odontologia en el Campus Miguel de
Unamuno™

Tratamiento de la alegacion:

No se aporta ningin criteric que no fuera temido en cuenta en la
elaboracién del informe.
30* ALEGACION:
Texto al que se alega:

IV.2. ECONOMICO FINANCIERA

IV.2 5. CONTRATACION Y GESTION DE SERVICIOS

[V.2.5.3. PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION

IV.253.1. CONTRATOS DE OBRAS

Contrato 2.-Construccién del edificio policlinica de odontologia en el Campus

Miguel de Unamuno de la Universidad de Salamanca.
"Las causas a las gue obedece el modificado autorizado no se ajustan en su
totalidad a las previstas en el art. 101 del TRLCAP, al no tener la consideracién de

sobrevenidas por nuevas necesidades o causas imprevistas. "
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Alegacion realizada:

Desde el Servicio de Asuntos Econdémicos se le remitid al Servicio de
Infraestructuras y Arquitectura escrito en el que se le solicita que realicen las
alegaciones que crean oportunas con respecto a la fiscalizacién realizada por el Consejo
de Cuentas acerca de los expedientes de obras solicitados.

Se adjunta en CARPETA ANEXA n° 10 el Informe emitido por dicho Servicio
de Infraestructuras v Arquitectura.

La contestacion a este apartado, es el Punto 3 y Subcarpeta B, de dicho informe

referido al expte. 12/03 ob: "Construccidn del edificio policiinica de odontologia en el

. Campus Miguel de Unamuno.

Tratamienio de la alesacion

No se aporta ningin criterio que no fuera temido en cuenta en la

elaboracion del informe,
31 ALEGACION:
Texto al que se alega:

V.2, ECONOMICO FINANCIER A

IV.2' 5. CONTRATACION Y GESTION DE SERVICIOS

IV.2.5.3. PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION

IV.2,53.2. CONTRATOS DE CONSULTORIA Y ASISTENCIA

Contrato 3. Servicio de mantenimiento de la aplicacion informatica Sigma de la
Universidad de Salamanca

"En el expte. se incluye informe de la Asesoria Juridica del PCAP Tipo En este
Pliego tipo utilizado en el procedimiento se han adaptado las distintas cldusulas al
objeto del contrato en cuestidn, no quedando constancia de la parte del clausulado que
esta mformada por la Asesoria Juridica."

Alegacidn realizada:

Segin lo dispuesto en el art. 49.3 de la Ley, La Universidad de Salamanca tiene
establecidos unos modelos tipo de pliegos de clausulas administrativas particulares de
general aplicacidn a los contratos de naturaleza andloga previamente informados por el
Area Juridica (se adjunta copia del escrito informado favorablemente en CARPETA
ANEXA n° 14).

En cada uno de los expedientes de contratacién se utiliza el modelo tipo con las

adaptaciones oportunas y necesarias para cada contrato. En ningdn caso se ha utilizado
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un Pliego de clausulas administrativas particulares sin estar previamente informado por
el Area Juridica de esta Universidad.

En definitiva, la utilizacion de los Pliegos-Tipo, se realiza porque constituye una
facilidad de tramitacién que no pretende hurtar el informe del Area Juridica, sino gue
persigue una finalidad mds sencilla y procedimental de evitar, por innecesarios,
pronunciamientos reiterados del Area Juridica de la USAL sobre aspectos concretos, ya
que si los expresa en relacién con un pliego tipo no tiene porqué volver a reiterarlos en
relacion con un pliego particular. Y ello es asi porque el pliego-tipo utilizado en este
concurse no contenia cldusulas contradictorias o distintas a la inicialmente aprobadas
por el Area Juridica de la USAL.

Tratamiento de la alepacion:

El informe provisional no pone en duda la utilizacién de los pliegos tipo,
sino que sefiala Ia incorrecta plasmacién de la adecuacién del pliego tipe a los
datos del caso concreto. Es habitual que esa concrecién se realice a fravés del
cuadro resumen que contiene los datos propios de Ia obra especifica, guedando
referenciados esos apartados en las cldusulas a través de nhimeros ¢ letras. Este
sistema es unc de tantos que pueden ser utilizados para dejar la debida constancia
en el expediente de que la utilizacién del pliego tipo ne conlleva contradicciones en
ia adecuacién al caso especifice, tal y como se afirma en la alegacién.

32" ALEGACION:
Texto al que se alega:

IV.2. ECONOMICO FINANCIER A

V.2 5. CONTRATACION Y GESTION DE SERVICIOS

IV.2.5.3. PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION

IV.2.53.2. CONTRATOS DE CONSULTORIA Y ASISTENCIA

Contrato 3. Servicio de mantenimiento de la aplicacién informética Sigma de la
Universidad de Salamanca.

"La justificacion del procedimiento negociado utilizado para la adjudicacién del
contrato hace referencia a "una serie de incompatibilidades técnicas e irresolubles", sin
gue se mencionen concretamente éstas.”

Alegacion realizada:

En junio de 2002 se solicité por los Servicios Informaticos ta apertura de un

cxpediente para la contratacién del servicio de mantenimiento de la aplicacion
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informatica SIGMA, debido a que el perfodo de garantia habia finalizado, pero la
aplicacion informatica de Matricula sigue en funcionamiento.

Teniendo en cuenta que la aplicacion SIGMA es un producto propiedad de la
citada empresa, siendo ésta a su vez, la Gnica capacitada para llevar a cabo su
explotacion comercial y su mantenimiento correctivo y evolutivo y no existiendo
ninguna otra que pudiera proporcionar esta aplicacion conforme a su conjunto de
funcionalidades ni el servicio de mantenimiento de la misma, sin que pudiera dar lugar
al enorme riesgo de la caida y anormal funcionamiento del sistema ¥, por tanto, hacer
inviable el sistema de matricula imperante en aquélla fecha en esta Universidad de
Salamanca.

Por todo lo anteriormente expuesto se estimé que la adjudicacion del expediente
con utilizacion del procedimiento negociado sin publicidad, estaba debidamente
motivado y perfectamente justificado atendiendo a los supuestos gue para estos casos
estan tasados y se sefialan en la LCAP, va que desde este Servicio de Asuntos
Econémicos y desde los Servicios Informaticos CPD, se entendié que quedaba
perfectamente justificado la utilizacién de este procedimiento debido a las
incompatibilidades técnicas que se acarrearian, en el supuesto de cambio de empresa.

Tratamiento de la alegacion:

La justificacién del procedimiento debe constar en el expediente. En este no
se hacia mayor referencia que la sefialada en el informe, sin gue pueda entenderse
suficientemente explicada la motivacién de la eleccién del procedimiento
negociado.

33* ALEGACION:
Texto al gue se alega;

IV.2. ECONOMICO FINANCIERA

V.2 5. CONTRATACION Y GESTION DE SERVICIOS

IV.2.5.3. PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION

IV.2.5.3.2. CONTRATOS DE CONSULTORIA Y ASISTENCIA

Contrato 3. Servicio de mantenimiento de la aplicacién informéatica Sigma de la

Universidad de Salamanca.
"No se acredita en el expte. qué aspectos de la niegociacion han dado origen a la

aceptacién de la oferta del adjudicatario.”
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Alegacidn realizada:

Como se establece en cldusula 7.3 del Pliego de Cldusulas Administrativas
particulares (se adjunta copia en CARPETA ANEXA n° 15) el objeto de negociacion de
la empresa versa sobre la oferta econdmica y el programa de trabajo.

Este expediente de contratacion se inicid por el art. 210.b) de la LCAP, en cuyo
caso no se solicitd Ja oferta de mds de una empresa.

Lo que ha dado lugar a la aceptacion de la oferta, fue el informe realizado por ¢l
Director de los Servicios Informéticos-CPD, en el que sefialaba que por razones téenicas
es la empresa SIGMA GESTION UNIVERSITARIA, AIE la tinica que puede realizar
la ejecucion del citado conirato, ya que es un producto propiedad de la citada empresa y
que la oferta econdmica presentada es conforme para Ia consecucién de los objetivos
previstos.

Tratamiento de la alegacion:

Se acepta la alegacién v se elimina el parrafo del informe.
34* ALEGACION:

Texto al que se aiesa:

IV.2. ECONOMICO FINANCIERA

IV.2 5. CONTRATACION Y GESTION DE SERVICIOS

IV.2.5.3. PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION

[V.2.5.3.2. CONTRATOS DE CONSULTORIA Y ASISTENCIA

Contrato 3. Servicio de mantenimiento de la aplicacién informéatica Sigma de la
Universidad de Salamanca,

“La referencia contenida en el PCAP y en el contrato al incremento del precio
cuando, por razones técnicas que lo aconsejen, se lleva a cabo la incorporacion de
nuevas funcionalidades a la aplicacion SIGMA, parece referirse a una posible
modificacion del contrato, por Jo que no debiera figurar en relacién con la revisién de
precios.”

Alegacién realizada:

Tal vez la incorporacién del parrafo mencionado en la revisién de precios no ha
sido del todo acertada y responde, creemos, a la simple transposicién de un clausulado
general de la empresa SIGMA pero sin aplicacién practica y concreta en esta
Universidad, debemos sefialar, no obstante, que se toma buena nota de esta apreciacion
de la fiscalizacién y se tendrd en cuenta para gue no vuelva a ocurrir en sucesivas

ocasiones. Por otra parte, es necesario resaltar y poner de manifiesto a ese Consejo de
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Cuentas, que durante e] periodo de ejecucién del contrato no hubo, en ningun caso v
bajo ninguna circunstancia, revisién alguna de precios.

Tratamiento de la alecacién:

La alegacién acepta el contenido del informe provisional. Sefaia gue Ia
posibilidad de que el PCAP contuviera una transposicién del clausulado generzl de
la empresa adjudicataria, o que no se considera adecuade en un documents
administrativo que es previc a las relaciones con terceros.

35* ALEGACION:
Texto al que se alega:

IV.2, ECONOMICO FINANCIERA

IV.2 5. CONTRATACION Y GESTION DE SERVICIOS

IV.2.5.3. PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION

IV.2.5.3.2. CONTRATOS DE CONSULTORIA Y ASISTENCIA

Contrato 3. Servicio de mantenimiento de la aplicacién informatica Si gma de la
Universidad de Salamanca.

"La factura emitida en el mes de enero de un servicio correspondiente al primer
semestre contradice lo previsto en el Reglamento por el que se regulan las obligaciones
de facturacion, aprobado por Real Decreto 1496/2003, de 28 de noviembre, que
establece en su art. 9.1 que las facturas o documentos sustitutivos deberan ser expedidos
una vez prestado el servicio.”

Alegacidn realizada:

Desde este Servicio de Asuntos Econoémicos, debemos resaltar y sin que sirva de
eliminacion o exoneracién de responsabilidades, que nuestro cometido o funcién en este
supuesto consistié en la tramitacién de las facturas tal como los Servicios Informéticos
nos la remitieron expresando en las mismas su conformidad vy acreditacién. Fl sistema
de facturacion dividido por semestres fue al acuerdo gque desde los Servicios
Informaticos CPD, se llegd con la empresa de referencia; de igual forma, por otra parte,
al que se facturé la aplicacién inicial. No obstante, debemos poner de manifiesto que la
empresa SIGMA-AIE era una Agrupacion de Interés Econdmico a la que Ia Universidad
de Salamanca pertenecid en el pasado.

Tratamiento de la alegacion:

La alegacion no aporta ningin razonamiento vilido que permita modificar

la redaccién del informe provisional.
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36" ALEGACION:

Texto al que se alega:
V.2, ECONOMICO FINANCIERA
IV.2 5. CONTRATACION Y GESTION DE SERVICIOS
1V.2.5.3. PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION
1V.2.5.3.2. CONTRATOS DE CONSULTORIA Y ASISTENCIA

Contrato 4.-Servicio de mantenimiento de las aplicaciones Nominas v Sorolla de
la Universidad de Salamanca.

"En el expte. se incluye informe de la Asesoria Juridica del PCAP Tipo. En este
Pliego tipo utilizado en el procedimiento se han adaptado las distintas clausulas al
objeto del contrato en cuestién, no quedando constancia de la parte del clausulado que
esta informada por la Asesoria Juridica."

Alegacion realizada:

Segan lo dispuesto en el art. 49.3 de la Ley, La Universidad de Salamanca tiene
establecidos unos modelos tipo de pliegos de cldusulas administrativas particulares de
general aplicacion a fos contratos de naturaleza andloga previamente informados por el
Area Juridica (se adjunta copia del escrito informado favorablemente en CARPETA
ANEXA n° 14).

En cada uno de los expedientes de contratacion se utiliza el modelo tipo con las
adaptaciones oporfunas y necesarias para cada contrato. En ninglin caso se ha utilizado
un Pliego de clausulas administrativas particulares sin estar previamente informado por
el Area Juridica de esta Universidad.

En definitiva, la utilizacion de los Pliegos-Tipo, se realiza porque constituye una
facilidad de tramitacién que no pretende hurtar el informe del Area Furidica, sino que
persigue una finalidad mas sencilla y procedimental de evitar, por innecesarios,
pronunciamientos reiterados del Area Juridica de la USAL sobre aspectos concretos, va
que si Jos expresa en relacién con un pliego tipo no tiene porqué volver a reiterarlos en
relacion con un pliego particular. Y ello es asi porque el pliego-tipo utilizado en este
coneurso no contenia clausulas contradictorias o distintas a las inicialmente aprobadas
por el Area Juridica de la USAL.

Tratamiento de la alegacion:

El informe provisional no pone en duda la utilizacién de los pliegos tipe,
sino que sefiala la incorrecta plasmacion de la adecuacion del pliego tipe a los

datos del caso concrete. Es habitual que esa concrecién se realice a través del
41

Tratamiento de las alegaciones



£

o

_‘”w%'“.-""f- e
Xl

L~

Informe de Fiscalizacion de la actividad econdmico-financiera
v de la gestidn de la Universidad de Salamanca. Eiercicio 2.003

cuadre resumen gue contiene los datos propios de la obra especifica, quedando
referenciados esos apartades en las cliusulas a través de nimeros o letras. Este
sistema es unoc de fantos que pueden ser utilizados para dejar la debida constancia
en ¢l expediente de que la utilizacién del pliego tipo no conlleva contradicciones en
Ia adecuacién al caso especifico, tal y como se afirma en la alegacién.
37* ALEGACION:
Texto al que se alega:

IV.2. ECONOMICO FINANCIERA

IV.2 5. CONTRATACION Y GESTION DE SERVICIOS

IV.2.5.3, PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION

IV.2.53.2. CONTRATOS DE CONSULTORIA Y ASISTENCIA

Contrato 4.-Servicio de mantenimiento de las aplicaciones Nominas v Sorolla de
Ja Universidad de Salamanca.

"La motivacion del procedimiento para la adjudicacién del contrato hace
referencia al art. 210.6) del TRLCAP y a cierta exclusividad en la empresa que puede
proporcionar el servicio, sin que quede suficientemente justificado.”

Alegacion realizada:

En Ia Universidad de Salamanca se estaban desarroliando hasta &l afio 2003 dos
aplicaciones informéticas HOMINIS Y SOROLLA. Estas aplicaciones se habian
realizado en exclusividad por la empresa OCU (Cooperacion Universitaria). A partir del
afio 2003, entra en funcionamiento una nueva aplicacién informatica denominada
UNIVERSITAS XXI Econdmica y Recursos Humanos (sustituyendo a las antes
denominadas HOMINIS Y SOROLLA),

Teniendo en cuenta que las aplicaciones HOMINIS Y SOROLLA vy que Ia
aplicacion UNIVERSITAS XXI eran un producto propiedad de OCU (Cooperacién
Universttaria}, amparado por sus correspondientes patentes industriales, siendo ésta a su
vez, la Unica capacitada para Hevar a cabo su explotacion comercial y su mantenimiento
correctivo v evolutivo y no existiendo ninguna otra que pudiera proporcionar esta
aplicacion conforme a su conjunto de funcionalidades ni el servicio de mantenimiento
de la misma, parece indicar, de forma clara, que existe una exclusividad téenica a favor
de la sefialada empresa para proporcionar el servicio demandado.

Por todo lo anteriormente expuesto, entendemos que parece suficientemente

motivadas las razones para la tramitacion de ese expediente por procedimiento
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negociade sin publicidad, al amparc de lo dispuesto, para estos supuestos de
exclusividad amparada en razones téenicas, en la LCAP,

Tratamiento de la alegacidn:

El informe seilala que la causa alegada para la utilizacién del procedimiento
negociado por razones de exclusividad téenica no estd suficientemente justificada.
La justificacién debe constar en el expediente. En todo caso, Ia utilizacién de
expresiones como “parece indicar de forma clara que existe una exclusividad”, no
deben ser entendidas como suficientes para justificar un procedimiento restrictivo
de Ia competencia y restringido a los supuestos tasados que establece el TRLCAP,
La existencia de patentes industrizies es lo que se tieme gue demosirar
documentalmente si esa es la razén de la exclusividad.

38" ALEGACION:
Texto al gue se alega:

[V.2. ECONOMICO FINANCIER A

V.2 5. CONTRATACION Y GESTION DE SERVICIOS

IV.2.5.3. PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION

IV.2.5.3.2. CONTRATOS DE CONSULTORJA Y ASISTENCIA

Contrato 4.-Servicio de mantenimiento de las aplicaciones Nominas y Sorolla de
la Universidad de Salamanca.

“La referencia contenida en el PCAP v en el contrato al incremente del precio
cuando, por razones técnicas que lo aconsejen, se Heve a cabo la incorporacién de
nuevas funcionalidades a las aplicaciones Hominis y/o Sorolla, parece referirse a una
posible modificacion del contrato, por lo que no debiera figurar en relacién con la
revision de precios.”

Alepacion realizada:

Tal vez Ia incorporacion del parrafo mencionado en 1a revisién de precios no ha
sido del todo acertada y responde, creemos, a la simple transposicién de un clausulado
general de la empresa SIGMA pero sin aplicacién practica v concreta en esta
Universidad, debemos sefialar, no obstante, que se toma buena nota de esta apreciacion
de la fiscalizacion y se tendrd en cuenta para que no vuelva a ocurrir en sucesivas
ocasiones. Por ofra parte, es necesario resaltar v poner de manifiesto a ese Consejo de
Cuentas, que durante el periodo de ejecucién del contrato no hubo, en ningun caso y

bajo ninguna circunstancia, revision alguna de precios.
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Tratamiento de la alegacion:

La alegacién acepta el contenido del informe provisienal. Sefiala que la
posibilidad de que el PCAP contuviera una transposicién del clausulado general de
la empresa adjudicataria, lo que no se considera adecuado en un documento
administrative que es previo a las relaciones con terceros.

39* ALEGACION:
Texto al que se alega:

IV.2. ECONOMICO FINANCIER A

IV.2 5. CONTRATACION Y GESTION DE SERVICIOS

IV.2.5.3. PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION

IV.2.5.3.2. CONTRATOS DE CONSULTORJA Y ASISTENCIA

Contrato 4.-Servicio de mantenimiento de las aplicaciones Nominas y Sorolla de
la Universidad de Salamanca.

"El contrato establece un plazo de ejecucion cuya fecha de inicio es anterior a la
de la firma del contrato, incumpliendo el art. 54.4 del TRLCAP gue establece que no se
podrd iniciar la ejecucion del contrato sin la previa formalizacion."

Alegacidn realizada:

Durante el ejercicio 2002 no se formalizd ninglin contrato de mantenimiento de
la aplicacién HOMINIS al suscribirse un convenio de colaboracion con tal fin con Ia
Universidad de Valladolid; mientras que si se celebra contrato con la empresa OCU
S.A. para el servicio de mantenimiento de la aplicacién SOROLLA.

Con fecha 17 de septiembre de 2002, desde el Servicio de Asuntos Econdmicos
se solicita a los Servicios Informaticos que informe sobre la conveniencia de una nueva
contratacién, o en su caso, de una posible prorroga del Servicio de mantenimiento de la
aplicacion SOROLLA, para el ejercicio del afio 2003. Con fecha 19 de septiembre de
2002 ios Servicios Informdticos dan su aprobacion a la renovacién de éste contrato. Con
fecha 8 de octubre de 2002, se remite a la empresa OCU S.A. solicitud de prorroga
referida a la aplicacion SOROLLA.

Ahora bien, desde los Servicios Informaticos-CPD de la Universidad, nos
seflalaron en su momento, que estaban a la espera de la renovacién, en su caso, del
convenio de colaboracién con la Universidad de Valladolid para el mantenimiento de la
aplicacion HOMINIS para el afio 2003. Finalmente, nos comunicaron que este

Convenio de colaboracion con la Universidad de Valladolid no se volvia a celebrar,
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Teniendo en cuenta todo lo anteriormente expuesto y considerando que la nueva
aplicacion  UNIVERSITAS XXI englobaba las dos anteriores (HOMINIS y
SOROLLA), siendo de imperiosa necesidad la no paralizacién del mantenimiento de la
aplicacién, Ia empresa OCU siguié realizando la prestacién del servicio, atn cuando el
contrate se formaliza con posterioridad, por fa falta de concrecién de respuesta del
convenio de colaboracién a celebrar con la Universidad de Valladolid.

Tratamiento de la alegacion:

Se admite en la alegacién presentada, que la empresa OCU siguié prestando
servicios a la Universidad después de la finalizacion del comtrato y sin titulo
suficiente para ello.

40* ALEGACION:
Texto al que se alega;

IV.2. ECONOMICO FINANCIERA

V.2 5. CONTRATACION Y GESTION DE SERVICIOS

IV.2.5.3. PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION

[V.2.5.3.2. CONTRATOS DE CONSULTORIA Y ASISTENCIA

Contrato 4.-Servicio de mantenimiento de las aplicaciones Nominas y Sorolla de
la Universidad de Salamanca.

"Por ofra parte, el periodo de ejecucion del contrato anterior a la fecha de firma
de éste, ha sido objeto de facturacion.”

Alegacion realizada:

El servicio objeto del contrato nunca se dejé de realizar v el contrato no estaba
aun firmado por la falta de entrega de documentacién por parte de los Servicios
Informaticos; y habida cuenta que el servicio se habia prestado, crefmos conveniente ¥
justo (téngase en cuenta la teoria del enriquecimiento injusto), por otra parte, que
terceros no salieran perjudicados y se realizd el pago en los meses que el servicio
realmente se habia ejecutado y facturado, retrotrayendo los efectos del contrato a la
fecha exacta desde que el Servicio se habia realmente ejecutado segan acreditaron los
Servicios Informdticos CPD, accién criticable y ciertamente no muy ortodoxa, pero
estimamos, que honrada y justa,

Tratamiento de la alegacion:

Reconoce la alegacion la irregularidad cometida, si bien justifica el pago de

los servicios prestados sin cobertura legal, a fin de evitar el enriquecimiento

injusto. Sin embargo, los procedimientos administrativos no pueden acomodarse a
45
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situaciones distintas de fas que originaron su regulacién. Por tanto, vy a fin de
evitar un enriguecimiento imjuste, el page deberia realizarse a través de um
procedimiento adecuado en el gue quedara reflejado la falta de cobertura fegal de
Ia contratacién verbal y la ausencia de fiscalizacién de la aprobacién v disposicidn
del gasto. Sin duda, el derecho administrative ofrece procedimientos reglados que
permiten solucionar las frregularidades originadas en actuaciones anteriores.
41* ALEGACION:
Texto al que se alega:

IV.2. ECONOMICO FINANCIERA

IV.2 5. CONTRATACION Y GESTION DE SERVICIOS

IV.2.5.3. PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION

1V.2.5.3.2. CONTRATOS DE CONSULTORIA Y ASISTENCIA

Contrato 5. Servicio de implantacion de/ sistema Universitas XXI académico

"En el expte. se incluye informe de la Asesorfa Juridica del PCAP Tipo. En este
Pliego tipo utilizado en el procedimiento se han adaptado las distintas clausulas al
objeto del contrato en cuestion, no quedando constancia de la parte del ciausulado que
estd informada por la Asesoria Juridica.”

Alegacion realizada:

Segun lo dispuesto en e art. 49.3 de la Ley, La Universidad de Salamanca ticne
establecidos unos modelos tipo de pliegos de cliusulas administrativas particulares de
general aplicacion a los contratos de naturaleza anéloga previamente informados por el
Area Juridica (se adjunta copia del escrito informado favorablemente en CARPETA
ANEXA n° 16)

En cada uno de los expedientes de contratacion se utiliza el modelo tipo con las
adaptaciones oportunas y necesarias para cada contrato. En ningin caso se ha utilizado
un Pliego de cldusulas administrativas particulares sin estar previamente informado por
el Area Juridica de esta Universidad.

En definitiva, la utilizacién de los Pliegos-Tipo, se realiza porque constituye una
facilidad de tramitacién que no pretende hurtar el informe del Area Juridica, sino que
persigue una finalidad mds sencilla y procedimental de evitar, por innecesarios,
pronunciamientos reiterados del Area Juridica de la USAL sobre aspectos concretos, ya
que si los expresa en relacion con un pliego tipo no tiene porqué volver a reiterarlos en

relacién con un pliego particular. Y ello es asf porgue el pliego-tipo utilizado en este
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concurso no contenia cldusulas contradictorias o distintas a las inicialmente aprobadas
por el Area Juridica de la USAL.

Tratamiento de la alesacion:

El informe provisienal no pone er duda la utilizacién de los pliegos tipe,
sinc que seiiala Ia incorrecta plasmacién de la adecuacién del pliego tipe 2 los
datos del case concreto, Es habitual que esa concrecién se realice a través del
cuadre resumen que contiene los datos propios de la obra especifica, quedando
referenciados esos apartades en las cldusulas a través de nimeros o letras. Este
sistema es uno de tantos que pueden ser utilizados para dejar la debida constancia
en el expediente de que la utilizacidon del pliego tipo no conlleva contradicciones en
Ia adecuacién al caso especifico, tal v como se afirma en Ia alegacién.

42* ALEGACION:
Texto al que se alega:

IV.2. ECONOMICO FINANCIER A

1V.2 5. CONTRATACION Y GESTION DE SERVICIOS

IV.2.5.3. PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION

[V.2.5.3.2. CONTRATOS DE CONSULTORIA Y ASISTENCIA

Contrato 5. Servicio de implantacién de/ sistema Universitas XXI académico

"La motivacion del procedimiento para la adjudicacién del contratc hace
referencia al art. 210.b) del TRLCAP v a cierta exclusividad en la empresa que puede
proporcionar el servicio, sin que quede suficientemente justificado.”

Alegacion realizada:

La aplicaciéon UNIVERSITAS XXI- ACADEMICO era una aplicacion
mformatica propiedad de OCU, S.A. siendo ésta a su vez, la tnica capacitada para llevar
a cabo su explotacién comercial y su mantenimiento correctivo v evolutivo v no
existiendo ninguna otra que pudiera proporcionar esta aplicacion conforme a su
conjunto de funcionalidades ni el servicio de mantenimiento de la misma.

Por lo anteriormente expuesto desde este Servicio de Asuntos Econdmicos se
entiende que, con lo reflejado en los parrafos anteriores, pueda quedar justificada la
utilizacion de este procedimiento al ser una Umica empresa la posible prestataria del
servicio, atendiendo a estrictas razones de exclusividad técnica.

De otro lade, como bien se recoge en el informe de fiscalizacion del Consejo de
Cuentas, la empresa Oficina de Cooperacion Universitaria, S.A., es una Sociedad

Anonima constituida el 11 de mayo de 1994 vy participada por la Universidad de Alcal4
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de Henares, la Universidad Carlos 11l de Madrid; la Universidad de Castilla La Mancha,
la Universidad de Salamanca. la Universidad de Valladolid v la Sociedad Cantabro
Catalana de Inversiones, S.A. y tiene como objetivo social, segiin sus Estatutos: servir
de apoyo instrumental a las actividades que la Ley encomienda a la Universidad,
mejorando €l conocimiento mutuo, los canales de informacién v coordinacién ¥
consecuentemente la gestion y administracién, tanto de las Universidades integradas en
ia Sociedad, como de las restantes. Pues bien, debemos poner de manifiesto que una
parte de las acciones que conforman la exclusividad téenica de la citada OCU, S.A,, son
percibidas y puestas de manifiesto, de alguna forma, a Imagen y semejanza, con las
actividades que se encomendaron a la Empresa de Transformacion Agraria, Sociedad
Anonima (TRAGSA} por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 88 de la Ley 66/1997,
de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, administrativas v de orden social, al sefialar a
esta empresa (a imagen y semejanza en el dmbito universitario con la empresa QCU,
S.A.) que confirma a la sefialada TRAGSA como una sociedad instrumental para que
por si misma o por sus filiales, realice sus actuaciones en su condicién de medio propio
mstrumental y servicio técnico de la Administracién General del Estado y de las
Comunidades Auténomas, pudiendo encomendarse por parte de estas a realizar los
trabajos o actividades que le demanden las referidas Administraciones, dentro del
régimen juridico aprobado para el funcionamiento de la empresa TRAGSA.

Pues bien, a efectos de motivacién del procedimiento negaciado sin publicidad,
también tuvo su fundamento en el hecho de la tenencia de forma directa, por esta
Universidad de Salamanca, de la sociedad instrumental, OCU, S.A.

Tratamiento de la alegacidn:

Ex el escrito de alegaciones se hace una descripeién de las razones que
obligaron a la eleccién del procedimiente negociado como precedimiento de
contratacidn. Esta justificacién se omitia en el expediente.

La alusién a la empresa TRAGSA es irrelevante, porque los preceptos
aludidos en la alegacién se refieren exclusivamente 3 TRAGSA vy no a otras
sociedades que la alegacién reputa como similares, sin base juridica alguna. La
condicién de medio instrumental se otorga a TRAGSA no por la participacién en
su capital sine por declararlo asi una Ley. Ademds la condicién de medio
instrumental le impide participar enm los procedimientos de licitacién de la
Administracién de quien es medio instrumental, tal y como sefiala el apartade

cinco del articulo 88 de la Ley 66/1997, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales,
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administrativas y de orden social, por lo que atin en el caso de considerar 2 Ia
sociedad OCU, SA como medio instrumental de la Universidad, el procedimiento
negociado seria correcto.
43* ALEGACION:
Texto al que se alepa;

IV.2. ECONOMICO FINANCIERA

[V.2 5. CONTRATACION Y GESTION DE SERVICIOS

I'V.2.5.3. PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION

IV.2.5.3.2, CONTRATOS DE CONSULTORIA Y ASISTENCIA

Contrato 5. Servicio de implantacién de/ sistema Universitas XXT académico
"No se acredita en el expte. qué aspectos de la negociacién han dado origen a la
aceptacion de la oferta del adjudicatario.”

Alegacién realizada;

Como se establece en clausula 73 del Pliege de Cldusulas Administrativas
particulares (se adjunta copia en CARPETA ANEXA n° 17) el objeto de negociacién de
la empresa versa sobre la oferta econémica y el programa de trabajo.

Este expediente de contratacion se inicid por el art. 210.b), en cuyo caso sélo se
solicitd la oferta de mdas de una empresa.

Lo que ha dado lugar a la aceptacién de la oferta ha sido el informe realizado por
el Director de los Servicios informaticos en el que nos comunica que la oferta
presentada por la unica empresa adjudicataria posible se ajusta a os requerimientos de
esta Universidad y en consecuencia puede procederse a su contratacion.

Tratamiento de la alegacion:

Se acepta ia alegacion y se elimina el parrafo del informe.

44* ALEGACION:

Texto al gue se alega:
IV.2. ECONOMICO FINANCIER A
IV.2 5. CONTRATACION Y GESTION DE SERVICIOS
IV.2.5.3. PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION
[V.2.5.3.2. CONTRATOS DE CONSULTORIA Y ASISTENCIA

Contrato 6.-Servicio de mantenimiento del sistema Universitas XXI gestion
"En el expte. se incluye informe de la Asesoria Juridica del PCAP Tipo. En este

Pliego tipo utilizado en el procedimiento se han adaptado las distintas clausulas al
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objeto del contrate en cuestion, no quedando constancia de la parte del clansulado que
esta informada por la Asesoria Juridica.”

Alegacion realizada;

Segtin lo dispuesto en el art. 49.3 de la Ley, La Universidad de Salamanca tiene
establecidos unos modelos tipo de pliegos de cldusulas administrativas particulares de
general aplicacién a los contratos de naturaleza analoga previamente informados por el
Area Juridica {se adjunta copia del escrito informado favorablemente en CARPETA
ANEXA n° 16).

En cada uno de los expedientes de confratacion se utiliza el modelo tipo con las
adaplaciones oportunas y necesarias para cada contrato. En ningin caso se ha utilizado
un Pliego de clausulas administrativas particulares sin estar previamente informado por
el Area Juridica de esta Universidad.

En definitiva, Ia utilizacién de los Pliegos-Tipo, se realiza porque constituye una
facilidad de tramitacion que no pretende hurtar el informe del Area Juridica, sino que
persigue una finalidad mas sencilla y procedimental de evitar, por innecesarios,
pronunciamientos reiterados del Area Juridica de la USAL sobre aspectos concretos, ya
que si los expresa en relacién con un pliego tipo no tiene porqué volver a reiterarlos en
relacion con un pliego particular. Y ello es asi porque el pliego-tipo utilizado en este
concurso no contenia clausulas contradictorias o distintas a las inicialmente aprobadas
por el Area Juridica de la USAL.

Tratamiento de la alegacion:

El informe previsional no pone en duda la utilizacién de los pliegos tipo,
sing que sefiala la incorrecta plasmacién de la adecuacién del pliego tipo a los
datos del caso concreto. Es habitual que esa concrecidn se realice a través del
cuadro resumen que contiene los dates propios de la obra especifica, quedando
referenciados esos apartados en las clausulas a fravés de nameros o letras. Este
sistema es uno de tantos que pueden ser utilizados para dejar la debida constancia
en el expediente de que la utilizacién del pliego tipo no conlleva contradicciones en
la adecuacién al caso especifico, tal y como se afirma en Ia alegacién,

45 ALEGACION:
Texto al gue se alepa:

IV.2. ECONOMICO FINANCIERA

IV.2 5. CONTRATACION Y GESTION DE SERVICIOS

1V.2.5.3. PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION
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[V.2.5.3.2. CONTRATOS DE CONSULTORIA ¥ ASISTENCIA

Contrato 6.-Servicio de mantenimiento del sistema Universitas XX gestion

"La motivacion del procedimiento para la adjudicacion del contrato hace
referencia a "una serie de incompatibilidades técnicas e irresolubles”, sin que se
mencionen concretamente éstas."

Alegacion realizada;

La aplicacién UNIVERSITAS XXI-GESTION era una aplicacién informética

propiedad de OCU, S.A. siendo ésta a su vez, la nica capacitada para llevar a cabo su
explotacion comercial v su mantenimiento corrective y evolutive y no existiendo
ninguna otra que pudiera proporcionar esta aplicacién conforme a su conjunto de
funcionalidades ni el servicio de mantenimiento de la misma.

Por lo anteriormente expuesto entendemos, desde este Servicio de Asuntos
Econémicos que, con lo reflejado en los parrafos anteriores, pueda quedar justificada Ia
utilizacién de este procedimiento al ser una Unica empresa la posible prestataria del
servicio, atendiendo a estrictas razones de exclusividad técnica.

De otro lado, como bien se recoge en el informe de fiscalizacion del Consejo de
Cuentas, la empresa Oficina de Cooperacion Universitaria, S.A., es una Sociedad
Andnima constituida el 11 de mayo de 1994 y participada por la Universidad de Alcala
de Henares, la Universidad Carlos 111 de Madrid; Ia Universidad de Castilla La Mancha,
la Universidad de Salamanca, la Universidad de Valladolid y la Sociedad Cantabro
Catalana de Inversiones, S.A. y tiene como objetivo social, segiin sus Estatutos: servir
de apoyo instrumental a las actividades que la Ley encomienda a la Universidad,
mejorando el conocimiento mutuo, los canales de informacién y coordinacién y
consecuentemente la gestién y administracion, tanto de las Universidades integradas en
la Sociedad, como de las restantes. Pues bien, debemos poner de manifiesto que una
parte de las acciones que conforman la exclusividad técnica de la citada OCU, S.A., son
percibidas y puestas de manifiesto, de alguna forma, a imagen v semejanza, con las
actividades que se encomendaron a la Empresa de Transformacién Agraria, Sociedad
Andnima (TRAGSA) por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 88 de la Ley 66/1997,
de 30 de diciembre, de Medidas fiscales, administrativas y de orden social, al sefialar a
esta empresa (a imagen y semejanza en el dmbito universitario con la empresa OCU,
S.A.) que confirma a la sefialada TRAGSA como una sociedad instrumental para que
por si misma o por sus filiales, realice sus actuaciones en su condicion de medio propio

instrumental y servicio técnico de la Administracion General del Estado y de las
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Comunidades Autdénomas, pudiendo encomendarse por parte de estas a realizar los
trabajos o actividades gue le demanden las referidas Administraciones, dentro del
régimen juridico aprobado para el funcionamiento de la empresa TRAGSA.

Pues bien, a efectos de motivacion del procedimiento negoeiado sin publicidad,
también tuvo su fundamento en el hecho de la tenencia de forma directa, por esta
Universidad de Salamanca, de ia sociedad instrumental, OCU, S.A.

Tratamiento de la alegacion:

En el eserito de alegaciones se hace una descripcion de las razomes que
obligaron a la eleccién del procedimiente megociade como procedimiento de
contratacion. Esta justificacion se omitia en el expediente.

La alusion a ia empresa TRAGSA es irrelevante, porque los preceptos
aludidos en la alegacién se refieren exclusivamente a TRAGSA v no a ofras
sociedades que la alegacidn reputa comeo similares, sin base juridica alguna. La
condicién de medio instrumental se otorga 2 TRAGSA no por la participacién en
sit capital sino por declararle asi una Ley. Ademas la condicién de medio
instrumental le impide participar en los procedimientos de licitacién de la
Administracién de quien es medio instrumental, tal v como sefiala el apartado
cinco del articulo 88 de la Ley 66/1997, de 3¢ de diciembre, de Medidas Fiscales,
administrativas y de orden social, por lo que ain en el caso de considerar 2 la
sociedad OCU, SA como medio instrumental de fa Universidad, ef procedimiento
negociade seria correcto.

46" ALEGACION:
Texto al que se alega:

IV.2. ECONOMICO FINANCIER A

V.2 5. CONTRATACION Y GESTION DE SERVICIOS

[V.2.5.3. PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION

[V.2.53.2. CONTRATOS DE CONSULTORIA Y ASISTENCIA

Contrato 6.-Servicio de mantenimiento del sistema Universitas XXI gestién

"El art. 197 del RLCAP en su apartado a) establece que al fijarse el precio de la
prestacion de forma global, sin utilizarse precios unitarios o descompuestos, las entregas
parciales se valorardn en funcién del porcentaje que representen sobre el precio total,
por cuanto no parece tener justificacion alguna la desproporcién existente entre el
presupuesto de la anualidad 2003 que corresponde a un periodo de ejecucion de 1 mes v

representa el doble que el importe mensual derivado de la anualidad del 2004.7
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Alegacion realizada:

Con fecha 4 de noviembre de 2004 se recibe en el Servicio de Asuntos
Econdmicos la solicitud de iniciacién de expediente remitida desde Gerencia, en el que
nos indican el presupuesto maximo de la contratacién del servicio asi como la cuantia
correspondiente a cada una de las anualidades del contrato (se adjunta copia en
CARPETA ANEXA n° 18).

Desde el Servicio de Asuntos Econémicos se procede, como no podia ser de otra
manera, a la framitacién administrativa del expediente basada en la solicitud de
iniciacion remitida, en este caso, desde la Gerencia

Tratamiento de la alegacion:

La alegacién no ofrece ningin fundamente juridice suficiente para
modificar Ia redaccidn del informe.
47* ALEGACION:
Texto al que se alega:

IV.3. GESTION

IV.3.3. DOCENCIA

[V.3.3.8. EVALUACION DE LA CALIDAD DOCENTE

“De acuerdo con la informacion facilitada, en la Universidad de Salamanca no
existen planes de evaluacidn de la calidad docente”

Aleeacién realizada:

En ia documentacion que se remitio desde el Servicio de Personal Docente e
Investigador se indicaba que si se realizaba en la Universidad de Salamanca ia
Evaluacién del Profesorado en et afic 2003, Le transcribo el texto remitido:

PD.1:

En el P.DI se realiza una evaluacién de su actividad docente previa a la
eventual concesion del componente por méritos docentes. Dicha evaluacién se realiza
por la Comision de Evaluacién del Profesorado y se basa en las encuestas realizadas
anualmente entre los alumnos y en el auto-informe del profesor.

Resultados (2003/2004):

QUINQUENIOS RECONOCIDOS POR CUERPOS

Cuerpo N.% quinquenios
Catedraticos de Universidad: 24
Profesores Titulares de Universidad: 246
Catedraticos de Escuela Universitaria: 10

(>3
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Profesores Titulares de Escuela Universitaria: 108

QUINQUENIOS NO RECONOCIDOS POR CUERPOS

Cuerpo N.° quinguenios
Catedréticos de Universidad: I
Profesores Titulares de Universidad: I
Catedraticos de Escuela Universitaria: 0
Profesores Titulares de Escuela Universitaria: 2

La afirmacién que aparece en el informe, segin la cual "De acuerdo con la

informacién facilitada, en la Universidad de Salamanca no existen planes de evaluacion

de la calidad docente” es incierta, y no se corresponde con la realidad. Es posible que

haya existido un problema de comunicacidén al respecto, de modo que no se haya

transmitido correctamente la informacién a los redactores del informe. En cualquier

caso, la situacién de la Universidad de Salamanca en relacidn con la evaluacion de la

actividad docente de su profesorado en el afio 2003 es la siguiente:

1.

De acuerdo con lo establecido en el Real Decreto 1086/1989 de 29 de
agosto, sobre retribuciones del profesorado funcionario, la Universidad de
Salamanca efectiia la evaluacién de la actividad docente de aquellos
funcionarios de carrera de los cuerpos docentes universitarios que cada cinco
afios pueden solicitar la obtencién de una componente por méritos docentes
en su complemento especifico (quinguenio), evaluacidén que se realiza de
acuerdo a los criterios establecidos por el Consejo de Universidades (en la
etapa LRU).

La evaluacion de esos meéritos docentes se realizé hasta el afic 2002 de
acuerdo con los Estatutos de la Universidad de Salamanca adaptados a la
LRU (aprobados en 1985 y reformados en 1988). En el articulo 135.]1 se
establecia que "la evaluacion periddica del rendimiento docente e
investigador del profesorado la realizard una Comisién compuesta por 6
catedraticos, 6 profesores titulares v 6 alumnos elegidos por el Claustro de la
Universidad". Asf mismo, segiin el articulo 136.1, "todo profesor ser4 objeto
cada cinco afios de una evaluacion ordinaria, que se realizard sobre la
Memorias que perceptivamente han de presentar todos los afios los
Departamentos”. Para la gestién de este sistema de evaluacion, el Servicio de

Profesorado de la Universidad de Salamanca incorpora un Negociado de
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Bvaluacién. Ademas, en el afo 1991 la Comisién de Evaluacion de la
Universidad de Salamanca comenzé a realizar una serie de encuestas para
conocer la opinion de los alumnos sobre la actividad docente de sus
profesores que, por acuerdo del Claustro, contemplaban el cumplimiento de
obligaciones, la calidad y desarrolio del programa, el dominioc de la
asignatura, la interaccion con los alumnos, el proceso de aprendizaje, los
recursos utilizados y practicas, la evaluacién/exdmenes, informacion
cualitativa de los aspectos positivos y negativos del profesor, y una
valoracion global. Estas encuestas se incorporan en la evaluacion de méritos
docentes del profesorado, con un peso del 40%.

En el afio 2002, con la entrada en vigor de la LOU, donde las funciones de
evaluacion de las actividades universitarias recaen en la Agencia Nacional de
Evaluacion de la Calidad v Acreditacion (ANECA) v en los organos de
evaluacion que determinen las Comunidades Auténomas en el ambito de sus
respectivas competencias {en el caso de Castilla v Ledn, la Agencia para la
Calidad del Sistema Universitarto de Castilla y Ledn, ACSUCYL), la
Umiversidad de Salamanca, al igual que el resto de universidades espafiolas,
se adapta a la nueva normativa. [.os Estatutos de la Universidad de
Salamanca aprobados al inicio del afio 2003 ya no contemplan una Comisidn
de Evaluacion, sino que en su disposicion transitoria sexta establecen que "la
Universidad requerird de la Junta de Castilla v Ledn el establecimiento de
criterios de evaluacion de los méritos docentes, investigadores y de gestion
que permitan la asignacion de las correspondientes retribuciones de su
Personal Docente Investigador”,

Mientras se producia el correspondiente desarrollo normativo por parte de la
Junta de Castilla y Ledn, en el afio 2003 la Universidad de Salamanca
mantuvo el sistema de evaluacion docente existente con la LRU, y comenzo
a trabajar en un nuevo sistema adaptado a la LOU,

En este sentido, en el afic 2004 ¢l Consejo de Gobierno de la Universidad de
Salamanca aprobo la creacion de la Comision de Evaluacion Docente del
Profesorado, como drgano responsable de mantener el sistema de evaluacion
de méritos docentes LRU, asi como elaborar y poner en marcha el nuevo
sistema de evaluacion de méritos docentes LOU. También en el afio 2004 se

pone en marcha la Unidad de Evaluacién de la Calidad de la Universidad de
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Salamanca, con funciones {entre ofras)de apoyo técnico vy orientacion
metodologica en todo lo comrespondiente a evaluacién de la actividad
docente del profesorado (en particular, la realizacién de las encuestas
docentes, de la que actualmente se ocupa). Desde estas estructuras la
Universidad de Salamanca estd colaborando activamente con la comumidad
autonoma en la definicién del nuevo sistema de evaluacién de Ia calidad
docente del profesorado, como demuestra el Proyecto Piloto 2003-2007 que
financia la ACSUCYL (se adjunta la publicacién que al respecto se ha
claborado en CARPETA ANEXA n° 19).

Tratamiento de 1z alegacién:

En el cuestionario de docencia remitido a la Universidad en el curso de la
fiscalizacidn, la pregunta n® 16 expresaba si: “;Existen planes de evaluacién de la
calidad docente implantados en la Universidad?”. La contestacién de esa
Universidad fue: “No existen en 2.003”

No obstante lo anterior, se acepta la alegacién procediéndose a sustituir la
redaccion del apartado 1V.3.3.8 EVALUACION DE LA CALIDAD DOCENTE
del informe provisional por el texto siguiente:

“La Universidad efectud la evaluacion de la actividad docente de acuerdo a
los criterios establecidos por el Consejo de Universidades. Para la gestion de este
sistema de evaluacion, el Servicio de Profesorado de la Universidad de Salamanca
incorpord un Negociado de Evaluacion. Ademds, en el afio 1991 la Comision de
Evaluacion de la Universidad de Salamanca comenzé a realizar una serie de
encuestas para conocer la opinicn de los alumnos sobre la actividad docente de sus
profesores que, por acuerdo del Claustro, contemplaban el cumplimiento de

obligaciones, la calidad y desarrollo del programa, el dominio de la asignatura, la
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interaccion con los alumnos, el procese de aprendizaje, los recursos utilizados ¥
précticas, ln evaluacidn/exdmenes, informacién cualitativa de los aspectos POsiivos p
negativos del profesor, y una valoracion global, Estas encuestas se trrcorporan en lo

evaluacion de méritos docentes del profesorado, con un peso del 40%.”

Palencia, 21 de junio de 2007

Bl Consejero enc-argado de la fiscalizacion  El Consejero encargado de la fiscalizacidn

D Mi gue] Angel Fiménez Garcia Antonio de Meer Lecha-Marzo

Departamento de Universidades, Departamento de Contratacion

Empresas Pablicas v Subvenciones.
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