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ACLARACIONES

- El texto alegado figura en tipo de letra cursiva.

- Las alegaciones efectuadas por los distintos 6érganos de contratacion figuran en texto

normal.
- La contestacion de las alegaciones se hace en tipo de letra negrita.

- Las referencias de las paginas estan hechas con relacion al Informe Provisional.
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I. CREMATORIO MUNICIPAL
1) Parrafo alegado (pagina 14)

Segun el articulo 29 de la LCSP y 57 del TRLCAP, existe la obligacion de remitir al
organo de fiscalizacion correspondiente de la Comunidad Autonoma, una copia certificada
del documento mediante el que se hubiese formalizado el contrato, acompafiada de un
extracto del expediente del que derive, cuya cuantia exceda de 600.000 euros respecto a
todos los contratos de obra, concesiones de obra publica, gestion de servicio publico y
contratos de colaboracion entre el sector pablico y el sector privado, 450.000 euros respecto
a los contratos de suministros y méas de 150.000 para los contratos de servicios Yy
administrativos especiales sujetos a la LCSP de euros, siendo dichos importes de 601.012,10,
450.759,08 y 150.253,03 euros respectivamente para los sujetos al TRLCAP.

En este sentido y segun la certificacion remitida acreditativa de la contratacion
adjudicada en el periodo analizado, el Ayuntamiento de Avila tenia la obligacion de
comunicar 5 contratos por importe de 3.606.121,19 euros, de los cuales no consta la
comunicacion al Consejo de Cuentas de Castilla y Leon de un contrato por un importe de
1.052.500,00 euros, que figura identificado en el Anexo 11.1. y supone el incumplimiento de

dicha obligacién en un 29,19%.

Alegacion presentada

1°. Falta de comunicacion al Consejo de Cuentas de Castilla y Le6n del contrato

La razon por la cual no se envia es la diccion del art. 57 del TRLCAP que no establece
como preceptiva dicha remision para expedientes de concesion de obra lo que si resefia el art.
29 de la LCSP.

Por tanto, estando en el ambito de aplicacion de un expediente tramitado en el marco
normativo del TRLCAP (independientemente de cuanto luego se dira respecto a este aspecto
en particular) que no establece como preceptivo su envio por lo que, desde esta perspectiva,

no se ha incumplido la norma.

Es mas, el importe del contrato nace de la oferta formulada por el adjudicatario, no del
pliego dado que la cuantia era indeterminada a efectos de concretar el umbral que determina

la eventual obligatoriedad de su envio.
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Contestacion a la alegacion

Segun se establece en el apartado 111.3.1 del Informe, en la tramitacion del
expediente se debid aplicar la LCSP, y por lo tanto aplicar lo establecido en el articulo
29 de la citada norma y haber remitido el expediente al Consejo de Cuentas de Castilla'y

Ledn.

No obstante, atun aplicando el procedimiento establecido en el TRLCAP, si bien
en el articulo 57 de este texto no establece la remision de este tipo de contratos,
concesion de obra publica, en el desarrollo del articulo realizado por el Tribunal de
Cuentas, en su Resolucion de 5 mayo 2005, por el que hace publico el Acuerdo del Pleno,
de 30 de marzo de 2005, que aprueba la instruccién relativa a la remisién al Tribunal de
Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacion y de las relaciones de
contratos celebrados por las entidades del sector publico local, indica la cuantia y los

documentos a remitir de los expedientes incluidos los de concesion de obra publica.
No se admite la alegacién toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

2) Parrafo alegado (pégina 15)

Segun lo dispuesto en el articulo 308 de la LCSP asi como 118 del TRLCAP, 114 del
RGLCAP y la Orden EHA/1077/2005 de 31 de marzo, por la que se establecen los formatos y
especificaciones de los medios informaticos y telematicos para la remision de datos de
contratos al Registro Publico de Contratos del MEH, existe la obligacion de comunicar a este

Registro todos los contratos celebrados salvo los menores.

En este sentido y teniendo en cuenta la certificacion remitida acreditativa de la
contratacion adjudicada en el periodo analizado, que asciende a 29 contratos por importe de
5.648.270,77 euros, no figura ningun expediente en el Registro Publico de Contratos del
Ministerio de Economia y Hacienda, lo que supone el incumplimiento de dicha obligacién en
su totalidad. EI Anexo 11.2 recoge la relacion de expedientes en cuestion.

Alegacion presentada

2°. Falta de Comunicacién del expediente de contratacion al Registro Pdblico de

Contratos del Ministerio de economia y Hacienda.

En este apartado quisiéramos significar con caracter general para todos los expedientes
fiscalizados, no sélo respecto al del Crematorio Municipal, que la comunicacion si se ha
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producido por via telematica segin queda acreditado en el comprobante obtenido de la
aplicacion. No obstante, esta se produjo con fecha 30 de diciembre del 2.009 por diversos

motivos y dificultades técnicas.

Por ende, no se considera un incumplimiento integral de la obligacion de

comunicacion a dicho Registro aun cuando se acepta y asume su extemporaneidad.

Contestacion a la alegacion

Se afirma que la comunicacion se ha producido, fuera de plazo, por via

telematica pero no se aporta ningun justificante que acredite la citada comunicacion.
No se admite la alegacién toda vez que no desvirtda el contenido del informe.

3) Parrafo alegado (pagina 16)

En primer lugar es preciso sefialar que el Ayuntamiento de Avila ha tramitado el
expediente n° 1 conforme al TRLCAP, aln cuando la publicacion de la licitacion se efectu el
2 de mayo de 2008 por lo que, en funcién de lo dispuesto en la Disposicion Transitoria

Primera de la LCSP, se debio aplicar la nueva Ley.

Alegacion presentada

3°. Tramitacién conforme al TRLCAP y no a la LCSP.

Ciertamente los hechos acontecen como se relatan, esto es, se tramita el expediente
con antelacion a la entrada en vigor de la LCSP (no puede obviarse que el primer tramite
sustancial es la aprobacion del estudio de viabilidad en fecha 29 de febrero de 2.008) pero la
publicacion de la convocatoria es del dia 2 de mayo con lo que ya estaba en vigor el nuevo

texto.

A pesar de que toda la tramitacion aparece diligenciada con antelacion a dicha fecha
(incluido el envio al BOP) lo cierto es que por diversas circunstancias (entre ellas que el dia 1
de mayo es festivo a nivel nacional y el dia 2 de mayo siguiente es festivo en Avila) los
servicios de la Diputacion Provincial encargados del Boletin, al verse superados por la
cantidad de asuntos pendientes y dado que esos dias era festivo y no se trabajaba, maquetaron
y dieron salida a multiples asuntos omitiendo el anuncio de expediente de referencia pese a la
advertencia que tenian en tal sentido para evitar lo que finalmente acontecid, esto es, la

entrada en vigor de una nueva ley.
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Lo cierto es que erréneamente se asumid que al haberse iniciado el expediente con
anterioridad al 30 de abril de 2.008, regia la anterior ley cuando el "dies a quo” era el de la
publicacién convocatoria tal y como se sefiala en la disposicion transitoria primera de la
LCSP.

Si se hubiera optado, por anular todas las actuaciones desde febrero hasta el dia 2 de
mayo reconduciendo todo el expediente para adaptarlo al nuevo texto normativo, volviendo a
iniciar toda la tramitacion, las consecuencias hubiesen sido complejas maxime dado que se
trataba de una infraestructura obligada en virtud del articulo 39 del citado Decreto 16/2.005 de
fecha 10 de Febrero, mediante el cual se regula la policia sanitaria mortuoria en Castilla y
Ledn, en el que se refiere que todos los municipios que tengan mas de veinte mil habitantes,
deberan contar con el menos un horno crematorio de cadaveres, publico o privado, obligacion
gue debia asumirse como muy tarde en febrero del 2.008, es decir tres afios después de la
entrada en vigor del decreto.

Asi las cosas, y no habiéndose producido impugnaciones al expediente y, por cuanto,
aunque fuera con cargo al TRLCAP el expediente se ajustaba a los principios béasicos de la
contratacion publica, entendemos que las consecuencias de dichas circunstancias son

limitadas desde el punto de vista de la eventual conculcacion del interés general.
No obstante se asume la eventual incorreccion de tal decision.

Contestacion a la alegacion

La propia alegacion reconoce el error al aplicar el procedimiento establecido en
el TRLCAP y no el de la LCSP, tal como establece la disposicion transitoria primera de

esta norma.
No se admite la alegacion toda vez que ratifica el contenido del informe.

4) Parrafo alegado (pagina 16)

En los expedientes nimeros 1y 3, los Pliegos no definen el objeto del contrato con
expresion de la nomenclatura de la Clasificacion Nacional de Productos por Actividades, y
en su caso a la nomenclatura Vocabulario Comun de Contratos de la Comision Europea, de

acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 67.2.a) del RGLCAP.
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Alegacion presentada

4°, Falta de expresiéon de nomenclatura de la CNPA y/o CPV.

Se asume la omision por error.

Contestacion a la alegacion

La alegacion ratifica el contenido del informe.

5) Parrafo alegado (pagina 17)

No se especifican los requisitos minimos de solvencia en los contratos 2, 3, 4 y 5,
incumpliéndose lo establecido en los Articulos 51 y 55 de la LCAP y 11 del RGLCAP. .........
Lo mismo sucede con el contrato n° 1, tramitado por la antigua Ley, en relacion con el
articulo 15.3 del TRLCAP.

Alegacion presentada

59 No se especifican los requisitos minimos de solvencia.

No se comparte la afirmacion del Consejo de Cuentas cuando figura en el Pliego de

condiciones que rigié la contratacion lo siguiente:
a) Solvencia econémica y financiera

La solvencia econémica y financiera debera acreditarse por la persona fisica o juridica
gue se presente a la licitacion, y, en caso de compromiso de constituir una UTE o una
sociedad concesionaria, por todas y cada una de las personas fisicas y juridicas promotoras de

la futura UTE o sociedad concesionaria.
Se acreditara mediante la presentacion de todos y cada uno de los medios siguientes:

1. Informes de al menos una institucion financiera en los que se haga constar que el
licitador cuenta con solvencia econdmica y financiera suficiente para, en caso de resultar

adjudicatario, llevar a cabo la concesion.

2. Declaracion relativa a la cifra de negocios global y de las obras, suministros,
servicios o trabajos realizados por el licitador en el curso de los ultimos tres ejercicios, con

especificacion de su objeto.

b) Solvencia técnica
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Con caracter general, se acreditard la solvencia técnica por todos y cada uno de los

siguientes medios:

1. Experiencia del licitador o del responsable de la ejecucidon del contrato en la
gestiébn de servicios funerarios, debiendo aportarse la correspondiente documentacion

justificativa.

2. Declaracion sobre los técnicos y personal de que se dispone para la ejecucion del

contrato, acompafiando documentacion justificativa de tales extremos."
Por tanto no se han incumplido las determinaciones del art. 15.3 del TRLCAP.

En todo caso podria ser exigible una mayor definicion de la documentacion requerida
para acreditar dichos extremos o haber definido con mayor precision los criterios. Pero se

entiende que los requisitos minimos estan garantizados.

Contestacion a la alegacion

No se especifican, en el PCAP, los requisitos minimos de solvencia que deben
acreditar los licitadores por los medios que vayan a ser utilizados de entre los resefiados
en los articulos 16 a 19 TRLCAP.

Ademas si bien, en los contratos en los que se exige la clasificacion, todas las
empresas espafolas estan obligadas a clasificarse cuando el contrato supere cierta
cuantia, no sucede lo mismo cuando son extranjeras, que estdn exentas, conforme al
articulo 55 LCSP. Por tanto si no queremos discriminar a las empresas extranjeras
habra que buscar una solvencia paralela a la de la clasificacion, procurando que no

existan ventajas ni para los nacionales ni para los extranjeros.
No se admite la alegacion y no se modifica el contenido del Informe.

Advertido un error material al incluir en los contratos mencionados el n° 5, se

elimina del informe

6) Parrafo alegado (pagina 17)

Respecto a los criterios de adjudicacion, en el contrato n® 1 tramitado al amparo del
TRLCAP, los criterios de adjudicacion del pliego, aunque estan ponderados y expuestos por

orden decreciente de importancia, generalmente no se establece en ellos baremos de reparto
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de la puntuacion, lo que pone en entredicho la objetividad exigida para los criterios en el
Articulo 86 del TRLCAP.

Alegacion presentada

6°. Falta de baremos de reparto de puntuacion y falta de objetividad.

Los criterios de adjudicacion resefiados en el pliego a tenor de la naturaleza del
contrato estan explicitados, a nuestro juicio, de manera bastante con singularizacion de los
parametros de referencia aun cuando, como se dice en el propio pliego, la valoracion de las
ofertas se efectuara de forma global, en analisis conjunto de calidad, precios, compromisos de
mantenimiento, plazo de ejecucién y demas parametros resefiados, de modo que se valoren de
manera integral las ofertas formuladas para garantizar motivadamente la adjudicacion a favor

de la empresa que realice la méas ventajosa para el Ayuntamiento.

El desglose de puntuacion con asignacion concreta de puntos a cada uno de los
elementos que conforman cada criterio pudieran haber determinado una mayor objetividad
desde la perspectiva que lo plantea el Consejo de Cuentas pero tal y como se recoge la

baremacion en el pliego no deja de ser objetiva.

Y ello porgue, con caracter general, en expedientes en que es necesario un juicio de
valor para asignar una puntuacion tras el andlisis de un elemento ofertado, su traduccién en
puntos ha de ser razonada, razonable y motivada. Pero siempre podra discutirse el resultado

final. Sélo cuando este es fruto de férmulas matematicas se alcanza la plena objetividad.

Lo que se quiere evidenciar con cuanto antecede es, en suma, que, mas alla de que
cualquier baremo es mejorable, si el mismo establece los elementos a considerar, particulariza
los aspectos referenciales y establece una puntuacion asignable, emerge como objetivo aun
cuando algunos aspectos sean en origen objetivables y no alcancen plenamente aquella

naturaleza hasta que se efectla el analisis motivado por los técnicos pertinentes.

Por ende, se considera que el baremo es adecuado y objetivo aun cuando pueda

aceptarse que es mejorable en su determinacion.

Contestacion a la alegacion

La propia alegacién reconoce la posibilidad de mejora en la determinacion de los
criterios. Ademas no se pone en cuestion que en este caso concreto se hayan aplicado

dichos criterios de manera objetiva, si no que esa forma de proceder no garantiza la
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objetividad y transparencia. Para ello los licitadores deben conocer en el momento de
preparar sus ofertas todos los factores que el 6rgano de contratacidon tomara en
consideracion para seleccionar la oferta econdémicamente mas ventajosa y la
importancia relativa de los mismos y si no se ponen en su conocimiento la transparencia

gue ha de presidir en el procedimiento queda afectada.

Sin perjuicio de las contestaciones a cuestiones puntuales realizadas por la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa, la jurisprudencia comunitaria es constante
en la necesidad de fijar a priori los coeficientes de ponderacion y los subcriterios
relativos a los criterios de adjudicacion, valga como referencia la Sentencia Universale-

Bau, en el asunto 470/1999” del Tribunal de Justicia de la Unién Europea.
No se admite la alegacién toda vez que no desvirtda el contenido del informe.

7) Parrafo alegado (pagina 18)

Por ultimo, no consta resolucion motivada dictada aprobando el expediente conforme
al articulo 94.1 de la LCSP en ninguno de los contratos fiscalizados, si bien se emite un
certificado del Acuerdo de la Junta de Gobierno Local en el que se aprueba el PCAP, se
autoriza el gasto y se declara abierto el procedimiento de licitacion y se acuerda exponer al
publico mediante publicacién en el BOP, a efectos de reclamaciones contra el PCAP,

convocando simultaneamente el procedimiento licitatorio.

Alegacion presentada

7°. Falta de resolucién motivada de aprobacién del expediente.

En este apartado decir con caracter general para todos los expedientes fiscalizados, no
solo respecto al del Crematorio Municipal, que debe quedar planteado desde el inicio que no
se comparte el pronunciamiento del Consejo de Cuentas relativo a la falta de acuerdo expreso
aprobando los expedientes de contratacién y que, en todo caso, puede tratarse de una
apreciacion derivada del tenor literal del acuerdo adoptado al efecto por la Junta de Gobierno
Local que debe ser interpretado, no obstante en un sentido integral.

En el cuerpo de sendos acuerdos se expresa claramente que fue dada cuenta de los
respectivos expedientes considerandose ultimados tras lo cual fue aprobado singularmente el

pliego de condiciones y el gasto asi como la pertinente convocatoria.
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Es de todo punto légico que cuando un Organo de contratacion aborda un
pronunciamiento tendente a viabilizar la convocatoria de un procedimiento de licitacion con
vista de un expediente ultimado y concluso, -dicho sea en términos procesales y hasta la fase
gue ahora se cita y que no de otro modo pueden elevarse los asuntos a un 6rgano colegiado-, y
adopta acuerdo aprobando aquella, es porque lo hace simultdneamente con el expediente que
lo sustenta aun cuando soélo refiera el pliego, cuya cita expresa se justifica por razones de la
singularidad y entidad del documento mas importante ya que acoge las reglas basicas de la
contratacion en cuestion. Ningun sentido tendria, pues, entender que se aprueba el pliego, el
gasto y la convocatoria y no el expediente que, por ende, debe considerarse aprobado en dicho
acuerdo y con referencia al art. 94 de la LCSP (0 69 del TRLCAP en el caso del Crematorio)

citado expresamente en el cuerpo del mismo.

En cuanto a la motivacion, cabe decir que la misma se contrae a la determinacion de la
necesidad de proceder a la contratacion cuya explicitacion consta en la documentacion
integrante del expediente de referencia lo que no discute el Consejo de Cuentas, de modo que,

al tiempo de aprobar este, se subsume en dicho acuerdo la motivacion obrante en aquel.

Ello debe ser asi por razones de ldgica procesal. Y aun aceptando que seria mejorable
la redaccion de dichos acuerdos en aras a una mayor claridad, bien es cierto que nada obsta a
la inteligencia de cuanto antecede entendiéndose, por ende, que no se incumple expresamente
el art. 94.1 de la LCSP.

Contestacion a la alegacion

El articulo 94.1 de la LCSP (y el 69 del TRLCAP), establece, expresamente, que

se dictard resolucion motivada por el drgano de contratacion aprobando el expediente.
No se admite la alegacién toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

8) Parrafo alegado (pagina 18)

A su vez el informe de valoracién solo refleja la puntuacién otorgada, no existiendo
motivacion ni razonamiento que lo justifique. El informe técnico de valoracion del contrato n°
1 tampoco detalla los motivos de la puntuacién otorgada, introduciéndose subrepartos de

puntuaciones que no figuran en los Pliegos y por tanto no eran conocidos por los licitadores.
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Alegacion presentada

8°. Falta de motivacion de la puntuacion del informe técnico y subrepartos de

puntuaciones.

Se trata de dos ambitos perfectamente diferenciados.

Entendemos que la falta de motivacion es imputable al informe evacuado respecto al

anteproyecto y suscrito por el arquitecto municipal y el ingeniero industrial.

Bien es verdad que en el informe se hace mencidn exclusivamente a la puntuacion
sin mas consideraciones que justifiqguen el reparto de puntos si bien puede deducirse
globalmente que la oferta que resulta finalmente ganadora es globalmente mejor.

Es cierto que debiera haberse explicitado de manera razonada el iter argumental para
llegar a las conclusiones expresadas en puntos justamente para objetivar finalmente los
criterios de baremacién en el sentido antes apuntado (alegacién 6%). Pero, lo cierto es que a los
dos licitadores se les dieron las explicaciones oportunas en la mesa a cuyo acto publico
concurrieron y con posterioridad, asumiéndose el resultado que, obviamente, no fue

impugnado.

No obstante, es obvio que debiera haberse recogido tales explicaciones en el informe

y, de hecho, asi se hace habitualmente por lo que se asume dicha deficiencia.

El subreparto es predicable del informe que suscribe el Interventor de Fondos y el

Secretario General que motiva de manera exhaustiva el resultado.

Ese desglose esta explicado en el mentado informe y obedece a que debe entenderse la
necesaria vinculacion de la simple propuesta econdémica consistente en la oferta de una
cuantia como canon a favor del Ayuntamiento y de las tarifas a cobrar a los usuarios por la
prestacion efectiva del servicio con objeto de valorar la racionalidad, proporcionalidad y
motivacion de las cuantias ofertadas ya que estas se enmarcan en el plan econdémico
financiero y memoria de gestion y aquel resulta de la proyeccién econdmica de ingresos y
gastos a lo largo del periodo de la concesion del servicio.

Por otra parte y en coherencia con la documentacion exigida a los licitadores en el
sobre C (Documentacion Técnica) que desglosaba el Plan Econdémico Financiero por una
parte y la Memoria de Gestion por otra, se decidio distribuir en la forma relatada en el

informe la puntuacién como modo de objetivar el resultado.
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Se entiende que tal decision esta motivada, que no quiebra la objetividad predicable de
este criterio, que no se conculcan las condiciones de las ofertas de los licitadores y que esta
razonada en funcién del analisis integral de cada oferta, maxime cuando el resultado hubiera
sido obviamente el mismo, ya que no se discute su aplicacion material sino la omision formal

de su expresion en pliego.

Contestacion a la alegacion

No se pone en cuestion que en este caso concreto se hayan aplicado dichos
criterios de manera objetiva, si no que esa forma de proceder no garantiza la
objetividad y transparencia. Para ello los licitadores deben conocer en el momento de
preparar sus ofertas todos los factores que el 6rgano de contratacidon tomara en
consideracion para seleccionar la oferta econdmicamente mas ventajosa y la
importancia relativa de los mismos y si no se ponen en su conocimiento la transparencia

gue ha de presidir en el procedimiento queda afectada.
No se acepta la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

9) Parrafo alegado (pagina 19)

No obstante, se ha detectado la falta de motivacion, tanto en la resolucion
provisional como la definitiva, en los contratos nimeros 2 y 3. Lo mismo sucede con el

contrato n° 1 tramitado al amparo del TRLCAP con respecto al articulo 88.2 que lo regula.

Alegacion presentada

9°. Falta de motivacién en la resolucion.

En el ambito del art. 88.2 del TRLCAP se refiere la necesidad de que las resoluciones
sean motivadas. Y obviamente esta motivacion se sustenta en la propuesta de la mesa con

causa en los informes técnicos que analizan las ofertas.

Es decir, lo que debe motivarse es el resultado propuesto, no la resolucion del 6rgano

de contratacion salvo que se separe de la propuesta de la mesa en tales términos.

Es mas, actualmente, el art. 137 LCSP cubriria hoy tal eventual deficiencia al tiempo
de cursar notificacion disponiendo la posibilidad de que los licitadores soliciten informacion
adicional entre otras cuestiones de las condiciones que resultaron determinantes de la

adjudicacion a favor del adjudicatario.
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Tan es asi, que justamente por ello, el legislador consciente de que no queda claro si
tal motivacion nacida de la propuesta e informes debe "reproducirse™ para su constancia
explicita en la resolucion o basta una remisién a los mismos (como de hecho consta en el
acuerdo) para entender motivada la resolucion, modifica mediante Ley 34/2010, de 5 de
agosto entre, otros, el art. 135 de la LCSP resefiando que:

"La adjudicacién debera ser motivada, se notificard a los candidatos o licitadores vy,

simultdneamente, se publicara en el perfil de contratante.

La notificacion debera contener, en todo caso, la informacion necesaria que permita al
licitador excluido o candidato descartado interponer, conforme al articulo 310, recurso
suficientemente fundado contra la decision de adjudicacion. En particular expresara los

siguientes extremos:

En relacion con los candidatos descartados, la exposicion resumida de /as razones por

las que se haya desestimado su candidatura.

Con respecto de los licitadores excluidos del procedimiento de adjudicacién, también

en forma resumida, las razones por las que no se haya admitido su oferta.

En todo caso, el nombre del adjudicatario, las caracteristicas y ventajas de la
proposicién del adjudicatario determinantes de que haya sido seleccionada la oferta de éste
con preferencia a las que hayan presentado los restantes lidiadores cuyas ofertas hayan sido

admitidas.

De ello se deduce que ahora debe hacerse de tal modo maés explicito pero que hasta la
entrada en vigor de esta norma, era perfectamente inteligible cuanto se argumenta con
antelacion por lo que entendemos que no se conculca ni el art. 88.2 del TRLCAP ni, en su
caso, el art. 135 y/0137 de la LCSP.

Contestacion a la alegacion

El informe pone de manifiesto que las razones de dicha adjudicacion no estan
motivadas en la resolucion de adjudicacion. No se discute que en el expediente obre toda
la documentacion y que la resolucion de adjudicacion sea acorde con la propuesta de la
Mesa, sino si el contenido de la resolucion expresa suficientemente la motivacion a la que
se refiere el articulo 88 del TRLCAP.
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La resolucion por la que se adjudica ha de ser motivada de manera expresa. La
aceptacion de informes o dictdmenes servird de motivacion a la resolucion cuando se
incorporen al texto de la misma (Articulo 89.5 de la LRJAP-PAC). Si se hace por
referencia a los mismos, debe estar al alcance y unirse por tanto a la resolucion,

circunstancia que no consta que se haya producido.

No se admite la alegacion toda vez que ratifica el contenido del informe.

1. LIMPIEZA DEPENDENCIAS MUNICIPALES
1) Parrafo alegado (pagina 17)

No se especifican los requisitos minimos de solvencia en los contratos 2, 3, 4 y 5,
incumpliéndose lo establecido en los Articulos 51y 55 de la LCAP y 11 del RGLCAP.

Alegacion presentada

1°. Falta de requisitos minimos de solvencia.

No se comparte la afirmacion del Consejo de Cuentas cuando figura en el Pliego de
condiciones la exigencia de clasificacion dada la cuantia del contrato en los términos del art.
54 de la LCSP, de manera que esta sustituye plenamente a las condiciones minimas de
solvencia exigibles a todo empresario tal y como sefiala expresamente el art. 51.1 del mismo

texto legal.

Contestacion a la alegacion

Se reiteran las manifestaciones realizadas en la Alegacion 5?2, del contrato n® 1

“Crematorio Municipal”, a cuya contestacion nos remitimos.
No se admite la alegacién toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

2) Parrafo alegado (pagina 17)

En el contrato n° 2, el pliego sélo hace mencion al presupuesto anual y no al
presupuesto base de licitacion y su distribucion por anualidades como exige el articulo
67.2.c) del RGLCAP, ni tampoco se menciona la existencia de crédito para todo el contrato

como indica el 67.2.d) del citado Reglamento.

Alegacion presentada

2° No plurianualizacion del presupuesto base de licitacion.
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Tratdndose de un contrato de servicios el importe anual constituye una referencia que
se vincula, justamente, a esa temporalidad en la duracion del contrato de manera que la

prevision de la plurianualizacién se subsume en su régimen.

Es decir, la plurianualizacién se contrae formalmente a aquellos gastos que hayan de
extenderse ejercicios posteriores a aquel en que se autoricen y, ademas, se vinculen, entre
otros, a contratos de servicios no habituales en las entidades locales que no puedan ser

estipulados o resulten antieconémicos por un afio (art. 174 del TRLHL).

Creemos que no estamos en este supuesto. A mayor abundamiento, conviene resefiar
que la virtualidad de dicha plurianualizacion desde un punto de vista contractual, consiste en
la subordinacion de esos gastos para ejercicios posteriores a la existencia de crédito para cada
gjercicio y que este viene perfectamente cuantificado al consistir el objeto del contrato en
unas operaciones ciertas y reiteradas en el tiempo y en las mismas dependencias, lo que
permite una cuantificacion fija y una facturacion mensual (por doceavas partes). Estando
previsto el pliego en tal sentido (con la prevision ademéas de su prorrateo hasta 31 de
diciembre del ejercicio en curso, clausula 2%) y constando en el Decreto de Alcaldia la
aprobacién del gasto en tales condiciones, es obvio que cabe entender que dicha

plurianualizacién esta asumida y aprobada.

La mencidn a la existencia de crédito para todo el contrato (es decir por dos afios) sélo
resulta posible desde el condicionamiento resefiado, esto es, la subordinacién de esos gastos
para ejercicios posteriores a la existencia de crédito para cada ejercicio que autoricen los
respectivos presupuestos que debera entonces asumirse como compromiso si se quiere contar
con la debida u obligada financiacion del servicio. No otra cosa puede decirse en el 2.008 para

gastos que en ejercicios presupuestarios se extenderia hasta el afio 2010.

Por tanto, entendemos que no se conculca formalmente el art. 67.2.c) del RGLCAP
independientemente de los aspectos contables o de fiscalizacion econdmica que atafien a la

intervencion municipal que se sefialan al final del presente escrito.

Contestacion a la alegacion

En la clausula 4 del PCAP, se establece que el contrato tiene una duracion de dos
anos, prorrogable por anualidades hasta dos afios méas. Al extender su compromiso

presupuestario a mas anualidades de la del inicio de prestacion del contrato se entiende
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plurianual, amparando su legalidad el articulo 174.2.b) del TRLHL dentro de la
categoria de “prestacion de servicios”.

Hay que sefialar también que respecto a los aspectos contables o de fiscalizacion
economica que atafien a la intervencién municipal que se sefialan en esta alegacion no
hacen sino asumir integramente las recomendaciones efectuadas por este Consejo de

Cuentas.
No se admite la alegacién toda vez que no desvirtda el contenido del informe.

3) Parrafo alegado (pagina 17)

Se trata de un contrato de servicios y sin embargo el pliego no recoge la forma de
comprobacion de la calidad y recepcion del contrato, conforme al articulo 67.7.f) del
RGLCAP.

Alegacidon presentada

3°. Comprobacidn de la calidad vy recepcion del contrato.

Considera este Ayuntamiento que no resulta de aplicacion el art. 67.7.f) del RGLCAP
(que cita expresamente en su caso) dada la naturaleza del contrato (limpieza de dependencias
municipales) cuya “recepcion™ no procede por innecesaria y cuya calidad de prestacion se
efectlia con la fiscalizacion e inspeccién habitual por parte de los servicios técnicos, facultad
(y deber) reservada a la administracion contratante que para el presente caso resulta sencillo
materializar dado gque la constatacion de la limpieza efectiva y adecuada en su calidad y con la
planificacion establecida, es puramente un acto de comprobacion mediante visitas de
inspeccion. Luego, no resulta necesario la prevision en pliego de que dichas visitas podran

efectuarse o que se efectuaran.
Por ende, no se conculca el art. 67.7.f) del RGLCAP.

Contestacion a la alegacion

Que el objeto del contrato sea un servicio continuado no implica que esté exento
de una comprobacion y posterior conformidad, en su caso, previas a su pago. Se
tendrian que haber definido, en el PCAP, los sistemas de control establecidos para
comprobar la calidad del servicio recibido.
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La alegacion efectuada constituye apreciaciones de los hechos constatados en el
informe desde el punto de vista del ente fiscalizado sin que se aporte documentacion que
permita variar el resultado de la evidencia ya obtenida.

No se acepta la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

4) Péarrafo alegado (pagina 17)

No se determina el importe maximo de los gastos de publicidad que debe abonar

el adjudicatario segun el articulo 67.2.g) del RGLCAP en los contratos numeros 2 y 3.

Alegacion presentada

4° Importe de gastos de publicidad a abonar por el adjudicatario.

Aun cuando no se significa un maximo en cifra o porcentaje de dichos gastos de
publicidad, a tenor de la redaccién de la clausula 13 del pliego, queda claro que el
adjudicatario debe abonar en su integridad el coste de los anuncios que se publiquen
vinculados a dicho contrato lo que no conculca el tenor del art. 67.2.g) del RGLCAP por
cuanto el maximo esta representado, entonces, por la totalidad del importe de dichos

anuncios.

Contestacion a la alegacion

El importe maximo de los gastos de publicidad debe estar fijado de antemano en
el PCAP, de acuerdo con el articulo mencionado, y las manifestaciones del ayuntamiento

no contradicen el contenido de la incidencia.
No se admite la alegacién toda vez que ratifica el contenido del informe.

5) Parrafo alegado (pagina 17)

En el contrato n° 2, respecto del contenido que se refiere a las garantias segun el
articulo 67.2.m) del RGLCAP, el Pliego fija la garantia definitiva en un 4% y no en el 5%
establecido en el articulo 83 de la LCSP.

Alegacidon presentada

59, Garantia definitiva (4%).
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Ciertamente podria interpretarse como un error material dado que en el pliego se cita el art. 83
de la LCSP como precepto de referencia (que habla de un 5%) pero luego en el mismo se cifra

en un 4%.

Pero dicho error obedece a la confusa prevision de la disposicién final séptima de la
LCSP que dice: "tendran la consideracion de méaximos los siguientes porcentajes: El
porcentaje del 5% del art. 83.1y 2".

Por tanto se entiende gue no se conculca dicho precepto.

Contestacion a la alegacion

En el contenido del pliego existe un error material, dado que por un lado
establece el art. 83 de la LCSP como precepto de referencia para determinar el
porcentaje de la garantia definitiva, que establece en el 5%, y luego fija expresamente

como garantia un 4%.

Ademas, se ha producido un incumplimiento del referido articulo ya que, la
disposicion final séptima al expresar “a los mismos efectos previstos en el parrafo
anterior” (de esta disposicion final), lo hace para determinar el ambito competencial en
la regulacion de determinados articulos, por el Estado o por las Comunidades
Autdénomas. A este respecto el articulo 83.1 de la LCSP es basico y al no existir ninguna
otra normativa que haya variado el importe del 5% éste es el exigible, en todo caso, aun

cuando los pliegos establezcan otro porcentaje.
No se admite la alegacién toda vez que ratifica el contenido del informe.

Advertido error en la redacciéon de la conclusion n° 15 del Informe, al referirse a

la n° 8 debe figurar la n® 9, se procede a su correccion.

6) Parrafo alegado (pagina 17)

Respecto a los criterios de adjudicacién, en el contrato n° 1 tramitado al amparo
del TRLCAP, los criterios de adjudicacion del pliego, aunque estdn ponderados y expuestos
por orden decreciente de importancia, generalmente no se establece en ellos baremos de
reparto de la puntuacion, lo que pone en entredicho la objetividad exigida para los criterios
en el Articulo 86 del TRLCAP. Lo mismo sucede en los contratos nimeros 2 y 3, en los que
pudiéndose medir los criterios mediante cifras o porcentajes, no se detallan ni en el pliego ni

en el anuncio, conforme al articulo 134 de la LCSP.
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Alegacion presentada

6°. Falta de cifras o porcentajes de medicion de los criterios de baremacion.

Los criterios resefiados en el anexo Il del pliego estan cuantificados en la puntuacion

maxima a otorgar y sefialado el porcentaje de su ponderacion en orden decreciente.

Quizas la referencia a este extremo por el Consejo de Cuentas en el presente

expediente se oriente en el sentido analogo al resefiado para el del Crematorio Municipal.

Cabe decir, entonces, en parecidos términos a lo afirmado para aquel que los criterios
de adjudicacion resefiados en el pliego a tenor de la naturaleza del contrato estan explicitados,

a nuestro juicio, de manera bastante.

La asignacion de puntos efectivamente podria haberse expresado de modo mas claro
cuantificando los elementos a aportar en la memoria exigida, con asignacion concreta de
puntos a cada uno de los elementos que conforman cada criterio y que pudieran haber

determinado una mayor objetividad desde le perspectiva que lo plantea el Consejo de Cuentas

No obstante, entendemos que no puede predicarse su falta de objetividad. Y ello
porque en expedientes -como el anterior y este- en que es necesario un juicio de valor para
asignar una puntuacion tras el analisis de un elemento ofertado, su traduccién en puntos ha de
ser razonada, razonable y motivada. Pero siempre podra discutirse el resultado final. S6lo
cuando este es fruto de formulas matematicas se alcanza la plena objetividad.

Lo que se quiere evidenciar con cuanto antecede es en suma que, mas alla de que
cualquier baremo es mejorable, si el mismo establece los elementos a considerar, particulariza
los aspectos referenciales y establece una puntuacion asignable, emerge como objetivo aun
cuando algunos aspectos sean en origen objetivables y alcancen aquella naturaleza hasta que

se efectla el andlisis motivado por los técnicos pertinentes.

Por ende, se considera que el baremo es suficiente y objetivo aun cuando pueda

aceptarse que es mejorable en su determinacion.

Contestacion a la alegacion

Como ya se ha establecido en la contestacion a la Alegacion n° 6, del contrato n° 1
“Crematorio Municipal”, la propia alegacion reconoce la posibilidad de mejora en la

determinacion de los criterios. Ademas no se pone en cuestion que en este caso concreto
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se hayan aplicado dichos criterios de manera objetiva, si no que esa forma de proceder
no garantiza la objetividad y transparencia. Para ello los licitadores deben conocer en el
momento de preparar sus ofertas todos los factores que el 6rgano de contratacion
tomard en consideracion para seleccionar la oferta economicamente mas ventajosa y la
importancia relativa de los mismos y si no se ponen en su conocimiento la transparencia

gue ha de presidir en el procedimiento queda afectada.

Sin perjuicio de las contestaciones a cuestiones puntuales realizadas por la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa, la jurisprudencia comunitaria es constante
en la necesidad de fijar a priori los coeficientes de ponderacion y los subcriterios
relativos a los criterios de adjudicacion, valga como referencia la Sentencia Universale-

Bau, en el asunto 470/1999” del Tribunal de Justicia de la Union Europea.
No se admite la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

7) Parrafo alegado (pagina 17)

En los casos en que figuran baremados, como sucede con la oferta econémica en los
contratos nimeros 2 y 3, se admiten tramos para los que distintas ofertas obtienen la misma
puntuacion, pero podrian no atender finalmente a la oferta mas ventajosa econémicamente
conforme al 134.1 de la LCSP

Alegacion presentada

7°. Tramos de las ofertas econdmicas.

Vaya por adelantado que este modo de puntuar las ofertas econdémicas ya no se utiliza

en los pliegos del Excmo. Ayuntamiento de Avila.

Pero, debe resefiarse que su objetividad es clara por su resultado matematico aun
cuando no sea plenamente equitativa en su tramo final ("las restantes™ que obtienen todas un

punto por igual).

No obstante, ello no redunda en que no se atienda a la oferta econémicamente mas
ventajosa puesto que dicha apreciacion en los términos del art. 134.1 de la LCSP no se
contrae exclusivamente al precio ofertado, que es un criterio mas, sino a la economia global
de la oferta valorando los "costes" integrales de la misma (en este caso costes de personal y el

"ahorro" derivado de ello, gastos de material utilizado y su idoneidad destinados al control de
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calidad, y actuaciones adicionales como mejoras con la minoracion de costes que de ello se
deduce).

Y en un servicio de la naturaleza de la que hablamos (limpieza de dependencias
municipales) deben primar esos otros aspectos por lo que la economia no debe ser
determinante. Porque debe prevalecer la calidad del servicio.

Por ello, se considera que la incidencia de la puntuacion econdémica para aquellas
empresas que se sitlen en el quinto tramo es inapreciable y no contraviene la garantia de
elegir la oferta mas ventajosa econémicamente en los términos expresados, por lo que no se
conculca el art. 134.1 de la LCSP.

Contestacion a la alegacion

La alegacion expresa que estos baremos ya no se utilizan en el Ayuntamiento y
reconoce que la forma de puntuar no es plenamente equitativa en su tramo final, y como
se indica en el Informe podria dar lugar a que finalmente la oferta mas ventajosa

economicamente no fuera la elegida conforme al 134.1 de la LCSP.
No se admite la alegacion toda vez que ratifica el contenido del informe.

8) Parrafo alegado (pagina 17 y 18)

Por otra parte, en el contrato n® 2 se han incluido en los criterios de adjudicacion
aspectos que son de solvencia técnica, como son el personal, los medios materiales y la
maquinaria, que no estan vinculados directamente al objeto del contrato conforme al articulo
134.1 de la LCSP, tratandose mas bien de criterios de solvencia que ha de acreditar el
empresario conforme al articulo 65 de la LCSP. Ademas, no figura el grado de especificacion
de las caracteristicas de dichos medios personales y materiales, de forma que una parte
pudiera ser objeto de valoracion y otra fuera objeto de tratamiento como criterio de

solvencia.

Alegacion presentada

8°. Criterios de adjudicacion gue son de solvencia técnica.

Entiende este Ayuntamiento que para servicios como el que ahora nos concierne es
perfectamente legitimo conjugar la acreditacion de medios que determinen la solvencia

técnica del licitador, lo que para el presente caso se acreditard mediante la oportuna
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clasificacion, con la determinacion especifica de los medios que se adscriben

singularizadamente al servicio.

Porque una empresa puede ser solvente en la medida en que cuente con la
infraestructura y medios adecuados para concurrir a una licitacion pero la manera en que
define el servicio en particular, vincula medios especificos a su prestacion y pone a

disposicion esos medios para la materializacion del objeto del contrato, es determinante.

Y es que no puede obviarse que hay empresas con un potencial y recursos que le
permiten obtener la debida clasificacion pero la idoneidad y adecuacion en la prestacion del
servicio depende de la definicion de una planificacion en recursos humanos, materiales y

programacion adecuada.

El hecho de que el art. 67.h) de la LCSP (que es el que resultaria de aplicacién) refiera
en algun modo este extremo, cuando concurre la obligatoriedad de clasificacion en los
términos del art. 51 (que preconiza la sustitucién de los requisitos de solvencia por aquella) no
imposibilita, antes al contrario, la exigencia de concrecion del modo de prestacion del servicio
a efectos de su baremacion. Porque la clasificacion es trasunto de que la empresa cuenta en su
estructura con medios suficientes para prestar este tipo de servicios y asi se valora por el
organismo competente para su otorgamiento. Pero, su exigencia, en sustitucion de criterios de
solvencia en los términos del mencionado art. 51, obliga a plantear y exigir la definicion
singular en que el servicio objeto del contrato va a ser prestado. No de otro modo puede

asegurarse la calidad e idoneidad al tiempo de seleccionar la mejor oferta.

Asi, el criterio discutido encajaria dentro de recogidos en el art. 134 como la calidad o
el valor técnico de la oferta, pues una empresa con sobrada solvencia no ejecutara igual un

contrato con unos medios tecnicos y humanos que con otros.

El grado de especificidad de los medios para un servicio como el de Empieza resulta
complejo cuando es el ofertante el que debe disponer la mejor planificacion para asegurar el
cumplimiento de las obligaciones que se incorporan como prescripciones técnicas ya que de
lo que se trata, en esencia, es de establecer un namero suficiente de trabajadores y definir
unos materiales o0 medios idoneos para prestar el servicio. En tal sentido, dichos medios deben
ser acordes a la programacion del servicio ofertada de manera que pueda acreditarse su

coherencia en un anélisis integral de la oferta.
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El condicionar en este tipo de servicios qué personal ha de ser necesario y qué medios
deben utilizarse condicionaria en extremo las ofertas, estimandose que el mayor margen de
libertad en la definicion de la propuesta permite a los licitadores ofertar un modo de
prestacién que asumiendo las prescripciones técnicas y con el limite del coste del contrato,
mejor pueda satisfacer en términos de calidad las pretensiones del Ayuntamiento.

Debe tenerse en cuenta que se definen en el pliego de prescripciones técnicas las
labores de limpieza a realizar, los lugares de prestacion del servicio y la frecuencia y modo
con caracter de minimos e incluso se adjunta el personal actualmente vinculado al servicio en
términos de eventual subrogacion. Asi las cosas, la especificad viene establecida de manera

que las ofertas pueden mejorar ese planteamiento de minimos.
Por tanto, entiende este Ayuntamiento que no se conculca dicho precepto.

Contestacion a la alegacion

En los pliegos puede ser exigido el criterio del mayor nimero de elementos
personales y materiales, que los exigidos como requisito de solvencia, como elemento de
valoracion de ofertas o criterio de adjudicacion; no obstante, para poder aplicar este

criterio es necesario que el minimo exigido para la solvencia figure en los citados pliegos.

Asi lo establece la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa en su Informe
59/04, de 12 de noviembre de 2004.

La alegacion efectuada no aporta informacion nueva a considerar, tratandose

mas bien de una apreciacion del 6rgano que alega.
No se admite la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

9) Parrafo alegado (pagina 18)

...... en el contrato n® 2 existe un error en la publicacién del anuncio de licitacion
tanto en DOUE como en BOE, debido a que en el PCAP, al indicarse exclusivamente el
presupuesto anual y reflejarse en los anuncios de licitacion, aparece la cuantia anual como

cuantia total.

Alegacion presentada

9°. Error en la publicacion por sefialarse solamente el presupuesto anual.
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Efectivamente, al valor del contrato debiera haberse expresado en su integridad
estableciendo el importe referido a un afio por el total de duracién del mismo (dos afos). Pero,
en la medida en que en el pliego y en los anuncios queda claro el importe y el periodo de
duracion del contrato, asi como las previsiones en orden a establecer la revision de precios, se
entiende que dicho error no resulta conculcatorio de la libertad de concurrencia sino mas bien

como una irregularidad no invalidante.
Se asume dicho error,

Contestacion a la alegacion

No se admite la alegacidn toda vez que ratifica confirma el contenido del informe.

10) Parrafo alegado (pagina 18)

...... para los expedientes nimeros 2 y 3 no consta la constitucion de un comité de
expertos u organismo técnico especializado, exigida en el articulo 134.2 de la LCSP, aun
cuando en estos dos casos los criterios evaluables sin férmulas establecidas tienen una

ponderacion superior al 50 %.

Alegacion presentada

10°. Falta del Comité de Expertos.

Hay que recordar, en este punto, que unas de las novedades mas importantes de la
LCSP fue la introduccion del concepto comunitario de oferta econdmicamente mas ventajosa
y, en especial, para los supuestos en que al identificar esa oferta se atienda a varios criterios,
el art. 134 introdujo elementos correctivos de la discrecionalidad para buscar la mayor

objetividad y automatismo posible en la valoracion.

La introduccién de estas novedades, asi como las modificaciones de la legislacion
vigente en el momento de promulgarse la nueva Ley 30/2007, de 30 de octubre, determinaron
luego la necesidad de adaptar las normas reglamentarias en vigor al nuevo régimen legal.
Buena parte de las nuevas instituciones que se incorporaron a nuestro derecho de la
contratacion publica y de las reformas del derecho vigente que incorpora la Ley debieron ser
objeto de desarrollo reglamentario (RD 817/2009, de 8 de mayo) sin necesidad de forzar los
plazos exigidos por la elaboracién de una norma de tanta complejidad técnica como lo es el

Reglamento de desarrollo de la Ley de Contratos del Sector Publico.
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Tal es el caso de la mayoria de las nuevas figuras procedimentales recogidas en el
texto legal, cuya implementacion en nuestro Ordenamiento Juridico o bien no requiere de una
especial regulacion reglamentaria dada su extensa regulacién en la Ley de Contratos del
Sector Pablico, bien su aplicacion inmediata no es una exigencia ineludible de la actividad
contractual de los distintos poderes de adjudicacion, por lo que es recomendable que el
desarrollo de las mismas se lleve a cabo mediante la aprobacion de una norma reglamentarias
completa. Lo mismo puede decirse con respecto a algunas de las modificaciones que la nueva

Ley introduce con respecto a la normativa anteriormente vigente.

Ello no obstante, habia materias, entre las reguladas por la Ley 30/2007, de 30 de
octubre, cuyo desarrollo reglamentario era claramente aconsejable llevarlo a efecto del modo
mas inmediato posible con el doble objetivo de posibilitar la puesta en practica de tales
modificaciones y al mismo tiempo permitir el cumplimiento de los objetivos propuestos a
través de ellas. Y asi se dice en la exposicion de motivos del mencionado Real Decreto que
sefiala también que "Junto a estas reformas, la Ley 30/2007, de 30 de octubre, contiene
algunos preceptos cuya regulacion reglamentaria es conveniente efectuar también con la
méaxima celeridad posible, habida cuenta de la inmediatez de su aplicacion en las licitaciones
a convocar, asi como de las dudas que puede ésta plantear en razén de la novedad que su

aplicacion supone para la préctica contractual de los organismos publicos."

En este sentido el art. 134 uno de los que luego se desarrolla, armoniza y aclara en el
mencionado Real Decreto, dice: "Las normas de desarrollo de esta Ley determinaran los
supuestos y condiciones en que deba hacerse publica tal evaluacion previa, asi como la forma
en que deberéan presentarse las proposiciones para hacer posible esta valoracion separada”. Es
decir, ya se anunciaba que este precepto precisaba de desarrollo reglamentario para su plena
operatividad lo que el legislador se vio a abocada a hacer tan solo un afio después de la

entrada en vigor de la nueva LCSP.

Por esta razon, se entendié (aun cuando pudiera ser discutible), que la constitucion del
comité de expertos no era entonces exigible y que por ende no se conculcaba abiertamente el
art. 134 de la LCSP.

Contestacion a la alegacion

No se vincula el desarrollo normativo de este precepto a su aplicacion.

Tratamiento de las alegaciones 26



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA'Y LEON

Fiscalizacién de la actividad contractual de los Ayuntamientos capitales de provincia de la Comunidad
Auténoma. Ejercicio 2008 - Ayuntamiento de Avila

No se acepta la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

11) Parrafo alegado (pagina 18)

A su vez el informe de valoracion sélo refleja la puntuacién otorgada, no

existiendo motivacion ni razonamiento que lo justifique.

Alegacion presentada

11°. Falta de motivacion del informe técnico.

Ciertamente en el informe consta la asignacion de puntos porque constituye un
resumen del analisis efectuado (como explicita el referido informe al aludir a los elementos
tenidos en cuenta) ya que adicionalmente fueron presentadas a la mesa las determinaciones
concretas de cada oferta, su enjuiciamiento y valoracion singularizada de manera que en dicho
informe se recoge la puntuacion como extracto de dichos andlisis habida cuenta del volumen

de la documentacion aportada por las 9 empresas que concurrieron a la licitacion.

Podria haberse transcrito en un amplio informe todas esas consideraciones pero, no es
menos cierto que a todos los licitadores se les dieron las explicaciones oportunas en la mesa a
cuyo acto publico concurrieron y también de manera mas profusa por parte de los servicios
técnicos municipales a aquellas empresas que lo solicitaron, asumiéndose el resultado que,

obviamente, no fue impugnado.

Contestacion a la alegacion

Se remite la contestacion a la Alegacion n° 8, del contrato n°® 1 “Crematorio
Municipal”, en la que se manifiesta que no se pone en cuestion que se hayan aplicado
dichos criterios de manera objetiva, si no que esa forma de proceder no garantiza la
objetividad y transparencia. Para que estas no queden afectadas los licitadores deben
conocer en el momento de preparar sus ofertas todos los factores que el drgano de
contratacion tomara en consideracion para seleccionar la oferta econémicamente mas

ventajosa y la importancia relativa de los mismos.
No se acepta la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

12) Parrafo alegado (pagina 19)

La propuesta de la Mesa no refleja la cuantia total del contrato n® 2 y tampoco

hace referencia a que el importe que figura corresponde solamente a un afio.
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Alegacion presentada

12°. La propuesta de la mesa no refleja la cuantia total del contrato y tampoco hace

referencia a su caracter anual.

Este aspecto en buena medida se contesta con la alegacion 92 si bien la omision por
error al caracter anual en la propuesta queda subsanada al tiempo de efectuar la resolucion de

adjudicacion que si explicita su naturaleza anual.

Contestacion a la alegacion

No se admite la alegacién toda vez que confirma el contenido del informe.

13) Parrafo alegado (pagina 19)

No obstante, se ha detectado la falta de motivacion, tanto en la resolucién

provisional como la definitiva, en los contratos nimeros 2 y 3.

Alegacidon presentada

13°. Falta de motivacion de la resolucidn.

Cabe reproducir lo dicho para el expediente del crematorio municipal.

En el ambito del art. 135 de la LCSP se refiere la necesidad de que las resoluciones
sean motivadas. Y obviamente esta motivacion se sustenta en la propuesta de la mesa con

causa en los informes técnicos que analizan las ofertas.

Es decir, lo que debe motivarse es el resultado propuesto, no la resolucién del 6rgano

de contratacion salvo que se separe de la propuesta de la mesa en tales terminos.

Es mas, el art. 137 cubre tal eventual deficiencia al tiempo de cursar notificacion
disponiendo la posibilidad de que los licitadores soliciten informacion adicional entre otras
cuestiones de las condiciones que resultaron determinantes de la adjudicacion a favor del

adjudicatario.

Tan es asi, que justamente por ello, el legislador consciente de que no queda claro si
tal motivacion nacida de la propuesta e informes debe "reproducirse™ para su constancia
explicita en la resolucion o basta una remision a los mismos (como de hecho consta en el

expediente) para entender motivada la resolucion, modifica mediante Ley 34/2010, de 5 de
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agosto modifica, entre otros, el art. 135 de la LCSP y cuyo tenor fue reproducido en la

alegacion 92 del apartado A) (crematorio municipal)

De ello se deduce que ahora debe hacerse de tal modo més explicito pero, que hasta la
entrada en vigor de esta norma, era perfectamente inteligible cuanto se argumenta con

antelacion por lo que entendemos que no se conculca el art. 135 y/o 137 de la LCSP.

Contestacion a la alegacion

Se remite la contestacion a la Alegacion n° 9, del contrato n°® 1 “Crematorio

Municipal”.
No se admite la alegacién toda vez que no desvirtda el contenido del informe.

14) Parrafo alegado (pagina 19)

...... en el contrato n° 2, la garantia definitiva se ha ingresado incorrectamente ya que
se ha depositado la cantidad correspondiente al 4% del importe de adjudicacion, sin IVA,
correspondiente a un afio cuando el plazo de ejecucion total del contrato son 2 afos,

incumpliéndose lo establecido en el articulo 83 de la LCSP.

Alegacion presentada

14°. La fianza definitiva expresa un porcentaje referido a un afio y no a dos anos.

Conviene tener en consideracion aqui que, con independencia de lo ya dicho respecto
al porcentaje exigido y al periodo de duracion del contrato pero, vinculado a esos argumentos,
la apreciacion del Consejo de Cuentas de la exigencia del importe de una garantia definitiva
en menor medida de lo exigible al no tenerse en consideracién en su cuantificacion el periodo

de duracidn del contrato, no se comparte plenamente.

Si analizamos la redaccion del art. 83 de la LCSP el porcentaje se calcula sobre el
importe de adjudicacion y este, en los expedientes de referencia, esta expresado en una
cuantia anual (aunque pudiera ser errénea) y tal, por tanto, debia ser el parametro de

referencia.

La interpretacion de que el importe de adjudicacién es el resultado de multiplicar el
importe referido a una anualidad por el nimero de afios que constituye el periodo principal del
contrato (deben entenderse I6gicamente excluidas la prorrogas) aun siendo asi -por lo dicho

antes- devendria en este caso tal y como se redacta el pliego contrario al mismo. Por ello, se
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prefirio respetar lo que el pliego indicaba (asumiéndose en los términos antes explicados la
eventual deficiencia que ello pudiera representar en origen) para evitar conflictos con el

adjudicatario.

Pudiera decirse en sentido contrario que con la interpretacion que antecede se pone en
riesgo la cobertura de la posicién del ayuntamiento en defensa del interés general lo que
resulta discutible habida cuenta del tenor del art. 89 de la LCSP que sefiala que "cuando la
garantia no sea bastante para cubrir las responsabilidades a que esté afecta, la administracién
procedera al cobro de la diferencia mediante el procedimiento administrativo de apremio, con
arreglo a lo establecido en las normas de recaudacién™.

En suma, el precepto habla de importe de adjudicacion, este fue expresado, en funcion
de las exigencias del pliego y de las ofertas cursadas, en un importe afio y en tales términos
fue exigida el depdsito de la garantia definitiva, lo que entiende este Ayuntamiento no
conculca expresamente el art. 83 de la LCSP.

Contestacion a la alegacion

Como consecuencia del error resefiado en la alegacion n° 5, de este contrato al
aplicar el 4% del importe de adjudicacion del contrato, excluido el IVA, y no el 5%
establecido en el art. 83.1 LCSP, y ademas haber tomado como importe el
correspondiente a 1 afio y no el correspondiente al plazo de ejecucion total del contrato,

gue son 2 afos, la garantia definitiva ingresada es incorrecta.
No se acepta la alegacion toda vez que no desvirtta el contenido del informe.

15) Parrafo alegado (pagina 19)

...... el contrato n® 2 acumula los errores anteriores del expediente, no recogiendo la
totalidad de la cuantia del mismo y expresando que se paga en doceavas partes, queriendo
decir mensualidades, cuando el plazo de ejecucion total del contrato son 2 afios.

Alegacion presentada

15°. El contrato no recoge adecuadamente el periodo del contrato.

El propio Consejo de Cuentas lo explica: es la traduccién de todo lo actuado hasta el
momento de la formalizacion del contrato, momento en que no podian alterarse los términos

de la licitacion.
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En cuanto a la facturacion por mensualidades, se trata de una prevision ya
contemplada en pliego que no contradice el periodo de duracién del contrato sefialado por
afios porque no es mas que la concrecién del sistema de pago en cumplimiento de lo exigido
en el art. 200.1 y 2 de la LCSP que dice: "1. El contratista tendra derecho al abono de la
prestacion realizada en los téerminos establecidos en esta Ley y en el contrato, con arreglo al

precio convenido.

2. El pago del precio podra hacerse de manera total o parcial, mediante abonos a
cuenta o, en el caso de contratos de tracto sucesivo, mediante pago en cada uno de los

vencimientos gue se hubiesen estipulado.

Y ello, en este contrato, es viable dado que son prestaciones definidas, sostenidas en el

tiempo y en lugares fijos.
Por tanto, desde esta perspectiva no se conculca la LCSP.

Contestacion a la alegacion

La alegacion ratifica el contenido del informe.

I11. CONSOLIDACION Y RESTAURACION DE DIVERSOS CUBOS DE

LA MURALLA DE AVILA Y LIENZOS ADYACENTES
1) Parrafo alegado (pagina 15)

Por otra parte, no consta que en el ente fiscalizado exista una unidad especifica para
la supervision de proyectos. En el expediente n® 3 no consta que se haya efectuado dicha

supervision del proyecto, conforme al articulo 109 de la LCSP.

Alegacion presentada

1°. Falta de supervisién del proyecto.

El art. 109 de la LCSP refiere la obligatoriedad de un pronunciamiento de la oficina de
supervision de proyectos para obras cuyo importe sea superior a 350.000 €, como es el caso.
Pero, dicha prevision debe armonizarse, en opinion de este Ayuntamiento, con una
hermenéutica que considere, de un lado, el tipo de administracion contratante y, de otro, la
autoria del proyecto.

Tratandose de ayuntamientos que cuenten con un cuerpo técnico suficiente,

conjugando su titulacion académica y cualificacion profesional como funcionarios insertos en
Tratamiento de las alegaciones 31




CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA'Y LEON

Fiscalizacién de la actividad contractual de los Ayuntamientos capitales de provincia de la Comunidad
Auténoma. Ejercicio 2008 - Ayuntamiento de Avila

su plantilla, que les permita asumir la redaccion y/o fiscalizacion de aquellos proyectos que se
le encomienden, deviene de todo punto innecesario la concurrencia de la oficina de
supervision consistente en la constatacion de aquellos extremos que refiere el art. 109 de la

LCSP y que han debido ser tenidos en cuenta justamente por esos mismo técnicos.

Es decir, no se concibe que para un proyecto elaborado por un arquitecto municipal se
precise el pronunciamiento de una oficina que estaria conformada por propios técnicos
municipales -que, incluso, como es habitual dada el caracter multidisciplinar de muchos de
ellos, habrian coadyuvado a su redaccion-. Pues en ello consistiria basicamente la
operatividad de una oficina de supervision de proyectos en un ayuntamiento (cuya génesis
conceptual, por cierto, se orienta a administraciones con una estructura de funcionamiento,
dimension y organizacion que demandan esa labor de centralizacion y supervision de
proyectos y, por ello, para las entidades locales puede ser suplida por una unidad responsable
de este cometido, D.A.22 de la LCSP): en analizar por técnicos municipales competentes por
razén de la materia si el proyecto se ajusta en sus determinaciones a las disposiciones
generales de caracter legal o reglamentario asi como la normativa técnica que resulte de
aplicacion para cada tipo de proyecto. Y esa tarea, como decimos, la cubre el funcionario al

tiempo de redactar el proyecto.

Cuestion radicalmente distinta es que se trate de proyectos redactados por técnicos
contratados al efecto (en el supuesto de externalizacion de consultorias o especialistas en
ciertos &mbitos) o se trate de proyectos que han de elaborar y aportar los adjudicatarios de
contratos de obras. En estos casos es evidente la necesidad de supervision, fiscalizacion y

control de los mismos.

Sin embargo, en el presente caso, a pesar de que la redaccion del proyecto
correspondid al arquitecto D. José Ramon Duralde Rodriguez que no ostenta la condicion de
funcionario puablico, por tratarse de un proyecto subvencionado en gran medida por el
Ministerio de Fomento con cargo al conocido 1% cultural e incidir en un bien declarado
Monumento Nacional propiedad del Estado, era necesario la concurrencia del informe del
entonces Instituto de Patrimonio Histérico Espafiol quien supervisé dicho proyecto
correspondiendo a la administracion central su examen y fiscalizacion -amén de la

apreciacion al tiempo de viabilizar la subvencion de la Comision Mixta conformada por el

Tratamiento de las alegaciones 32



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA'Y LEON

Fiscalizacién de la actividad contractual de los Ayuntamientos capitales de provincia de la Comunidad
Auténoma. Ejercicio 2008 - Ayuntamiento de Avila

Ministerio de Fomento y Ministerio de Cultura-, determinando su correccion con lo que

existié esa supervision del proyecto de referencia.

En el convenio especifico de colaboracion entre el Ministerio de Fomento y el Excmo.
Ayuntamiento de Avila que obra en poder de ese Consejo de Cuentas se dice literalmente e

Sus expositivos;

"SEGUNDO: Que la Muralla de Avila es propiedad estatal y que el Ayuntamiento de

Avila cuenta con disponibilidad para realizar las actuaciones contempladas en este proyecto.

TERCERO: Que el Ayuntamiento de Avila present6 en su dia ante el Ministerio de
Fomento el correspondiente proyecto de ejecucion de "Consolidacion y restauracion de los

Cubos n°5, 6, 7, 10, 11, 81 y 82 de la Muralla de Avila" aprobado reglamentariamente."

Por tanto, cabe concluir que no se ha incumplido las prescripciones del art 109 de la

LCSP en los términos referidos.

Contestacion a la alegacion

La LCSP, en su articulo 109 establece la necesidad de realizar la supervision del
proyecto en estos contratos, al alcanzar o superar los 350.000 euros, y la Disposicion
adicional 22 en su apartado 12, establece que seran de aplicacién a los contratos de
obras de las Entidades Locales, las normas sobre supervision de proyectos establecidas

en el articulo 109. Por lo que al amparo de esta normativa la supervision es obligatoria.

La alegacién efectuada constituye apreciaciones del hecho constatado en el
informe, desde el punto de vista del ente fiscalizado, sin que se aporte documentacion

que permita variar el resultado de la evidencia ya obtenida.
No se acepta la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

2) Parrafo alegado (pégina 16)

A su vez consta en los de obras la documentacion del proyecto, su aprobacién y el
replanteo, si bien éste en los contratos n® 3 'y 4 es anterior a la aprobacion del proyecto en

contra de lo dispuesto en el articulo 110.1 de la LCSP.

Alegacion presentada

2° Replanteo de la obra.
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El hecho de que le replanteo de la obra se efectué antes de la aprobacion del proyecto,
lejos de constituir una conculcacion de la normativa, deviene logico y perfectamente

defendible y asi viene siendo interpretado por los servicios técnicos municipales.

Efectivamente, dicho replanteo es un acto material que tiene como objeto determinar
sobre el terreno la realidad geométrica de la obra y la disponibilidad de los terrenos necesarios
para su normal ejecucion, es decir, que la obra puede ser ejecutada en el emplazamiento
previsto, no solo por tener la propiedad del inmueble en el que se ha de materializar la obra,
sino también su posesion y que dicho inmueble coincide con el tenido en cuenta sobre el
papel a la hora de redactar el proyecto. Esta labor que determina que una obra puede ser
Ilevada materialmente a cabo se realiza en coincidencia con el proyecto por cuanto, si no se
comprueba la realidad geométrica de la obra ex ante, no se garantiza el acierto en la
determinacion de las condiciones singulares de su definicion y de la planificacion que todo
proyecto debe contemplar; y si no se cuenta con la disponibilidad de los terrenos, resultard un
proyecto cuya virtualidad quedard baldia o, cuando menos, infructuosa en el tiempo en que se

presenta.

Definir la obra en todas sus dimensiones "sobre el terreno™ y que estos estén
disponibles para su ejecucion es justamente lo que afiade valor a la aprobacion de un proyecto
por la administracién responsable, habilitando la tramitacion subsiguiente de su licitacion.
Luego, la apreciacion del proyectista es ratificada -0 no- en presencia del adjudicatario de las
obras mediante acta de comprobacion del replanteo (art. 112 LCSP) lo que permite determinar

al tiempo de iniciarse las obras el mantenimiento de las condiciones resefiadas en origen.

Por tanto, la elaboracion del replanteo en coincidencia con el proyecto y con
antelacion a la aprobacion del mismo, no constituye una conculcacién del objeto de dicho acto
sino que emerge como un aval del acierto y rigor técnico del mismo para que pueda ser
aprobado debidamente, siendo esencial, eso si, su incorporacion al expediente antes de la
aprobacion de este (art. 138 RGLCAP).

De hecho, es opinion doctrinal consolidada que seria lIégico modificar el art. 110.1 de
la LCSP para que dicho replanteo se efectle antes de ser sometido el proyecto a aprobacion
para que se pueda corregir cualquier posible deficiencia previamente antes que tener que
volver a aprobar un proyecto rectificado (razones de economia procesal y eficiencia avalan

esta interpretacion de la doctrina).
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Contestacion a la alegacion

Con independencia de los motivos de oportunidad que puedan existir en algunos
casos, el articulo 110.1 de la LCSP al igual que el anterior articulo 129.1 del TRLCAP lo
sita con posterioridad a la aprobacion del proyecto y antes de la aprobacion del

expediente.
No se acepta la alegacidn toda vez que ratifica el contenido del informe.

3) Parrafo alegado (pagina 16)

En los expedientes nimeros 1 y 3, los Pliegos no definen el objeto del contrato con
expresion de la nomenclatura de la Clasificacion Nacional de Productos por Actividades, y
en su caso a la nomenclatura Vocabulario Comun de Contratos de la Comision Europea, de

acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 67.2.a) del RGLCAP.

Alegacidon presentada

3°. Falta de expresion de nomenclatura de la CNPA y/o CPV.

Se asume la omision por error.

Contestacion a la alegacion

La alegacion ratifica el contenido del informe.

4) Parrafo alegado (pagina 17)

No se especifican los requisitos minimos de solvencia en los contratos 2, 3, 4 y 5,
incumpliéndose lo establecido en los Articulos 51 y 55 de la LCAP y 11 del RGLCAP.
Alegacion presentada

4°. No se especifican los requisitos minimos de solvencia

No se comparte la afirmacion del Consejo de Cuentas cuando figura en el Pliego de
condiciones la exigencia de clasificacion dada la cuantia del contrato en los términos del art.
54 de la LCSP, de manera que esta sustituye plenamente a las condiciones minimas de
solvencia exigibles a todo empresario tal y como sefiala expresamente el art. 51.1 del mismo

texto legal.
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Contestacion a la alegacion

Se reiteran las manifestaciones realizadas en las Alegaciones 52, del contrato n® 1
“Crematorio Municipal”, y 1% del contrato n° 2, *“Limpieza de dependencias
municipales”, en el que ya se establece que, en el PCAP, no se especifican los requisitos
minimos de solvencia que deben acreditar los licitadores por los medios que vayan a ser
utilizados de entre los resefiados en los articulos 16 a 19 TRLCAP. Ademas que si bien,
en los contratos en los que se exige la clasificacion, todas las empresas espafiolas estan
obligadas a clasificarse cuando el contrato supere cierta cuantia, no sucede lo mismo
cuando son extranjeras, que estan exentas, conforme al articulo 55 LCSP. Por tanto si
no queremos discriminar a las empresas extranjeras habra que buscar una solvencia
paralela a la de la clasificacion, procurando que no existan ventajas ni para los

nacionales ni para los extranjeros.
No se admite la alegacién toda vez que no desvirtda el contenido del informe.

5) Parrafo alegado (pagina 17)

No se determina el importe maximo de los gastos de publicidad que debe abonar

el adjudicatario segun el articulo 67.2.g) del RGLCAP en los contratos numeros 2 y 3.

Alegacidon presentada

5°. Importe de gastos de publicidad a abonar por el adjudicatario.

Aun cuando no se significa un maximo en cifra o porcentaje de dichos gastos de
publicidad, a tenor de la redaccion de la clausula XXII del pliego, queda claro que el
adjudicatario debe abonar en su integridad el coste del "anuncio de licitacion™ lo que no
conculca el tenor del art. 67.2.g) del RGLCAP por cuanto el maximo esta representado,

entonces, por la totalidad del importe de dicho anuncio.

Contestacion a la alegacion

Se remite a lo contestado en las Alegacion 42 del Expediente n® 2 “Limpieza de

dependencias municipales”.

No se admite la alegacion toda vez que ratifica el contenido del informe.
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6) Parrafo alegado (pagina 17)

Lo mismo sucede en los contratos nimeros 2 y 3, en los que pudiéndose medir los
criterios mediante cifras o porcentajes, no se detallan ni en el pliego ni en el anuncio,

conforme al articulo 134 de la LCSP.

Alegacion presentada

6°. Falta de cifras o porcentajes de medicion de los criterios de baremacion.

Los criterios resefiados en el anexo Il del pliego estan cuantificados en la puntuacion

maxima a otorgar y sefialado el porcentaje de su ponderacién en orden decreciente.

Quizas la referencia a este extremo por el Consejo de Cuentas en el presente

expediente se oriente en el sentido analogo al resefiado para el del Crematorio Municipal.

Cabe decir, entonces, en parecidos términos a lo afirmado para aquel que los criterios
de adjudicacion resefiados en el pliego a tenor de la naturaleza del contrato estan explicitados,

a nuestro juicio, de manera bastante.

La asignacion de puntos efectivamente podria haberse expresado de modo mas claro
resefiando los elementos a tener en cuenta para acreditar el grado de conocimiento del
proyecto, que el mayor porcentaje de control de calidad si se aporta plan especifico y este es
adecuado y suficiente obtendria la mayor puntuacion y los deméas proporcionalmente, o en
igual modo para el mayor plazo de garantia o el menor plazo de ejecucion una vez enjuiciado
el plan de trabajo aportado, con asignacion concreta de puntos a cada uno de los elementos
gue conforman cada criterio y que pudieran haber determinado una mayor objetividad desde

le perspectiva que lo plantea el Consejo de Cuentas

No obstante, entendemos que no puede predicarse su falta de objetividad. Y ello
porque en expedientes -como el anterior y este- en que es necesario un juicio de valor para
asignar una puntuacion tras el analisis de un elemento ofertado, su traduccién en puntos ha de
ser razonada, razonable y motivada. Pero, siempre podra discutirse el resultado final. S6lo
cuando este es fruto de férmulas matematicas se alcanza la plena objetividad.

Lo que se quiere evidenciar con cuanto antecede es en suma que, mas alla de que
cualquier baremo es mejorable, si el mismo establece los elementos a considerar, particulariza

los aspectos referenciales y establece una puntuacion asignable, emerge como objetivo aun
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cuando algunos aspectos sean en origen objetivables y no alcancen aquella naturaleza hasta

que se efectua el analisis motivado por los técnicos pertinentes.

Por ende, se considera que el baremo es suficiente y objetivo aun cuando pueda

aceptarse que es mejorable en su determinacion.

Contestacion a la alegacion

Como ya se ha puesto de manifiesto en la contestacién a la Alegaciones 62, del
contrato n° 1 “Crematorio Municipal” y 62 del contrato n® 2 “Limpieza de dependencias
municipales”, la propia alegacion reconoce la posibilidad de mejora en la determinacion
de los criterios. Ademas no se pone en cuestidn que en este caso concreto se hayan
aplicado dichos criterios de manera objetiva, si no que esa forma de proceder no
garantiza la objetividad y transparencia. Para ello los licitadores deben conocer en el
momento de preparar sus ofertas todos los factores que el 6rgano de contratacion
tomard en consideracion para seleccionar la oferta economicamente mas ventajosa y la
importancia relativa de los mismos y si no se ponen en su conocimiento la transparencia

gue ha de presidir en el procedimiento queda afectada.

Sin perjuicio de las contestaciones a cuestiones puntuales realizadas por la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa, la jurisprudencia comunitaria es constante
en la necesidad de fijar a priori los coeficientes de ponderacion y los subcriterios
relativos a los criterios de adjudicacion, valga como referencia la Sentencia Universale-

Bau, en el asunto 470/1999” del Tribunal de Justicia de la Union Europea.
No se admite la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

7) Parrafo alegado (pagina 17)

En los casos en que figuran baremados, como sucede con la oferta econémica en los
contratos nimeros 2 y 3, se admiten tramos para los que distintas ofertas obtienen la misma
puntuacion, pero podrian no atender finalmente a la oferta mas ventajosa econémicamente
conforme al 134.1 de la LCSP

Alegacion presentada

7°. Tramos de las ofertas econdmicas.
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Vaya por adelantado que este modo de puntuar las ofertas econdmicas ya no se utiliza

en los pliegos del Excmo. Ayuntamiento de Avila.

Pero, debe resefiarse que su objetividad es clara por su resultado matematico aun
cuando no sea plenamente equitativa en su tramo final ('las restantes™ que obtienen todas un

punto por igual).

No obstante, ello no redunda en que no se atienda a la oferta econémicamente mas
ventajosa puesto que dicha apreciacion en los términos del art. 134.1 de la LCSP no se
contrae exclusivamente al precio ofertado, que es un criterio mas, sino a la economia global
de la oferta valorando los "costes" integrales de la misma (en este caso rigor técnico y el
"ahorro” derivado de ello, gastos destinados al control de calidad, oferta del plazo de garantia
y actuaciones adicionales en caso de deficiencias, y plazo de ejecucion con planificacion de su

desarrollo con la minoracion de costes que de ello se deduce).

Y en una actuacion de la naturaleza de la que hablamos (consolidacion y restauracion
de un monumento nacional) deben primar esos otros aspectos por lo que la economia, maxime
si hablamos de una obra que forma parte de un Plan Director o integral de intervenciones en la
muralla que dura ya varios afios y que se orienta a inversiones continuas e ingentes en su
importe, no debe ser determinante. Porque debe prevalecer el valor monumental y cultural

sobre el puramente econémico.

Por ello, se considera que la incidencia de la puntuacion econdémica para aquellas
empresas que se sitien en el quinto tramo es inapreciable y no contraviene la garantia de
elegir la oferta mas ventajosa econémicamente en los términos expresados, por lo que no se
conculca el art. 134.1 de la LCSP.

Contestacion a la alegacion

Como ya se ha establecido en la contestacion a la Alegacion n° 7, del contrato n° 2
“Limpieza de dependencias municipales”, la alegacion expresa que estos baremos ya no
se utilizan en el Ayuntamiento y reconoce que la forma de puntuar no es plenamente
equitativa en su tramo final, y como se indica en el Informe podria dar lugar a que
finalmente la oferta mas ventajosa economicamente no fuera la elegida conforme al
134.1 de la LCSP.

No se admite la alegacion toda vez que ratifica el contenido del informe.
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8) Parrafo alegado (pagina 18)

...... para los expedientes nimeros 2 y 3 no consta la constitucion de un comité de
expertos u organismo técnico especializado, exigida en el articulo 134.2 de la LCSP, aun
cuando en estos dos casos los criterios evaluables sin formulas establecidas tienen una

ponderacion superior al 50 %.

Alegacion presentada

8°. No constitucion del Comité de Expertos.

Conviene dar por reproducidos aqui los argumentos de la alegacién 10? respecto al
apartado B. (limpieza de dependencias municipales)

No obstante lo anterior y mayor abundamiento, en este caso, consta la intervencion de
cuatro expertos en la evaluacion de las ofertas cumpliendo el requisito del art. 134.2 de la
LCSP que entonces citaba solamente que debera constituirse con al menos tres miembros

especialistas.

Debe advertirse a estos efectos que la "constitucion™ en el sentido que creemos refiere
el Consejo de Cuentas, esto es, su sefialamiento en el pliego o su constitucion posterior segun
el procedimiento que resefiase el mencionado pliego, asi como el anuncio de quienes lo
conforman para que dicha constitucién conste formalmente es una exigencia que se predica a

partir del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo que desarrolla parcialmente la LCSP.

Solo a partir de dicha norma debian cumplirse con rigor los tramites constitutivos del
Comité, bastando hasta entonces la concurrencia aunque cuando no se formalizara dicha
constitucion ex ante, de al menos tres especialistas, 1o que en el presente caso queda
acreditado, por lo que cabe colegir que no se conculca el art. 134.1 de la LCSP.

Contestacion a la alegacion

Como ya se ha establecido en la contestacion a la Alegacién n° 10 del contrato n°
2 Limpieza de dependencias municipales” no se vincula el desarrollo normativo de este

precepto a su aplicacion.

No se acepta la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.
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9) Parrafo alegado (pagina 18)

A su vez el informe de valoracion solo refleja la puntuacion otorgada, no

existiendo motivacion ni razonamiento que lo justifique.

Alegacion presentada

9°, Falta de motivacidn del informe técnico.

De modo analogo a lo dicho en la alegacion 112 del apartado B) para la limpieza en
dependencias municipales, cabe resefiar que, ciertamente, en el informe consta la asignacién
de puntos porque constituye un resumen del andlisis efectuado ya que adicionalmente fue
presentado a la mesa una "sabana" con las determinaciones concretas de cada oferta, su
enjuiciamiento y valoracion singularizada de manera que en dicho informe se recoge la
puntuacion como extracto de dichos andlisis habida cuenta del volumen de la documentacion

aportada por las 15 empresas que concurrieron a la licitacion.

Podria haberse transcrito en un amplio informe todas esas consideraciones pero, no es
menos cierto que a todos los licitadores se les dieron las explicaciones oportunas en la mesa a
cuyo acto publico concurrieron y también de manera mas profusa por parte de los técnicos
intervinientes en el comité de expertos a aquellas empresas que lo solicitaron, asumiéndose el

resultado que, obviamente, no fue impugnado.

Contestacion a la alegacion

Se remite la contestacién a las Alegaciones 82 del contrato n°® 1 “Crematorio
Municipal” y 112 “Limpieza de dependencias municipales”.

No se acepta la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

10)Pérrafo alegado (pagina 19)

No obstante, se ha detectado la falta de motivacion, tanto en la resolucién

provisional como la definitiva, en los contratos nimeros 2y 3.

Alegacidon presentada

10°.  Falta de motivacion de la resolucién.

Cabe reproducir lo dicho para el expediente del crematorio municipal o limpieza de

dependencias municipales.
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En el ambito del art. 135 de la LCSP se refiere la necesidad de que las resoluciones
sean motivadas. Y obviamente esta motivacion se sustenta en la propuesta de la mesa con

causa en los informes técnicos que analizan las ofertas.

Es decir, lo que debe motivarse es el resultado propuesto, no la resolucién del 6rgano
de contratacion salvo que se separe de la propuesta de la mesa en tales términos.

Es mas, el art. 137 cubre tal eventual deficiencia al tiempo de cursar notificacion
disponiendo la posibilidad de que los licitadores soliciten informacion adicional entre otras
cuestiones de las condiciones que resultaron determinantes de la adjudicaciéon a favor del

adjudicatario.

Tan es asi, que justamente por ello, el legislador consciente de que no queda claro si
tal motivacion nacida de la propuesta e informes debe "reproducirse™ para su constancia
explicita en la resolucion o basta una remision a los mismos (como de hecho consta en el
expediente) para entender motivada la resolucion, modifica mediante Ley 34/2010, de 5 de
agosto modifica, entre otros, el art. 135 de la LCSP y cuyo tenor fue reproducido en la

alegacion 92 del apartado A) (crematorio municipal)

De ello se deduce que ahora debe hacerse de tal modo més explicito pero, que hasta la
entrada en vigor de esta norma, era perfectamente inteligible cuanto se argumenta con

antelacion por lo que entendemos que no se conculca el art. 135 y/o 137 de la LCSP.

Contestacion a la alegacion

Se remite la contestacion a las Alegaciones 92, del contrato n® 1 “Crematorio
Municipal” y 132 del contrato n® 2“Limpieza de dependencias municipales”, en la que se
establecia que el informe pone de manifiesto que las razones de dicha adjudicacion no
estan motivadas en la resolucion de adjudicacién. No se discute que en el expediente
obre toda la documentacién y que la resolucion de adjudicacién sea acorde con la
propuesta de la Mesa, sino si el contenido de la resolucidon expresa suficientemente la

motivacion a la que se refiere el articulo 88 del TRLCAP.

La resolucion por la que se adjudica ha de ser motivada de manera expresa. La
aceptacion de informes o dictdmenes servird de motivacion a la resolucién cuando se

incorporen al texto de la misma (Articulo 89.5 de la LRJAP-PAC). Si se hace por
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referencia a los mismos, debe estar al alcance y unirse por tanto a la resolucion,

circunstancia que no consta que se haya producido.

No se acepta la alegacion toda vez que no desvirtta el contenido del informe.

IV. PLAN DE ACERAS
1) Péarrafo alegado (pagina 16)

A su vez consta en los de obras la documentacion del proyecto, su aprobacion y el
replanteo, si bien éste en los contratos n® 3 'y 4 es anterior a la aprobacion del proyecto en

contra de lo dispuesto en el articulo 110.1 de la LCSP

Alegacion presentada

1°. Replanteo de la obra.

Se dan por reproducidos integramente los argumentos de la alegacion 22 del apartado
C. (Consolidacion y Restauracion de diversos Cubos de la Muralla de Avila y Lienzos

Adyacentes).

Contestacion a la alegacion

Como ya se ha establecido en la contestacion a la Alegacion 22 del contrato n°® 3
“Consolidacion y Restauracion de diversos Cubos de la Muralla de Avila y Lienzos
Adyacentes” el articulo 110.1 LCSP determina que el replanteo debe efectuarse con

posterioridad a la aprobacién del proyecto y antes de la aprobacion del expediente.

No se acepta la alegacion toda vez que ratifica el contenido del informe.

2) Parrafo alegado (pagina 17)

No se especifican los requisitos minimos de solvencia en los contratos 2, 3, 4y 5,
incumpliéndose lo establecido en los Articulos 51 y 55 de la LCAP y 11 del RGLCAP.

Alegacion presentada

2° No se especifican los requisitos minimos de solvencia.

No se comparte la afirmacion del Consejo de Cuentas cuando figura en el Pliego de
condiciones la exigencia de clasificacion dada la cuantia del contrato en los términos que

luego se explica en el apartado siguiente, de manera que esta sustituye plenamente a las
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condiciones minimas de solvencia exigibles a todo empresario tal y como sefala

expresamente el art. 51.1 del mismo texto legal.

Contestacion a la alegacion

Se reiteran las manifestaciones realizadas en las Alegaciones 52, del contrato n® 1
“Crematorio Municipal”, 12 del contrato n° 2, “Limpieza de dependencias municipales”
y 42 del expediente n° 3 “Consolidacion y Restauracion de diversos Cubos de la Muralla
de Avila y Lienzos Adyacentes”, en las que se establecia que no se especifican, en el
PCAP, los requisitos minimos de solvencia que deben acreditar los licitadores por los
medios que vayan a ser utilizados de entre los resefiados en los articulos 16 a 19
TRLCAP.

Ademas si bien, en los contratos en los que se exige la clasificacion, todas las
empresas espafolas estan obligadas a clasificarse cuando el contrato supere cierta
cuantia, no sucede lo mismo cuando son extranjeras, que estdn exentas, conforme al
articulo 55 LCSP. Por tanto si no queremos discriminar a las empresas extranjeras
habréd que buscar una solvencia paralela a la de la clasificacion, procurando que no

existan ventajas ni para los nacionales ni para los extranjeros.
No se admite la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

3) Parrafo alegado (pagina 17)

Ademas, en el contrato n° 4 se ha exigido clasificacion en una obra cuyo importe

es inferior al sefialado en el articulo 54.1 de la LCSP.

Alegacion presentada

3% Exigencia de clasificacién improcedente.

Estamos ante una obra con un importe de licitacion de 193.928,16 € (IVA excluido).

El art. 54 de la LCSP exige clasificacion para obras cuyo importe sea igual o superior
a 350.000 €. Pero la Disposicién Transitoria quinta sefiala: "El apartado 1 del articulo 54, en
cuanto determina los contratos para cuya celebracion es exigible la clasificacion previa,
entrara en vigor conforme a lo que se establezca en las normas reglamentarias de desarrollo de
esta Ley por las que se definan los grupos, subgrupos y categorias en que se clasificaran esos

contratos, continuando vigente, hasta entonces, el parrafo primero del apartado 1 del articulo
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25 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas,” ( es decir,
120.202,42 €).

La Junta Consultiva de Contratacion, en Informe 37/2008, de 25 de abril, entre otros,
aborda este problema con sentido critico, pero concluye que la suspension de la entrada en
vigor del art. 54.1 por la disposicion transitoria citada es de aplicacion a la totalidad del art. 54
y por supuesto, a la exigencia de clasificacion a los empresarios en cuanto a los contratos de
obra.

Tan es asi que, después, la disposicidn adicional sexta del R.D. Ley 9/2008, de 28 de
noviembre, por el que se crean un Fondo Estatal de Inversion Local y un Fondo Especial del
Estado para la Dinamizacion de la Economia y el Empleo y se aprueban créditos
extraordinarios para atender a su financiacion (B.O.E. 2 diciembre), establece que a partir del
3 de diciembre de 2008, fecha de su entrada en vigor, no sera exigible la clasificacion en los

contratos de obras de valor inferior a 350.000 euros.

Luego, hasta ese momento, las obras con importe igual o superior a 120.202,42 €
requerian clasificacion por lo que fue exigida.

Contestacion a la alegacion

Se acepta la alegacion y se suprime del informe, dentro del primer parrafo de la
pagina 17, la frase “...Ademas, en el contrato n° 4 se ha exigido clasificacion en una obra
cuyo importe es inferior al sefialado en el articulo 54.1 de la LCSP...” y también se
elimina la frase de la Conclusién n® 8 “En algin contrato se ha exigido clasificacién

siendo su importe inferior al sefialado en el articulo 54.1 de la LCSP”.

V. REGISTRO ESPECIAL PARA PROPOSICIONES.
1) Parrafo alegado (pagina 19)

Si bien consta certificado emitido por el jefe del registro conforme al articulo 80.5
del RGLCAP, el Ayuntamiento ha informado que mantiene un registro especial para
proposiciones contractuales, lo que no es acorde con el articulo 38.2 de la LRJAP y PAC
segun el cual este tipo de registros han de ser auxiliares del registro general, al que

comunicaran toda anotacion que efectden.
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Alegacion presentada

La existencia de un libro de anotacion de asientos de las proposiciones presentadas en
licitaciones abiertas obedece a la prevision del art. 157 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de
noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen

Juridico de las Entidades Locales que preceptua:

"La entrega y recepcion, apertura y tramitacion de los pliegos de proposiciones para
optar a subastas 0 concursos y sus documentos complementarios, se sujetaran a lo dispuesto

especialmente en el Reglamento de Contratacion de las Entidades Locales".

Es el antiguo art. 31, regla 5%, de dicho Reglamento el que preveia un libro de registro
especial para las proposiciones contractuales. Y a pesar de que dicho reglamento se entiende

derogado, la prevision transcrita del ROF se mantiene en vigor.

Por tanto, su existencia se estima preceptiva como excepcion al principio de registro
unico fundamentalmente para garantizar el secreto de las proposiciones sin que exista
normativa propia que lo regule ya que el modelo de asientos que incorpore la informacion
necesaria segun la legislacion de contratos de aplicacion es la unica referencia que se ha

estimado oportuna.

Es cierto que este aspecto no se discute por el Consejo de Cuentas por lo que
simplemente conviene aclarar que el mismo actualmente ya esta en soporte informatico y que
en cuanto a su naturaleza de registro auxiliar en virtud del art. 38.2 de la LRJAP y PAC, se
estd simplemente a la espera de resolver las cuestiones informaticas derivadas de la nueva
aplicacion.

Contestacion a la alegacion

En la alegacion se acepta la subordinacion y coordinacion de este registro auxiliar
respecto del general.

No se admite la alegacion ya que no desvirtta el contenido del informe.

VI. ASPECTOS DE INTERVENCION

No hay alegaciones a este apartado.
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VIiI. CONSIDERACIONES FINALES:

Se ratifica en lo anterior y asume las recomendaciones

Palencia, 29 de diciembre de 2010

EL PRESIDENTE

Fdo: Pedro Martin Fernandez
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INDICE

ACLARACIONES

- El texto alegado figura en tipo de letra cursiva.

- Las alegaciones efectuadas por los distintos érganos de contratacion figuran en texto
normal.
- La contestacion de las alegaciones se hace en tipo de letra negrita.

- Las referencias de las paginas estan hechas con relacion al Informe Provisional.
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I. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE COMUNICACION

1)Parrafo alegado (pagina 14)

En este sentido y segln la certificacién remitida acreditativa de la contratacion
adjudicada en el periodo analizado, el Ayuntamiento de Segovia tenia la obligacién de
comunicar 11 contratos por importe de 17.448.472,09 euros, de los cuales no consta la
comunicacion al Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn de 10 de ellos por importe
15.680.332,09 euros, que figuran identificados en el Anexo Il.I. y supone el incumplimiento

de dicha obligacién en un 89,87%.

Alegacidon presentada

En relacion con este incumplimiento sefialado por el Consejo de Cuentas al que nos
dirigimos, ha de oponerse que de los contratos sefialados como no enviados al Consejo de
Cuentas, el importe de adjudicacion de los expedientes n° 3 (Obras de renovacion del colector
de bajada de Zamarramala y tanque de tormentas en la pradera de San Marcos) y 9
(Asistencia técnica de la gestion de actuaciones del proyecto del CAT de Segovia) incluyen el
IVA, (605.972,40 y 160.000 €) por lo que a tenor de la Resolucion de 6 de Abril de 2.009 de
la Presidencia del Tribunal de Cuentas publicada en el B.O.E de 11 de abril de 2.009, que
reemplaza a la aprobada por el Pleno del Tribunal de cuentas en el afio 2.005, y que_sera

aplicable exclusivamente a los contratos adjudicados a partir del 1 de Enero de 2.008,

salvo que la documentacién que en ella se requiere, referida al citado ejercicio 2.008, ya

se hubiese remitido al Tribunal, se entendera por cuantia del contrato, a los efectos de la

instruccion, el importe por el cual se adjudigue el expediente, IVA EXCLUIDO,
TRATANDOSE DE CONTRATOS DE OBRAS AQUELLOS CUYA CUANTIA
EXCEDA DE 600.000 EUROS, CONTRATOS DE SUMINISTROS DE CUANTIA
SUPERIOR A 450.000 EUROS, CONTRATOS DE SERVICIOS DE CUANTIA
SUPERIOR A 150.000 EUROS. Por lo tanto cabe considerar que dichos contratos no

Ilegan al umbral exigido para su remision al Consejo de Cuentas.

Asimismo el contrato sefialado por el Consejo de Cuentas como no enviado con el n°
32/08 (Trabajos de mantenimiento y conservacion de zonas verdes y arbolado de alineacion}
fue debidamente remitido al Tribunal de Cuentas con fecha 21 de Mayo de 2009 y recibido
por dicho Organo el dia 28 del mismo dia y afio. A dicho Tribunal se le remitié una copia

certificada de los documentos relativos a la formalizacion del contrato, asi como un extracto
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del expediente, tal y como queda acreditado con el documento que se adjunta.
(DOCUMENTO 1)

Asimismo debe destacarse no obstante, que fueron remitidos en soporte papel y
soporte informatico al Tribunal de Cuentas la relacion de los contratos celebrados por este
Ayuntamiento en el afio 2.008, con fecha 29 de enero de 2.009 (tal y como se acredita con el
justificante anexo) (DOCUMENTO02), al entender que era el 6rgano fiscalizador, por lo que si
bien no se remitieron al Consejo de Cuentas de Castillay Leon un extracto de los expedientes,
se aportd al Tribunal de Cuentas, la informacion sobre toda la contratacion celebrada por este

Ayuntamiento en el referido ejercicio.

Cabe indicar que el Consejo de Cuentas en su acuerdo 107/2009 de 19 de Noviembre
(BOCYL DE 2 de Diciembre) relativo a la concrecion del modo de envio de la informacion
de los contratos adjudicados de acuerdo a la LCSP, disefio un modelo en formato PDF
mediante un procedimiento electrénico que exime a los drganos de contratacion de enviar en
soporte papel los contratos cuya cuantia superen los umbrales exigidos en el articulo 29 de la
LCSP.

Si bien es cierto que dicho acuerdo parece aplicable para los contratos celebrados en el
ejercicio 2009, algunos de los contratos que han sido puestos de manifiesto como no enviados
en soporte papel como el n° 36 (Redaccién de un plan Maestro del Circulo de las Artes y la
Tecnologia), el n° 42 (Redaccion del proyecto basico del Centro comercial de Ocio y Turismo
de la Unidad de Proyectos B del CAT) y el n°® 41 (Redaccion del proyecto Basico del Edificio
del Palacio de Congresos, Restaurante y Oficinas del CAT) fueron adjudicados el 06/11/2008
y formalizados con fecha 28/11/08, 20/11/08 y 28/11/08 respectivamente. Al disponer de un
plazo de tres meses a contar desde la formalizacion del contrato para su envio, conforme
dispone el articulo 29 de la LCSP y expirando dicho plazo en ejercicio de 2009, se entiende la
innecesariedad de remitir en soporte papel dichos contratos, al haber remitido al Tribunal de
Cuentas informacion y la relacién de los contratos celebrados por este Ayuntamiento en el
afio 2008.

Cabe indicar que en todo caso puede haberse generado una confusiéon en cuanto al
mecanismo de envio de la documentacion (Papel- soporte informatico) sin que animo de
conculcar los principios de transparencia y publicidad que deben presidir la contratacién

administrativa.
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Contestacion a la alegacion

Dado que se tomé la cuantia de los contratos n° 3y 9 con el IVA incluido y que al
excluirle no alcanza el importe minimo establecido en el art. 29 de la LCSP, se excluyen
de la incidencia.

No consta la relacion indubitada entre los justificantes de envio y el escrito de
remision con el anexo enviado.

Por tanto se suprimen del cuadro 11.1, de la pagina 27, los contratos n°® 3y 9y se
sustituye el altimo péarrafo de la pagina 14, donde decia: “...el Ayuntamiento de Segovia
tenia la obligacion de comunicar 11 contratos por importe de 17.448.472,09 euros, de los
cuales no consta la comunicacion al Consejo de Cuentas de Castilla 'y Leon de 10 de ellos
por importe 15.680.332,09 euros, que figuran identificados en el Anexo I1.1. y supone el
incumplimiento de dicha obligacion en un 89,87%” por el siguiente: “...el Ayuntamiento
de Segovia tenia la obligacién de comunicar 9 contratos por importe de 16.682.499,69
euros, de los cuales no consta la comunicacion al Consejo de Cuentas de Castillay Ledn de
8 de ellos por importe de 14.914.359,69 euros, que figuran identificados en el Anexo Il.1'y
supone el incumplimiento de dicha obligacion en un 89,40%".

Se modifica asimismo el texto en la Conclusién 1.

2)Péarrafo alegado(pagina 15)

Segun lo dispuesto en los articulos 308 de la LCSP asi como 118 del TRLCAP, 114
del RGLCAP y la Orden EHA/1077/2005 de 31 de marzo, por la que se establecen los
formatos y especificaciones de los medios informaticos y teleméaticos para la remision de
datos de contratos al Registro Publico de Contratos del MEH, existe la obligacion de

comunicar a este Registro todos los contratos celebrados salvo los menores.

En este sentido y teniendo en cuenta la certificacion remitida acreditativa de la
contratacion adjudicada en el periodo analizado, que asciende a 55 contratos por importe de
20.566.137,32 euros, no figuran ninguno de ellos en el Registro Publico de Contratos del
Ministerio de Economia y Hacienda, lo que supone el incumplimiento de dicha obligacién en

su totalidad. El Anexo 11.2 recoge la relacion de expedientes en cuestion.

Alegacion presentada

Con respecto a la alegacion del incumplimiento por esta Administracion de la
obligacion inserta en el Art. 308 de la LCSP, y 118 del TRLCAP ha de precisarse que dicha
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comunicacion ha sido realizada mediante los envios de forma telemética a traves de la
aplicacion informatica implementada por el Registro Publico de Contratos, pudiendo ser
visualizados mediante su consulta a través de la pagina web del MEH, en el apartado de

contratos publicados.

Por lo tanto se remite a dicho Consejo relacion de los contratos enviados
correspondientes al afio 2.008, (DOCUMENTO 3) tal y como se visualiza en la aplicacion
informatica ya indicada, junto con alguna de las fichas descriptivas de los contratos extraidos
de la pagina web del Ministerio de Economia y Hacienda, cumpliéndose asi la obligacién

exigida en el articulo 308 de la Ley de Contratos del Sector Publico.

Contestacion a la alegacion

A la vista de la documentacion aportada en esta fase de alegaciones se ha
comprobado el cumplimiento de la obligacion establecida en los articulos 308 de la
LCSP y 118 del TRLCAP, aunque el envio de los contratos se ha realizado fuera del

plazo establecido.

No se acepta la alegacion, no obstante a los efectos de aclarar lo expresado en el
segundo péarrafo de la pagina 15 su contenido sera el siguiente: “En este sentido y
teniendo en cuenta la certificacion remitida acreditativa de la contratacién adjudicada en el
periodo analizado, que asciende a 55 contratos por importe de 20.566.137,32 euros, no
figuran ninguno de ellos en el Registro Pablico de Contratos del Ministerio de Economia y
Hacienda, lo que supone el incumplimiento de dicha obligacién en su totalidad.(Esta
comunicacion ha sido realizada, fuera de plazo, mediante envios de forma telemética a
través de la aplicacion informatica implementada por el Registro Publico de Contratos). El

Anexo 11.2 recoge la relacion de expedientes en cuestion®.

Il. PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION

1) Pérrafo alegado (p&gina 16)

Los contratos fiscalizados ponen de manifiesto que el Ayuntamiento de Segovia ha
iniciado la tramitacion de los expedientes acreditando la justificacion motivada de la
necesidad especifica de interés pablico y la adecuacion del objeto del contrato, excepto en el
contrato n° 26 en el que el informe de necesidad no justifica con precision la necesidad de
acometer el suministro, conforme al articulo 93.1y 22 de la LCSP
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Alegacion presentada

Justificacion de la necesidad: Respecto a la falta de justificacion de la necesidad en el
Expediente n°® 26 relativo a la "Contratacién del suministro de un escenario modular
desmontable”, conforme especifica el Art. 22 de la LCSP, queda determinado en el Informe
del servicio Gestor (Pag. 3}, al indicarse: "Las propias derivadas de las actividades culturales
inherentes a las tares que se encomiendan a la Concejalia de Cultura”, reflejandose
igualmente en la providencia de incoacion del expediente de contratacion donde se sefiala
expresamente "la necesidad de destinar el objeto de la contratacion a los espectaculos y otras
actividades culturales que se organizan desde la Concejalia de cultura” y en el
correspondiente epigrafe "Objeto del Contrato”™ (Pag. 15) del Pliego de clausulas

Administrativas Particulares.

Contestacion a la alegacion

La justificacion recogida en el informe redactado por el Servicio promotor se
considera insuficiente, debido a que textualmente define las necesidades “como propias
gue se deriven de la ejecucién de las actividades culturales inherentes a las tareas que se
encomiendan a la Concejalia de Cultura” no explicando a qué fines concretos se va a
aplicar.

No se admite la alegacién toda vez que no desvirtda el contenido del informe.

2) Parrafo alegado (pagina 16)

En relacion al contenido de los Pliegos de clausulas administrativas particulares y el
pliego de prescripciones técnicas establecido en la LCSP y el RGLCAP, se ha observado que:

En el contrato n° 26 los Pliegos no definen el objeto del contrato con expresion de la
nomenclatura de la Clasificacion Nacional de Productos por Actividades de acuerdo con lo
dispuesto en el Articulo 67.2.a) del RGLCAP, aunque si consta la nomenclatura CPV.

Alegacion presentada

Referencia al contenido de los Pliegos de Clausulas Administrativas:

Referencia CPV: No consta efectivamente en el Expediente n° 26, referencia a la
nomenclatura CPA, si bien si se hace referencia a la nomenclatura de la CPV, por lo que se
tendra en consideracion dicha recomendacion en la formulacion de los sucesivos pliegos de

clausulas administrativas.
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Contestacion a la alegacion

No se admite la alegacion toda vez que ratifica el contenido del informe.

3) Parrafo alegado (pagina 17)

En el contrato n® 30, el pliego s6lo hace mencién al presupuesto anual y no al
presupuesto base de licitacion y su distribucion por anualidades como exige el articulo
67.2.c) del RGLCAP, ni tampoco se menciona la existencia de crédito para todo el contrato
como indica el 67.2.d) del citado Reglamento

Alegacidon presentada

Presupuesto del contrato, expediente n° 30, por lo que atafie a la existencia de crédito

suficiente, en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (Pag. 34), se deja constancia
de la existencia de crédito suficiente para hacer frente al gasto que esta contratacion comporta,
incorporandose asi mismo los documentos contables de retencidn de crédito correspondientes
a los ejercicios de 2.008, 2009, 2.01 0 y 2.011, es decir por los cuatro afios de duracion inicial
del contrato. (Pag. 75 a 80).

Contestacion a la alegacion

El pliego del contrato plurianual n° 30 no recoge la distribucion por anualidades
del presupuesto, conforme al articulo 67.2.c).

No se admite la alegacién toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

4) Parrafo alegado (pagina 17)

No se especifican los requisitos minimos de solvencia en los contratos 26, 27, 28, 29,
30 y 31, incumpliéndose lo establecido en los Articulos 51 y 55 de la LCAP y 11 del
RGLCAP. Ademas, en los contratos nimeros 27 y 28 no se ha exigido clasificacion siendo

preceptivo conforme al articulo 54.1 de la LCSP.

Alegacion presentada

Expediente n° 26.- Suministro de un escenario modular. A este respecto cabe

alegar que le pliego de clausulas administrativas particulares, exige en la clausula 7 (Pag. 17 y
18): solvencia econdmica y financiera, que se acreditara a través del informe de instituciones
financieras y solvencia técnica, exigiéndose la realizacion como minimo de tres suministros

de escenarios de las caracteristicas que se solicitan.
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Estos requisitos se adecuan a lo establecido en los Arts. 64.1 a) y Art. 67.a de la LCSP.

Expediente n° 27, 28: "Redaccion del Proyecto Basico de/ Edificio de Palacio de

Congresos, Restaurante y Oficinas del Cat " y "Redaccion del Proyecto basico del Centro
Comercial y de Ocio de la Unidad de proyectos B del CAT", A este respecto ha de alegarse
que los contratos estan calificados como de servicios a tenor del Art. 10 de la LCSP y tal y
como exige el Art. 54 de la LCSP, "para contratar con las Administraciones Publicas la
ejecucion de contratos de servicios por presupuesto superior o igual a 120.000 euros, sera
requisito indispensable que el empresario se encuentre debidamente clasificado”. Cabe
sefialar que la Junta consultiva en informe 37/08 de 25 de abril establece que, "los limites
cuantitativos de los contratos a partir de los cuales debe exigirse clasificacion, asi como las
clasificacion de los empresarios que opten a la adjudicacion de los contratos de servicios
incluidos con anterioridad en la categoria de contratos de consultoria y asistencia, no sera
exigible sino a partir de la fecha a que se refiere la disposicion transitoria quinta de la Ley".
En base a lo informado por la Junta consultiva, no sera exigible la clasificacion de
estos contratos hasta que se proceda a la aprobacién de normas reglamentarias de desarrollo
de la Ley 30/2007 de 30 de Octubre en donde se definan los grupos, subgrupos y categorias
en que se clasificaran estos contratos, siendo suficiente la exigencia de la solvencia
econdmica y técnica y profesional que se disponga al efecto. (Circunstancia ésta no obstante,
que ya se hacia constar en la pégina 74 del expediente, correspondiente al Informe juridico

emitido por la Jefa de la Seccion de Patrimonio y contratacion).

Expediente n® 29.- contrato administrativo especial correspondiente al "Servicio de

Taller Municipal de Teatro", a este respecto cabe alegar que le pliego de clausulas
administrativas particulares, exige en la clausula 8 (Pag, 24); solvencia econdmica y
financiera que se acreditara a través del informe de instituciones financieras y solvencia
técnica, exigiéndose la justificacion de la realizacion de actividades similares a las que se
establecen en este procedimiento al menos durante cuatro afios. Estos requisitos se adecuan a
lo establecido en los Arts. 64.1 a) y Art. 68 de la LCSP.

Expediente n° 30 y n° 31: "Trabajos de Mantenimiento y conservacion de zonas

verdes y arbolado de alineacion™ y "Ejecucion de obras subfase 1 (Edificio Proteccion civil").
Con respecto a la alegacion de que no se especifica requisito de solvencia cabe indicar, que a
tenor de lo exigido en el art. 54.1 de la LCSP, sera requisito indispensable la exigencia de
clasificacion para la ejecucion de los contratos de obras o servicios presupuesto superior a

350.000 y 120.000, euros respectivamente, por lo tanto, deviene aplicable el Art. 51.1 de la
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LCSP que establece que el requisito de solvencia serd sustituido por el de clasificacion
cuando este sea exigible.

No resulta ocioso recordar no obstante, lo informado a este respecto por la Junta
Consultiva de Contratacion de la Generalitat Valenciana en su informe n° 8/2004, de 1 3 de

julio en el que determina que "'{...} en el caso de la exigencia de clasificacion, no es posible

exigir otro medio para acreditar solvencia econémica. (..}"', en idéntico sentido se pronuncia

la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa en informe 48/96 de 22 de julio, al
indicarse "{..) En los casos en que sea exigible la clasificacion, el érgano de contratacién no
puede exigir a los licitadores otros documentos justificativos de la solvencia econdmica,
financiera y técnica o profesional, porque precisamente la clasificacion sustituye a estas
justificaciones(..)".

Por lo tanto al exigir clasificacion en los contratos referidos, no se pudo exigir ningdn
tipo de solvencia especifica, puesto que se limitaria la concurrencia de los licitadores a estos
procedimientos.

Contestacion a la alegacion

La incidencia que determina la falta de fijacion de unos requisitos minimos de
solvencia en determinados contratos esta redactada con caracter genérico, por lo que
figuran en ella aquellos contratos que han incurrido en esa carencia tanto en la solvencia
financiera como en la técnica, asi como aquellos contratos que a pesar de exigir la
clasificacion deberian haber establecido estos requisitos de solvencia respecto a los
licitadores extranjeros a los que, conforme al articulo 55 de la LCSP, no se les exige
clasificacion.

En los contratos n° 26 y 29 se fija el nivel de solvencia técnica, pero no la
econdmica. En los contratos 30 y 31, a pesar de exigir la clasificacion deberian haber
establecido requisitos minimos de solvencia, por los motivos establecidos en el apartado
anterior.

En la exigencia de clasificacién, de los contratos n° 27 y 28, teniendo en cuenta el
Informe de la JCCA n° 37/08 de 25 de abril, se acepta la alegacion.

No se admite la alegacion, en los contratos n°® 26, 29, 30 y 31 toda vez que no
desvirtua el contenido del informe. En los contratos n® 27 y 28, también se mantiene la
incidencia sobre los requisitos de solvencia, al no haber alegado sobre ellos. Sin
embargo, en lo correspondiente a la exigencia de clasificacion de los contratos se
considera la alegacion y se elimina del segundo parrafo de la pagina 17 lo siguiente:
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“Ademas, en los contratos numeros 27 y 28 no se ha exigido clasificacion siendo preceptivo
conforme al articulo 54.1 de la LCSP.” También hay que suprimir en la Conclusion 72
punto primero “En algunos casos no se ha exigido clasificacion siendo preceptiva
conforme al articulo 54.1 de la LCSP” y en el Anexo Ill, en el apartado Actuaciones
Preparatorias. Contenido de los Pliegos, la incidencia: “No se ha exigido clasificacion

siendo exigible conforme al articulo 54.1 de la LCSP.”

5) Parrafo alegado (pagina 17)

En los contratos nimeros 30 y 31 el contenido de algunos aspectos contemplados en
el contenido de criterios no econdmicos, no se detallan en el pliego ni en el anuncio conforme
al articulo 134.2 de la LCSP como sucede con criterios que dependen de un juicio de valor
como la memoria en el contrato n® 30 o, por ejemplo, las mejoras basadas en el interés del
Ayuntamiento, grado de desarrollo y buena exposicién de la propuesta en el contrato n° 31.
También hay criterios que se consideran por el pliego evaluables de forma automatica y sin
embargo no se concretan y miden cifras o porcentajes, como las valoraciones econémicas de
incremento de superficies, mejoras en la plantaciones o inventarios, en el contrato n° 30.

En los criterios evaluables de forma automatica referido a la oferta econdmica de los
contratos numeros 30 y 31, no se distribuye uniformemente a lo largo de todo el recorrido,
sino que se agrupan en el entorno de la baja media, ya que da la maxima puntuacion a la
oferta que iguale o supere a la baja media méas el 10%, pudiendo incluso existir dos ofertas
con la maxima puntuacion. Por ello, podria no atenderse a la oferta mas ventajosa
economicamente conforme al 134.1 de la LCSP. En el contrato n® 30 ademas se han incluido
en los criterios de adjudicacion aspectos como la valoracién de locales e instalaciones que
son de solvencia que ha de acreditar el empresario conforme a los articulo 51 y 67 de la
LCSP, no figurando en el pliego el grado de especificacion de las caracteristicas de dichos
aspectos, de forma que una parte pudiera ser objeto de valoracion y otra fuera objeto de

tratamiento como criterio de solvencia.

Alegacion presentada

Expediente n° 30 y 31: "Trabajos de Mantenimiento y conservacion de zonas verdes y

arbolado de alineacion™ y "Ejecucion de obras subfase 1 (Edificio Proteccion Civil}". Consta
en el expediente (Pagina 41), el detalle de los criterios que han de servir de base para la
adjudicacion del contrato a tenor de lo preceptuado en el Art. 134,2 de la LCSP, si bien con

respecto a las publicaciones de los anuncios en los diarios oficiales correspondientes, y
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teniendo en cuenta que la publicacidn no es gratuita y supone un coste para los licitadores, se
hace una publicacion en extracto comprensiva de los aspectos fundamentales de la licitacion,
ajustada al contenido establecido en el Real Decreto 817/2009 de 8 de Mayo. Todo ello sin
perjuicio de que el licitador pueda siempre completar la informacion publicada, con el
conocimiento de los pliegos de clausulas administrativas que se les proporciona mediante el
acceso en el perfil de contratante y mediante consultas en la propia oficina de la Seccién de
Patrimonio y contratacion, durante todo el proceso licitatorio.

Con respecto a la alegacién efectuada de valoracion en el expediente n° 30 de no
concrecion en cifras o porcentajes respecto a la valoracion econdémica en cifras o porcentajes
de incremento de superficie en las mejoras en las plantaciones o inventarios, el pliego de
clausulas administrativas (Pag. 42), establece que la puntuacion seré el resultado de aplicar a
la valoracién econdmica la equivalencia euros/punto obtenida en el apartado a (Férmula
econémica).

Contestacion a la alegacion

Los criterios evaluables utilizados no pueden ser conocidos previamente por el
licitador al basarse la puntuacion atribuida en la baja media, desconocida en el
momento de la licitacion.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

6) Parrafo alegado (pagina 17)

A efectos del cumplimiento de las obligaciones tributarias del articulo 49.1.d) de la
LCSP, el pliego no incluye la obligacién de estar al corriente en el pago y estar en alta del
IAE, conforme se desarrolla en el articulo 13.1.a) del RGLCAP, en todos los contratos

examinados.

Alegacion presentada

Cabe indicar que esta Administracidn entendia cumplido el requisito de la exigencia
de estar al corriente en el cumplimiento de las obligaciones tributarias, con la aportacién del
certificado de la Hacienda Estatal de estar al corriente y con el certificado de no tener deudas
de naturaleza tributaria con la Hacienda Municipal. No obstante se agradece la recomendacion
y aclaracion, que ya se hace constar en los pliegos que actualmente se redactan.

Contestacion a la alegacion

No se admite la alegacion toda vez que ratifica el contenido del informe.
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7) Parrafo alegado (pagina 18)

No se determina el importe maximo de los gastos de publicidad que debe abonar el

adjudicatario segun el articulo 67.2.g9) del RGLCAP, en el contrato n° 29.

Alegacion presentada

Con respecto al expediente n° 29 "Servicio del Taller Municipal de Teatro", si bien no
se especifica el importe concreto en el Pliego de condiciones , en el apartado 18.2, se hace
constar que el contratista esta obligado a sufragar los gastos derivados de los anuncios de
licitacion obligatorios, determinandose los mismos en el anuncio del B.O.P de Segovia, n° 11
6 de fecha 26 de Septiembre de 2.008, anuncio que asimismo se inserta en el perfil del
contratante, junto al pliego de clausulas administrativas. En este aspecto los licitadores tienen

conocimiento de los gastos de licitacion.

Contestacion a la alegacion

El importe maximo de los gastos de publicidad debe estar fijado de antemano en
el PCAP, de acuerdo con el articulo mencionado, y las manifestaciones del
Ayuntamiento no contradicen el contenido de la incidencia.

No se admite la alegacién toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

111.PROCEDIMIENTO ADJUDICACION

1) Pérrafo alegado (pagina 18)

De los contratos fiscalizados, 2 de ellos se han tramitado utilizando el procedimiento
abierto y los restantes, los contratos nimeros 26 a 29 mediante procedimiento negociado,
este Gltimo con publicidad justificado al amparo del articulo 158 €¢) de la LCSP. Su
tramitacion se ha efectuado segun lo establecido en los apartados 3 y 4 del articulo 161 de la
LCSP que exige la aplicacion de las normas del procedimiento restringido regulado en los
articulos 147 a 150 de la LCSP, detectandose en este caso que los criterios de adjudicacion
no estan ponderados conforme al articulos 150.1 de la LCSP. Para los contratos 26 a 28
consta su justificacion al amparo de los articulos 157 y 158 de la LCSP, asi como de las
invitaciones cursadas, de las ofertas recibidas y de las razones para su aceptacion o rechazo

como exige el articulo 162.5 de la LCSP.
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Alegacion presentada

Expediente n° 29: "Servicio de Taller Municipal de Teatro", con respecto a alegacion

de que en los criterios de adjudicacion no estan ponderados conforme al art. 150.1 de la
LCSP, se ha de alegar que el mencionado articulo, si bien deviene aplicable al procedimiento
negociado con publicidad, el mismo esta incluido en la Seccién 32 relativa al Procedimiento
Restringido. Por otra parte el articulo 162 de la LCSP bajo el epigrafe "delimitaciéon de la
materia objeto de negociacion”, establece que los érganos de contratacion negociaran con los
licitadores las ofertas que estos hayan presentado.

Tal y como sefiala la Junta Consultiva de Contratacion en informe n® 48/09 de 1 de
Febrero de 2.010, un elemento diferenciador del procedimiento negociado, respecto de los
procedimientos restringidos es que, asi como en estos no existe posibilidad de entrar en
negociacion, en el procedimiento negociado se exige que previamente se haya sefialado cual
sera el objeto de la negociacidn. De esta consulta se deriva la necesidad de la existencia de los
aspectos econémicos y técnicos del contrato, sobre los que versara la negociacion, pero no de
su necesariedad de asignacion de puntuacién. Por lo tanto al tratarse de un procedimiento
negociado con publicidad, entendemos que no es requisito indispensable y necesario que se
asigne puntuacion a los criterios, puesto que de alguna manera lo pretendido es la negociacién
referido a una serie de aspectos que si figuraban expresamente en el Pliego de Clausulas

Administrativas.

Contestacion a la alegacion

La LCSP en su articulo 161 exige la aplicacion de sus articulos 147 a 150 a los
procedimientos negociados con publicidad, sin excluir la existencia de criterios de
adjudicacion ponderados.

No se admite la alegacién toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

2) Parrafo alegado (pégina 18)

Con respecto a la publicidad de las convocatorias de licitacion en boletines o diarios
oficiales asi como en el perfil del contratante, se han respetado los supuestos regulados en la
LCSP, si bien en los contratos n°® 30 y 31 no se fija la fecha de apertura de las ofertas

conforme al Anexo VII al que se refiere el articulo 77 del RGLCAP
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Alegacion presentada

Expedientes 30 y 31: Por lo que se indica a lo referido a la publicidad de la fecha de

apertura de las ofertas, cabe alegar que tanto en el Pliego de Clausulas Administrativas, como
en los respectivos anuncios de licitacion, se establece que "finalizado el plazo de presentacién
de ofertas, se procedera a la apertura de la documentacién que tendria lugar el dia y hora
que sefiale el Presidente de la Mesa de Contratacion en la Casa Consistorial”, No queda
fijada de antemano una fecha de apertura, por estar a expensas de su concrecion por la
disponibilidad del Presidente y de cada uno de los miembros integrantes de la Mesa, teniendo
ademas en cuenta que la asistencia de alguno de sus integrantes tiene caracter preceptivo, a lo
que ha de sumarse que la fecha de apertura esta asimismo condicionada por la presentacion de
ofertas por correo, lo que obliga a esperar la recepcion de las mismas durante un plazo de diez
dias, previo anuncio a la seccion de Patrimonio y Contratacion del licitador de su
presentacion.

Por lo tanto dada la diversidad de factores, esta Administracién no prevé de antemano
la fecha y hora exacta en la que se va a proceder la apertura de la documentacion. No obstante
el dia y hora de apertura una vez fijada por el Presidente de la Mesa, se comunica a todos los

licitadores via fax y se inserta en el Perfil del Contratante del Ayuntamiento de Segovia.

Contestacion a la alegacion

El contenido de los anuncios de publicacion debe ajustarse, segun lo establecido
en el articulo 77 del Reglamento de la LCAP, a los modelos y formularios que se
incluyen en los anexos VII 'y VIII de este Reglamento

Por otro lado tampoco constan, en el expediente, los fax comunicando la apertura
de la documentacion técnica y econdmica a los licitadores; con independencia de que al
ser un acto publico, los interesados pueden ser cualquier persona.

No se admite la alegacién toda vez que no desvirtda el contenido del informe.

3) Parrafo alegado (pagina 18)

En relacion al cumplimiento de la normativa que regula el procedimiento de seleccion
del contratista y adjudicacién de los contratos en la LCSP, y teniendo en cuenta el contenido
de los Pliegos y sus incidencias reflejadas en el apartado 111.3.1. ACTUACIONES
PREPARATORIAS, para los expedientes n°® 30 y 31 cuya tramitacion ha sido mediante
procedimiento abierto, los informes de valoracion reflejan la puntuacion otorgada conforme

a la descripcidn de los criterios en los Pliegos, no existiendo razonamiento que motive dichos
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puntos en aquellos criterios que ya no estaban suficientemente detallados previamente en los
Pliegos, constatandose ademas la existencia de pequefios errores materiales en el caso del
contrato n® 31. Por otra parte, en el n° 30 no consta que la evaluacion de las ofertas
conforme a los criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas se realizara
tras efectuar previamente la de aquellos otros criterios en que no concurra esta circunstancia
conforme al articulo 134.2 de la LCSP. Por ello, la insuficiente justificacion no constituye

motivacion suficiente de la adjudicacion provisional conforme al articulo 135.3 de la LCSP

Alegacion presentada

Expedientes n° 30. En relacion a la no constancia de la evaluacién de las ofertas

conforme a los criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas tras evaluar
los criterios cuya cuantificacion depende de un juicio de valor, cabe sefialar que dicha
evaluacion se realizo de forma separada tal y como sefialaba el Pliego. Asimismo indicar que
en la fecha de tramitacion del expediente, no estaba en vigor el Real Decreto 817/2009 de 8
de Mayo que en su Capitulo IV viene a establecer la forma de apertura de la documentacion.
La LCSP determinaba que los supuestos, condiciones y forma en que debian presentarse las
proposiciones para hacer posible esta valoracion separada, debia determinarse mediante
normas de desarrollo de esta Ley. Por lo tanto la regulacion reglamentaria ha solucionado las
dudas que se plantearon en razon a la novedad que la aplicacion de la LCSP supuso para la
practica contractual de los organismos publicos, tal y como se reconoce en la exposicion de
motivos del Real Decreto 817/2009. De ahi la no constancia documental y la insuficiente
justificacion en el expediente, que posteriormente se viene realizando consecuencia de la

entrada en vigor del desarrollo reglamentario de la LCSP

Contestacion a la alegacion

La LCSP establece expresamente, en el articulo 134.2, que la valoracion de las
ofertas conforme a los criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas
se realizard después de la de aquellos otros criterios en que no concurra esta
circunstancia, lo que es aplicable desde la entrada en vigor de la ley sin necesidad de
ningun desarrollo normativo.

No se admite la alegacién toda vez que no desvirtda el contenido del informe.
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4) Parrafo alegado (pagina 19)

A su vez, la composicion de la Mesa de contratacion, que también se ha constituido en
los expedientes tramitados utilizando el procedimiento negociado excepto en el n® 26, ha sido
conforme a lo establecido preceptivamente en las disposiciones legales, si bien varias de las
actas de sus sesiones carecen de firmas y no pueden concretarse todos los asistentes. En el
contrato n° 26 en el que no se ha constituido Mesa, no se ha dejado constancia del resultado
del examen de la documentacién de los licitadores que exige el articulo 130 de la LCSP, para

su admision al procedimiento en relacion con el articulo 162 de la LCSP.

Alegacidon presentada

La celebracion de las Mesas de Contratacion, se documentan mediante la redaccion de
su correspondiente Acta, que levanta la Secretaria de la Mesa, y que son aprobadas por la
Mesa en la sesion siguiente a su redaccion. En dicho acta se recoge detalladamente tanto la
composicion de sus miembros como el desarrollo minucioso de todas y cada una de las
incidencias que surjan en cada sesién (tal y como se acredita con la copia integra del Acta que
se adjunta} (DOCUMENTO 4). No obstante en cada expediente y en aras a una
simplificacion del procedimiento y economia procedimental sélo se incluye un extracto del
acuerdo correspondiente. No obstante el acta integro se incorpora en un libro de actas
disponible en la Seccién de Patrimonio y Contratacion.

Por lo que respecta, a la alegacion referida al expediente n° 26 "Suministro de un
Escenario Modular Desmontable™ hay que dejar constancia que se aplico el procedimiento
negociado sin publicidad, por lo que a tenor de lo preceptuado en el Art. 295.1 de la LCSP y
siendo potestativa la constitucion de la mesa, se contempla en el Pliego de Clausulas
Administrativas que disciplind este contrato, que transcurrido el plazo de presentaciéon de
ofertas, por parte de la Jefa de la Seccion de Patrimonio y Contratacion, (Pag. 20), se procede
al examen de la documentacion administrativa, comprobada que no adolece de defecto
alguno, y tras procederse a la apertura del sobre dos, se remite al responsable del contrato para
la emision del informe técnico, por lo que la Mesa de Contratacion a la vista de las
proposiciones e informes técnicos emitidos, es la que formula al 6rgano de contratacion la
propuesta de adjudicacion.

A este respecto la técnico informante si bien no dejé constancia en el expediente de
esa actuacion, dicha circunstancia se debe a que no adolecia la documentacion aportada por

los licitadores de defecto alguno que hubiera originado el requerimiento oportuno de
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subsanacion y su constatacion en el expediente. No obstante, se tiene en cuenta esta
consideracion y en los expedientes tramitados a través de este procedimiento se dejara

constancia en el expediente de todas y cada una de las actuaciones.

Contestacion a la alegacion

A la vista del Acta que se adjunta con las alegaciones, se acepta que la
documentacion que se incluye en los expediente es una parte del acta general. No
obstante, en el acta aportada no aparece el visto bueno del presidente, conforme a lo
establecido en el articulo 23.1.f) de la LRJAP y PAC.

Se acepta parcialmente la alegacion y como consecuencia de ello se modifica este

apartado de la pagina 19 en el segundo péarrafo, donde decia: “...si bien varias de las
actas de sus sesiones carecen de firmas y no pueden concretarse todos los asistentes.”,
ahora dice: “...si bien varias de las actas de sus sesiones carecen de todas las firmas
reglamentarias, al no figurar el visto bueno del presidente, de acuerdo con el articulo
23.1.f) de la LRJAP-PAC.”

Por lo que respecta al contrato n° 26 lo alegado puede justificar la actuacién del

organo gestor, pero no modifica el contenido del informe.

5) Parrafo alegado (pagina 19)

Con respecto a las resoluciones de adjudicacion y su notificacion de acuerdo con los
articulos 135y 137 de la LCSP, se han emitido por el 6rgano de contratacion en consonancia
con la propuesta formulada en su caso por la Mesa de contratacién, notificandose a todos los
licitadores admitidos en el plazo legal, excepto en el contrato n® 29 donde no consta la
comunicacion al licitador no adjudicatario. Finalmente, en ningun contrato se ha dejado
constancia de la fecha en que el adjudicatario presenta la documentacion previa a la
adjudicacion definitiva, para comprobar el cumplimiento del plazo del articulo 135.4 de la

LCSP salvo el n° 27 en el que el citado plazo no se cumple.

Alegacion presentada

Notificacion al licitador que no result6 ser adjudicatario, en concreto en el Expte. 26:

"Servicio de Taller Municipal de Teatro”, con respecto al defecto advertido de ausencia de

notificacion al licitador no adjudicatario, si bien es cierto que en el acuerdo de adjudicacion
definitiva adoptado por el 6rgano de contratacion, en su parte dispositiva se acuerda dicha
notificacion, (Pag. 124) no consta en el expediente el acuse de recibo enviado por el servicio

de Correos de la recepcion por el interesado, pero si su insercion en el Perfil del Contratante,
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(Pag. 132) siendo no obstante habitualmente cumplida por esta Administracién, la totalidad de
los acuerdos adoptados por los diferentes 6rganos administrativos competentes en materia de
contratacion respecto a la notificacion y traslado de los acuerdos oportunos.

Expte. N° 27, relativo a la Contratacion de los "Servicios para la Redaccion del

Proyecto Basico del Edificio de Palacio de Congresos, Restaurante y Oficinas del CAT, por lo
que respecta a la alegacion de que no se ha cumplido en el presente procedimiento el plazo
establecido en el Art. 135.4 de la LCSP, ha de tenerse en cuenta que el Acuerdo de
Adjudicacion Provisional, adoptado por el érgano de contratacion el 9 de Octubre de 2.008 se

inserta en el Perfil del contratante el 14 de Octubre de 2.008, (Pagina 110) por lo que el plazo

de espera de 15 dias habiles contados a partir del siguiente en que se publigue en el perfil del

contratante consagrado en el Art. 135.4 de la LCSP, expiraria el 3 de Noviembre de 2.008, (al

ser el 25 de Octubre (Sabado) Fiesta Local), por lo que nada puede objetarse a la
Adjudicacion definitiva, que se acordd por el 6rgano de contratacion mediante acuerdo n°
1383 el 6 de Noviembre de 2.008, esto es tres dias después de la expiracion del plazo.(Pag.
125). A este respecto se cumple tanto el plazo de espera necesario de quince dias habiles
previsto en el articulo 135.4 de la LCSP, como el plazo de diez dias habiles de elevacién a

definitiva de la adjudicacion provisional prevista en ese mismo articulo.

Contestacion a la alegacion

Existe un error en las alegaciones al referirse al contrato n® 26 “Servicio de Taller
Municipal de Teatro™ en lugar del n°® 29"Servicio de Taller Municipal de Teatro",
mencionado en el informe.

Se acepta la alegacion del cumplimiento del plazo de presentacion de la
documentacion del contrato n° 27, al incluir una fiesta local y como consecuencia de ello
se modifica la ultima frase del tercer parrafo de la pagina 19: “... el cumplimiento del
plazo del articulo 135.4 de la LCSP salvo el n° 27 en el que el citado plazo no se cumple.”;
por la siguiente: *“... el cumplimiento del plazo del articulo 135.4 de la LCSP salvo en el n°
27.”

El resto de las alegaciones del 6rgano gestor no permiten variar la evidencia
obtenida, por lo que no modifica el cuerpo del informe.

6) Parrafo alegado (pagina 19)

En cuanto a la publicacion de la adjudicacion se han detectado deficiencias en todos

los expedientes, ya que:
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o El anuncio de publicacién de la adjudicacion definitiva en el perfil del contratante
no se ajusta al contenido al Anexo VII al que se refiere al articulo 77 del RGLCAP
puesto que no incluyen datos como el presupuesto base de licitacion en el contrato n°
26, la entidad adjudicataria y el apartado del presupuesto en el n® 27, el boletin y la
fecha de publicacion de la licitacion en los nimeros 30 y 31.

o En el contrato n° 29 no consta la publicacion en el BOP ni el contenido del anuncio
de adjudicacidn en el perfil del contratante, para poder comprobar el cumplimiento
del anexo VII del RGLCAP.

o En los contratos n° 27 y 28 no consta la publicacién en los boletines respectivos de
las adjudicaciones definitivas conforme al articulo 138.2 de la LCSP, al tratarse de

contratos sujetos a regulacion armonizada.

Alegacion presentada

Contenido de las publicaciones en el Perfil del Contratante:

Exptes, N° 30 v 31: Por lo que atafie a los defectos advertidos por el Consejo de

Cuentas de Castilla y Ledn, al que nos dirigimos, en orden al incumplimiento del Anexo VII
en lo referente al Art. 77 del RGLCAP, (Derogado ademas por la disposicién derogatoria

Unica del RD 817/2009 de desarrollo parcial de la LCSP) se circunscribe en efecto al

contenido de los anuncios que en todo caso hayan de insertarse en el B.O.E, en los respectivos
Diarios o Boletines Oficiales y al Diario de las Comunidades Europeas, sin que en ningdn
caso pueda entenderse de aplicacién, a lo establecido para el perfil del contratante,
introducido por el Ar. 42 de la LCSP, que surge con la LCSP.

Todo ello sin olvidar que el legislador, tras sentar su obligatoriedad, no ha establecido
un modelo de anuncio para la informacion que debe establecerse en el perfil de contratante.
En el punto 2 de dicho articulo utiliza los términos condicionales "podra incluir cualesquiera
datos o informaciones” lo que implica que la Administracion es libre de ejercer o no esa
facultad y para el caso de ejercerla indica el mencionado articulo a titulo enunciativo que
actos puede insertar, al utilizar la expresion "tales como". Se hace constar que el
Ayuntamiento de Segovia, inserta en el Perfil del contratante en relacion a las adjudicaciones
definitivas, copia integra del acuerdo adoptado por el érgano de contratacion que es idéntico
al que se notifica a todos los licitadores, garantizando con ello la transparencia, publicidad e

informacion que todos los licitadores deben de conocer.
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Expte. N° 29: "Servicio del Taller Municipal de Teatro del Ayuntamiento de

Segovia"; en orden a la alegacion relativa a la ausencia de publicacién de la adjudicacion
definitiva en el BOP, cabe indicar que la publicacion en el perfil de contratante se realizo el
dia 10 de Diciembre de 2008. Si bien en el documento aportado en el expediente solo figura
un extracto y referencia a su publicacion, una vez se accede al perfil de contratante a través de
la pagina web, se puede comprobar todos los datos comprensivos de dicho acuerdo de
adjudicacion definitiva. Asimismo indicar que se consideré innecesario publicar la
adjudicacion definitiva en el B.O.P, puesto que el importe del contrato no superaba la cuantia

de 100.000 euros establecido en el articulo 138.2 de la Ley de Contratos del Sector publico.

Publicacién en los Boletines de las Adjudicaciones Definitivas.

Expte. N° 27 y n° 28: relativos a los procedimientos negociados sin publicidad

tramitados para la contratacion de la redaccion del proyecto basico del Centro Comercial y
de Ocio, y Palacio de Congresos, Restaurante y Oficinas del Circulo de las Artes y de la
Tecnologia, ha de alegarse que la justificacién del procedimiento de adjudicacion elegido
obedece al dictado del Art. 158 d) de la LCSP, ya que mediante acuerdo adoptado por la Junta
de Gobierno Local de 16 de Agosto de 2.007, se aprobd el expediente de contratacion relativo
a la aprobacién del concurso de proyectos con intervencion de jurado para la seleccion y
urbanizacion completa y elementos que componen el Circulo de las Artes y la Tecnologia de
Segovia. Este expediente que fue sometido a regulacion armonizada y por lo tanto dicha
convocatoria, al ser contrato sometido a regulacién armonizada fue objeto de publicacién de
anuncios en el diario Oficial de la Unidn Europea, asi como en el Boletin Oficial del Estado y
Boletin Oficial de la Provincia de Segovia.

Por lo tanto al tratarse los procedimientos que ahora nos ocupan de negociados sin
publicidad, la publicacion de las adjudicaciones definitivas ha de ser incardinada en el Art.
138.1y 2 de la LCSP, y no como ahora se pretende en el n° 3 del mismo articulo, es por ello,
por lo que el acuerdo de adjudicacion definitiva se insert6 en el Perfil del Contratante el 11 de
noviembre de 2.008 (Pag. 129) y su publicacion en el B.O.P se realiz6 en el n° 149 de fecha
12 de diciembre de 2.008 (Pag. 145), entendiendo que dichos contratos no estaban sujetos a
regulacién armonizada puesto que devienen de un concurso de proyectos con intervencién de
jurado sujeto a regulacion armonizada al que nos hemos remitido. Dichos contratos

negociados se regularon conforme dispone el articulo 1 58 d} de la LCSP.
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Contestacion a la alegacion

En relacion al contenido de las publicaciones en el perfil del contratante, de los
expedientes n° 30 y 31, hay que sefialar que aunque la LCSP no regula de forma expresa
cual debe ser el contenido minimo de las publicaciones en el perfil, estas deberan recoger
como minimo los campos que se elaboran para la publicacion en un boletin o sefialar la
fecha de la publicacién en el diario oficial, para cumplir con los principios, que la propia
Ley establece en su art. 42.1, de transparencia y acceso publico a la informacion relativa
a su actividad contractual.

En este punto no se admite la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del
informe.

La alegacion referida al contrato n° 29 se acepta parcialmente debido a que al ser
su importe inferior a 100.000 euros no es obligatoria la publicacion en BOP; sin
embargo en el perfil del contratante no se tiene acceso a los contratos de 2008, por lo que
se mantiene la incidencia referente al perfil del contratante. Se modifica el parrafo del
informe:”En el contrato n°® 29 no consta la publicacion en el BOP ni el contenido del
anuncio del adjudicacion en el perfil del contratante, para poder comprobar el
cumplimiento del anexo VII del RGLCAP.”, por el siguiente:”No consta en el expediente
n° 29 el contenido del anuncio de adjudicacion definitiva, para analizar la suficiencia de la
misma.”

De la alegacion presentada sobre la publicacion en los boletines de los expedientes
n° 27 y 28, se admite que su publicacién sea en el BOP, pero sélo consta que se haya
publicado el n° 28, por lo que falta la publicacion del contrato n°® 27. Se modifica el
parrafo del informe: “En los contratos n° 27 y 28 no consta la publicacion en los boletines
respectivos de las adjudicaciones definitivas conforme al articulo 138.2 de la LCSP, al
tratarse de contratos sujetos a regulacion armonizada™ por el siguiente “En el contrato n°
27 no consta la publicacion de la adjudicacion en el boletin, siendo de cuantia superior a
100.000 euros conforme al articulo 138.2 de la LCSP:”

Se modifica asimismo el texto de la Conslusién 12.

7) Pérrafo alegado (pagina 20)

Por dltimo, todas las garantias exigidas en los expedientes examinados han sido

constituidas en los plazos e importes legales y los contratos se han formalizado en
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consonancia con las anteriores actuaciones del expediente dentro del plazo legal, con

excepcion de:

o Los contratos numeros n° 29, 30 y 31, que no contienen las mejoras ofertadas sobre
el pliego y aceptadas por la administracion, ni la conformidad del contratista tanto
al PCAP como al PPT como exige el articulo 71 del RGLCAP

o El contrato n° 29 en el que no se ha dejado constancia del reintegro de los gastos

derivados de la licitacion del contrato estipulados en los Pliegos.

Alegacion presentada

Expte. n° 29, n° 30 y n° 31, con respecto a las alegaciones de la falta de constancia en

el documento de formalizacion del contrato de las mejoras ofertadas por el adjudicatario y
aceptadas por esta Administracion, debe dejarse constancia de que en el mencionado
documento (Pag. 157) y bajo el apartado OBJETO, se hace referencia a la obligacion que
asume el contratista de realizar el contrato conforme a lo dispuesto en el mismo, asi como en
el pliego de condiciones, Y EN SU OFERTA, y que forman parte integrante del contrato. Por
lo tanto de alguna manera quedan integradas en el propio contrato aunque no se determinen
especificamente. A este respecto, se tiene en cuenta esta consideracion indicada por el
Consejo de Cuentas y dichas mejoras se incluyen en todos los contratos formalizados por este
Ayuntamiento.

Contestacion a la alegacion

No se admite la alegacion toda vez que lo alegado ratifica el contenido del

informe.

Palencia, 29 de diciembre de 2010
EL PRESIDENTE

Fdo: Pedro Martin Fernandez
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\ — Fiscalizacion de la actividad contractual de los Ayuntamientos capitales de provincia de
CONSEJO DE CUENTAS la Comunidad Auténoma, Ejercicio 2008 .....Ayuntamiento de Zamora

DE CASTILLA Y LEON

ACLARACIONES

- El texto alegado figura en tipo de letra cursiva.

- Las alegaciones efectuadas por los distintos 6rganos de contratacion figuran en texto

normal.
- La contestacion de las alegaciones se hace en tipo de letra negrita.

- Las referencias de las paginas estan hechas con relacion al Informe Provisional.
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1) Parrafo alegado (pagina 14 y Anexo 11.1)

...... no consta la comunicacion al Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn de uno de
ellos cuya cuantia asciende a 4.271.254,00 euros, que figura identificado en el Anexo 1.1y
supone el incumplimiento de dicha obligacion 46,31 %.

Alegacion presentada

"Construccion y explotacion de un aparcamiento subterraneo para vehiculos en la

“Avenida Reyes Cat6licos”

El expediente correspondiente a la Contratacién por concurso, en procedimiento
Abierto y tramitacion ordinaria, de la construccién y explotaciéon de un aparcamiento
subterraneo para vehiculos en la Avenida Reyes Catolicos de Zamora, se envid al Consejo de
Cuentas en fecha 20 de julio de 2010, quien acusa recibo de la documentacion de dicho
expedientes, registrandolo con el n°® 2317/2009 en fecha 21 de julio de 2009. Asi mismo se
envid al Registro Publico de Contratos en fecha 8-01-2009. Segun documentacion que se
adjunta como Documento n° 1): envio y acuse de recibo del Consejo de Cuentas de Castilla y
Ledn vy el justificante del envio telematico al Registro Publico de Contratos (consta de los

folios numerados del 1 al 5)

Contestacion a la alegacion

Se acepta la alegacién y se sustituye, el dltimo parrafo de la pagina 14 del
informe: “En este sentido y segun la certificacion remitida acreditativa de la contratacion
adjudicada en el periodo analizado, el Ayuntamiento de Zamora tenia la obligacion de
comunicar 7 contratos por un importe 9.222.316,98 euros, de los cuales no consta la
comunicacion al Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn de uno de ellos cuya cuantia
asciende a 4.271.254,00 euros, que figura identificado en el Anexo Il.l y supone el
incumplimiento de dicha obligacion 46,31 %.” Por el siguiente parrafo: “En este sentido y
segun la certificacién remitida acreditativa de la contratacion adjudicada en el periodo
analizado, el Ayuntamiento de Zamora tenia la obligacion de comunicar 7 contratos por un
importe 9.222.316,98 euros, de los cuales consta la comunicacion de todos ellos y supone el

cumplimiento total de dicha obligacién.”

En la Conclusion n° 1 del informe queda redactada: 1) “A  efectos  de lo
establecido en el articulo 29 de la LCSP y 57 del TRLCAP, el Ayuntamiento de Zamora

comunic6 al Consejo de Cuentas de Castilla 'y Ledn los 7 que legalmente estd obligado a
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comunicar, por importe de 9.222.316,98 euros lo que supone el cumplimiento total de dicha
obligacion. (Apartado 111.1.1)”.

La Recomendacion n° 1, queda con el contenido siguiente: 1) EI Ayuntamiento

debe depurar las deficiencias detectadas en la obligacion de remitir informacion en materia
de contratacion que ha de comunicar al Registro Publico de Contratos del Ministerio de

Economia y Hacienda.

La Opinidn, en relacion con este apartado manifestara: ¢ Incumplimiento de las

obligaciones de comunicacion al Ministerio de Economia y Hacienda (Conclusion n° 2).

2) Parrafo alegado (pagina 15 y Anexo 11.2)

En este sentido vy teniendo en cuenta la certificacion remitida acreditativa de la
contratacion adjudicada en el periodo analizado, que asciende a 36 contratos por importe
11.901.863,92 euros, no figuran 18 expedientes por importe de 5.572.645,36 euros en el
Registro Publico de Contratos del Ministerio de Economia y Hacienda, lo que supone el

incumplimiento del 46,82%. EIl Anexo 11.2 recoge la relacion de estos expedientes.

Por otra parte hay que tener en cuenta que figuran comunicados al citado Registro 11
contratos por importe de 375.409 euros, que no fueron certificados por el Ayuntamiento a

efectos de esta fiscalizacion.

Alegacion presentada

ANEXO 11.2.CONTRATOS NO COMUNICADOS AL REGISTRO DE
CONTRATOS DEL MINISTERIO DE ECONOMIA Y HACIENDA

Siguiendo el cuadro de este anexo se desprende que:

A) SEGUNDO PARRAFO. Los contratos que figuran en el cuadro 11.2 (pagina
28) con el n° de orden 19, 28, 23, 27, 31, 20, 29, 24, 25, 34, 33, 36, 32, 26, y 22, se encuentran
publicados en el Registro Publico de Contratos, ya que fueron enviados en su momento

conforme se refleja en los justificantes de envid que se aportan.

Entendemos, que se ha podido producir el siguiente error: dichos contratos se
remitieron con la pestafia activada, pero quedando oculta en la aplicacién informatica:
"Nombre Organo: otros ayuntamientos de Zamora", posteriormente al detectar el error, desde
el Servicio de Contratacion se contacta con el Registro Publico de Contratos, y nos informa
telefénicamente y por correo electrénico, que en cuanto lo permita la aplicacion modificaran

el "Nombre Organo: otros ayuntamientos de Zamora", por el "Nombre Organo: Ayuntamiento
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de Zamora", por lo que se subsanara el error. Posteriormente, tal y como se indic aparecen
modificados, todos estos contratos, menos el n° 36. que quedd enviado incorrectamente Segln

documentacién que se adjunta como Documento n° 2: justificantes de envio inicial y

posteriores subsanados, de los 14 contratos y el justificante del n° 36.-Proyecto fase A
Proyecto general para obras de alumbrado publico cofinanciado Ayto-Eren en Zamora (consta

de los folios numerados del 1 al 30).

Al examinar la documentacion, se ha detectado que los contratos que a continuacion se

relacionan no se remitieron al Registro de Contratos por error u omision:

4.- Contratacion de una empresa encargada de gestionar la finalizacion y cierre del

Plan de Excelencia Turistica de Zamora y el Desarrollo de su plan complementario.

30.- Reparacion de los tramos de autoescalera del Servicio contra incendios y

Salvamento.

35.- Enajenacion de la parcela municipal n° 11, procedente del desarrollo del Plan

Parcial "Trascastillo-Este "

B) ULTIMO PARRAFO. En cuanto a los 11 contratos enviados al Registro de
contratos y no incluidos en el certificado anual 2008, que” menciona el informe provisional en

su pagina 15, apartado 1. 12, se indica que:

- Mediante oficio de la llma. Alcaldesa, con fecha de salida del Registro General
Municipal, se envio, entre otra documentacion, el ANEXO I. Relacion de contratos
adjudicados durante el ejercicio 2008, registrado conforme acuse de recibo, en el Consejo de
Cuentas con el nimero 442/2009, de fecha 17 de febrero de 2009, donde se relacionan 53

contratos adjudicados en el afio 2008. Se adjunta documentacion como Documento n° 3

(consta de los folios numerados del 1 al 14).

Mediante sucesivos envios telematicos al Registro Publico de Contratos, se remitieron
los datos de 48 contratos adjudicados en el afio 2008, ya que por omisién no se mandaron 4
contratos y por error en el "Nombre organo” no se envio el "Proyecto Fase A, proyecto
General para obras de alumbrado publico cofinanciado Ayto-EREN de Zamora" Se adjunta

documentacién como Documento n° 4 (consta de los folios del numerados del 1 al 51).

Una vez confrontados los contratos que figuran en el ANEXO I: Relacion de contratos
adjudicados durante el ejercicio 2008, enviado (se adjunta documentacion como Documento

n° 3), y el listado publicado por el Registro de Publico de Contratos, (se adjunta
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documentacion como Documento n° 4), no se detectan mas contratos enviados al Registro

Publico de Contratos que los que figuran en el Listado anual 2008 al Consejo de Cuentas de
Castilla y Leon, si bien, al contrario se descubren cuatro contratos (2*) no enviados y uno
enviado con la pestafia "Nombre del Organo" equivocada, que ya se mencionan en las

explicaciones anteriores y que en resumen se extracta en el siguiente cuadro:

N TITULO IMPORTEE
PRIOI7G8 | POLIZADEVIDAAFAVOR DELPERSONAL DEL EXCMO. AYUNTAMIETNO DE ZAMORA ) %187%
00707C | CONTRATACION DE UNAEMPRESA ENCARGADA DE GESTIONAR LAFINALIZACION Y CIERRE 2996454

ONSTY | DELPLANDEEXCELENCIATURISTICADE ZAMORAY EL DESARROLLODESUPLAN
ASIST COMPLEMENTARIO.*2)

SERVO0T08 | REPARACION DE LOS TRAMOS DE LA AUTOESCALERA DEL SERVICIO 6300000
CONTRAINCENCIOS Y SALVAMENTO (*2)
ENAJENACION DE LAPARCELA MUNICIPAL N° 11 PROCEDENTE DEL DESARROLLODEL PLAN 54781000
PARCIAL "TRASCASTILLOESTE" (*2)

DBROO3 | PYTOFASEAPYTOGENERASPARA OBRAS DE ALUMBRADOPUBLICO 29827467

COFINANCIADO AYTO-ERENZAMORA (*1)

Contestacion a la alegacion

El Consejo de Cuentas parte de la informacion dada por el Registro Publico de
Contratos y la alegacion no contradice lo reflejado en el informe.

Tampoco se contradice ni se justifica la existencia de 11 contratos comunicados al
Registro y no incluidos en la Certificacion emitida por el Ayuntamiento, a efectos de esta

fiscalizacion.
No se admite la alegacién toda vez que no desvirtda el contenido del informe.

I. PROYECTO DE RECUPERACION DE LA ZONA DEGRADADA DE LAS
LADERAS Y DE LA PLAZA GURRIETA DEL BARRIO CARRASCAL DE
ZAMORA. (CONTRATO N°55)

1) Parrafo alegado (pagina 17)

En los expedientes examinados los Pliegos no definen el objeto del contrato con
expresion de la nomenclatura de la Clasificacion Nacional de Productos por Actividades de
acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 67.2.a) del RGLCAP, aunque si consta la

nomenclatura CPV.

Alegacion presentada

Se incluye Unicamente la CPV, por considerar que, aungque cuando se redactd el
articulo 67.2, a) del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, la CPV solo existia a nivel de Recomendacién de uso, posteriormente hay que tener

en cuenta que el Real Decreto 81/1996, de 26 de enero, fue derogado por el Real Decreto
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331/2003, de 14 de marzo, que sustituye la Clasificacion Nacional de Productos por
Actividades (CNPA-96) por la clasificacion estadistica de productos por actividades en la
Comunidad Econdémica Europea (CPA-2G02) recogida en el Reglamento (CE) N° 204/2002
de la Comision, de 19 de diciembre de 2001, y a su vez todo cambia por la promulgacion del
Reglamento de CPV, cuya primera version es el Reglamento (CE) N° 2195/2002 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de noviembre de 2002, por el que se aprueba el

Vocabulario comun de contratos publicos (CPV).

Contestacion a la alegacion

El Real Decreto 81/1996 de 26 de enero ha sido derogado por el Real Decreto
331/2003 de 14 de marzo, sustituyendo el término “Clasificacion Nacional de Productos
por Actividades”,CPNA, por el de Clasificacién estadistica de Productos por
Actividades”,CPA. No obstante, este término sigue manteniendo su independencia y

complementariedad con el término del CPV, Vocabulario comun de los contratos.

Por tanto, se acepta parcialmente la incidencia y se modifica el péarrafo
sustituyendo el término “Clasificacion Nacional de Productos por Actividades” por el de

“Clasificacion estadistica de Productos por Actividades”.

2) Parrafo alegado (pagina 17)

En los contratos nimeros 55, 56, 57 y 58 no se hace mencion expresa en el pliego de

la existencia de credito adecuado y suficiente conforme al articulo 67.2.d) del RGLCAP.

Alegacion presentada

En la Clausula 32 del PCAP se especifica que:

"Las obligaciones economicas que se deriven para la Administracion del
cumplimiento de este contrato se abonardn con cargo a la aplicacion presupuestaria que
aparece en el apartado 4° del ANEXO 1 del presente PCAP. En el supuesto de gastos de
cardcter plurianual, la baja de la adjudicacién, si la hubiere, podrd ser aplicada
proporcionalmente a todas las anualidades previstas en el apartado 4° del ANEXO 1, o a las

que el 6rgano de contratacion considere justificadamente mas conveniente.

Si se tratara de una tramitacion anticipada del expediente, al amparo del articulo 94.2
de la LCSP se hara constar esta circunstancia en el apartado 4° del ANEXO | del presente
PCAP."
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Ademas, la existencia de crédito consta en el expediente mediante documento contable

de Retencion de Crédito. Se adjunta como Documento n° 5.

Contestacion a la alegacion

Aunque el pliego hace alusion al presupuesto que se destina al contrato, no se
hace “mencion expresa de la existencia del crédito necesario y suficiente para atender a

las obligaciones” de la totalidad de la prestacion.
No se admite la alegacién toda vez que no desvirtda el contenido del informe.

Il. PROYECTO DE RESTAURACION DE LAS ESTRUCTURAS DEFENSIVAS DEL
CASTILLO MEDIEVAL DE ZAMORA, 3" FASE TRANSMUSEOQOS. (CONTRATO N°

56):

1) Parrafo alegado (pagina 17)

En los contratos numeros 55, 56, 57 y 58 no se hace mencidn expresa en el pliego de
la existencia de crédito adecuado y suficiente conforme al articulo 67.2.d) del RGLCAP.

Alegacion presentada

En la Clausula 32 del PCAP se especifica que:

"Las obligaciones economicas que se deriven para la Administracion del
cumplimiento de este contrato se abonaran con cargo a la aplicacion presupuestaria que
aparece en el apartado 4° del ANEXO | del presente PCAP. En el supuesto de gastos de
caracter plurianual, la baja de la adjudicacion, si la hubiere, podrd ser aplicada
proporcionalmente a todas las anualidades previstas en el apartado 4° del ANEXO 1, o a las

que el 6rgano de contratacion considere justificadamente mas conveniente.

Si se tratara de una tramitacion anticipada del expediente, al amparo del articulo 94.2
de la LCSP se hara constar esta circunstancia en el apartado 4° del ANEXO 1 del presente
PCAP. "

Ademas, la existencia de crédito consta en el expediente mediante documento contable
de Retencion de Crédito. Se adjunta como Documento n° 6, Documento contable de

retencion de Crédito (consta de los folios numerados del 1 al 6).

Contestacion a la alegacion

Se reiteran las manifestaciones realizadas en la Alegacion 22, del contrato n°® 55
“Proyecto de recuperacién de la zona degradada de las laderas y de la Plaza Gurrieta

del barrio Carrascal de Zamora”, ya que el pliego hace alusion al presupuesto que se
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destina al contrato, no se hace “mencion expresa de la existencia del crédito necesario y

suficiente para atender a las obligaciones” de la totalidad de la prestacion
No se admite la alegacién toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

2) Parrafo alegado (pagina 19)

En el contrato n° 56 el PCAP no facilita la posibilidad de que se reciba
documentacion a través de correos al fijar la fecha de apertura de la documentacion personal
el Gltima dia a las 14 horas a la terminacion del plazo de presentacion de ofertas, no
pudiéndose cumplir en su caso el plazo de 10 dias al que se refiere el articulo 80.4 del
RGLCAP.

Alegacion presentada

La Clausula 122 del PCAP establece que:

"....Cuando las proposiciones se presenten por correo el licitador debera justificar la
fecha de imposicion del envio en la oficina de Correos y comunicar o anunciar al 6rgano de
contratacion la remision de la oferta mediante fax o telegrama en el mismo dia en que efectle
la imposicion del envio. Sin la concurrencia de ambos requisitos no serd admitida la
proposicion si la misma es recibida con posterioridad a la fecha de terminacion del plazo
sefialado en el anuncio. Transcurridos DIEZ (10) DIAS NATURALES, siguientes desde la
recepcién de la comunicacién sin haberse recibido la proposicién, esta no sera admitida y
podra procederse por la Mesa de Contratacion a la apertura de las plicas efectivamente
presentadas en plazo. "

Y la Clausula 132 del citado pliego determina en la "CONSTITUCION DE LA MESA
Y APERTURA DE PLICAS" que:

"B. La Mesa de Contratacion calificara previamente los documentos presentados en el
sobre ‘A" en tiempo y forma.

A los efectos de la expresada calificacion, el Presidente ordenara la apertura del
sobre "A "y el Secretario de la .Mesa certificara la relacion de documentos que figuren en
cada uno de ellos. Si la mesa observara defectos materiales en la documentacién presentada
lo comunicara a los interesados, mediante fax, correo electronico o cualquier otro medio que
permita tener constancia de su recepcion por el interesado, de la fecha en que se reciba y del
contenido de la comunicacion, ademas se podran hacer publicas a través de anuncios en el

Tablon de Anuncios o del Perfil del Contratante del 6rgano de contratacién y se concedera
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un plazo no superior a TRES (3) DIAS HABILES para que el licitador subsane el error,
conforme al articulo 81 del RGLCAP.

La Mesa una vez calificada la documentacion a que se refiere el articulo 130.1 de la
LCSP y subsanados, en su caso, los defectos u omisiones de. la documentacion presentada,
procedera a determinar las empresas que se ajustan a los criterios de seleccion de las
mismas, a que hace referencia el articulo 11 del RGLCAP, con pronunciamiento expreso

sobre los admitidos a la licitacion, los rechazados y sobre las causas-de su rechazo.

En el acto publico de apertura de proposiciones celebrado el DECIMO (10) DIA
HABIL siguiente al de terminacion del plazo de presentacion de proposiciones, excepto
sabados, se notificaran los admitidos o excluidos. Seguidamente la Mesa actuara conforme a

lo previsto en los articulos 83 y 84 del RGCAP. "

Este ultimo plazo, el relativo a la apertura de proposiciones, se modificé en el Anexo |
del citado PCAP "......, pasando de 10 dias habiles a TRES DIAS HABILES", debido a la
urgencia en la adjudicacion del presente contrato porque se podria perder la financiacion de la
parte aportada por el Espacio Econémico Europeo en el caso de que las obras no se

finalizaran, certificaran y pagaran antes del 30 de junio de 2009.

Por lo expuesto, el PCAP si que permite que se presenten proposiciones por correos,
como ocurrio en la practica, y no fija la fecha en la que se retune la Mesa de Contratacion para
analizar la documentacion correspondiente al Sobre A, sino la relativa al sobre B. Y, aunque
el Sr. Presidente de la Mesa de Contratacion convoco al resto de los miembros de la misma
para la Apertura de Plicas (Sobre A) para el dia 14 de Octubre de 2008 a las catorce horas,
fecha y hora en la que finalizaba el plazo para la presentacion de plicas en el Ayuntamiento,
reunida la Mesa de Contratacion y constatado que se habian recibido en el Servicio de
Contratacion dos Fax correspondientes a las Empresas COPCISA, S.A. y a la U.T.E.
COMPANIA INTERNACIONAL DE CONSTRUCCION Y DISENO, SAU. -
ARCEBANSA, comunicando que se han presentado en Correos dentro del plazo su
Proposicién, y que no se ha recibido en el Ayuntamiento, todavia, la documentacion
correspondiente a las Plicas presentadas, se acuerda volver a convocar a los miembros de
dicha Mesa una vez que se reciba en el Excmo. Ayuntamiento de Zamora los Sobres de las

citadas Empresas.

Reunida de nuevo la Mesa de Contratacion, una vez recibidas todas las proposiciones,

a la vista de que no existe documentacion para subsanar, se acuerda adelantar la Apertura de
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Plicas del Sobre B, prevista para el dia 17 de Octubre de 2008 a las catorce horas, a las diez
horas, y convocar la Apertura de Plicas del Sobre C para el dia 17 de Octubre a las catorce

horas.

Contestacion a la alegacion

La convocatoria de la Mesa para la apertura de las plicas (Sobre A “de
documentacion personal’) el mismo dia de terminacion del plazo, no es acorde con lo
establecido en el informe 38/99 de la JCCA de 12 de noviembre, que establece que el
plazo de presentacion de ofertas por correo termina a las 12 horas del ultimo dia, por lo
qgue en el momento de realizar la mesa de apertura de documentacion personal, no se

podia conocer el nimero de los mismos.
No se admite la alegacién toda vez que no desvirtda el contenido del informe.

I11.SERVICIO DE LIMPIEZA DE COLEGIOS PUBLICOS DE LA CIUDAD Y
VARIAS DEPENDENCIAS. (CONTRATO N°57):

1) Parrafo alegado (pagina 17)

En los contratos nimeros 55, 56, 57 y 58 no se hace mencion expresa en el pliego de

la existencia de crédito adecuado y suficiente conforme al articulo 67.2.d) del RGLCAP.

Alegacion presentada

En la Clausula 32 del PCAP se especifica que:

"Las obligaciones econdmicas que se deriven para la Administracion del
cumplimiento de este contrato se abonaran con cargo a la aplicacion presupuestaria que

aparece en el apartado 4° del ANEXO I del presente PCAP.

Si se tratara de una tramitacion anticipada del expediente, al amparo del articulo
94.2 de la LCSP se hara constar esta circunstancia en el apartado 4° del ANEXO 1 del
presente PCAP. "

Ademas, la existencia de crédito consta en el expediente mediante documento contable

de Retencion de Crédito. Se adjunta como Documento n° 6.

Contestacion a la alegacion

Se reiteran las manifestaciones realizadas en la Alegacién 22, del contrato n°® 55
“Proyecto de recuperacion de la zona degradada de las laderas y de la Plaza Gurrieta
del barrio Carrascal de Zamora” y del 56 “Proyecto de Restauracion de las estructuras

defensivas del Castillo Medieval de Zamora, 3" Fase Transmuseos.”, ya que aunque el
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pliego hace alusion al presupuesto que se destina al contrato, no se hace “mencion
expresa de la existencia del crédito necesario y suficiente para atender a las
obligaciones” de la totalidad de la prestacion.

No se admite la alegacién toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

IV.PROYECTO DE CONSTRUCCION MBC 2008. (CONTRATO N° 58):
1) Pérrafo alegado (pagina 17)

En los contratos numeros 55, 56, 57 y 58 no se hace mencidn expresa en el pliego de

la existencia de crédito adecuado y suficiente conforme al articulo 67.2.d) del RGLCAP.

Alegacion presentada

En la Clausula 32 del PCAP se especifica que:

"Las obligaciones econdmicas que se deriven para la Administracion del
cumplimiento de este contrato se abonaran con cargo a la aplicacion presupuestaria que
aparece en el apartado 4° del ANEXO | del presente PCAP. En el supuesto de gastos de
caracter plurianual, la baja de la adjudicacion, si la hubiere, podra ser aplicada
proporcionalmente a todas las anualidades previstas en el apartado 4° del ANEXO I, o a las

que el 6rgano de contratacion considere justificadamente méas conveniente.

Si se tratara de una tramitacion anticipada del expediente, al amparo del articulo
94.2 de la LCSP se hara constar esta circunstancia en el apartado 4° del ANEXO 1 del
presente PCAP. "

Ademas, la existencia de crédito consta en el expediente mediante documento contable

de Retencion de Crédito. Se adjunta como Documento n° 6.

Contestacion a la alegacion

Se reiteran las manifestaciones realizadas en la Alegacion 22 del contrato n® 55
“Proyecto de recuperacién de la zona degradada de las laderas y de la Plaza Gurrieta
del barrio Carrascal de Zamora” y del 56 “Proyecto de Restauracion de las estructuras
defensivas del Castillo Medieval de Zamora, 3" Fase Transmuseos.”, ya que aunque el
pliego hace alusion al presupuesto que se destina al contrato, no se hace “mencion
expresa de la existencia del crédito necesario y suficiente para atender a las

obligaciones” de la totalidad de la prestacion.

No se admite la alegacién toda vez que no desvirtda el contenido del informe.
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2) Parrafo alegado (pégina 16)

...... en el contrato n° 58 no consta el documento contable AD incumpliéndose sus

Bases de Ejecucion del Presupuesto.

Alegacidon presentada

Se aporta como Documento n° 7, "Listado de disposiciones de presupuesto de gastos,

ejercicio 2009" en el que se reflejan los dos importes del contrato, en fase D, que consta en el

servicio de Intervencién Municipal.

Contestacion a la alegacion

Se acepta parcialmente la alegacion, ya que lo que se aportan son 2 documentos
“D” correspondientes a 2009 y no por la totalidad de la adjudicacion. Por ello
suponemos que parte de la ejecucién corresponde a 2008 y el resto se dispuso en el

ejercicio siguiente, por lo que no consta la disposicion en el momento de la adjudicacion.

Esta aceptacion parcial supone la modificacion del parrafo primero de la pagina
16 del informe y que donde decia: “Por otra parte en el contrato n° 58 no consta el
documento contable AD incumpliéndose sus Bases de Ejecucion del Presupuesto”, ahora
dice: “Por otra parte aportado documentos parciales “D” en fase de alegaciones, éstos no
cubren la totalidad de la adjudicacidn, debido a la supuesta ejecucion parcial anterior, y
estan datados en 2009, por lo que incumplen las Bases de ejecucion del presupuesto de
2008.”

3) Parrafo alegado (pagina 20)

...... en el contrato n° 59 donde la adjudicacion provisional se realiza transcurrido el
plazo establecido en el articulo 145.2 de la LCSP. También en el contrato n° 58 se han
detectado deficiencias en la notificacion de las adjudicaciones en los plazos establecidos en
el articulo 58.2 de la LRJAP-PAC.

Alegacion presentada

La adjudicacion provisional se ha realizado mediante decreto de fecha 12 de
noviembre de 2010, y las notificaciones con fecha de salida del registro General Municipal el
14/11/2010 y con fecha de presentacion en la oficina de Correo Postal de 17/11/2010.
conforme al art. 58.2 de la LRJAP y PAC.

Contestacion a la alegacion
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La incidencia sobre el retraso en la adjudicacion provisional va referida al

contrato n° 59.

No se explican las deficiencias que se han producido en la notificacion de la
resolucion de la adjudicacién definitiva en los plazos establecidos en el articulo 58.2 de la
LRJAP-PAC.

No se acepta la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

4) Parrafo alegado (pagina 20)

...... contrato n° 58 en el que no se ha dejado constancia del reintegro de los
gastos de publicidad derivados de la tramitacion del expediente y formalizacion del contrato

estipulados en los Pliegos.

Alegacion presentada

Se adjunta el documento contable "Ingresos efectivos™ del Presupuesto de ingresos
2009, del reintegro de los gastos de publicidad derivados de la tramitacion del \expediente y

formalizacion del contrato estipulados en los Pliegos. Se adjunta como Documento n° 8.

Contestacion a la alegacion

Aunque se aporta en fase de alegaciones, el documento contable donde se refleja
el ingreso de los gastos de publicidad, no se justifica la idoneidad cuantitativa entre el

gasto efectuado y el reintegro producido.

Se acepta parcialmente la incidencia y se modifica el ultimo parrafo de la pagina

20 y donde decia: *“...con excepcion del contrato n°® 58 en el que no se ha dejado
constancia del reintegro de los gastos de publicidad derivados de la tramitacion del
expediente y formalizacion del contrato estipulados en los Pliegos.”, ahora dice: “... con
excepcién del contrato n°® 58 en el que aunque se ha aportado, en fase de alegaciones, el
documento contable representativo de los gastos de publicidad, no se justifica la cuantia de
los mismos para dejar constancia de su integridad”.

V. ENAJENACION DE LA PARCELA MUNICIPAL Nf 11, PROCEDENTE DEL
DESARROLLO DEL PLAN PARCIAL "TRASCASTILLO-ESTE"™, CON_ UNA
SUPERFICIE DE 747,20 M2, CON_ DESTINO A VIVIENDAS ACOGIDAS A

PROTECCION PUBLICA EN LA MODALIDAD DE VIVIENDAS DE PRECIO
GENERAL. (CONTRATO N°59):

1) Parrafo alegado (pagina 19)

Tratamiento de las alegaciones 13



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA'Y LEON

Fiscalizacion de la contratacion celebrada en el ambito de la Administracion General e Institucional de la
Comunidad Auténoma, Ejercicios 2006 y 2007

En el contrato n® 59, a efectos del articulo 62 de la LCSP se admite entre la
documentacién subsanada una declaracion por el licitador de no estar incurso en ninguna
prohibicidn de contratar personal realizada ante la Asociacion Zamorana de Empresarios de
la Construccién, el cual no se considera organismo profesional cualificado conforme al
informe de la JCCA 34/1995 de 24 de octubre.

Alegacion presentada

El licitador presenta una declaracion ante una Asociacion que no se considera
organismo profesional cualificado, si bien la Mesa de Contratacion no consider6 suficiente
este documento y con fecha 25 de agosto de 2008 se le requiere para que subsane la
documentacidn presentando en esa misma fecha otra declaracion correcta. Se adjunta copia de

la documentacién como Documento n° 9 (consta de los folios numerados del | al 6).

Contestacion a la alegacion

A la vista de la documentacién aportada, se comprueba que si bien no se le
admite inicialmente la declaracion realizada ante una Asociacion que no se considera
organismo profesional cualificado posteriormente se le admite una declaracién personal,
gue no se ajustaba al pliego y con una fecha posterior al plazo para la presentacion de

las proposiciones.

Se modifica el 4° parrafo de la pagina 19, donde decia: “En el contrato n® 59, a
efectos del articulo 62 de la LCSP se admite entre la documentacion subsanada una
declaracion por el licitador de no estar incurso en ninguna prohibicion de contratar
personal realizada ante la Asociacion Zamorana de Empresarios de la Construccion, el
cual no se considera organismo profesional cualificado conforme al informe de la JCCA
34/1995 de 24 de octubre.” Se sustituye por: “En el contrato n® 59 a efectos del
cumplimiento del articulo 62 de la LCSP se admite a un licitador una declaracion personal
de no estar incurso en ninguna prohibicion de contratar, sin estar certificada ante una
autoridad administrativa, conforme al contenido del pliego, y con fecha posterior a la de
presentacion de solicitudes.”

SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO

1) Parrafo alegado (paginas 17 y 18)

...... en relacion con los Pliegos, en los contratos numeros 56, 57 y 58 el informe

del Secretario al que hace referencia la Disposicion Adicional segunda 8 de la LCSP, es un
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visto bueno a un informe técnico que no contiene un pronunciamiento expreso sobre la

legalidad de los Pliegos.

Alegacion presentada

N° contrato 56, 57 y 58: se adjunta como prueba estos informes de 29 y 30 de
septiembre de 2008 (contrato n°® 56) 3 de julio de 2008 (contrato n° 57) y 6 y 7 de octubre de
2008 (contrato n° 58). Efectivamente, estos informes aparecen con la firma del Técnico
Juridico de Administracion General del Servicio de Contratacion y con la firma del Secretario
con referencia expresa al cumplimiento de la disposicion adicional segunda 8 de la Ley
30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico. Y efectivamente, en los informes
aludidos, correspondientes a los contratos n°® 56 y 58 firmados por la Técnico de
Administracion General, Sra. de Juan Saura, y el n® 57 firmado por el Técnico de
Administracion General Sr. Castafio Pacin, de su contenido se infiere la legalidad de los

Pliegos.

Efectivamente, estos Ayuntamientos, por su volumen, y sin perjuicio de las facultades
que corresponden al Secretario del Ayuntamiento, el asesoramiento juridico de los distintos
Servicios y también el de Contratacion, corresponde a los Técnicos de Administracion
General adscritos a los mismos. Y asi se deduce basicamente del art. 169.1.a) del Real
Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, que regula las competencias de los funcionarios
técnicos pertenecientes a la subescala de Administracion General y a los que les corresponden

funciones juridicas y de gestion de caracter superior.

Contestacion a la alegacion

El informe del técnico, no dedica ningun apartado a la legalidad de los pliegos,

dejandolo para un informe futuro.
No se acepta la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

2) Parrafo alegado (paginas 19)

Para ninguno de los expedientes examinados se emite un certificado por el jefe del
registro de la documentacién presentada conforme al articulo 80.5 del RGLCAP,
sustituyéndose por el libro registro que lleva el Servicio de Contratos, sin que conste la
creacion de esta unidad como registro auxiliar de acuerdo con el articulo 38.2 de la LRJAP y
PAC.

Alegacion presentada
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Contratos nims. 55 a 59. Sobre el particular, en la actualidad existe un unico Registro
General sin que se pueda hablar propiamente de otros registros auxiliares porque no permite
el sistema informatico esta aplicacion. Para corregir esta deficiencia, se estan dando pasos
relevantes desde la institucion municipal. En el concreto aspecto que se pone de relieve por el
Consejo de Cuentas, en su informe Provisional de fiscalizacion, se ha contratado
expresamente con una empresa informatica la confeccion de un programa que contemple la
puesta en funcionamiento de los distintos servicios municipales que por su importancia
cualitativa y cuantitativa precisen de un registro auxiliar. Y uno de estos servicios relevantes

es, sin duda, el Servicio de Contratacion

Contestacion a la alegacion

No se acepta la alegacion toda vez que no contradice el contenido del informe.

TECNICO DE ADMINISTRACION

1) Parrafo alegado (pagina 22)

Falta de exposicion por orden decreciente de importancia de los criterios de
adjudicacion elegidos, conforme al articulo 67.2.i) del RGLCAP, asi como falta de detalle de
su contenido en cuanto a su medicion conforme al articulo 134.2 de la LCSP.

Alegacion presentada

En primer lugar indicar que los aspectos que menciona el informe del Consejo, y en
concreto cuando se refiere a los criterios de adjudicacion elegidos, se trata de cuestiones
contenidas en el Pliego de Técnicas elaborados por el Servicio de Obras Publicas y
Mantenimiento y no por este Departamento. No obstante se indicard lo que proceda en el

presente informe.

Contestacion a la alegacion

No se acepta la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

2) Parrafo alegado (pagina 15)

No obstante la orden de inicio en el contrato n® 59 se firma por el Teniente

Alcalde sin que conste la causa de la delegacion conforme al articulo 13 de la LRJAP y PAC

Alegacion presentada

Por lo que respecta a la orden de inicio del expediente por el

Teniente de Alcalde, sin que conste la causa de la delegacion, significar que dicha
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competencia le corresponde en virtud del acuerdo de delegacion de competencias en esta

materia, contenido en el Decreto de Alcaldia de fecha 19 de Julio de 2007.

Contestacion a la alegacion

No se justifica el incumplimiento del articulo 13.4 de la LRJAP y PAC.
No se admite la alegacion toda vez que ratifica el contenido del informe.

3) Parrafo alegado (pagina 22)

Falta de exposicion por orden decreciente de importancia de los criterios de
adjudicacion elegidos, conforme al articulo 67.2.i) del RGLCAP, asi como falta de detalle de

su contenido en cuanto a su medicién conforme al articulo 134.2 de la LCSP.

Alegacion presentada

En cuanto a la no presentacion de los criterios de valoracion elegidos por orden
decreciente de importancia, conforme a lo estipulado en el articulo 67.2.i) del RGLCAP, si
bien es cierto que no se hallan colocados alfabéticamente en el Pliego por orden de
puntuacion, dicha ordenacion responde a la colocacion de los criterios contenida en el Pliego
de Técnicas, considerando que el hecho de que no se haya respetado lo dispuesto en el
precitado articulo, no supone un menoscabo de las obligaciones de transparencia y objetividad
del procedimiento. No obstante se tendrd en cuenta dicha cuestion en la elaboracion de

proximos pliegos.

Contestacion a la alegacion

La alegacion si bien justifica la actuacion del o6rgano gestor, no modifica el

informe.
No se admite la alegacion toda vez que ratifica el contenido del informe.

4) Parrafo alegado (pagina 17)

Con respecto criterios no econémicos no evaluables mediante formulas se ha
detectado que algunos de ellos no se detallan conforme el articulo 134.2 de la LCSP, como es
el caso de la memoria del desarrollo de los trabajos o la calidad del estudio o anteproyecto
en los contratos 56, 57 y 59, que también constituyen criterios de solvencia conforme los
articulos 51 y 67 de la LCSP, no figurando en el pliego el grado de especificacion de las
caracteristicas de dichos aspectos, de forma que una parte pudiera ser objeto de valoraciény

otra fuera objeto de tratamiento como criterio de solvencia.
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Alegacion presentada

Finalmente y en lo que se refiere a los criterios de adjudicacion, que han de
determinarse por el 6rgano de contratacion, se considera que el establecido en relacién con la
calidad del estudio o anteproyecto, que ha de ser presentado por los licitadores, respeta
integramente el contenido del articulo 132.2 de la LCSP, toda vez que el mismo viene
informado por el personal técnico del Ayuntamiento que elabora e informa a su vez el Pliego
de Condiciones Técnicas, y que dicho criterio se alinee al especifico objeto del contrato del
que trae causa, el cual tal y como se especifica en su contenido, es evaluable mediante la
aplicacion de una férmula establecida en el propio criterio recogido en el Pliego, atendiendo
integramente a las especificaciones contenidas en el mismo, y que en todo caso habra de
conjugarse con las determinaciones de la normativa urbanistica aplicable al sector concreto,
las cuales vienen especificadas en el PGOU vigente, cuestiones que son examinadas por el

vocal miembro de la mesa de contratacion perteneciente a los Servicios técnicos municipales.

Contestacion a la alegacion

Los subcriterios de la calidad del estudio estan valorados, pero no los nuevos
apartados en los que éestos se subdividen, que también deberian haber sido valorados

para dar un mayor detalle y transparencia a la licitacion.

No se acepta la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

Palencia, 29 de diciembre de 2010

EL PRESIDENTE

Fdo: Pedro Martin Fernandez
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