C.|.R: Q-8750008F Agencia de Inversiones y Sarvicios de Gastilla v Ledn

Castilla y Ledn Inversiones y Servicios

Alegaciones al informe provisional del Consejo de Cuentas en relacién con la
“Fiscalizacién de la actividad contractual de la Comunidad Auténoma, ejercicios
2006 y 2007 y referida a la Agencia de Inversiones y Servicios de Castilla y Ledn.

En referencia a las conclusiones del Informe Provisional arriba referenciado deben
formularse las siguientes alegaciones:

o En el apartado H1.3.14.1. Actuaciones preparatorias, se dice:

“En los coniratos de consultoria y asistencia y de setvicios debe incorporarse el
informe justificativo de falta o insuficiencia de medios a que se refiere el Articulo 202
del TRLCAP, y este informe no se acompafia en el contrato n® 57.”

En este sentido debemos mencionar que:

El objeto del contrato referenciado (Realizacion de un proyecto de comunicacion
para la difusidn de informacion referida a la actuacién en diversas materias
empresariales y de promocion econdémica de la Agencia), consistente en la
elaboracion y publicacion de 2 paginas relativas a actuaciones en materia empresarial
y de promocién economica, en ning(in caso se podia realizar por personal y medios
propios de la Agencia, por lo que en este caso no hay insuficiencia, falta de
adecuacién o conveniencia de no ampliacién de medios que justificar, sino que existia
una ausencia fotal de medios personales y materiales para realizar dicho objeto.

o En el apartado 11l.3.14.1. Actuaciones preparatorias, se dice:

“En relacion al contenido de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y el
Pliego de Prescripciones Técqicas, se han observado las siguientes incidencias:

En cuanto a la definicion de los criterios de adjudicacion, en los contratos n® 58,

- 153 y 154, se establecen puntuaciones méaximas pero no se determinan métodos de

reparto de la puntuacién, lo que pone en entredicho la objefividad exigida para los

criterios en el Articulo 86 del TRLCAP puesto que Jos licitadores no conocen cémo van
-a ser valoradas sus proposiciones.”

£2= En este sentido debemos mencionar que:

S% bien en los procedimientos abiertos fiscalizados “Organizacion de un Espacio
;Comefrcral" “Organizacion e imparticion de cursos’ y “Realizacién de trabajos de
_asistencia técnica en materia de tecnologias de la informacion y formacién” que
-constan de cinco criterios los dos primeros, y dos criterios de adjudicacion el tercero, y
e que excepto en el precio, en el resto, no figura el método de reparto cuantificado
matematicamente, debemos sefialar que si se indica claramente qué debera presentar
cada licitador para ser valorado y qué conceptos se valoraran, de tal manera que la
publicidad dada al pliego hace que todos aquelios interesados en licitar conozcan de
antemano no solo los criterios de valpracic')n sino también desglosado, su contenido

para ser valorado y los aspectos objeto de valoracién.
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No existe por tanto indeterminacion en el método de reparto ni en la objetividad
exigida a los criterios.

En el apartado 11l.3.14.1. Actuaciones preparatorias, se dice:

“No se aporta resolucion molivada sobre la improcedencia de la revision de precios,
de acuerdo con lo exigido en el Articulo 103.3 del TRLCAP, en el contrato n° 153.”

En este sentido debemos mencionar que:

Con referencia al contrato mencionado “Organizacion e imparticion de cursos”, la
circunstancia que motiva la no revisidon de precios del contrato recogida en la
Justificacion del Acuerdo de Inicio y que, por error de transcripcion, no se plasmé en fa
parte dispositiva del mismo es: “En el presente conirato no se revisaran los precios,
por haberse tenido en cuenta la posible variacion de precios que el mismo pudiera
sufrir a lo fargo del periodo de vigencia del mismo”, entendiendo que es esa y no ofra
la motivacién que si se recoge en los siguientes documentos: Justificacién del
Acuerdo de Inicio, Acuerdo de Aprobacion, Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares (Clausula 242) y Clausulado del contrato (Clausula CUARTA).

En el apartado 11i.3.14.1. Actuaciones preparatorias, se dice:

“No consta la comunicacion de la aprobacion del gasto a la Junta de Castilla y Leén
en los contratos n® 153 y 154, que resulta preceptiva por exceder el importe total del
contrato de los 180.000,00 euros, de acuerdo con lo indicado en los Articulo 10.5 de la
Ley 14/2005, de 27 de diciembre, de Presupuesfos Generales de la Comunidad de
Castilla y Le6n para 2006 y 85 de la Ley 16/2006, de 28 de diciembre, de
Presupuestos Generales de la Comunidad de Castilla y Ledn para 2007,
respectivamente para los dos contralos citados.”

En este sentido debemos mendionar que:

Slendo correcta la incidencia sefalada por ese Consejo de Cuentas por un error
de interpretacion de esta Entidad en ese ejercicio, a partir de! gjercicio 2008 se viene
cumpliendo lo establecido en las Leyes de Presupuestos correspondientes.

En el apartado li.3.14.2. Adjudicacion, se dice:

“En relacion con la justificacion del procedimiento y la forma de adjudicacion, se
considera que en el contrato n° 57 no queda justificada la adjudicacion mediante
procedimiento negociado por aplicacion del Articulo 210.b del TRLCAP, por cuanfo no
se deriva del expediente la existencia de un Unico empresario que pudiera realizar el
objeto del contrato sin restriccion del &mbito territorial de la exclusividad.”

En este sentido debemos mencionar que:

En este supuesto “Realizacion de un proyecto de comunicacién para la difusion
de informacion referida a la actuacién en diversas materias empresariales y de



G.|.F:: Q-8750008F Agencia de Inversiones y Servicios de Castilla y Legn

@ Junta de
Castilla y Ledn Inversiones y Servicios

promocidn econémica de la Agencia de Inversiones y Servicios de Castilla y Ledn,
consistente en la elaboracién y publicacion de 2 paginas de extension en la seccién
fija “Panorama de Castilla y Ledn”, incluida en la seccién de economia que se publica
los lunes, en el “DIARIO LA GACETA DE LOS NEGOCIOS” se aprecia claramente
que la exclusividad radica en que séloc ese medio de comunicacién es el Gnico que
cuenta, con anterioridad a la contratacién, con la seccion fija en la que la Agencia
considera necesario desarrollar el objeto del contrato para el cumplimiento de sus
fines.

f

e En el apartado lll.3.14.2. Adjudicacién, se dice:

“En el contrato n° 154 el anuncio de licitacion fija como fecha de apertura de las
ofertas economicas el séptimo dia habil siguiente a la terminacion del plazo de
presentacién de ofertas, lo que puede entrar en contradiccion con lo dispuesto en el
Articulo 80.4 del RGLCAP, que establece que en el caso de que se presenten
proposiciones por correc habra que esperar diez dias naturales para la apertura de la
documentacioén.”

En este sentido debemos mencionar que:

Si bien no ha existido hasta la fecha ninglin problema con referencia a los plazos
de recepcion de la documentacién cuando esta se recibe por correo, la Agencia si ha
ampliado, en funcién de los diez dias sefialados en el Articulo 80.4 del RGLCAP, el
plazo para la apertura pablica de ofertas, por lo que entendemos que actualmente no
existe contradiccion con lo expuesto en el mencionado articulo 80.4.

e En el apartado 1l1.3.14.2, Adjudicacion, se dice:

“Por lo que respecta al funcionamiento de la Mesa de Contratacion, se ha observado

que en el confralo n® 153, se excluye a una empresa sin darle posibilidad de

subsanacion por no aportar la garantfa provisional (pudiendo haberla constituido con
~have.  anterioridad al plazo de presentacion de proposiciones) y por no coincidir su objeto
_social con el objeto del contrato {en el caso de ofra mismf empresa se le da la
22 pogibilidad de presentacién de una ampliacion de la-actividad).”

I

S

25| En‘Sste sentido debemos mencionar que:
23

Frel "En ambos casos, la Mesa de Contratacién aplico los criterios de la Junta
3 [T Consultiva de Contratacién Administrativa de la Junta de Castilla y Lebn
‘%i;;;(-Recomendacién 1/96): .

- En el caso de la primera empresa, ademéas de otros defectos subsanables, existe
una ausencia de un documento como la acreditacion de la garantia provisional
{Puntos 1° y 4° de la Recomendadicon1/96) y, la falta de objeto social, que evidencia
que la empresa no cuenta con la finalidad o actividad en relacién con el objeto del
contrato, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 197.1 del T.R.L.C.A.P.

- En el segundo caso, se les solicita a 4 licitadores que, o bien completen la
documentacion referida a las Escrituras (3 casos) aplicando el Punto 3° de [a

5
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Recomendacion1/96 o que, de la documentacion presentada no se deduce de forma
clara la ampliacion de objeto social, pero si hay indicios de esa circunstancia en el
momento de la licitacién, por lo que se les pide su aportacion (Punto 3° de la
Recomendacion1/96).

En el apartado 111.3.14.2. Adjudicacion, se dice:

“En cuanto al informe técnico de valoracion de las ofertas, se introducen baremos de
reparto que no estaban establecidos en el PCAP, en los coniratos n° 58, 153 y 154. La
indeterminacion de los criterios de repario de las puntuaciones obliga a que se
concrete en un momento posterior a la apertura. Esta forma de actuar no garantiza el
cumplimiento de los principios de objetividad y transparencia que debe presidir la
contratacion piblica.”

En este sentido debemos mencionar que:

Si bien en los procedimientos abiertos fiscalizados, no figura el método de reparto
cuantificado mateméaticamente en todos los criterios, si se indica claramente qué
debera presentar cada licitador para ser valorade y qué conceptos se valoraran, de tal
manera gue [a publicidad dada al pliego hace que fodos aquellos interesados en licitar
conozcan de antemano no sélo los criterios de valoracién sino también desglosado, su
contenido para ser valorado y los aspectos objeto de valoracion.

No existe por tanto indeterminacién en el método de reparto, ni mucho menos
evidencia que se hayan afectado en ningin momento los principios de objetividad y
transparencia, como se dice.

En el apartado 111.3.14.2. Adjudicacion, se dice:

“Por lo que respecta a la resolucién, ésta no se motiva con referencia a los criterios de
adjudicacion, tal y como exige*el Articulo 88.2 del TRLCAPF, en los contratos n® 153 y
154.7

En este sentido debemos mencionar que; i

Las Resoluciones de Adjudicacién de ambos contratos, mencionan y se elaboran
en base a la documentacion en la que se asume y eleva propuesta de adjudicacion
aplicando los criterios de adjudicacién (Informe Técnico, Mesa de Contratacion que
asume el Informe Técnico, Propuesta de Adjudicacion) y por ello, en la parte
dispositiva de dichas Resoiuciones se dice expresamente:

“Asumir la Propuesta de la Mesa te Contratacion, basada en el correspondiente
Informe 'técnico que obra en el expediente, y por ello; Adjudicar ....... ”

En el apartado 1.3.14.2. Adjudicacion, se dice:

“En cuanto a la publicacion de la adjudicacion, en el contrato n° 57 no se recogen
algunas de las menciones del Anexo VII del RGLCAP, en relacion con el Articulo 77
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del RGLCAP, como son la “Tramitacion, procedimiento y forma de adjudicacion”
(apartado G.3.A) y sl “Presupuesto base de licitacion” (apartado G.4). En cuanto al
plazo de 48 dias para efectuar la publicacion que exige el Articulo 93.2 del TRLCAP,
éste se ha incumplido en el contrato n° 153"

En el contrato n° 57 “Realizacion de un proyecto de comunicacién”, en el anuncio
de publicacién de la adjudicacion, si se contempla la tramitacién, procedimiento y
forma de adjudicacion, faltando no obstante, por error, el presupuesto de licitacion.
f
En el apartado VIII.3.ANEXO 3. punto Vill 3.14. AGENCIA DE INVERSIONES Y

SERVICIOS se dice:

“Se ha defectado un fotal de 6 contratos no comunicados al RPCCyl, 3 adjudicados
en 2006 y 3 en 2007. Esto supone un importe total de 99.975,27 euros, lo que
representa un 2,66% respecto de la poblacion de la Agencia, detallandose en el
cuadro n° 3.14.1 los expedientes afectados”

En este sentido debemos indicar que:

Se estd aludiendo a contratos de adquisicién homologada, los cuales hasta el dia
de la fecha, y por una interpretacion erronea, se venian dando de alta en el COAD sin
registrar los mismos. A partir del afio 2010 para estos contratos se expide el
correspondiente Certificado de Registro, previo registro.

En el apartado VIL.3.ANEXO 3. punto Vil 3.14. AGENCIA DE INVERSIONES Y

SERVICIOS se dice:

“Por ofra parte, se han detectado 12 contratos, 6 adjudicados en 2006 y 6 en 2007,
enviados al RPCCyL, y que no han sido recogidos en el certificado remitido por la
Agencia de Inversiones y Servicios para la realizacion de esta auditoria. El importe de
estos contratos asciende a %.237.658 euros, lo que representa un 32,99% de la
poblacion de la Agencia. Estos contratos se detallan en el cuadro n® 3.14.2.

3.14.2.Contratos comunicados por el RPCCyL que no ﬁgupn en la informacién
suministrada por la Agencia de Inversiones y Servicios:

Organo de " . P PN % importe adjudicacién
c"a; "1!,‘ atacidn N’ de Expediente Lote Fecha de Adjadicacion Imparte Adjudicacidn spablacicn
Ty
'AJ i de 001 125/2005/017 [ 317032006 30.500,00 (X1
Inversiones y )
Servicios 001 125/2005/018 [ 31/03/2006 169.200,00 451
001125/2006/008 I 04/09/2004 70.500,00 1,88
041 125/2606/008 2 04/09/2006 48.457,00 1,82
001 125/2006/008 3 24/09/2006 69.537,00 185
001125/2006/008 4 04/09/2006 52.611,00 140
"
aa1125/2007/001 [ 11/01/2007 31,300,00 0,83
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of;if:;ﬁn N°de Expadiente Lote | Fechade Adjudicacién |  Importe Adjudicacion %"""’:;:bﬁ';ﬁ‘“‘”"
001125/2007/002 p 11/01/2007 180.403,00 481
001125/2007/003 0 12/02/2007 139.800,00 3,73
001125/2007/009 ! 11062007 60.000,00 1,60
001125/2007/009 2 11/06/2007 275.010,00 7,33
001125/2007/009 3 11/06/2007 90.340,00 241
Total 5 1.237.658,00 32,99

En este sentido debemos indicar que:

Todos los contratos que figuran en el listado mencionédo, fueron comunicados
debidamente por la Agencia de Inversiones y Servicios de Castilla y Leon al Consejo
de Cuentas en los listados que se detallan a continuacion:

- Los dos primeros, en el Listado Excel del 2005 (Exptes.18 y 19/2005.)
- Det 3° al 6°, en el Listado Excel del 2006 (Expte. 05/06).
- Del 7° al 9°, en el Listado Excel del 2006 (Exptes. 12/06, 15/06, 22/06).

- Del 10° al 12° en el Listado Excel del 2006, siendc uno de los lotes objeto de este
informe de alegaciones (Expte. 07/06).

En Arroyo de la Encomienda, a 31 de marzo de 2010
“EL"JEFE DEL AREA DE ADMINISTRACION

i
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Fdo.: Agustin4é Alvaro Moreno
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Consejeria de Administracion Autonémica
Secretarfa General

ILMO. SR. INTERVENTOR GENERAL
CONSEJERIA DE HACIENDA

JOSE CANTALAPIEDRA, 2

47014 VALLADOLID

Con relacion al informe provisional para alegaciones elaborado por el
Consejo de Cuentas de la "Fiscalizacion de la contratacion celebrada en el
ambito de la Administracion General e Institucional de (a Comunidad
Auténoma, ejercicios 2006 y 2007°, se realizan las siguientes alegaciones
referidas a las actuaciones llevadas a cabo y competencia de esta Consejeria:

En relacion a la naturaleza juridica del contrato (n°65) de
SERVICIOS DE PREVENCION DE RIESGOS LABORALES PARA LA
ADMINISTRACION DE LA COMUNIDAD DE CASTILLA Y LEON Y SUS
ORGANISMOS AUTONOMOS, SALAMANCA, REGIMEN GENERAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL10094/2007/2, LOTE 9, como de servicios o
administrativo especial, admitiendo que esta puede ser una
cuestion discutible, lo cierto es que se tomoé como base el art. 5.b
del TRLCAP, y lo dispuesto en el Decreto 143/2000, de 29 de junio,
de adaptacion de la Legislacién de Prevencion de Riesgos Laborales
a la Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn sobre
concertacion con entidades especializadas que actden como
servicios de prevencion ajenos, en referencia a este punto se aporta
copia del informe que con fecha 11 de enero de 2007 emite el
Servicio de Coordinacién y Prevencién de Riesgos Laborales; no
obstante este aspecto*se tendra en cuenta para en futuras
licitaciones calificar este contrate como de servicios. |

Sobre el contrato mencionado en el parrafo anterjior se indica
también que no se justifica la forma de adjudicacion mediante
concurso de este contrato, sin embargo se aplico el art 208.3 del
TRLCAP, tal como se indica en el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares, (2.1), el citado precepto sehala “3. El concurso sera la
forma normal de adjudicacién de estos contratos, ...”

Para finalizar con las alegaciones al informe provisional sobre el
contrato n°'65, se sefala que “la indeterminacion de los criterios de
reparte de las puntuaciones obliga a que se concrete en un momento
posterior a la apertura. Esta forma de actuar no garantiza el
cumplimiento de los principios de objetividad y transparencia que debe
presidir la contratacion pdblica” , estando totalmente de acuerdo con
el hecho de que los criterios de valoracion establecidos en el Pliego
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podrian ser mas precisos, no deja de ser cierto que no se afecta al
principio de objetividad pues a todos los licitadores se les aplican
los mismos criterios; en cualquier caso los criterios de valoracion
que se aplican no son sino una concrecién de los determinados en
el PCAP,

Respecto a no actualizacion de la garantia a la prorroga al
contrato (n° 63): “45/07 SG, 10216/2007/1. MANTENIMIENTO
DEL SISTEMA DE INFORMACION PARA LA GESTION INTEGRADA DE
LOS RECURSOS HUMANOS DE LA ADMINISTRACION DE LA
COMUNIDAD DE CASTILLA Y LEON (PROYECTO PERSIGO)” le
informo que se entiende que no procede la aplicacion del
articulo 42 del TRLCAP, previsto para los casos de modificacion
contractual, no de prérroga como se realizo en este caso, por un
periodo de 4 meses, (de 1 de enero de 2009 hasta el 30 de abril
de 2009) inferior al maximo permitido, este plazo fue el
previsto para la adjudicacion, por procedimiento abierto, del
contrato “MANTENIMIENTO Y SERVICIO DE ASISTENCIA A
USUARIOS DEL SISTEMA DE INFORMACION PARA LA GESTION
INTEGRADA DE LOS RECURSOS HUMANOS DE LA ADMINISTRACION
DE LA COMUNIDAD DE CASTILLA Y LEON 02-EXP-2009-001,
16975/2009/1” .

No teniendo mas alegaciones que realizar al informe remitido, a la espera de
conocer el informe definitivo para sdoptar cuantas recomendaciones estime

oportuno realizar el Consejo d
informe provisional sea remitidg

" Santiago Alba, 1 47008 VALLADGLID - Telefono 983 411100 - Fax 983 317 789 - ttpr/fonwlybes L
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n inmediata.




Junta de
oy Castilla y Leén
Consejeria de Agricultura y Ganaderia

ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE AGRICULTURA Y GANADERIA AL INFORME
PROVISIONAL DEL CONSEJO DE CUENTAS CORRESPONDIENTE A LA FISCALIZACION DE LA
CONTRATACION CELEBRADA EN EL AMBITO DE LA ADMINISTRACION GENERAL E
INSTITUCIONAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA, EJERCICIO 2006 Y 2007.

Visto el informe provisional para alegaciones del Consejo de Cuentas de Castilia y Ledn,
correspondiente a la fiscalizacién de la contratacién celebrada en el &mbitc de la
Administracidn General e Institucional de la Comunidad Auténoma, Ejercicios 2006 y 2007,
esta Consejeria de Agricultura y Ganaderia formula las siguientes alegaciones: = -

Primero.- E|l Consejo de Cuentas de Castilla y Leén, en el apartado “11/.3.3.1
Actuaciones preparatorias” de su informe, recoge la siguiente incidencia:

“En cuando a los criterios de adjudicacién, en el criterio precio, no se atribuye la totalidad de
los puntos a la mejor oferta en los contratas n2 69 y 70, puesto que para obtener la méxima
puntuacién, la oferta tendria que ser 0. En Ios criterios que valoran la calidad de la oferta, no
se establecen métodos de reparto de fa puntuacion, lo que pone en entredicho la objetividad
exigida pat"a los criterios en el Articulo 86 del TRLCAP puesto que los licitadores no conocen
cémo van a ser valoradas sus proposiciones”.

En relacién con dicha incidencia, manifestar que la férmula utilizada para calcular el precio
como criterio de adjudicacién en los contratos de suministro establecida en el expediente de
contratacidn n2 06/07/PA, estuvo vigente hasta el afio 2008, en el que, habiéndose puesto de
manifiesto la incidencia que se recog':e en el informe provisional del Consejo de Cuentas, fue
sustituida por la formula vigente en fa actﬁalidad. '

Para el expediente n2 69 se aplicéd una férmula en la que, como bien Jrrhenciona el informe,
para obtener la maxima puntuacién la oferta del licitador deberia tener un valor de cero, De ia
misma manera la oferta con el precio de licitacién se valorara como cero puntos. Siguiendo el
criterio establecido, se establece un intervalo objetivo de valoracién que cubre teéricamente
todos los valores posibles pero en el que muy dificilmente se van a dar los valores maximos y
minimos a hinguna oferta. La aplicacién de esta formula se mantuvo hasta que como
consecuencia de los controles financieros anuales se observé lo mismo que se establece en
este informe provisional, modificindose por otra férmula que si cubre realmente todo el
espectro de valores en ef afio 2008, '

Piginalde7

C/ Rigoberto Cortejoso, 14. 47014 VALLADOLID - Telef.: 983 419 500 - Fax: 983 419 897 - htpp: www.jcyl.es




Castilla y Ledn
Consejeria de Agricultura y Ganaderia

En el PCAP, en la cldusula decimoséptima, se establecen los dos criterios para la adjudicacién
del concurso, en las condiciones establecidas en el Articulo 86 del TRLCAP. Se trabaja con
criterios objetivos, calidad de la oferta y oferta econémica, indicados por orden decreciente
de importancia y perfectamente ponderados, por lo que se cumple lo estipulado en el articulo
de referencia. Los licitadores conocen de antemano los métodos de valoracién establecidos
en base al PCAP que es ptblico.

En el informe del técnico competente quedan valoradas de forma individual, clara y
pormencrizada cada una de las ofertas. Este informe, en cuanto a la valoracién particular de
cada licitador y la de la adjudicataria, puede ser consultado previa solicitud, como queda
especificado en el PCAP. '

Segundo.- En el apartado “Nil. 3.3.2 Adjudicacién”, primer parrafo, del informe
provisional del Consejo de Cuentas se recoge la incidencla que a continuacion se transcribe:

“Por lo que respecta al informe técnico de valoracién de las ofertas, en el contrato n? 69 se ha
detectado que no se valoran las ofertas que estaban presuntamente incursas en temeridad,
por lo que no se sigue el procedimiento pr:evisto en el Articulo 83.3 del TRLCAP. Asimismo,
respecto de la calidad de la oferta en el informe se introducen baremos de reparto que no
estaban establecidos en el PCAP. La Indeterminacién de los criterios de reparto de las
puntuaciones obliga a que se concrete en un momento posterior a la apertura. Esta forma de
actuar no garantiza el cumplimiento de los objetivos de objetividad y transparencia que debe
presidir la contratacion piblica”,

En el procedimiento seguido por la Direccién General de Infraestructuras y Diversificacion
Rural, se cumple lo establecido en e'i* Articulo 83.3 del TRLCAP. Mediante criterios objetivos
establecidos en el PCAP, clausula decimoséptima, se calcuia e} caracter desproporcionado o
temerario de las bajas y siempre se requiere, mediante solicitud de inﬂ?rmacién, a todos los
licitadores incursos en esta situacidn. La declaracién de caricter desproporcionado o
temerario de las bajas se realiza mediante resolucion del Organo de Contratacion, con
anterioridad a la valoracion de la calidad de la oferta, motivo por el que no se valoran las
ofertas ya declaradas desproporcionadas o temerarias. Este procedimiento con aplicacién de
lo establecido en el Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Piblico, se ha
modificado al cambiar el orden de las valoraciones de los criterios evaluables mediante la
mera aplicacion de fél:mulas 0 no. '
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Tercero.- En el apartado “ll. 3.3.2 Adjudicacion”, segundo parrafo, del informe
provisional del Consejo de Cuentas se recoge la incidencia que a continuacién se transcribe:

“Por su parte, en el contrato n? 70, en la Mesa se califican como inicialmente presuntas en
temeridad dos ofertas que realmente no se encontraban en dicha situacion, puesto que segtin
el PCAP se consideraban ofertas desproporcionadas o temerarias aquellas que supusieran
bajas superiores al 20% del precio unitario de licitacion, cuando las dos empresas que se
consideran en esta situacion ofertaban bajas del 12% y el 18%, respectivamente.”

Estudiada dicha incidencia, la Direccién General de Produccién Agropecuaria manifiesta su
conformidad con la incidencia detectada por el Consejo de Cuentas en su informe provisional
para alegaciones, estimando erréneamente la Mesa de Contratacidon del expediente n2
06/07/PA como incursas en temeridad, en el acto de apertura de proposiciones econémicas,
las proposiciones presentadas por las empresas RIDECYL, S.L., y SEGOAZASA, 5.1

De conformidad con lo establecido en el apartado 2 de la cldusula segunda del pliego de
cldusulas administrativas particulares que rige el expediente de contratacién “adquisicién de
material para la identificacién individual de los animales de la especie bovina (expediente n2
. 06/07/PA), el precio unitario maximo de la licitacién se fij6 en la cantidad de 1,2771084 euros.

En el apartado 5 de la citada clausula se dispone asimismo que “En el presupuesto base del
contrato se encuentra incluido el importe de los impuestos y otras cargas fiscales,
especialmente el impuesto sobre el valor afiadido (IVA).”

De conformidad con lo dispuesto en la cldusula novena «in fine» del pliego de cliusulas
administrativas particulares que rige el expediente de contratacién n2 06/07/PA, “A los
efectos previstos en el articulo 86.3 del TRLCAP, se considerardn ofertas desproporcionadas o
temerarias aquellas que supongan baj"as superiores al 20% del precio unitario de licitacién.”

Por todo ello, solo podrian considerarse como incursas en temeriqlfd las proposiciones
econémicas en las que el precic unitario de licitacién fuera inferior a la cantidad de
1,02168672 euros, circunstancia en la que no concurria en ninguna de los precios unitarios
ofertados por los licitadores presentados.

Cuarto.- En el apartado “ll. 3.3.2 Adjudicacion”, tercero, cuarto y sexto parrafo, del
informe provisional del Consejo de Cuentas se recogen las incidencias que a continuacién se
transcriben:
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“Por lo que respecta a la resolucién de adjudicacion, no se cumple el Articulo 88.2 del TRLCAP,
puesto que ésta no se motiva en relacion con los criterios de adjudicacién establecidos en los
contrgtos n2 69y 70,

La retencién adicional del 10% a que se refiere la Disposicién Adicional Decimocuarta del
TRLCAP, no se realiza en el momento de la adjudicacién, sino con retraso en el contrato n2 69,

Respecto a la formalizacién del contrato, en el contrato n2 69, éste no hace referencia a las
mejoras ofertadas por el contratista en su oferta, que fueron puntuadas con 3 puntos sobre
un total de 5 en el informe de valoracién de las ofertas. Se incumple, por tanto, el Articulo
71.3.f del RGLCAP”.

En lo que respecta al incumplimiento del Articulo 88.2 del TRLCAP, cabe decir, por lo que
respecta al contrato n2 69 que se cumple lo establecido reglamentariamente, ya que en la
resolucién del Organo de Contratacién, se justifica la adjudicacién en virtud del Acta de la
Mesa de Contratacion de apertura de las proposiciones econdmicas, del Informe técnico
relativo a la valoracién de criterios objetivos y de la propuesta de adjudicacion de la Mesa de
Contratacion.

Respecto a la retencién del 10% a que se refiere la Disposicién Adicional Decimocuarta de!
TRLCAP, se hace una vez firmado el contrato por el adjudicatario ya que en caso contrario
existe el riesgo real de que el licitador no presente la documentacién y garantias exigidas para

la firma del contrato o que renuncie al mismo.

Por altimo y en referencia a que las mejoras ofertadas por el contratista, puntuadas con tres
puntos en el informe de valoracién, no aparecen en el contrato firmado, cabe decir que tal y
como establece el articulo 71.3.f del RGLCAP, al no considerarse variantes propuestas por el
adjudicatario en su oferta, no aparecén réflejadas en dicho documento. Cabe recordar gue se
irata de un procedimiento abierto mediante concurso sin variantes.

Quinto.- El informe provisional para alegaciones del Consejo de Cuentas, recoge como
incidencia en su apartado “/1.3.3.3 Ejecucién”, que:

“Ademds de los contratos anteriores, en este apartado y el siguiente se incluye asimismo los
resultados del estudio del contrato n® 3, que fue objeto de andlisis restringido. El importe de
este contrato es de 805.322,00 euros y representa el 1,35% del total de coniratos de obra
adjudicados por la Consejeria de Agricultura y Ganaderia.
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Por lo que respecta a las prérrogas, en el contrato n2 3 se solicita una prérroga que es
concedida alegando causas meteorolégicas que no son justificadas mediante documentacién
alguna, por cuanto no se puede acreditar el cumplimiento del Articulo 96 del TRLCAP, en
cuanto a que los motivos del retraso no son imputables al contratista.

La facturacién se ha adecuado al presupuesto establecido en los contratos, si bien se ha
detectado una incidencia en lg Unica factura correspondiente al contrato n2 70, puesto que no
consta que haya sido registrada en la Administracion, de conformidad con el Articulo 38 de la
LRIAP y PAC.

Por otra parte, se ha observado en el contrato n? 3 que la obra comienza el 2 de marzo de
2007, pero la primera certificacion de obra corresponde a julio de 2007, por lo que se incumple
el Articulo 145.1 del TRLCAP, al no expedirse certificaciones de obra los meses de marzo a
junio, ambos inclusive.

Respecto del cumplimiento del Articulo 99.4 del TRLCAP, en relacion con los plazos de pago, se
han detectado retrasos en los tres contratos analizados”

La factura que obraba en el expediente ‘en poder de la Direccién Generai de Produccién
Agropecuaria, y que formaba parte del expediente de contratacidn obrante en dicha Direccién
Geheral que fue enviado al Consejo de Cuentas, era una fotocopia de la remitida para su
autorizacién y posterior pago, previa contabilizacion por la intervencién Delegada de la
Consejerfa de Agricultura y Ganaderfa, junto con el documento contable OK (AD), y que fue
presentada en el Registro del Edificio de Usos Muiltipies I! de la Junta de Castilla y Ledn el dia
13 de noviembre de 2007. En la citada fotocopia no se aprecia el sello de presentacién de la
factura en dicho Registro, debido al escaso contraste del estampillado original, advirtiéndose
escasas trazas del mismo en dicha fotqcopia.

Por todo ello, la Direccién General de Produccién Agropecuaria entiende que no se ha
producido la incidencia manifestada por el Consejo de Cuentas. Para acréiditar esta afirmacién
se remite copia de la citada factura que ha sido solicitada a la Intervencién Deiegada de la
Consejeria de Agricultura y Ganaderia, unidad administrativa donde obra el original de Ia
factura A/66, de 31 de octubre de 2007, por importe de 529.999,80 euros, presentada por la
empresa SEGOAZASA, S.L. A

La prorroga solicitada en el contrato n? 3 se concede con fecha de 15 de febrero de 2008 y se
justifica porque los trabajos de hormigonado no deben realizarse en unas condiciones
meteoroldgicas adversas por las bajas temperaturas. La zona de ubicacién del proyecto esta
en el limite natural entre el Macizo de la Sierra de Gredos y el Macizo Oriental, a una altitud
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cercana a los 1.400 metros, por lo que es publico y notorio que en febrero en esa zona hay
bajas temperaturas no idéneas para realizar los trabajos mencionados.

En referencia a los plazos de pago de ciertas certificaciones, cabe decir que en el proceso de
pago intervienen diferentes unidades administrativas y en dltima instancia la Consejeria de
Hacienda.

Sexto.- El informe provisional para alegaciones del Consejo de Cuentas, recoge como
incidencia en su apartado “M.3.3.4 Extincion”, que:

“El acta de recepcidn no se emite en el plazo de un mes desde la terminacién de la obra en el
contrato n2 3, incumpliendo el Articulo 110 del TRLCAP”,

El acta de recepcién del contrato se emitié con veinte dias de retraso respecto al mes
establecido por Ley, estd se llevé a cabo el 23 de julic de 2008. Se debe tener en cuenta que
para celebrarse este acto, las partes participantes tienen que ponerse de acuerdo y ho
siempre es facii en los plazos legales previstos y menos en el periodo estival, como es este

Ccaso.

Séptimo.- El informe provisional para alegaciones del Consejo de Cuentas, recoge
como incidencia en su apartado “VIif 3. ANEXO Ill.- Incidencias en la comunicacion al Registro
Publico de Contratos de Castilla y Leén”, que:

“Se han detectado 4 contratos no comunicados al RPCCyl, 3 adjudicados en el 2006 y uno
adjudicado en 2007, por un importe"tot'al de 406.957,22 euros, que para una poblacion de
81.930.165,83 euros lo que supone un porcentaje del 0,50 % de los importes totales
adjudicados por la Consejeria. Estos expedientes se recogen en el Cuadréin® 3.3.1.

Del mismo modo se han detectado 11 contratos de 2006 y 3 de 2007 enviados al RPCCyL y que
no han sido comunicados por la Consejeria en el certificado emitido para la emitido paro la
realizacién de esta gquditoria, cuya cuantia asciende a 3.359.884,00 euros, que representa un
4,10 % de la poblacién de esta Consejeria. Los expedientes se muestran en el cuadro del
Cuadro n® 3.3.2”%.,

Todos los contratos gue gestiona la Direccién General de Infraestructuras y Diversificacion
Rural son comunicados al RPCCyL, ya que en caso contrario la Intervencién competente no
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valida el documento contable “D”. En referencia los que menciona en el informe, se
relacionan las fechas de comunicacién al registro:

N¢ expediente Fecha de comunicacién
011833/2006/011 26/05/2006
011833/2006/041 22/12/2006
011833/2006/058 03/02/2007

En referencia a que el expediente 011833/2005/021 no figura en la informacién suministrada
por la Consejeria, cabe decir que al tratarse de un expediente del afio 2005 se facilitd entre los
que se fiscalizaron en esa anualidad.

No le consta a la Secretaria General de esta Consejeria que se emitiera un certificado como asi
se indica, tan sélo ef envio de la informacién por correo electrénico de ios listados obtenidos
en el COAD a través del DISCOVER, y e€n.estos listados si se observa que figuran los 14
contratos que estdn en el cuadro que no son de 2006 y 2007 como sefialan, sino de 2005,
2006 y 2007. Estos expedientes figuran en los listados de contratos con incidencias que se
enviaron de los afios 2005, 2006 y 2007. Se ha pedido por correo electrénice al Consejo de
Cuentas la remisién de dicho certificado, que no obra en poder de esta Consejeria, sin que
hasta el momento se haya recibido el mismo.

*n

Valladolid 9 de abril de 2010.
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Visto el informe provisional elaborado .por el Consejo de Cuentas referente a la
"Fiscalizacion de la actividad contractual de la Comunidad Auténoma, ejercicios 2006 y 2007", y
remitido a esta Consejeria para que se proceda a formular las alegaciones oportunas en aquellas
partes que la afectan, de conformidad con lo establecido en el articulo 25.2 del Reglamento de
Organizacién y Funcionamiento del Consejo de Cuentas, se procede a formular las siguientes
alegaciones.

Para dotar a este documento de una sistematica que facilite su comprensioén, se ha optado
por seguir en el andlisis de las observaciones efectuadas, el orden en que las mismas aparecen
tratadas en el informe provisional. De este modo se analizan en primer lugar las incidencias
referentes a la Organizacién y Control Interno, en segundo lugar las referidas al Procedimiento de
Contratacion en sus fases de actuaciones preparatorias, adjudicacion, ejecucion y extincidn, y en
tercer y dltimo lugar, se analizan las Incidencias en fa Comunicacién al Registro Publico de
Contratos.

En cada uno de estos apartados se procede a analizar las observaciones efectuadas en los
distintos contratos . citando el contrato afectado, en negrita la observacion efectuada y
seguidamente las alegaciones formuladas.

EXPTE 121. OBRA DE REHABILITACION DEL GRUPO MINERO SUCESIVA EN SABERO
(LEON) )

EXPTE 34. DISENO Y SUMINISTRO FABRICACION Y MONTAJE DE LAS INSTALACIONES
DEL MUSEO DE LA SIDERURGIA Y MINERIA DE LA FERRERIA DE SAN BLAS EN SABERO
(LEON).

EXPTE 35. LIMPIEZA DE MUSEOS DE TITULARIDAD ESTATAL GESTIONADOS POR LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA Y LEON.

Observacién: Se considera conveniente que se actualicen las correspondientes ordenes de
delegacion de competencias.

Dicha Orden de 11 de noviembre de 1999, por la que se de’dlegan determinadas
competencias en el Secretario General y en los Directores Generales, continiia vigente,
cumpliendo de un modo adecuado las finalidades para las que fue promulga, de ahi que se
mantenga en la actualidad.

1

Con caracter previo ha de hacerse referencia a las incidencias comunes recogidas en el
Cuadro n°® 10 del informe provisional. Dentro de estas incidencias comunes la Consejerfa de

ultura y Turismo se ve afectada por las siguientes:
EGASTI[_
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34. DISENO Y SUMINISTRO FABRICACION Y MONTAJE DE LAS INSTALACIONES DEL
MUSEO DE LA SIDERURGIA Y MINERIA DE LA FERRERIA DE SAN BLAS EN SABERO
(LEON)

Observacion: Criterios de acreditacién solvericia 15.3 TRLCAP.

Resulta dificil extraer una conclusién con la redaccidn contenida en el cuadro n® 10, si bien
atendiendo al precepto que se cita, el articulo 15.3 del TRLCAP que establece que “En fos casos
en gue sea necesario justificar la solvencia econdémica, financiera, técnica o profesional, los
organos de contratacion precisaran en el anuncio los criferios de seleccion en funcién de los
medios de acreditacion que vayan a ser utilizados de entre los resefiados en los articulos 16 a 197,
puede deducirse gue lo que se plantea como incidencia es que el pliego, al margen de los
requisitos de solvencia contenidos en los articulos 16 a 19, establece |a necesaria adscripcion a la
ejecucion del contrato de un equipo técnico minimo compuesto por los siguientes profesionales:

Un historiador

Un experto en patrimonio industrial y tecnologlco

tUn musedlogo

Un arquitecto especialista en interiorismo

Un disefiador grafico

Un espegcialista en disefio y produccién audiovisual

Un disefiador especializado en aplicaciones interactivas

Esta posibilidad aparece recogida expresamente en el apartado 1 de dicho articulo 13, que
dispone que “Ademas de la clasificacién que resulfe procedente para la efecucion del conirato, los
drganos de contratacion podrén exigir a los candidatos o licitadores, haciéndolo constar en los
pliegos de clausulas adminisirativas particulares, que completen en la fase de seleccion y a efeclos
de la misma, la acreditacion de su solvencia mediante el compromiso de adscribir a la gjecucion los
medios personales o materiales suficientes para eflo, que deberan concretar en su candidatura u
oferta.”. Por todo ello se estima que los requisitos de solvencia exigidos se ajustan a fas
previsiones de la legislacién de contratos.

35. LIMPIEZA DE MUSEOS DE TITULARIDAD ESTATAL GESTIONADOS POR LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA Y LEON.
121. OBRA DE REHABILITACION DEL'GRUPO MINERO SUCESIVA EN SABERO {LEON)

Observacion: no se aporta o es deficiente la notificacion de la resolucion al adjudicatario.

Se remite copia de la notificacion de la Orden de 21 de noviembre de 2006 que se
incorpora como anexo 1 al presente escrito de alegaciones. Dicha notificacion esta firmada el 28
de noviembre de 2006, registrada de salida el dia 30 de noviembre de 2006 y recibida por el
adjudicatario, y Unico licitador, el 5 de diciembre de 2006.

32. OBRAS PARA LA CONSTRUCCION DEL MUSEO DE LA EVOLUCION HUMANA,
URBANIZACION Y SERVICIOS COMPLEMENTARIOS, OBRAS PARA LA CONSTRUCCION DE
CENTRAL DE INSTALACIONES Y SERVICIOS

34. DISENO Y SUMINISTRO FABRICACION Y MONTAJE DE LAS INSTALACIONES DEL
MUSEO DE LA SIDERURGIA Y MINERIA DE LA FERRERIA DE SAN BLAS EN SABERO
(LEON)

35, LIMPIEZA DE MUSEOS DE TITULARIDAD ESTATAL GESTIONADOS POR LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA Y LEON.
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Observacion: la empresa adjudicataria abona dlrectamente los gastos de publicidad al
BOCYL y a las agencias privadas de publicidad.

Dos son las objeciones que se plantean sobre las actuaciones realizadas:

. 1.- Incumplimiento del articulo 19.2 del Decreto 111!2004 de 21 de octubre que regula la
organizacién y funcionamiento del Bocyl.

Sin perjuicio de la redaccidn literal del articulo 19.2 citado, en la fecha a la que se refieren
las observaciones realizadas en el Informe Provisional la aplicacion de las disposiciones
administrativas mencionadas se encontraba, por otra parte, supeditada a la conformidad con la
asimismo vigente Ley 12/2001, de 20 de diciembre, de Tasas y Precios Publicos de la Comunidad
de Castilla y Ledn. Nada en dicha Ley parece oponerse, no obstants, al criterio seguido en las
actuaciones sometidas a control: ia regulacion especifica de la Tasa que grava la insercion de
anuncios en el boletin carece de normas especiales de determinacion de los sujetos pasives, lo
que impone remitir a las disposiciones generales que la Ley contiene al respecto, establecidas en
su articulo 8; y este dltimo precepto resulta perfectamente compatible con el criterio seguido en las
actuaciones sometidas a control, toda vez que establece, por una parte:

“1. Seran sujetos pasivos de las fasas, en calidad de confribuyentes, y quedarén obligados af
cumplimiento de las correspondientes prestaciones lributarias, fas personas fisicas o juridicas que
(.-.) resulften afectadas o beneficiadas, personalmente o en sus bienes, por el servicio prestado o Ia
actividad realizada que constifuyan el hecho imponible.”

Y, por otra parte, permitiria incluso admitir una actuacién indistinta, al amparo de su apartado .4:

“ La concurrencia de dos o mas Hiulares respecto al hecho imponible obligaré a éslos
solidariamente”.

Conviene indicar que el articulo 15 del Decreto 61/2009, de 24 de septiembre, que regula
el Boletin Oficial de Castilla y Ledn, que deroga el D 111/2004, elimina la exigencia de que los
anuncios se paguen directamente por el departamento u organismo que ordena su insercion, y
pasa a considerar como obligado al pago al interesado en el procedimiento de contratacién, es
decir al adjudicatario del contrato.

2.~ Incumplimiento del articulo 55 del TRLCAP en la contratacién de los servicios de una
agencia de publicidad.

En la insercién del anuncio en prensa concurre una actividad realizada de oficio por la
Administracion, encaminada a la realizacion de los principios de publicidad y goncurrencia, por una
parte, con la responsabilidad que, por otra parte y respecto de los gastos que genere tal insercién,
corresponde al adjudicatario, dado que es éste quien debe abonarlos, dentro de los limites
establecidos en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 67.2.g) del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento General de la Ley de Coniratos de las Administraciones Publicas.

Las propias caracteristicas del objeto del gasto de insercién del anuncio impiden conocer
quién ha de ser el definitivo responsable de su abono en el momento de su realizacién, toda vez
que su finalidad es precisamente anunciar Iz licitaciéon de cara a la determinacion del adjudicatario,
que sera én definitiva quien debera abonar el importe correspondiente a la insercidn del anuncio, a
menos que la licitacién quede desierta, en cuyo caso es la Administracién quien debera hacerse
cargo de él.
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La contratacion de los servicios de la agencia de publicidad por la Administracién, a estos
efectos, se realiza mediante el encargo de la insercion correspondiente, dentro de los limites
establecidos en el pliego, quedando suspendida la determinacion de la persona responsable del
abono de dicha insercion hasta el momento de la adjudicaciéon, en su caso. Esta forma de
actuacion se considera admisible al amparo de lo dispuesto en el ariiculo 4 del Texto Refundido de
la Ley de Contratos de las Administraciones Piblicas, toda vez que garantiza tanto el cumplimiento
de los referidos principios de publicidad y concurrencia como el abono por parte del contratista de
los gastos legalmente previstos, asi como una mayor simplificacion de los tramites y gastos
encaminados a hacer efectivo dicho abono, que aconseja el principio de buena administracion,
respecto de otras alternativas que llevarian al mismo resultado, como podria ser la de tramitacidn
del pago del importe con cargo a los Presupuestos de la Administracion para después proceder
esta a la refacturacion al contratista de los servicios de la agencia .

A este respecto es oportuno sefialar que ef gasto correspondiente al servicio de la agencia

" publicitarla a que se refiere la observacion realizada se encuentra dentro de los limites -

cuantitativos establecidos para su consideracién como gasto menor, siendo asi que el
procedimiento seguido para su realizacion incluye fodos los tramites exigidos por la Ley de
Contratos de las Administraciones Pablicas (articulo 56 del TRLCAP) para la realizacién de tal
clase de gastos. Por todo ello no se comparte la apreciacion del supuesto de contratacion verbal al
que se refieren las observaciones recibidas.

En estos supuestos si la Consejeria procediera a abonar previamente estos gastos,
acabarla actuando como un intermediario entre el BOCYL y el diario en el que se publica el
anuncio de licitacion, y el adjudicatario final del concurso, y dado que en ningin caso esta
actuacién supondria el ejercicio de una actividad empresarial por parte de esta Consejeria, se
plantearia el problema de la imposible repercusién y recuperacion del VA derivado de este
servicio. De esta forma la insercién de los anuncios de licitacidn acabaria suponiendo un coste
economico para la Administracién, dado que el IVA soportado en las facturas de BOCYL y de la
agencia de publicidad que realiza la insercién en prensa, no podria repercutirse al adjudicatario,
siendo estos gastos por cuenta del adjudicatario del contrato.

Una vez analizadas estas incidencias comunes contenidas en el cuadro n® 10, pasaremos
a realizar las alegaciones a las observaciones efectuadas en los apartados del informe que afectan
especificamente a la Consejeria de Cultura y Turismo. _

EXPEDIENTES 32,34,35 Y 121 |
32. OBRAS PARA LA CONSTRUCCION DEL MUSEO DE LA EVOLUCION HUMANA,
URBANIZACION Y SERVICIOS COMPLEMENTARIOS. OBRAS PARA LA CONSTRUCCION DE
CENTRAL DE INSTALACIONES Y SERVICIOS

34. DISENO Y SUMINISTRO FABRICACION Y MONTAJE DE LAS INSTALACIONES DEL
MUSEO DE LA SIDERURGIA Y MINERIA DE LA FERRERIA DE SAN BLAS EN SABERO
(LEON)

35. LIMPIEZA DE MUSEOS DE TITULARIDAD ESTATAL GESTIONADOS POR LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA Y LEON.

121. OBRA DE REHABILITACION DEL GRUPO MINERO SUCESIVA EN SABERO (LEON)

Observacion: No se establecen métodos de reparto de la puntuacién, lo que pone en
ntredicho la objetividad exigida para los criterios en el Articulo 86 del TRLCAP puesto que
6;}[1c|tadores no conocen como van a ser valoradas sus proposiciones.
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El articulo 86.2 del TRLCAP establece la necesidad de que los criterios de adjudicacion
que rigen los concursos aparezcan reflejados en los pliegos por orden decreciente de importancia y
por la ponderacion que se les atribuya, pero no exige que se especifique de manera exhaustiva la
forma en la que se reparte la puntuacién asignada a cada criterio. Sin perjuicio de ello los pliegos,
que a confinuacion se reproducen en este aspscto, establecen en los baremos o métodos de
reparto de la puntuacién en aquellos supuestos en los que es factible.

32. OBRAS PARA LA CONSTRUCCION DEL MUSEO DE LA EVOLUCION HUMANA,
URBANIZACION Y SERVICIOS COMPLEMENTARIOS. OBRAS PARA LA CONSTRUCCION DE
CENTRAL DE INSTALACIONES Y SERVICIOS

CRITERIOS DE ADJUDICACION BEL CONCURSO

ORDEN DECRECIENTE de imporfancia.

Critetios: Puntos: Por

Adaplacion de la obra al entorno fa 30 Se valoraran ias siguienies medidas de adaptacign:

- Majoras an fa seguridad de ios pealones y vehiculos (sefializaclon, itfnerarios
alternativos, desvios provisionales, sisfemas te bafizamiento & Huminacion, elc.)

~ Mgjoras relativas al tréfico rodado asogiado a la obra (vehiculos pesados,
horanes de carga y dascarga, efs.)

- Actuacionas de guarderia de Ja obra (personal, horarios, sislernas informéticos

Preseniacidn grafica y escrita de mejorss con dascripcion y de registra de enfradas y salidas del persens! de abra, elc.}.

valoracion economica, en su caso, segun precios objetivos de -

mercads. - .

Metodolngia de fa ejecucitn de las obras. 0a 3P Se valoraran Jas mejoras infroducidas en la organizacion de fa obra prayectzos,
: contemplando;

Presenlacicn de una memoria, esquemas y diagramas - Evenluales Incidenclas que puadan afaclar al desaroilo do las obras, y

explicalivos de los frabajos de sjecucion. alternativas para su solucion.

(VER NOTA AL PIE) - Estudips complementarios que supongan meforas de la orgenizacion de las

tareas.

- Esquemsas organizativas que mejoren fa eficacia de ig ejecucion.

v

Contrai de calidad da fa ejecucibn de 12 obra Gails £n o que se refiere al condrof de calidad de la obra, se valorard especiaimente:

- La preseniacién de un Plan de Conirpd de Calidad que desarrolle los Griferios da
calidad establecidos en e Proyeclo, cor dasgiose pormenorizads de
melodologia, ensayos, informes a realizar, valoracion aconémica, efc.

= Laposesitn de distintivos que aseguren la calidad en Jos procasos consiructivos

- El aumento del presupuesio dedicado a Canirol de Calidad que supere ef 1%
del presupuesio de ejecuciin material dal Proyecto, incluyendo ips medios
personales y malariales qua se propongs adscribir a dichas farass.

Ofarfa Econbmica . fta 15 Las ofarias cuyo porcentaje de bajs sea superior a fa media de las bajas da las
proposiciones mds diez purios 58 considerarén beja temeraria.

La valoraciin de las ofertas se realizard da la siguienie forma:

- Sa olorgaran 15 punios a ia oferta més favorable.

- L& oferla que coincida con ef tipo de licitacidn ohtendrd 0 puntos.

=" Enelrasto de cfertas el repario se hard proporcional.

Ampligcien de ias medidas de seguridad y salud en obra y Qatd Se valorardn los siglientas aspecios:

gestidn ambiental, R - Propussla de mejoras cualitativas raspacio al Estudio de Seguridad y Salud.

% ~ Persanal previsio para ef seguimients de las acluaciones de seguridad y salud
durante la efecucidn de ias obras, con acredilacion de tulacion,

- Posesién da sello de cakidad medioambiental.

- Geslion de los residuos producidos en la obra, su tratamienio posterior y
eliminacion.

- Propuastas de poarsonal y metodologla para la fimpieza de la obra y su enlorno.

NOTA: La oferta dobsrd confenar como minimo la siguiente documentacién en relacion con el critario de adjudicacion *Matodsiogia de fa ejecucidn de fas abras™

- Propuesis, jusiificada y razonada, de organizacién de las tareas gque compranden las obras objels de lcitacion, encaminada a incrementar la calidad de las
obras y la reduceion del piazo para su efecucion.

- Diagramas y esquemas que represenien de manera gréfica el programa previsto para el desarrofic de fa obra, en funcion de! tiempo y del coste econdmico de

las lareas ejecufadas, diferenclendo cada una de fas aclividades por realizar segiin los plazos lemparales previstos.

Pese a que el pliego no determina de antemano la forma en que se repartira la puntuacion
entre los distintos aspectos de valoracién contenidos en cada criterio de adjudicacién, el informe
técnico para la propuesta de adjudicacion realizado por los servicios técnicos de esta Consejeria, a
instancias de la mesa de contratacién, lleva a cabo esta distribucion de puntuaciones atendiendo a
criterios objetivos, otorgando un mayor peso a aquellos aspectos que tienen una relacion mas
directa con la calidad final de la obra. Este informe fue asumido por unanimidad por la mesa de
contratacion, garantizando un reparto objetivo de las puntuaciones asignadas a los licitadores que
articipan en el procedimiento.
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34. DISENO Y SUMINISTRO FABRICACION Y MONTAJE DE LAS INSTALACIONES DEL
MUSEO DE LA SIDERURGIA Y MINERIA DE LA FERRERIA DE SAN BLAS EN SABEROQ
(LEON)

CRITERIOS DE ADJUDIGACION DEL CONCURSO

En Ia fase de valoracién de las ofertas se establece un umbral minfmo de punfracion del 50% de fa pondaracion toial gde los criferlos no econémicos, de
tal modo que si la oferfa no cumple aste umbral ef ficitador o tinuard con el p

Los criterios, por ORDEN OECRECIENTE de imporfancia, son los | Punios Ponderacién
siguienies:

Propuesta general de soluclones téenicas de disefio museogrifico., Das0 - Se concederan 30 punios a la oferta més favorable

- Elrasto de fas oferles se puntuars proporcionalmente.
Se afenderén ios aspeclos priclicos y estélicos de las soluciones
presentadas en la documentacion grifica, con especial valoracion da Jas
soluciones (écnicas de disefio musepgraiico efactuadas en el desarrolio dal
madule; "LOS ALTOS HORNOS Y LA FERRERIA DE SAN BLAS*

Propuesta general de desarrofio temidtico de ia exposicion [EE] - Se concederan 30 punlos & la oferta mas favorable .
musecgrifica, - El rasto de las oferias se puniuard proporcionalmente.
Se fendrdn en cuenta las ideas, planteamientos inferpralativos y lincas

argumentales propuesios.

Propuesta de producclon audiovisual . 0az0 - Seconcederan 20 puntos ala ofarta mas Tavorable

- Elresto de las ofertas se puntuaré proporcionaimente.
Atenderd el pianteamiento conceplual y & la

caligad de la produccidn audipvisuai, asf como ta apiicacion de nuevas
tzcnologlas

Mejoras del equipp técnico minimo. Gail - Se concaderan 10 puntos a la pferta méas favorable
- Elrasio de las ofarlas sa puntuars proporcionalments.
Se vafararan dtscw!mas auxiiares puesias af servicio del lrabajo:
no cor en fos reqt los del equipo de trabajo
mmlmn, que sirvan de apoyo técnico a a gjacicitn dsi conirato. !
Se valorars slempre que Iz propuesta se considere adacuada, en funeion
dp ia idoneidad de la disciplina propuesta y de su repercusion en fa
optimizacidn def trabajo. |

Ofarta Economica 0g10 Las ofartas cuyo porcenfafe da bafe sea superior en diez punios a ia
. mediz de Jas bajas, se consideraran haja temeraria.

- Se concadardn 10 punfos a la oferta mas faverable
- La oferta gue coincide con ef fipo de licilacion ablentdré 0 puntos.
- i rasto de las oferlas se puntvard proporcionaimeante

Atendiendo a la naturaleza del contrato no es posible un mayor grado de concrecién en lo
referente a la Propuesta general de soluciones técnicas de disefio museografico, Propuesta
general de desarrollo tematico de la exposicion museografica, Propuesta de produccion audiovisual
y Mejoras del equipo técnico minimo, ya que las empresas cumpliendo en todo caso con los
minimos exigidos por el Pliege de Presoripciones Técnicas (en adelante PPT), pueden mejorar el
contrato con nuevas prestaciones. El alcance del proyecto contenide en el PPT, actuara como
criterio de referencia para determinar cudl sera en contenido minimo de las propuestas, y el mismo
garantiza que los funcionarios encargados de la valoracion de las proposiciones lo utilicen como
referencia para valorar las mejoras ofertadas, garantizdndose por tanto la publicidad y
transparencia del concurso (Audiencia Nacional, Sala de lo Contenciosc-administrativo, Seccién 12,
Sentencia de 14 Sep. 2006, rec. 192/2005). El Pliege de Clausulas Administrativas (en adelante
PCAP) no puede acotar los contenidos de estas propuestas ya que éstas, respetando siempre fos
minimos exigidos por €l PPT, podran ser tantas como ficitadores pueden acudir al concurso, v
limitar los aspectos que se podrian mejorar no ocasionaria mas que una reduccién de [a calidad del
trabajo al quedar desechadas de antemano soluciones que pueden ser interesantes para la
Administracion. Se estima por tanto que la eleccién de la propuesta mas ventajosa en lo referente
a la propuesta general de soluciones técnicas de disefio museogréfico, a la propuesta general de
desarrollo temético de la exposicion museografica, a la propuesta de produccion audiovisual y a las
mejoras del equipo técnico minimo, ha de hacerse considerando a cada uno de estos aspectos
come un todo, ya que el establecimiento de una mayor concrecion de los mismos harfa que no
istiera margen de mejora por parte de las empresas mas alla de los aspectos recogidos en el
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trabaj'os pero que sin embargo han podido pasar desapercibidas para la administracién a la hora

de confeccionar los pliegos.

35. LIMPIEZA DE MUSEOS DE TITULARIDAD ESTATAL GESTIONADOS POR LA

COMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA Y LEON.

CRITERIOS DE ADJUDIGACION

ORDEN DECRECIENTE de importancia.

Criterios: Puntos: Ponderaclén:

Mejoras dol Pliege de Prescripciones lécnicas, que no supongan 0alo Ern cada uno de fos apariados 8), b) y ¢) se valorara con 10 puntos a iz

aumento del presupuesto, fales como: emprasa que mas mejoras sa hayan considerado.

a) Incr ) fg fa fra ia de pr fon del servicio. Minima punfuacion para la empresa a fa que no se haya considerado

b) Disponibllidad de personal pare alendar Jas bafas y para atender Izs ninguna mejora,

necesidades exiraordinarias. Ef resto oblendré una puntuacion proporcionsl a les mejoras aceplacas.

¢) Cualquier olro servicio que mejore ia prestaciin y que no estuviera ’

pravisto enef P.P.T. {imejora calidad de Jos productos ulitizados.)

Cada una de las mejoras propuasias habré de acreditarse mediants la

prasenlacion de documentacion justificativa.

La aceplacién de las mejoras se realizard atendiendo & crterios de

necesittad y aportunidad del Sarvicio. .

Oferta Econdmica. 0as Las ofertas cuyo porceniaje de baje sea superior en tiez punips a ia

: media de las bafas, se considerardn baja fermararia.

Forma de pressniacitn: Madelo de Proposicidn ANEXC 1 La valoracion de Jas ofertas se realizard de la siguienta forma;
- Seolorgsran § puntos a ja oferta més favoralie.
- La ofertz qua coincida con ef tipo de kigitacidn obtendré 0 puntos.

: - Enelresto de ofertas ef repario se hard arciona,

Existencia da sistermas de controt de calidad del servicio, dab Se concederén 5 punios a Iz emprasa que aporie sistemas de conirol de
calidad més adecuados y eficaces.

Form# de acraditacién: FPresentacion de la comespondiente Se concederan O punlos a fa empresa que no aporle NinguNo,

documentacion justificativa, Ef resto de las ofertas se valoraré en funcitn de la eficacia de los
sistemas.

Presontaclén de Planes de Formacidn o Reciclaje para los 0as Cada curso ofrecido en el Plan de Farmacion, con una duracion mayor ¢

trabajadores afeclos a esta confrata.
Forma de acreditacion:  Presentaciin  de

decumentacion justificativa.

la comespondiante

igual a 25 horas se valorara con 0,6 puntos.
Los de menas duracion se valorarin proporcionalmente,
La puntuacisn maxima seré de 5 punios.

Ly

En este caso el pliego establece con claridad como se realizara el reparto de puntuacion en
el criterio Mejoras del Pliego de Prescripciones técnicas, anico criterio de adjudicacion en el que se
establecen tres subapartados, a) Incremento de la frecuencia de prestacion del servicio, b)
Disponibilidad de personal para atender las bajas y para atender las necesidades extraordinarias,
c) Cualquier otro servicio que mejore la prestacion y que no estuviera previsto en el P.P.T. (mejora
calidad de los productos utilizados.), otorgando a cada uno de ellos una puntuacion maxima de 10

puntos.

Respecto al resto de criterios de adjudicacion la oferta econémica se puntGa de manera
proporcional, la existencia de sistemas de control de calidad se puntia atendiendo a los sistemas
propuestos en su conjunto, siendo extensibles a este criterio las alegaciones efectuadas sobres los
criterios de adjudicacién utilizados en coftrato 32 anteriormente analizado. Por Gltimo en los planes
de formacion y reciclaje se establece con claridad que el reparto se hara otorgando 0,5 puntos por
cada curso ¢on una duracién igual o superior a las 25 horas.

32. OBRA DE REHABILITACION DEL GRUPO MINERO SUCESIVA EN SAB'!ERO (LEON)

CRITERIOS DE ADJUDICACION

Criterlos: - Puntos: Pondaracion y documentacion:

AMPLIACION DEL ALCANCE DEL PROYECTO: Hasta 40 La punfuaciin méxima que se oforgard en cada uno da esios cuairo
Se valorara la ampliacién del alcance de! proyeclo en los aspeclos que puntos aspecios objefo de valoracién, seré de 10 punios, distibuyéndose de ja

sg indican a continuacién y que no supongan incremento de presupuesto
i afteracidn de fas previsiones del proyeclta: i

1) Propuesta de medidas que parmilan mejorar ef proyeclo y cuya
adopcién coniribuya a la mefor ejecucion de Iz obra.

2) Racionalizacion ¢ mejora de procedimienias construcfivos.

3) Ampliacién de fas medidas de seguidad y safud,

4) Reduscign dal impacio medivambiental y medidas de guarderia
e las obras.

FORMA DE PRESENTACION:
Cada propuesia ird detallada en formato DIN A4 y contendré:
- Breve descripeidn de la propuests, con disgrama de bamas, si

siguiente formar :

-0 punips, si no sa hace ninguna propuesia.
- 10 puntas a le propuesta mas favorable.
- Proporcionalments en el reslo de las propuesias.

coade.
Tl[ Hiicacion acontmica.
idad de Ja_solucion propuests y repercusion en malenia
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gcondmica, consirucliva o de seguridad.

OFERTA ECONOMICA: Hasta 10 Las pfartas cuyo porcentaje de baja sea superior en diez puntos a la
purnios media de las bajas, se considerarén incursas en prasunta baja temeraria.
FORMA DE PRESENTACION: La valoracitn de las ofertas se reslizaré de fa sigulenfe forma:

Madelo oficial de propuesta egondmica (Anexo 1) = 10 punios a la oferta mas favoralle.
. - 0 punios a la que coincida con el tipo.
- Proporcionalmente en el resto de fas oferias.

REDUCCION DEL PLAZO DE EJECUCION: Hasta 10 Sa puniuars de Ia siguiente forma:
Se vaforara el ofrecimignto por los licitadores de un plazo de puntos
ejecucion mas reducide que el fjade en el Pliego de Prescripciones - 10 puntos & fa oferta mds favorable.
Técnices y debidamente justificado. - 0 puntos a fa que coincida con el tpo (19 meses).
. - Proporcionatmenta an el reslo de las oferlas.
FORMA DE PRESENTACION:

Memoria fustificativa y diagrama de bamas. Deberdn justificarse los
medios malerialas y personales & emplesr para alcanzor los objetivos
propuestos en cada grupo homogénec de unidades de obra con
consideracion especifica a las condiclenss de ejecuciin en fiempo fric
caraclerisiicas de un emplazamiento mantaiioso como Sabero.

PROPUESTA DE CONTROL DE CALIDAD SUPERIOR AL 1% DEL Hasta 5 Se punfuaré de la sigifente forma;

P.EM. punios

Se valorara la propuesta de incremenio del porcenfaje destinado a - 5 punios a fa oferta més favorabie.
conirol de calidad de fas obras, no acepléndose propuasias supenores ai ~ { puntos a ja que coincida con ef tipa (1%)
3%. - Proporcionaimente, en el resto de oferias.
FORMA DE PRESENTACION:

Documento de compramise que §8 presentard en un maximo de una
pagina DIN A4 y tendré cardcter centractual,

AMPLIACION DEL PLAZO DE GARANTIA: Hasta § Sa puntuard de Ja siguiente forma:

Se valoraré ef incremento del plazo de garanifa con raspecio af ponios

especificade en ol pliege de Prescripciones Técnicas, no acepténdose - 5 punlos a la oferla mas favorable.
propuestas supariores a 3 aiios - D punfos a la que coincitta con ef tipo (un afo}

- Proporcionaimen(e, &n el resto de ofertas.
FORMA DE PRESENTACION: : '
Documento de compramise que se preseniard en un méximy de una

paging DIN A4 y tendréd cardcter contraciual.

ENTREGA DE ACOPIOS DE MATERIALES PARA LA SUBSANACION Hasta 2 So puntuard como maximo 0,6 punios cada propueséa, previaments
DE PEQUENAS REPARACIONES: punios aceplada, alendiendo a sus caracteristicas y su valoracidn econmica
- La puniuacitn global no superaré los 2 punios.
FORMA DE PRESENTACION: :
Dacumanio de comgromiso que se presentara en un méxm de una
pégina DIN A4 y fendrd cardcter conlractual,

En este caso el pliego establece con claridad cé6mo se realizara el reparto de puntuacién en
el criterio Ampliacion del alcance del proyecto, tnico criterio de adjudicacion en el que se
establecen cuatro subapartados, 1) Propuesta de medidas que permitan mejorar el proyecto y cuya
adopcion contribuya a la mejor ejecucidon de la obra, 2) Racionalizacion o mejora de
procedimientos constructivos, 3) Ampliacién de las medidas de seguridad y salud, 4} Reduccién del
impacto medioambiental y medidas de guarderia de las obras, otorgando a cada uno de ellos una
puntuacién méxima de 10 puntos.

Respecto al resto de criterios de adjudicacion la oferta econémica, la reduccién del plazo
de ejecucion, la propuesta de control de calidad y la ampliacién del plazo de garantia, se puntdan
de manera proporcional. Por su parie en el apartado entrega de acopios se establece que el
reparto de los puntos se hara otorgando 0,5 puntos a cada propuesta aceptada.

N : !
EXPTE 34. DISENO Y SUMINISTRO FABRICACION Y MONTAJE DE LAS INSTALACIONES
DEL MUSEO DE LA SIDERURGIA Y MINERIA DE LA FERRERIA DE SAN BLAS EN SABERO
(LEON).

Observacion: Se establecen fases de valoracion, sin que se determinen tantos sobres como
fases de valoracién.

Atendiendo a las circunstancias que concurrieron en dicha licitacion, el umbral minimo del
50% de la puntuacién en criterios no econdmicos, no tuvo repercusion alguna sobre el resultado
Fna[ de la licitacion, quedando por tanto como una irregularidad no invalidante del procedimiento.
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.2 ADJUDICACION.

121. OBRA DE REHABILITACION DEL GRUPO MINERO SUCESIVA EN SABERO (LEON} -

Observaclon No se motiva adecuadamente Ia eleccién del concurso como forma de
adjudlcaclon del contrato.

Del analisis del expediente en su conjunto se deriva una justificacién suficiente de la
utilizacién del procedimiento abierto y la forma de concurso. De esta forma la propuesta y orden de
inicio del expediente de contratacion propone el sistema de concurso abierto, remitiéndose a los
supuestos de aplicacién del concurso recogidas en el articulo 85 del TRLCAP. Por su parte el
PCAP recoge los criterios de adjudicacion del concurso poniendo de manifiesto que [a eleccién del
empresario ha de hacerse teniendo en consideracién otros aspectos y no exclusivamente a la
oferta cuyo precio sea el mas bajo. Por tanto ha de entenderse justificada la eleccion del’
procedimiento abierto y la forma de concurso, a través de la remision que la propuesta y la orden’
de inicio hacen al articulo 85, y a su vez por los criterios de valoracion utilizados en los que se
pone de manifiesio que la prestacion aprobada por la administracion es susceptible de ser
mejorada por otras soluciones o fratamfentos técnicos mediante ampliaciones del alcance del
proyacto, permiten reducciones en sus plazos de ejecucion y requieren una ejecucion
particutarmente compleja al ser necesario compaginar estas obras con la adecuada proteccién de
un Bien de Interés Cultural, como es la Ferreria de San Blas que se encuentra préxima a la zona
de intervencion y que requiere un especial cuidado y conservacion, asi como con la existencia de
personas que residen adn en la actualidad en las viviendas ubicadas en dicho complejo minero,
aspectos estos que solo pueden garantizarse si las empresas acredltan un buen conocimiento del
comple]o minero de Sabero en su conjunto.

No obstante ha de indicarse que desde la entrada en vigor de la Ley 30/2007, de 30 de
octubre, de Contratos del Sector Publico (en. adelante LCSP), todos los expedientes de
contratacién incorporan un informe justificando la eleccion del procedimiento utilizado y los criterios
de adjudicacién, al amparo de los articulos 93.4 y 122 LCSP

32. OBRAS PARA LA CONSTRUCCION DEL MUSEO DE LA EVOLUCION HUMANA,
URBANIZACION Y SERVICIOS COMPLEMENTARIOS. OBRAS PARA LA CONSTRUCCION DE
CENTRAL DE INSTALACIONES Y SERVICIOS

L}

Observacion: se produce una rectificacién en el anuncio de la convocatoria publicado en el
BOCYL, sin que se compute a partir del nuevo anuncio el plazo de presentacién de
proposiciones. 7 . f

Atendiendo al importe del contrato, 62.306.615,56 €, y al amparo de lo establecido en los
articulos 78 y 135 TRLCAP, la licitacién de |a obra fue objeto de publicacién en el Diario Oficial de
la Unién Eurcpea (DOUE). En estos supuestos el plazo de presentacion de proposiciones se inicia
a partir de la remisidn del anuncio al DOUE, siendo esta remision la que supone el inicio del
computo del plazo de 52 dias para la presentacion de las proposiciones. En este caso, como
queda acreditado en el expediente, la remisién del anuncio al DOUE se produjo el 14 de noviembre
de 2005, publicandose el 16 de noviembre, por lo que el plazo de presentacién de proposiciones
finalizaria el 5 de enero de 2008, como aparece reflejado- en el apartado 1V.3.4) del anuncio
publicado en el DOUE. .

En estos supuestos la publicacién en el Boletin Cficial del Estado y en el Boletin Oficial de
unidad Autéonoma, no cumplen otra finalidad que la de dar una mayor divulgacién y
al contenido del anuncio, siendo la publicacién en el DOUE la que marca el inicio del
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computo de pfazo para presentar proposiciones y por tanto la fecha limite para la recepcion de las
mismas. Dado que el anuncio remitido al DOUE no plantea ningtin error, ni ha sido objeto de
correccion, y recoge en su apartado 1V.3.4 la fecha real del fin de plazo para la presentacion de
proposiciones (5 de enero de 2006), no es necesario conceder una ampliacién en el plazo de
presentacion de proposiciones por el mero hecho de que el texto del anuncio publicado en el
BOCYL reflejara erroneamente la fecha limite de presentacién de proposiciones, y dicho error se
haya subsanado insertando en ambos boletines el correspondiente anuncio rectificativo.

Por ultimo ha de indicarse que el articulo 75 RGLCAP no impone necesariamente la
apertura de un nuevo plazo de presentacién de proposiciones, ya que utiliza el término "en su
caso’ en su redaccion al referirse a las aclaraciones o rectificaciones de los anuncios. Esta
apertura de un nueve plazo de presentacién de proposiciones, tiene como finalidad garantizar que
los licitadores puedan ajustar sus propuestas a las variaciones en el contrato, pero no esta prevista

~ para supuestos como el que nos ocupa, en el que la correccion efectuada se limita a posponer en

un dia el fin del plazo de presentacion de proposiciones del 5 al 6 de enero de 2006, sin alterar
para nada ni la documentacion administrativa o técnica del expediente, ni los requisitos de aptitud o
solvencia de los licitadores, ni los criterios de adjudicacion del contrato, por lo que esta variacién no
afecta para nada a la preparacién de sus ofertas por parte de los licitadores, Unice supuesto que
haria necesario conceder un nuevo plazo de presentacion de proposiciones. Ha de reiterarse que
las correcciones efectuadas en los anuncios publicado en BOCYL y BOE, se limitan a reproducir el
contenido del apartado IV.3.4 del anuncio inicial publicado en el DOUE, anuncio que a todos los

- efectos es el que determina el plazo de presentacion de proposiciones. Por tanto la concesion de

Yokt 2
‘.‘V;

un nuevo plazo de presentacion de proposiciones no habria tenido otro efecto que el de demorar
innecesariamente el procedimiento de contratacion.

34. DISENO Y SUMINISTRO FABRICACION Y MONTAJE DE LAS INSTALACIONES DEL
MUSEO DE LA SIDERURGIA Y MINERIA DE LA FERRERIA DE SAN BLAS EN SABERO
(LEON]). ,

Observacion: La apertura de ofertas se establece a los diez dias del plazo de finalizacién de
proposiciones. -

A este respecto ha de indicarse que la tramitacion de los expedientes de contratacidon
requiere celeridad en sus tramites, dado que los mismos son numerasos, por lo gue le son
plenamente aplicables los principios de eficacia y celeridad recogidos en los articulos 3 y 78 de la
LRJAP y PAC. Dicho esto ha de indicarse que el articulo 80.4 del RGLCAP tiene como finalidad no
paralizar indefinidamente los procedimientos de contratacion, de tal manera que pese a que.-un
licitador haya comunicado por fax la presentacion de su proposicion por correo, si transcurren mas
de 10 dias desde la terminacion del plazo de presentacion de ofertas sin qug se haya recibido la
documentacion, el érgano de contratacion no admitirda esta documentacion en ningiin caso. Nada
impide por tanto que el acto de apertura de ofertas pueda fijarse en el anuncio de licitacion a los 10
dias desde el dia siguiente al de presentacion de proposiciones, si en ese momento la mesa de
contratacion tiene constancia mediante el certificado aportado por el responsable del registro, de
que a esa fecha se han recibido fodas las ofertas presentadas por correo.

De no seguirse esta opcién los procedimientos de contratacién se prolongarian de un modo
innecesario, ya que seria necesario esperar estos 10 dias, no para proceder a la apertura de las
ofertas econdmicas, sino para la apertura de la documentacion general, cuando la practica
cofidiana pone de manifiesto que la documentacion presentada en las oficinas de correcs, tiene
entrada en el érgano de contratacion en los dos dias habiles siguientes al de su presentacion. En
cualquier caso, si se observara que en la fecha prevista para la celebracion de la mesa no se ha
recibide aun la documentacién presentada en correos, siempre queda abierta la opcidn de hacer

QQGA;’STIQ i;\ar esa situacion en acta y levantar la mesa hasta que se reciba dicha documentacién y se
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efectle una nueva convocatoria, la cual seria debidamente comunicada a los licitadores, de tal
forma que no se verian perjudicados los intereses de ningln tercero.

32. OBRAS PARA LA CONSTRUCCION DEL MUSEQO DE LA EVOLUCION HUMANA,
URBANIZACION Y SERVICIOS COMPLEMENTARIOS. OBRAS PARA LA CONSTRUCCION DE
CENTRAL DE INSTALACIONES Y SERVICIOS

34. DISENO Y SUMINISTRO FABRICACION Y MONTAJE DE LAS INSTALACIONES DEL
MUSEO DE LA SIDERURGIA Y MINERIA DE LA FERRERIA DE SAN BLAS EN SABERO
(LEON) :

35. LIMPIEZA DE MUSEOS DE TITULARIDAD ESTATAL GESTIONADOS POR LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA Y LEON. :

121. OBRA DE REHABILITACION DEL GRUPO MINERO SUCESIVA EN SABERO (LEON)

Observacion: se sefiala como lugar de presentacion “anicamente” el registro General de la
Consejeria de Cultura y Turismo seiialando que “la entrega de la documentacion en otros
lugares distintos de los indicados en este apartado conllevarda la inadmision de la
proposicion. :

La interpretacidon que se ha dado a esa clausula hasta la fecha por parte de todas las
mesas de confratacion, es la de admitir las proposiciones presentadas en cualquiera de los
registros piblicos, a los que hace referencia el articulo 38 de la LRJAP y PAC, siempre y cuando
las mismas ftuvieran entrada en el Registro General de la Consejeria de Cultura y Turismo antes
del fin de plazo de presentacidon de proposiciones fijado en el anuncio de licitacion. Por tanto la
mera presentacion de la proposicion en un registro distinto al reflejado en el anuncio, no implica la
inadmision automatica de la proposicién como deja entreverse en la observacion efectuada. Como
se ha indicade en los parrafos precedentes, en la contratacion publica concurren intereses plblicos
{necesidad de la administracion de contratar de forma agil) y privados (interés de los licitadores en

conacer con rapidez el resultado de sus propuestos), que hacen inviable la extension del lugar de

presentacion de las proposiciones a cualquiera de los registros. recogidos en el articulo 38 LRJAP y
PAC. No obstante en los pliegos actuaimente utifizados la redaccion de esta clausula tiene el
siguiente tenor literal

“La documenlacién para poder participar en la licitacion del presente confrato habra de presentarse en Ia
Oficina Departamental de Informacion y Atencitn al Ciudadano de la Consejerfa de Cultura y Turismo
‘(Registro General), sita en el Monasterio de Nuesira Sefiora de Prado (Avda. del Monasierio de Nuestra
Sefiora de Prado s/n, 47071-Valladolid) o en*las oficinas de Correos, en viriud de fo dispuesto en el articulo
129.1 de la LCSP y art. 80.2 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento General de la Ley de Coniralos de las Administraciones Piblicas.
.- La entrega de la documentacion en olros lugares distintos de los indicados en este apariado conllevaré fa
INADMISION DE LA PROPOSICION, si dicha documentacion no tiene entrada e el }-'\’egistro General de fa
Consejeria de Cultura y Turismo anles de la finalizacién del plazo establecido en el anuncio de licitacién.”

32. OBRAS PARA LA CONSTRUCCION DEL MUSEQ DE LA EVOLUCION HUMANA,
URBANIZACION Y SERVICIOS COMPLEMENTARIOS. OBRAS PARA LA CONSTRUCCION DE
CENTRAL DE INSTALACIONES Y SERVICIOS

121. OBRA DE REHABILITACION DEL GRUPO MINERO SUCESIVA EN SABERO

Observacion: en el tramite de subsanaciones no queda acreditado que las declaraciones
responsables objeto de subsanacion, fueran emifidas con anterioridad a la fecha de
finalizacion del plazo de presentacién de proposiciones.

Ha de indicarse que las subsanaciones efectuadas en ambos expedientes no hacen
cia en ninglin caso a las declaraciones de no estar incurso en prohibiciones para contratar a
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las qLie hace referencia el articulo 79.2 def TRLCAP, las cuales son objeto de analisis en el Informe
de la JCCA 9/06, de 24 de marzo de 2006. ‘

En estos dos expedientes el grueso de las subsanaciones solicitadas a diversas empresas
en su documentacion general, giran en torno a las deficiencias observadas en las declaraciones

responsables referidas a la adscripcion a la ejecucion del contrato de determinados medios

personales de acuerdo a las titulaciones exigidas en el pliego. Asi las subsanaciones se refieren a
la exigencia de titulos, compulsas de los mismos, o bien ausencia de las declaraciones
responsables del representante de la empresa comprometiéndose a adscribir a dichos
profesionales a la ejecucién del contrato de acuerdo al modelo contenido en uno de los anexos al
PCAP. Por tanto y atendiendo al principio de promover la concurrencia entre licitadores, se ha de
admitir la posibilidad de subsanar defectos en la documentacion que acredita la adscripcion de los
profesionales exigidos, admitiendo declaraciones responsables y compromisos de colaboracion
con fecha posterior al plazo de finalizacion de presentacién de proposiciones. Una interpretacién
contraria llevaria a haber excluido a 5 de las 14 empresas licitadoras en el contrato 32, y a 5 de las
9 empresas licitadoras en el contrato 121, todo ello atendiendo a un criterio formalista ampliamente
denostado por reiterada jurisprudencia que ampara incluso la subsanacion de defectos como falta
de firmas, o errores en la trascripcion de cifras en las ofertas econdmicas, en aras a garantizar una
concurrencia efectiva de empresas en los procedimientos de contratacién. Sirvan como ejemplo
diversas sentencias como la del Tribunal Superior de Justicia de Canarias de Las Palmas de Gran
Canaria, Sala de lo Coentencioso-administrativo, Sentencia de 27 QOct. 2006, rec. 685/2005, o la del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de Sevilla, Sala de lo Contencioso-administrativo,
Seccién 3%, Sentencia de 5 Oct. 2006, rec, 42/2001, establecen que “una inferpretacion literalista de
las condiciones exigidas para tomar parte en los procedimienfos adminisirativos de confratacion, que
coriduzca a la no admisién de proposiciones por simples defectos formales, faciimente subsanables, es
confraria al principio de concurrencia, que se establece en el articulo 11 del Texto Refundido de la Ley de
Contirafos de las Administraciones Piblicas , aprobado por Real Decreto Legisiativo 2/2000, de 16 de junio ,
asf como que la preclusién de aporiaciones documentales tiene por objeto evilar sorpresas para los demas
concursantes, o esfralagemas poco limpias,- pero no excluir a los participantes por defeclos en la
documentacion de caractfer formal, no esencial, que, como hemas dicho, son subsanables sin dificultad,
doctrina que se encuentra recogida en sentencias del TS como las de 22 ds junio de 1972, 27 de noviembre
de 1984 y 19 de enero de 1995"

Por otra parte en el contrato 121, se hace una subsanacion referida a la declaracion
responsable de no haberse dado de baja en el impuesto de actividades econdmicas de uno de los
licitadores. Esta exigencia- viene derivada de la redaccién del articulo 15.1 del RGLCAP que
establece que “ Las circunstancias menciorfadas en los articulos 13 y 14 de este Reglamento se acreditardn
mediante cerfificacion adminisirativa expedida por el érgano competents, exceplo la referida al apartado 1,
lefra a), del articulo 13, cuya acreditacion se efecluara mediante la presentacion del alfa, referida al ejercicio
corriente, o del Lltimo recibo del Impuesfo sobre Actividades Econdmicas, completado con una declaracion
responsable de no haberse dado de baja en la maltricula del citado Impuesto. No obstahte, cuando la empresa
no esté obligada a presentar las declaraciones o documentos a que se refieren dichos articulos, se acreditara
esta circunstancia mediante declaracion responsable’. Este articulo establece por tanto que en relacion

al impuesto de actividades econdmicas, los licitadores han de acreditar su alta en la matricula del

impuesto, el justificante del pago del ditimo recibo o la declaracion de estar exento del mismo, y por

tltimo una declaracidn responsable de no haberse dado de baja en el impuesto. No tendria sentido

el exigir que esta declaracion de no haberse dado de baja, tenga que haberse realizado antes de ia
finalizacién del plazo de presentacion de proposiciones, ya que si estd declaracion es de fecha
posterior no hard mas que otorgar una mayor garantia al érgano de contraiacion, en la medida en
que el empresario asume en su declaraciéon que estd dado de alta hasta un momento posterior al
de la fecha de finalizacidn del plazo de presentacion de proposiciones, y cuando ya esta acreditado
en la documentacién general que dicha empresa estd dada de alta en el impuesto y prasenta el
justificante de pago del ultimo ejercicio.
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Por tltimo ha de destacarse que et actual articulo 130 de la LCSP, estable la posibilidad de
gue las empresas acrediten su solvencia mediante la solicitud de la clasificacién, siempre que la
clasificacion definitiva se obtenga dentro del plazo de subsanaciones. Por tanto deja abierta la
posibilidad de acreditar las condiciones de solvencia dentro del plazo de subsanaciones de los
defectos detectados en la documentacion general.

34. DISENO Y SUMINISTRO FABRICACION Y MONTAJE DE LAS INSTALACIONES DEL
MUSEO DE LA SIDERURGIA Y MINERIA DE LA FERRERIA DE SAN BLAS EN SABERO
(LEON)

Observacion: Se otorga al licitador un plazo de subsanacién superior a los fres dias habiles
fijados en el articulo 81.2 RGLCAP.

El Acta de Mesa de Contratacion nimero 01360/2006/16 de Apertura de Documentacion
General, de fecha viernes 25 de agosto de 2006, establece expresamente que acuerda “admitir a
la fase de apertura de proposiciones econdmicas a las empresas que se relacionan, siempre gue
subsanen, antes del dia 30 de agosto a las 14,00 horas, los defectos de documentacion que se
sefalan, de acuerdo con lo dispuesto en ¢l art. 81.2 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de
octubre.”. Por tanto se establece con claridad un plazo de 3 dias habiles para efectuar las
subsanaciones de la documentacion presentada, salvo que se eslime que el mismo dia de
celebracion de la mesa se considera incluido en el periodo maximo de subsanacién de defectos, lo
cual ocasionaria un claro perjuicio para los licitadores afectados ya que atendiendo al momento de
celebracién de las mesas, en numerosas ocasiones ese dia no seré posible llevar a cabo ninguna
actuacién tendente .a subsanar las deficiencias detectadas. Por otra parte los dias habiles estan
referidos a dias en los que se pueda presentar la documentacion requerida en la Consejeria de
Cultura y Turismo, siendo por tanto los dias concedidos para subsanar el 28,29 y 30 de agosto de
2006.

En este sentido [a JCCA se ha pronunciado en su Informe 25/02, de 17 de diciembre de
2002. "Aciuacion de la Mesa de contratacion en la comunicacion a las empresas del resultado de la
calificacién de los documentos que acomparian a las proposiciones respecto de la subsanacion de
defectos u omisiones” sobre la deficiente sistematica que tiene el articulo 81.2 del RGLCAP al
regular esta materia, ya que habla de forma confusa tanto de una comunicacién verbal (teniendo
en cuenta que no se prevé que las mesas de apertura de documentacién general sean publicas),
como de una publicacidon_en el tablon de anuncios del érganc de contratacién v de una
comunicacion via fax que deje constancid de la fecha de recepcion..

Por todo ello, y en aras a garantizar el principio de concurrencia, se estima adscuado el
sistema utilizado en el que en el acta de la Mesa se fija con claridad la fecha Pe término del plazo
de subsanaciones, otorgando un plazo de 3 dias a partir del dia siguiente habil al de celebracion de
la mesa. La comunicacion via fax para que quede constancia de la fecha de recepcitn, se realizara
an el mismo dia de celebracién de la mesa cuando esto sea posible, o el dia siguiente, y si el
resultado fuera negativo se procedera a insertar anuncio en el tablén por plazo de fres dias hasta
la fecha de fin de plazo de subsanaciones refiejada en el acta de la mesa de contratacién. Con

" esto no se estaria otorgando un plazo de subsanacion de mas de tres dias hébiles, ya que no se

admiten subsanaciones en la misma fecha de celebracion de la mesa, sino que se estaria
demorando el inicio del computo de plazo méaximo de subsanaciones al dia siguiente a la
celebracion de la mesa, para no hacer depender el inicio del computo del plazo de un hecho del
que los dictadores no tienen una notificacién fehaciente, como es la celebracion de la mesa de
apertura de documentacion general. Todo ello bajo el principio inspirador de facilitar la
concurrencia mediante la subsanacion de defectos formales facilmente subsanables.
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No obstante a raiz del informe de fiscalizacién de! ejercicic 2004, en la actualidad en los
procedimientos de confratacion de esta Consejeria, en el tramite de subsanacion se indica con
claridad la fecha de inicio y fin del plazo de presentacion de las subsanaciones, sin que este plazo
supere los 3 dias habiles. El inicio del plazo comienza al dia siguiente habil al de la celebracién de
la mesa de apertura de documentacién general, y fin del mismo se produce a las 14:00 del tercer
dia habil siguiente al de la celebracion de la mesa de apertura de documentacion general.

32. OBRAS PARA LA CONSTRUCCION DEL MUSEO DE LA EVOLUCION HUMANA,
URBANIZACION Y SERVICIOS COMPLEMENTARIOS. OBRAS PARA LA CONSTRUGCION DE
CENTRAL DE INSTALACIONES Y SERVICIOS

34, DISENO Y SUMINISTRO FABRICACION Y MONTAJE DE LAS INSTALACIONES DEL
MUSEO DE LA SIDERURGIA Y MINERIA DE LA FERRERIA DE SAN BLAS EN SABERO
(LEON)

35. LIMPIEZA DE MUSEOS DE TITULARIDAD ESTATAL GESTIONADOS POR LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA Y LEON. , -

121. OBRA DE REHABILITACION DEL GRUPO MINERO SUCESIVA EN SABERO (LEON)

- Observacion: En el informe de baremacion se infroducen baremos de reparto que no
estaban establecidos en el PCAP, y se asignan puntuaciones sin justificar el baremo.

Con relacion al contrato 32 el informe establece unos criterios de reparto uniformes,
atendiende a la importancia que los distintos aspectos comprendidos en cada criterio de
adjudicacion, tienen en la calidad final de la obra a ejecutar. El reparto recogido en el informe
técnico de baremacién realizado por los servicios técnicos de esta Consejeria, a instancias de la-
mesa de contratacion, se realizé atendiendo a criterios eminentemente objetivos que garantizan un
tratamiento uniforme a las distintas propuestas presentadas.

Respecto al contrato 34 ha de indicarse que sélo concurrié un licitador al procedimiento, de
tal forma que su propuesta necesariamente era la mejor y mas favorable de las presentadas, de
ahl gue obtuviera la maxima puntuacion en cada uno de los criterios de adjudicacién contenidos en

&l PCAP, sin que hubiera de utilizarse baremo alguno para su aplicacién. No se entienden por tanto
las observaciones efectuadas sobre el informe de valoracién. '

Las mismas consideraciones haf de realizarse respecto al contrato 35, en el que también
hay un dnice licitador en el procedimiento, de tal forma que su propuesta necesariamente era la
mejor y mas favorable de las presentadas, de ahi que obtuviera la maxima puntuacién en cada uno
de los criterios de adjudicacién contenidos en el PCAP, sin que hubiera ge utilizarse baremo
alguno para su aplicacion. No se entienden por tanto las observaciones efectuadas sobre el
informe de valoracién.

Por ditimo en el contrato 121, el PCAP establece 6 criterios de adjudicacion, de los cuales
4 de ellos, la oferta econdmica, la reduccion del plazo de ejecucion, la propuesta de control de
calidad superior al 1% del PEM, y la ampliacién del plazo de garantia, se valoran de una manera
puramente proporcional, en el que la mejor oferta obtiene la maxima puntuacién para este apartado
y el resto de forma proporcional de acuerdo a una regla de ires. Respecto al criterio de
adjudicacion referide a la ampliacion del alcance del proyecto, el PCAP establece 4 aspectos
fundamentales sobre los que puede versar oforgando un maximo de 10 puntos a cada uno de
ellos. Estos aspectos son la propuesta de mejoras al proyecto, [a racionalizacion o mejora de los
procesos consfructivos, la ampliacion de las medidas de seguridad y salud y la reduccion del
iipacio ambiental y las medidas de guarderia de las obras. Para la aplicacién de este criterio, la
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analiza cada una de las propuestas presentadas por los licitadores. En dicho informe se analiza la
propuesta en cada uno de los 4 aspectos contenidos en el criterio, otorgando la maxima
puntuacion de 10 puntos & la mejor oferta y el resto proporcionalmente. Nos encontramos sin duda
ante criterios gue implican un juicio de valor siguiendo la terminclogia de la vigente LCSP, vy la
objetividad estd garantizada desde el momento en que cada una de las puntuaciones viene
precedida de un parrafo explicativo en el que se pone de manifiesto los aspectos fundamentales
que se han tenido en cuenta para otorgar la puntuacion, garantizandose un tratamiento uniforme
para todos los licitadores. Por Gitimo en el criterio de entrega de acopio de materiales se otorga
una puntuacion de 0,5 puntos por cada una de las propuestas de acopio de materiales presentada
y aceptada. Por todo ello se estima que el repartc de las puntuaciones se ha realizado aplicando
estrictamente los criterios predefinidos de antemano en el PCAP.

32. OBRAS PARA LA CONSTRUCCION DEL MUSEO DE LA EVOLUCION HUMANA,
URBANIZACION Y SERVICIOS COMPLEMENTARIOS. OBRAS PARA LA CONSTRUCCION DE
CENTRAL DE INSTALACIONES Y SERVICIOS

34. DISENO Y SUMINISTRO FABRICACION Y MONTAJE DE LAS INSTALACIONES DEL
MUSEO DE LA SIDERURGIA Y MINERIA DE LA FERRERIA DE SAN BLAS EN SABERO
(LEON)

35. LIMPIEZA DE MUSEOS DE TITULARIDAD ESTATAL GESTIONADOS POR LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA Y LEON.

121. OBRA DE REHABILITACION DEL GRUPQ MINERO SUCESIVA EN SABERO (LEON)

Observacidn; [a resolucién de adjudicacién no se motiva en relacién con los criterios de

adjudicacion. - , )

Con referencia a la falta de motivacion alegada, ha de indicarse que a falta de regulacién
expresa en el TRLCAP, ni en la actuaimente vigente Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos
del Sector Plblico, ha de acudirse de forma subsidiaria a la LRJAP y PAC. De esta forma el
articulo 54.2 de la LRJAP y PAC, dispone que “a motivacién de los actos que pongan fin a los
procedimientos selectivos y de concurrencia competitiva se realizara de conformidad con lo que dispongan las
normas que regulen sus convocatorias, debiendo en fodo caso, quedar acreditados en el procedimiento los
fundamentos de la resolucién que se adopte.” La orden de adjudicacion se remite a la documentacion
obrante en el expediente, en la que se encuentra la motivacion de la misma, y la misma es el
resultado final de un complejo proceso de licitacidn, en el que la valoracién de las ofertas

. presentadas se - regliza por los servicios técnicos de esta -Consejeria, que emiien los

correspondientes informes a la vista de las ofertas. Dichos informes, han sido objeto de analisis por
la respectiva Mesa de Contratacién, la cual formula su propuesta de adjudicacién a la vista de los
mismos. De acuerdo con ello se estima que la referencia expresa que se hace en los textos de la
orden de adjudicacidn, a la propuesta de adjudicacion efectuada por la Mesa, de Contratacidn con

1

Ha de entenderse por tanto que motivar no supone una explicacion exhaustiva o
sumamente detallada, que llevara necesariamente a la reproduccién integra en el texto de la orden
de adjudicacion de los informes que los drganos técnicos han elevado a la mesa de contratacion a
peticion previa de ésta, y que la mesa ha admitido sirviendo de base a su propuesta de
adjudicacién. Asi la motivacion “in alfunde o contextual” ampliamente admitida por la doctrina,
responde al principio de la unidad del expediente, y en esta misma linea el Tribunal Supremo s& ha
mostrado favorable a su utilizacién, admitiendo que basie una explicacién sucinta y que queden
acreditados los fundamentos de la resolucién. Esta reiterada jurisprudencia se recoge entre ofras
en la Senfencia de Tribunal Supremo de 15 de enero de 2009, que dispone que “La motivacidn de los
actos administrativos, segun reiterada doctrina del Tribunal Consfitucional y jurisprudencia de esfe Tribunal
Supremo cuya reiferacion excusa cila, cumple una doble finalidad, de un lado, da a conocer al destinatario de
ismos las razones, concretas y precisas aunque no exhaustivas, de la decision administrativa adoptada,
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para que con fal conocimiento, la parte pueda impugnaria ante los érganos jurisdiccionales, y estos, a su vez -
-sta es la segunda finalidad--, puedan cumplir Ia funcién que consfitucionalmente tienen encomendada de
control de Ia aclividad administrativa y del sometimienfo de ésta a los fines que fa justifican, ex artfculo 106.1
CE . El cumplimienio de esta exigencia de la motivacién de los actos, con sucinta referencia a los hechos y
fundamentos en que se basa, previsio en el articulo 54 de la Ley 30/1992 , se salvaguarda mediante la severa
consecuencia de la anufabilidad del acto administrativo no motivado, en caso de incumplimiento. Ahora bien,
esfa ausencia de molivacion puede ser un vicio invalidante, como hemos sefialado, o de mera irregularidad en
el caso de que no se haya producido ese desconocimiento de los motivos y razones en que se funda la
decisién administrativa, Dicho de otra forma, debe atenderse a un criteric material en orden a deferminar si
efectivamente se ha cumplido, o no, la finalidad que exige la mofivacion de los actos, es decir, si el
destinatario ha flegado a conocer las razones de la decisién adoptada por la Administracion, pues solo si se
conocen pueden impugnarse:. Se frata, en definitiva, de valorar si concurre la indefension a que se refiere el
articulo 63.2 de Ia Ley 30/1992 cuya existencia es necesaria para incurrir en el vicio de invalidez sefialado. El
defecto de forma “"solo determinara la anulabilidad cuando el acto carezca de los requisitos formales
indispensables para alcanzar su fin o de lugar a la indefension de los interesados”, nos indica el cifado articulo
63.2 . En esle sentido, la molivacion puede confenerse en el propio aclo, o bien puede realizarse por
raferencia a informes o dictdmenes, ex artfculo 89.5 de la Ley 30/1992 , cuando se incorporen al fexto de fa
misma. Ahora bien, esta exigencia de la incorporacion de los informes, contenida en el mentado arficulo 89.5
"in fine”, ha sido matizada por la jurisprudencia de este Tribunal Supremo --Sentencias de 21 de noviembre de
2005, 12 de julio de 2004, 7 de julio de 2003, 16 de abril de 2001, 14 de marzc de 2000 y 31 de julic de 1990—
en el sentido de considerar que si tales informes constan en el expediente administrativo y el destinatario ha
tenide cumplido acceso al mismo, la molivacion mediante esta técnica "in aliunde” salisface las exigencias de
la mofivacion, pues permite el conocimiento por el receptor del acto de la justificacion de lo decrdido por la
Administracion.”

En apoyo de esta misma tesis hay que hacer referencia a la previsién contenida en el
articulo 93,5 del TRLCAP, reproducida en el-actual articulo 137.1 de la LCSP que establece que
“Sin perjuicio de lo dispuesto en los apartados anteriorss, el érgano de conlratacién comunicard a fodo
candidato o licitador rechazado que lo solicite, en el plazo de quince dias a partir de la recepcion de la
solicifud, los motivos del rechazo de su candidatura o de su proposicion y las caracteristicas de la proposicion
-del adjudicatario determinantes de la adjudicacion a su favor, observandose respecto de la comunicacion lo
dispussto en el apartado anterior.”. Esta previsién del articulo 93.5 TRLCAP careceria por completo de
sentido si fuera preceptivo que la orden de adjudicacién, que de acuerdo al articulo 93.1 del
TRLCAP debera notificarse a los candidatos o licitadores y publicarse en su caso en un diario
oficial, tuviera que reproducir como motivacion de su contenido el resultado del informe de
valoracién, detallando la puntuacién obtenida por los licitadores en cada uno de los criterios de
adjudicacién del concurso.

Por todo ello se estiman suficientemente motivadas las resolumones de adjudlcacmn
contenidas en los contratos arriba indicados.

35. LIMPIEZA DE MUSEOS DE TITULARIDAD ESTATAL GESTIONADOS POR LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA Y LEON.
121. OBRA DE REHABILITACION DEL GRUPQ MINERO SUCESIVA EN SABERO (LEON)

Observacion: la publicacion de la adjudicacion se realiza fuera del plazo de 48 dias que
estable el articulo 93 del TRLCAP.

Con relacion al contrato 35 consta en el expediente resolucién de 4 de enero de 2007 del
Director General de Promocién e Instituciones Culturales por la que se hace publica la adjudicacion
del contrato, al igual que la solicitud de insercién en el BOCYL firmada por el Secretario General,
dichas resoluciones estan dictadas dentro del plazo maximo de 48 dias que establece el apartado
93 del TRLCAP, sin que puedan determinarse los motivos del retraso de su publicacion efectiva en
el BOCYL, la cual no se produjo hasta el 19 de enero de 2007 {59 dias desde la adjudicacién del
contrato).
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Las mismas alegaciones han de hacerse en lo referide al contrato 121 en cuyo expediente
consta la resolucion de 17 de abril de 2007 del Director General de Turismo por la que se hace
publica la adjudicacion del confrato, al igual que la solicitud de insercién en el BOCYL firmada por
el Secretario General, ambas dictadas dentro del plazo previsto en el articulo 93 TRLCAP, sin que
puedan determinarse los motivos del retraso de su publicacién efectiva en el BOCYL, la cual no se
produjo hasta el 8 de mayo de 2007 (53 dias desde la adjudicacion del contrato).

No obstante en ambos casos, si bien de forma extemporanea, se cumple con el requisito
esencial contenido en el arliculo 93 del TRLCAP, que no es otro que el de dar la necesaria
publicidad a aquellas adjudicacicnes por importe igual o superior a los 60.101,21 euros, efectuadas
por los Grganos de contratacion,

35. LIMPIEZA DE MUSEOS DE TITULARIDAD ESTATAL GESTIONADOS POR LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA Y LEON. o

32. OBRAS PARA LA CONSTRUCCION DEL MUSEO DE LA EVOLUCION HUMANA,
URBANIZACION Y SERVICIOS COMPLEMENTARIOS. OBRAS PARA LA CONSTRUCCION DE
CENTRAL DE INSTALACIONES Y SERVICIOS '

Observaciones: incidencias en el documento de formalizacion del contrato referidas al plazo

" de ejecucién.

En relacién al contrato 35 ha de indicarse que el PCAP que rige este contrato establece
como plazo de gjecucion el comprendido entre el 1 de octubre de 2006, o desde &l dia siguiente a
la firma del contrato si ésta fusse posterior, hasta el 30 de septiembre de 2008. El retraso en el
inicio del expediente de contratacién, y la duracién de un procedimiento abierto, motivé que el
contrato no pudiera estar formalizado antes del 1 de octubre de 20086, por lo que de acuerdo a la
prevision contenida en el pliego se procedioé a ajustar el periodo de ejecucién del contrato a la
realidad del expediente, iniciando el mismo al dia sugmente a la formalizacion del contrato. Para
ello, fue necesario proceder a hacer una primera minoracién en el periodo de ejecucién del
contrato contenido en la orden de adjudicacion, que no podia ser otro que el comprendido entre la
fecha de la orden de adjudicacién (21 de noviembre de 2006) y el 31 de agosto de 2008 (22 meses
y 9 dias, de los cuales 1 mes y 9 dias estdn comprendidos en el ejercicio 2006, 12 meses en 2007,
y 8 meses en 2008). Ha de indicarse que en dicha orden de adjudicacién existe un error en el
importe de la anualidad de 2006 que se cifra en 5.874,59 € (importe equivalente a 9 dias de
prestacién del servicio al precio ofertado) en vez de 25.456,55 € (importe equivalente a 1 mes y 8
dias de prestacion.del servicio al precio ofertado importe.)

Una segunda minoracion en el plazo de ejecucién viene determinada por la fecha de
formalizacién del contrato, 22 de diciembre de 2006, la cual determina el periodo real de ejecucidn
del servicio que ird de 23 de diciembre de 2006 a 31 de agosto de 2008 (21 meses y 9 dias, de los
cuales 9 dias estan comprendidos en el gjercicio 2006, 12 meses en 2007, y 8 meses en 2008). El
periodo de ejecucicn reflejado en el contrato es el que aparece en la orden de adjudicacidn, al igual
que los importes en ella contenidos, si bien el importe final del contrato coincidid con el
erroneamente recogido en la orden de adjudicacion que se limitaba a recoger en 2006 el importe
equivalente a 9 dias de prestacion de servicio en 2006. Por tanto el error existente en la orden de
adjudicacion queda subsanado en el momento en que la firma del contrato se realiza el 22 de
diciembre de 2006, y por tanto el periodo real de prestacion del servicio y el importe derivado del
mismo, coinciden con los reflejados en la orden de adjudicacion.

Con relacion al contrato 32 el documento del contrato recoge un periodo de ejecucion de
6 meses que coincide con la oferta del adjudicatario. Si bien el PCAP que rige este contrato no
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“Metodologia de la sjecucién de las obras” establece que los licitadores han de presentar una
propussta, justificada y razonada, de organizacion de las tareas que comprenden las obras objeto
de licitacién, encaminada a incrementar la calidad de las obras vy Ia reduccién del plazo para su
ejecucidn, asi como los diagramas y esquemas que representen de manera gréafica el programa
previsto para el desarrollo de la obra, en funcién del tiempo y del coste econdémico de las tareas
gjecutadas, diferenciando cada una de las actividades por realizar segun los plazos temporales
previstos. Por tanto esta reduccién del plazo de ejecucion oferiada, esta comprendida dentro de la
metodologia prevista para la ejecucion de la obra, y como tal, esta oferta de reduccion del plazo de
gjecucion, tiene el caracter de obligacién contractual exigible al contraiista al igual que el resto de
elementos que integran su oferta. Por tanto se estima adecuada la inclusién de este plazo de 36
meses como plazo de ejecucion del contrato, ya que es el que se ajusta a la propuesta y a los
programas de trabajo presentados por la empresa adjudicataria en su oferta.

35. LIMPIEZA DE MUSEOS DE TITULARIDAD ESTATAL GESTIONADOS POR LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLAY LEON.

Observacion: Los gastos de pubhcndad de la licitacion superan la cuantia prevista en el
PCAP. _

Erréneamente el pliego establece un importe maximo de los gastos de publicidad de 800 €
que es insuficiente para cubrir el coste de la insercién del anuncio de licitacién en el Boletin Oficial
de Castilla y Ledn y en el Boletin Oficial del Estado, siendo esta Ultima insercion obligatoria dado

. que por el importe del contrato, el mismo fue objeto de publicacion de la licitacion en el Diario
Oficial de la Unidén Europea. Pese a.ello la empresa adjudicataria, conocedora de las tarifas .
aplicadas por los distintos boletines oficiales, aceptd esta situacion y abond un importe total de
1.816,19 €, al haber repercutide a su vez en su oferta, una partida referida a gastos de publicidad
por importe superior a los 800 € recogidos en el PCAP y suficiente para hacer frente liquidacion
que efectivamente resulté derivada de los gastos de publicidad.

33. OBRAS DE REHABILITACION DEL PALACIO DE LA ISLA.
121. OBRA DE REHABILITACION DEL GRUPO MINERO SUCESIVA EN SABERO (LEON)

Observacién: el acta de comprobacién del replanteo se efectiia con posterioridad al plazo de
un mes desde la formalizacién del contrato. i

Respecto al contrato 33 ha de indicarse que la formalizacidn del contrato tiene lugar el 29
de marzo de 2006, y el acta de comprobacién del replanteo el 2 de mayo de 2006, tres dias por
encima del plazo de un mes previsto en el articulo 142 TRLCAP. Por su parte en el contrato 121 la
formalizacion del contrato tiene lugar el 11 de abril de 2007 y el acta de comprobacién de replanteo
el 25 de mayo de 2007, caforce dias por encima del plazo de un mes.

La principal consecuencia que la ley afribuye a este retraso, es que el mismo puede ser
alegado por las partes como causa de resolucion del contrato de conformidad con lo establecido en
el articulo 149.a) del TRLCAP. En fos dos casos citados, ni-la contrata ni la administracién hicieron
uso de esta opcién, por lo que el retraso en la realizacién del acta de comprobacion del replanteo
gueda limitado a una mera irregularidad no invalidante del procedimiento.
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32. OBRAS PARA LA CONSTRUCCION DEL MUSEQ DE LA EVOLUCION HUMANA,
URBANIZACION Y SERVICIOS COMPLEMENTARIOS. OBRAS PARA LA CONSTRUCCION DE

CENTRAL DE INSTALACIONES Y SERVICIOS

Observacion: no hay constancia de la fecha de presentacién y aprobacion del programa de
trabajo, ni de la aprobacién del Plan de Seguridad y Salud.

Respecto a la aprobacion del programa de trabajo en las obras de caracter plurianual al
que hace referencia el articulo 144 del RGLCAP, ha de indicarse que dentro de la oferta técnica
presentada por la contrata, en concreto en su apartado B.2.2., se aportd un programa de desarrollo
de los trabajos ajustado &l plazo de 36 meses ofertado por la contrata. No obstante a los efectos
del precitado articulo 144 del RGLCAP, se presentd el correspondiente programa de trabajo del
que se& remite copia como anexo n° 2 a este escrito de alegaciones.

En segundo lugar se remite copia del acta de aprobacion del Plan de Seguridad y Salud en
el trabajo como anexo n°® 3 a este escrito de alegaciones. (ha de indicarse que atendiendo a las
peculiaridades del proyecto, el cual contemplaba la recepcidn parcial de la Central de Instalaciones
y Servicios, se redactaron dos planes de seguridad uno para cada fase del proyecto).

33. OBRAS DE REHABILITACION DEL PALACIO DE LA ISLA.

Observacion: las causas que se aducen para justificar la solicitud de prorroga (retraso en el
suministro de materiales) no se consideran suficientes.

No se realizan alegaciones.

34. DISENO Y SUMINISTRO FABRICACION Y MONTAJE DE LAS INSTALACIONES DEL
MUSEO DE LA SIDERURGIA Y MINERIA DE LA FERRERIA DE SAN BLAS EN SABERO
{LEON)

Observacion: la solicitud de prérroga no cumple el plazo de 15 dias para solicitar la prorroga
al que hace referencia el articulo 100 RGLCAP.
L]

A este respecto ha de indicarse que el objeto de este contratc es la musealizacion del
edificio de la Ferreria de San Blas a través del disefio y suministro de fabricaciéon y montaje de fos
elemento expositivos. De acuerdo a lo establecido en €l contrato, el periodo ge ejecucion de este
contrato comprende dos fases, en primer lugar la redaccidon del proyecto museografico y en
segundo lugar la ejecucién del mismo. Es en esta segunda fase, que finaliza inicialmente el 1 de
octubre de 2007, cuando la empresa adjudicataria se encuentra en la necesidad de entrar en el
edificio de la Ferreria de San Blas para montar en su ubicacion definitiva los elementos expositivos,
actuacion ésta que no puede llevarse a cabo a consecuencia de las filraciones de las cubiertas, ya
que la instalacion en una zona afectada por fiitraciones conllevaria necesariamente el deterioro de
los elementos expositivos. Por tanto la justificacion de Ja prérroga de este contrato no se
fundamente en la tardia finalizacion de las obras de rehabilitacion del inmueble, que como bien se
indica finalizaban el 10 de julio de 2006, sino en una deficiente ejecucion de estas que ocasionan
filtraciones en el interior. del edificio. Por tanto la solicitud de la prorroga del 14 de septiembre de
2007, se realiza denfro de los 15 dias siguientes a la aparicidn de las filtraciones, siendo estas
filtiraciones la causa principal del refraso en la ejecucién del contrato. Estas filtraciones en la
igrta del edificio en ninglin caso son imputables a la empresa que ejecuta la museografia, ya
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como Museo Minero, y las mismas han de ser reparadas por la empresa que ejecuts la obra de
rehabilitacion al estar comprendidas en el plazo de garantia de las mismas. Por todo ello se estima
que la solicitud se ha realizado en el plazo previsto en el articulo 100 del RGI.CAP, y basada en
causas no imputables al contratista.

32. OBRAS PARA LA CONSTRUCCION DEL MUSEO DE LA EVOLUCION HUMANA,
URBANIZACION Y SERVICIOS COMPLEMENTARIOS. OBRAS PARA LA CONSTRUCCION DE
CENTRAL DE INSTALACIONES Y SERVICIOS

33. OBRAS DE REHABILITACION DEL PALACIO DE LA ISLA.

Observacién: las causas aducidas como justificacion del modificado no se corresponden
con necesidades nuevas o causas imprevistas.

Con relacion al contrato 32 ha de indicarse que en todos los casos nos enconframos ante
necesidades nuevas o causas imprevistas que han aparecido en la ejecucion de la obra,. asi sl
avance de las obras puso de manifiesto la necesidad de uniformar el acabado de los forjados, ya
que el aspecto final de los mismos dependia en gran medida de el material (bovedilla o madera)
ufilizado para los encofrados. Respecto al resto de causas aducidas en el modificado n® 1 y n°® 2
conviene reproducir el informe justificando la improcedencia de una nueva licitacion contenido en el
expediente del modificado n® 2, y que clarifica los aspectos objeto de meodificacion y su
interconexién con el resto de obras enclavadas en el complejo del Solar de Caballeria. Este
documento fue remitido el dia 5 de noviembre de 2009, como complemento a la documentacion
facilitada en su vista del pasado 3 de noviembre, y s adjunta como anexo 4 al presente escrito de
alegaciones.

“En facha 9 de septiembre de 2009, tiene entrada en ef regisiro de la Consejerfa de Culftura y Turismo, escrito
de la direccion facultativa de las "OBRAS DE LOS EQUIPAMIENTOS CULTURALES DEL SOLAR DE
CABALLERIA. OBRAS PARA LA CONSTRUCCION DEL MUSEQC DE LA EVOLUCION HUMANA,
URBANIZACION Y SERVICIOS COMPLEMENTARIOS. OBRAS PARA LA CONSTRUCCION DE CENTRAL
DE INSTALACIONES Y SERVICIOS®, por of que se solicita la autorizacion para la redaccion de un segundo
proyscto modificado en las obras indicadas.

Las causas que justifican esta peticién se agrupan en seis apariados:

Aprobacion e inminente efecucion del Proyecio Museoldgico.

Reparaciones de fases anieriores.

Msgjoras en ef aparcamiento.

Adecuacion de la urbanizacion del entorno.

Modificaciones en la urbanizacién. : i
Modificaciones en la acometida eléclrica.

Respeclo al primero de ellos ha de indicarse que el Proyecto Museografico actualmente en fase de
efecucion, concreta el régimen de uso de los distinlos espacios del edificio del Museo de la Evolucion
Humana, lo cual hace imprescindible acometer en este momento reformas en la distribucion de Ia tabigueria
inicialmente proyecfada en las zonas de adminisiracidn, sala de exposiciones temporales, talleres infantiles y
saldn de actos, asf como en fas inslalaciones ya ejécufadas. Estas acfuaciones han de llevarse a cabo en la
fase actual de efecucion de las obras, para evitar en la medida de lo posible, el sobrecoste derivado de la
necesidad de realizar reformas y adaptaciones pasteriores en un edificio recién entregado.

Con relacién a las reparaciones de fases anferiores, ha de indicarse que este edificio se encuadra en
la actuacién infegral denominada “Equipamientos Cullurales del Solar de Cabalferia”. Estas acluaciones se
han concrefado en una serie de fases anleriores como la excavacion y apantallamiento previo del solar

CAST) izada en el gfercicio 2004 y recibidas el 16 de Febrero de 2005, y las obras para la construccién del
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aparcamiento y servicios finalizadas en el ejercicio 2006, asi como en la construccion de otros dos edificios

como son el Centro Nacional de Investigacion sobre la Evolucién Humana (CENIEH) y el Palacio de
Congresos, Exposiciones y Auditorio. Esta interconexion entre las distintas edificaciones que comprenden el
complejo de los Equipamientos Culturales del Solar de Caballeria, justifican la necesidad de acomeler en este
momento reparaciones de fases anferiores, en concrefo en ef aparcamiento siluado en los sotanos de foda fa
superficie del Solar de Caballeria. Las obras del aparcamientio fueron adjudicadas en enero de 2005 a Ia UTE
ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS, 8.A. & ARCEBANSA, 8.A., con un presupuesfo de ejecucion
de 13.137.460,00 € y un plazo de efecucion de 9 meses. El plazo de-garanifa estipulado en el conirato es de
un afio desde el momenio de recepcion de las obras, acta de recepcion que fuvo lugar el 6 de abril de 2006,
quedando pues finalizado el plazo de garantia. Los desperfectos producidos en la obra no constituyen vicios
ocuidtos de la obra inicial, sino que que fos mismos son consecuencia inevitable del ritmo de desarrolio de las
distintas fases, ya que pese a que en la fase de gjecucién de las obras del edificio dal Museo de la Evolucion
Humana, se han adoptado todas las medidas posibles para evitar filfraciones a los sétanos, como la cubricion
provisional de los huecos de escalera del aparcamiento, o la impermeabilizacion y sellado de las juntas de
dilatacion, no se ha conseguido evitar la entrada continua de humedad a las plantas de sétanocs. Téngase en
cuenta que ef segundo sétano del aparcamiento se encuenira por debajo del nivel freético que marca ef ric
Arlanzén que discurre préximo al Solar de Caballeria y aunque en la fase de conslruccion del aparcamiento ya
se inslalaron en todo el perimetro del Solar una cémara bufa que eliminase la enirada de agua por debajo de
dicho nivel fredlico, hasta que no se produce una impermeabilizacién total de toda la superficie del Solar no se
ha podido evitar que durante la gjecucién de las obras haya existido en ambos séfanos un elevado grado de
humedad. Esta circunstancia que como se ha dicho, no puede imputarse a vicios ocuftos de fa obra inicial del
aparcamionto, ni a unas malas précticas por parie de la confrata adjudicataria de las obras de construccién del
edificio del Museo de la Evolucién Humana, es la que ha provocado desperfectos de diversa indole en el
aparcamienio. Todas esltas razones son las que flevan a la necesidad de acomefer en esfe momento eslas
actuaciones de sustitucion de acabados ,cableados y luminarias deteriorados, desmontaje de premarcos de

puertas oxidados y distinias tareas de impieza, ya que realizarlas en un momento posterior podria provocar

que estos problemas ocasionados por las filtraciones en las plantas. sétano se extendieran a oiras zonas del
edificio, o bien dificultaria enormemente su realizacion. La realizacién de estas unidades de obras, requiere su
previa incorporacion en un proyeclo modificado af no estar contempladas en el proyecto inicial,

' Directamente refacionado con lo anferiormente expuesto, estd la necesidad de proceder a infroducir
algunas meforas en el aparcamiento para contribuir a mejorar el aspecto general del aparcamiento y facilitar ia
localizacion de las plazas disponibles.

En cuarto lugar se cila la necesidad de acomefer adecuaciones en la urbanizacion del entorno del
edificio, Como se ha dicho anteriormente, estas obras estan encuadradas en el Complejo de los
Equipamientos Culturales del Solar de Caballeria, y las obras confenidas en el proyecic objelo de

modificacién actian como elemento de clerre de fodo el complgjo, de tal manera que comprende las fareas de

urbanizacion y servicios complementarios, unidas al edificio de la Central de Instalaciones que da servicios de
energia a fodo el complejo. Este papel comd elemento de cierre de fodo el complejo, hace que esfas obras
fengan que adaptarse a las soluciones adoptadas en el complejo en su conjunto, que en sus distinfos
efementos ha tenido diferentes ritmos de efecucién como pone de manifiesto la inminente puesta en serviclo
del Cenfro Nacional de Investigacién de la Evolucién Humana. Estas circunstancias dan lugar a la necesidad
de incrementar unidades de obra deslinadas a la impermeabilizacion de la cota 0+00 bara facilitar el acceso
de vehicuios pesados a ias obras colindantes, asi como el acondicionamiento de la C/. Doctor Fleming para
su apertura provisional al trafico.

Respecto a fas modificaciones en la urbanizacion, las mismas tisnen su origen en la modificacion del
sistema viario de esla zona de la ciudad de Burgos acordada por el Ayuntamienio. Durante el afio 2008 ef
Ayuntamiento de Burgos se planfeé la necesidad de reordenar — dado el gran impaclo que se prevé pueda
tener en la zona la terminacion de las obras del complejo del Solar de Caballeria- la urbanizacién de todas las
calles perimetrales al Solar de Caballeria con el fin de cambiar su usc; en algunos casos como el de la ¢/,
Sierra de Alapuerca que pasard a ser de uso preferentemente peatonal ¥ en otras como la de Dr. Fleming y
Burgense modificando foda su urbanizacion. Para elfo ha previsto una serie de modificaciones y mejoras en la
urbanizacién de fodo el petimetro def Solar al que nos hemos tenido que incorporar y que ha afectado sobre
fodo a los servicios iniclalmente previstos de agua y saneamiento modificando, en esfe segundo caso, el
punto de desagiie a la red municipal en la calle Burgense. Esta nueva urbanizacion del ayunfamiento de
os, coordinada con Ja direccién facultafiva de las obras del museo ha incorporado a la urbanizacion del
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Solar de Caballeria nuevas necesidades de luminacién en la zona exterior a los edificios y modificaciones en
Ia pavimentacion de dichos espacios. '

Por ditimo se hace referencia a la necesidad de modificar el trazado de la acometida eléctrica
inicialmente prevista originadas por variaciones en el frazado original, de acuerdo a los plazos e insirucciones
del Ministerio de Fomento y de la compafifa suministradora. Una vez iniciadas las obras de la linea eféctrica
por las cafles de Burgos hasta la subesiacion de Rivalamora, propiedad de Iberdrola y situada en el barrio de
Cortes, se vio la necesidad de modificar su trazado por las siguientes circunstancias: en casos puntuales por
la existencia de ofros servicios lanto municipales como de ofras compafifas suministradoras incompatibles con
la nueva linea eléctrica, en ofros por la afeccion en la ¢o/. Garcla Bedoya a la via de circunvalacion propiedad
del Ministerio de Fomento que ha obligado a realizar una serie de obras para impedir el acceso del pdblico a
dicha circunvalacién y, por Ulffimo, al haberse producido, en diciembre de 2008, la aperiura al fréfico
ferroviario de la variante de Burgos, el Adif dejo sin servicio la via Madrid- Irin que atravesaba ef cenfro de -
Burgos y que la linea eléctrica de Rivalamora tenia que cruzar. Al quedar fuera de serviclo esta via, el cruce
de la misma — por indicacion de la compaiiia suministradora- se fuvo que realizar de forma distinia a como
eslaba prevista inicialmente puesio que el espacio que ocupaba dicha via va a ser urbanizado por el
ayuntamiento para construir en 6/ un gran vial.

Estas variaciones en el proyecto inicial, no pueden calificarse como obras complementarias de [z
principal por no cumplirse los requisitos establecidos en el articulo 141.d) del Real Decreto Legislativo 2/2000,
de 16 de junio, por el que se aprueba el texfo Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Pdablicas (en adelanfe TRLCAP), en concreto en su aparfado 2 que exige que las obras complementarias a
efecular definidas en el correspondiente proyecto estén formadas, al menos en un 50 por 100 del presupuesio
por unidades del contrato. De igual forma de acuerdo a los criterios definidores de la obra complementaria,
efaborados por fa Doclrina del Consejo de Estado en sus dictdmenes (Dictamenes 45.942 de 15/12/1983,
47.127 de 29/11/1984, 48.034 de 24/7/1985, 48.473 de 16/1/1986 y 424 de 6/4/1992), tampoco estariamos
anle unas obras complementarias, dado que las mismas no son susceptibles de una ulilizacion separada
respecio de la obra principal, que se refiere a la consideracion de las obras complementarias como una obra
distinta e independiente por no estar prevista en el proyecto inicial y con sustantividad propia, susceptible de
utilizacién autdnoma. ‘

Por todo elfo se puede concluir que las obras que por su naturaleza no puedan calificarse como de
complementarias, sino que comporfen verdaderas modificaciones del proyecto de obra inicial, deberén
tramitarse como modificados de conformidad con lo establacido en el articulo 101 def TRLCAP, no pudiendo
acogerse a lo dispuesio en la letra d) del arficulo 141, aln cuande reunieran alguno de los requisifos
eslablecidos en este preceplo para las obras complementarias. Asi mientras que las obras complementarias
constituyen afiadidos no esenciales, aunque si necesarios y convenientes para el mejor cumplimiento de /a
finalidad de la ovbra, los modificados vienen referidos a obras cuya ejecucion resufta irenunciable para
asegurar el cumplimientc de la propia finalidaY del contrato. lgualmente ha de referirse que las modificaciones
afectan a efementos integranies del contrato inicial, asf las mismas forman parte y se incorporan &l proyecio y
contrato inicial, en tanto que las obras complementarias son objeto de un proyecto y contralo independientes y
susceptibles de una ulilizacién separada de la obra principal. En el caso que nos ocupa, lodas las
modificaciones propuestas resulfan irrenunciables para lograr el cumplimiento.del obje’to del confrato, que no
es ofro que fa construccion del Edificio del Museo de la Evolucion Humana, configurade como un fufurc
referente internacional en la materia y pionero en sus contenidos y soluciones expositivas, la construccion de
la Central de Instalaciones que dotard de energia a lodo el complgfo y que incluye novedosos sistemas de
cogeneracion de energia, siendo estos sistemas los que originan el traslado de la acomelida elécirica hasla la
subestacion de Rivalamora, asi como la urbanizacion final de todo el complgjo en un intento de infegrar sus
edificios en armonia con el casco histérico de Ia ciudad de Burgos.

En virtud de lodo lo expussio, se estima que fodas esfas actuaciones son consustanciales al
proyecio inicial, y las mismas no pueden separarse écnica ni economicamente del confrato primitivo sin
causar inconvenienfes mayores a la Adminisiracion. No resulta por fanfo necesario ni conveniente, la
convocaloria de una nueva licitacion por las unidades o prestaciones consfitutivas de la modificacién, ya que
las mismas tienen cabida en el concepto de modificaciones por razén de inferés ptblico en los elemenios que
integran el proyeclo inicial debidas a necesidades nusvas o causas imprevistas, en los términos previstos en
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Por ultimo ha de indicarse que el modificado n° 2 fue objeto de un dictamen favorable del
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn en fecha 20 de octubre de 2009, el cual en su consideracion
juridica cuarta consideré las causas aducidas eran necesidades nuevas y no suponfan una
alteracion sustancial del contrato.

Por otra parte con relacién al contrato 33, el proyecto se realizo atendiendo a un edificio de
uso eminentemente administrativo, destinado a albergar la sede del Instituto Castellano Leonés de
la Lengua. Con posterioridad a su redaccion y & la licitacion del contrato, el Instituto aprobd el
régimen de usos definitivos del edificio, en el cual se prevé un uso pablico de gran parte del
inmueble, por tanto nos encontramos ante necesidades nuevas no previstas en el proyecto inicial.
Respecto de la maodificacion del acceso de vehiculos para evitar la tala de dos arboles de gran
porte, viene determinada por el replanteo definitivo de las obras sobre el terreno, el cual puso de
manifiesto que el acceso de vehiculos se veia afectado por dos arboles existentes en la via plblica
fuera del perimetro de la parcela objeto de las obras, y en los cuales no se podia actuar sin la
precepiiva autorizacion del ayuntamiento. Por tanto estamos ante una causa imprevista en el
proyecto inicial, ya que la realidad del terreno puso de manifiesto la imposibilidad de acceder al
recinto con vehiculos de gran tamario, siendo preciso poner remedio a esta situacion no prevista
inicialmente en el proyecto de una forma correcta.

33. OBRAS DE REHABILITACION DEL PALACIO DE LA ISLA.
Observacion: no consta la comunicacién de !a aprobacion del modificado al adjudicatario.

Se remite copia de dicha comunicacién como anexo 5 al presente escrito de alegaciones.

121. OBRA DE REHABILITACION DEL GRUPO MINERO SUCESIVA EN SABERO (LEON)

Observacion: no consta que se haya levantado la suspension de la obra ni que se haya dado
cumplimiento a lo establecido en el articulo 171 RGLCAP.

Mediante escrito remitido el pasado 10 de diciembre de 2009, y que se adjunta como
anexo n° 6 al presenie escrito de alegaciones, le remitimos copia compulsada del expediente
tramitado para la resofucién del contrato 01360/2007/3 correspondiente a las obras de
Rehabilitacidn y Urbanizacion del Grupo Minero Sucesiva, Museo Regional de la Mineria en
Sabero (Lebn). i

Como se indica en [a Orden de 24 de noviembre de 2009, de la Consejeria de Cultura y
Turismo, la cual se adjunta como anexo n® 5 al presente escrito de alegaciones, se acuerda

" 19 Declarar resuelto el contrato relativo a la ejecucion de fas OBRAS DE REHABILITACION Y
URBANIZACION DEL GRUPO “SUCESIVA" MUSEO REGIONAL DE LA MINERIA DE SABERO (LEON),
FASE ! con la empresa "ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOQS, S.A.", por desistimiento acordado por
la administracion contratante al amparo de lo establecido en ef arficulo 149.¢) del TRLCAP.

29 Que se proceda, una vez liquidado el contrato, a fa devolucién de la garantia definitiva debido a
que la resolucion se produce por causa no imputable al contratista,

39 Que una vez resuelto definitivamente el contrato, se tramife ef correspondiente procedimiento
fradictorio, llevando a cabo las tareas de comprobacion, medicién y liguidacion de las obras realizadas con

QFU i f.:\‘

23

wd - i s
T '..1//._‘

-
S

-”c,/"‘_-:“
$3°

’;\venida del Monasterio Ntra. Sra. de Prado, s/n. - 47071 Valladolid - Teléf. 983 411 800 - Fax 983 411 050




_

Junta de
Castilla y Lebn

Consejeria de Cultura y Turismo

arreglo al proyecto, fjando los saldos pertinentes & favor o en confra del confratista, asi como en su caso, la
indemnizacion. :

Sera en este procedimiento contradictorio recogido en el punto tercero, v que en la
actualidad esta en tramitacién, en el que se estimara el importe del 6% de las obras pendientes de
realizar dando cumplimiento asi a lo recogido en el articulo 171 del RGLCAP.

121. OBRA DE REHABILITACION DEL GRUPO MINERO SUCESIVA EN SABERO (LEON)

~ Observacion: no se ha aportado la factura corréspondiente a la certificacién n® 7.

Se remite copia de dicha factura como anexo 7 al presente escrito de alegaciones.

32. OBRAS PARA LA CONSTRUCCION DEL MUSEO DE LA EVOLUCION HUMANA,
URBANIZACION Y-SERVICIOS COMPLEMENTARIOS. OBRAS PARA LA CONSTRUCCION DE
CENTRAL DE INSTALACIONES Y SERVICIOS ‘

Observacion: no se aportan tres facturas correspondientes a las certificaciones 36,37 y 38.

Se adjuntan dichas facturas como anexo 8 al presente escrito de alegaciones.

35. LIMPIEZA DE MUSEOS DE TITULARIDAD ESTATAL GESTIONADOS POR LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA Y LEON.

Observacion: la factura n® 35 no ha sido registrada de entrada.

No se realizan alegaciones.

34. DISENO Y SUMINISTRO FABRICACION Y MONTAJE DE LAS INSTALACIONES DEL
MUSEO DE LA SIDERURGIA Y MINERIA DE LA FERRERIA DE SAN BLAS EN SABERO
(LEON)

Observacién: se emiten 5 facturas consecutivas con recepcién el 13 de junio de 2007.

El PCAP que rige este contrato 'y el contrato establecen la siguiente forma de pago, “Se
efectuara en los plazos fijados a continuacion, tras la presenlacion de la correspondiente factura y
conformidad por la Direccién General de Promocion e Instituciones Culfturales de haberse efectuado
correctamente el servicio coniratado: . .

Fase I: Redaccién del proyecto museogréfico. Previa su recepcién parcial se procedéré al abono de!l 7% del
precio del contrato, una vez que se apruebe el cifado proyecto por la Direccién General de Promocion e
Instifuciones Culturales de la Consejeria de Culffura y Turismo de la Junia de Castilla y Ledn.

Fase l: Ejecucién del proyecto museogréfico. Abono del 93% del precio mediante pagos parciales que se
efectuarén través de cerlificaciones mensuales que elaborard la empresa conirafista, visadas por las
personas designadas por la Administracion, y tras la presentacion de la correspondiente factura e informe
mensual, en ol que se indiguen los frabajos efectuados, incidencias, etc. La ceriificacion Incluird un
presupuesto delallado de lo realmente ejecutado a origen, deduciendo lo del mes anterior.

Estos pagos tendrén cardcter de abonos a cuenta, conforme a lo dispuesto en el articulo 99.2 del Real
Decrefo Legislativo 2/2000, de 16 de junio.”

El pliego por tanto permite, pero no impone, la posibilidad de que el adjudicatario reciba
abonos parciales a medida que ejecuta el contrato, atendiende al principic de pago
correspondiente a servicios efectivamente prestados. Respecto al régimen juridico aplicable al
pago del contrato, el PCAP no recoge la aplicaciéon a este supuesto de las normas que regulan la
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' certificaciones en los contratos de obras, supuesto que aparece previsto en el articulo 175.1

TRLCAP, por tanto no es preciso que todos los meses se presente la correspondiente certificacion
de obra aunque esta sea a coste cero de acuerdo al articulo 148 del RGLCAP, ni que las mismas
se emitan en los primeros diez dias del mes siguients al que van referidas.

Por todo ello ha de concluirse que, dado que el pliego no impone en este contrato la
aplicacién de las normas del contrato de obra en lo referido al pago de las certificaciones, nada
impide que ef adjudicatario pueda acumular varias facturas referidas a los trabajos realizados, para
presentarlas al pago de forma conjunta. La Gnica limitacién que impone el pliege es que cada una
de estas facturas mensuaies ha de venir acompafiada del correspondiente informe de los trabajos
realizados en el mes que se factura, asi como la certificacion elaborada de acuerdo al proyecto
previamente aprobado y redactado por el adjudicatario en la primera fase del contrato. Examinada
la documentacion remitida se observa que cada factura esta emitida en el mes al que se refieren
los trabajos, sin perjuicio de que las mismas se presentaran al pago y se conformaran por la

- administracién el 13 de junio de 2007.

32. OBRAS PARA LA CONSTRUCCION DEL MUSEQ DE LA EVOLUCION HUMANA,

URBANIZACION Y SERVICIOS COMPLEMENTARIOS. OBRAS PARA LA CONSTRUCCION DE

CENTRAL DE INSTALACIONES Y SERVICIOS

34. DISENO Y SUMINISTRO FABRICAGION Y MONTAJE DE LAS INSTALACIONES DEL

MUSEO DE LA SIDERURGIA Y MINERIA DE LA FERRERIA DE SAN BLAS EN SABERO_
(LEON)

35. LIMPIEZA DE MUSEOS DE TITULARIDAD ESTATAL GESTIONADOS POR LA

COMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLAY LEON. _

121. OBRA DE REHABILITACION DEL GRUPO MINERO SUCESIVA EN SABERO (LEON)

33. OBRAS DE REHABILITACION DEL PALACIO DE LA ISLA.

Observacion: los pagos se realizan fuera del plazo previsto en el articulo 99, y faltan
justificantes de las transferencias bancarias.

Como se indicd en su vista del pasado 15 de septiembre de 2009, la informacién referida a
las transferencias bancarias y a los documentos ZP, fueron solicitadas a la Tesoreria General de la
Consejeria de Hacienda, ya que la acttiacion de la Consejeria de Cultura en lo referente a los
pagos, finaliza con la aprobacion y contabilizacion del documento OK por parte de la Intervencion
Delegada. Para ellp se remitieron los datos de todos los decumentos OK referidos a los contratos
objeto de control a la Tesoreria General que a su vez nos facilito los listadps de transferencias
bancarias efectuadas a cada uno de los adjudicatarios de estos contratos en el periodo de
ejecucion del contrato. Estos listados se entregaron e la visita del dia 15 de septiembre de 2009.

Con relacién a la infraccion del plazo de 60 dias para realizar el page ha de indicarse que
la consecuencia que el articulo 89.5 TRLCAP atribuye a este reiraso, es que el contratista puede
exigir los intereses de demora y la indemnizacién por los costes de cobro, puede también proceder
a suspender el contrato si la demora excede de los cuatro meses, o alegar este retraso ¢como
causa de resolucién del contrato si el retraso excede de ocho meses. Dado que ninguno de los
contratistas ha optado por ninguna de estas vias, la infraccion del plazo maximo previsto para el
pmqueda limitada a upa mera irregularidad no invalidante del procedimiento.
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24 EXTINCION. .

33. OBRAS DE REHABILITACION DEL PALACIO DE LA ISLA.

Observacion: la recepcion del contrato se realiza superado ¢l plazo de un mes del articulo
110 TRLCAP. '

J

No se realizan alegaciones

35. LIMPIEZA DE MUSEOS DE. TITULARIDAD ESTATAL GESTIONADOS POR LA
COMUNIDAD AUTONOMA. DE CASTILLA Y LEON. _ :

Observacion. No existe constancia de la devolucion de la garantia definitiva.

Mediante escritos de fecha 10 de diciembre de 2009 y 4 de febrero de 2010, se remitieron
a la Tesoreria General las cartas de pago con la diligencia de desafectacion correspondientes a la
garantia definitiva del contrato inicial por.importe de 16.683,83 €, asi como la garantia
complementaria correspondiente a la prérroga del contrato por importe de 105,74 € Dichos
documentos de adjuntan como anexo 7 al presente escrito de alegaciones.

3. COMUNICACIONES AL REGISTRO DE CON

Observacién: se han detectado un total de 57 contratos no comunicados al registro de
Convenios. : :

A este respecto ha de indicarse que 53 de los 57 contraios indicados se corresponden con
contratos referidos a suministros y servicios adquiridos por el sistema de adquisicion centralizada al
amparo de los Decretos 101/1997, de 38 de abril, por el que se regula la adhesion al sistema de
adquisicién de bienes homologados y procedimiento para su adquisicién y se aprueba la adhesién
de la Comunidad Auténoma al sistema de adquisicion directa de la Administracidon General de .
Estado, asi como al Decreto 51/2003, de 30 de abril, por el que se regulta la adquisicion
centralizada en la Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn. Por otrd parte la disposicion
adicional de la ORDEN EYH/754/2003, de 30 de mayo, por la que se regula el registro publico de
contratos de la administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn, establece que la remisién de
los datos se realizara por la aplicacion que determine la Consejeria de Hacienda.

De acuerdo a estas previsiones la remisién de datos al Registro de Contratos se realiza a
través de la aplicacion COAD, la misma utilizada para la remision de los datos solicitados por el
Consejo de Cuentas, sin embargo dicha aplicacion no contempla un tramite adecuado para los
expedientes de adquisicién centralizada, en los cuales la aprobacion definitiva de la peficion se
realiza por la Consejeria de Hacienda. Esto provoca que hasta el ejercicio 2008 los datos de los
expedientes de adquisicién centralizada no se hayan remitido al Registro de Contratos, ya que la
aplicacion COAD no genera un certificado adecuado a estos procedimientos, y desde entonces se
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aprobacion del gasto por el centro directivo que Inicia la contratacién, y la formalizacion del
contrato a la aprobacién definitiva de la peticion por el Servicio de Infraestructuras y Compra
Centralizada de la Consejerfa de Hacienda. De este modo se obtiene el certificadoc que es
transmitido por via telematica al registro de contratos, si bien no deja de suscitar dudas respecio de
gue consejeria es la competente para comunicar el contrato al Registro de Contratos, ya que las
distintas consejerias realizan sus peticicnes de bienes y servicios a la Consejeria de Hacienda, y
es ésia la que finalmente aprueba la peticion (figura mas aproximada al contrato) cuando se trata
de bienes y servicios homologados por la Comunidad Auténoma, o bien la remite al Ministerio de
Hacienda para su aprobacién cuando se trata de bienes y servicios homologados por el estado.

Por otra parte el expediente 01360/2007/154 no se corresponde cen ningdn expediente
fisico, se trata de un expediente dado de alta por error en la aplicacion COAD, y que no se ha
eliminado en la aplicacién por lo que fue volcado a los listados remitidos al Consejo de Cuentas.

Respecto a los expedientes 01360/2006/14 y 01360/2007/60, examinada la documentacion
de los expedientes se observa que en los mismos figura un certificado de datos transferidos al
registro de contratos con fecha 10 de enero de 2006 para el primero, y 5 de septiembre de 2007
para el segundo, los cuales se adjunta como anexo n°® § al presente escrito de alegaciones.

. No obstante consultados los datos grabados en COAD dichos contratos el primero de ellos
no figura dado de alta en el registro de contratos y por tanto no fue transferido al registro de
contratos, estando subsanado este hecho a la fecha de firma de este informe. Respecto del
segundo aparece dado de alta en el registro de coniratos sin que pueda determinarse porque no se
ha remitido esa informacién al registro de contratos.

Por dlitmo el expediente 01360/2006/31 corresponde a un contrato administrativo especial
que tiene por objeto la explotacién del servicio de cafeteria restaurante en las dependencias del
Monasterio de Ntra. Sra. de Prado, sede de las consejerias de Educacion y Cultura y Turismo.
Dicho contrato no implica coste econdmico para la administracion, sino que conlleva el abono de
un canon anual por la explotacion del servicio, la ausencia de documento contable que garantice
los pagos motivo la omisidn de dicho tramite de comunicacién al registro de contratos.

Observacién: se han detectado 25 <ontratos enviados al registro de convenios y no
recogidos en el certificado remitido por la Consejeria de Cultura y Turismo.

En primer lugar respecto al expediente 01360/2005/96 se hace constar que dicho contrato
fue adjudicado inicialmente por Orden de 29 de diciembre de 2005 a la UTE Coresal S.A & Artyco,
S.L:;, sin que llegara a formalizarse el contrato por causa imputable al adjudicatario. Como
consecuencia de ello por Orden de 1 de junio de 2006, se acuerda la resolucion del conirato con la
UTE Coresal S.A & Artyco, S.L: con incautacién de la garantia provisional, y su adjudicacion a la
empresa Artemon, S.A. Esta situacion se notifico al regisiro de contratos con fecha 2 de agosto de
2006, tras la formalizacion del contrato de fecha 21/07/2006. Los datos remitidos al Consejo de
Cuentas se han obtenido de la aplicacion COAD aplicando un filtro por el afio al que corresponde
el expediente, de ahi que pese a que la adjudlcacmn del contrato se produjo en 2006, la aplicacion
lo consideré un expediente correspondiente al ejercicio 2005.

Esta misma situacion ocurre en los expedientes 01360/2008/001-002-006- 009 y 013, en
los cuales se trata de expedientes tramitados bajo la modalidad de tramitacion anticipada, de tal
manera gue la adjudicacién del contrato Yy Ia formalizacic’m deI mimo se produjo en el ejercicio
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anteriormente los datos remitidos al Consejo de Cuentas se han obtenido de la aplicacion COAD
aplicando un filfro por el afio al que corresponde el expediente, de ahi que pese a que la
adjudicacion del contrato se produjo en 2007, la aplicacién lo consideré un expediente
correspondiente al ejercicio 2008.

Por su parte los daios referidos al expediente 01360/2007/43, se remitieron dentro del
archive COAD VA CONTRATOS SIN INCIDENCIAS CULTURAXLS remitido por email a la
direccion facilitada del Consejo de Cuentas. Los datos referidos a dicho contrato son los siguientes

Expte: 01380/2007/43

Objeto: VIGILANCIA ¥ PROTECCION BIBLIOTECAS PUBLICAS DE PALENCIA, SALAMANCA VALLADOLID
Tipo contrato: SE

Cif: A28369305

Adjudicatario: EULEN SEGURIDAD, S.A.

Importe de licitacién: 98.772,00 €

Importe de adjudicacion: 82.360,80 €

Por altimo ha de indicarse que los 18 contratos restantes en los cuales la identificacion del
nimero de expediente no comienza por 01360, no corresponden a expedientes tramitados por los
servicios centrales de la Consejeria de Cultura y Turismo. Se trata de contratos adjudicados por las
delegaciones territoriales en virtud de las atribuciones que tienen desconcentradas al amparo del
Decreto 263/1988, de 29 de diciembre, modificado por Decreto 269/1995, de los cuales desde esta
Secretaria General no se pueden extraer directamente los datos de la aplicacién COAD a través de
Oracle Discoverer.

Conviene. recordar que de acuerdo al‘articulo 47 de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del
Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn, la desconcentracion de
competencias a diferencia de la delegacion, implica el fraspaso de la titularidad y el ejercicio de las
mismas, de tal forma que estas contrataciones en las que el érgano de conirataci6n es el Delegado
Territorial, no entrarian en sentido estricto dentro de las actuaciones de contrataciéon de la
Consejeria de Cultura y Turismo.

Valladolid a 6 de abril de 2009

] ﬁ. oF DRIGUEﬂZ—PASTOR
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ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE ECONOMIA Y EMPLEOQ AL
INFORME PROVISIONAL DE _FISCALiZACI(’}N DE LA CONTRATACION
CELEBRADA EN EL AMBITO DE LA ADMINISTRACION GENERAL DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA, EJERCICIOS 2006 Y 2007.

f : .
ITL3. PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION

Cuadro n° 10 incidencias comunes.

Economia y

Cuadro n® 10 Empleo

Contenido de los PCAP gastos max. publicitiad

Contenido de los PCAP nomenclatura CPV =~

Contenido de los PCAP nomenclatura CNPA 116

Contenido de los PCAP lugar de entrega

Contenido de los PCAP plazo de ejecucion

Contenido de los PCAP revision de precios

Contenido de los PCAP Cumplimiento art. 68.3 RGLCAP

" Contenido de los PCAP régimen de pagos

SUBTOTAL . i 1

Criterios acreditacion solvencia 15.3 TRLCAP

Certificado documentacion recibida 80.5 RGLCAP

Plazo adjudicacién ) 115

No se aportd o es deficienfe notificacidn reselucion adjudicatario /o resto licitadores

Reembolso gastos publicidad Boletines Oficiales 115,116, 117

Reembolso gastos publicidad agencia privada - 115,116, 117

Falta o retraso Programa Trabajo art. 144 RGLCAP

Falta o retraso Plan. Seguridad v Salud art. 7 RD 1627/97
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En primer lugar resefiar que la nomenclatura que se consigna en el informe
provisional para los contratos denominados 115 y 116 es errbnea ya que los primeros

numeros que identifican a esta Consejeria son 015499,

En el nimero 116 correspondiente al expediente 015499/2006/61 (no
015413/2006/61) %uyo objeto es la realizacion de una “Campafia de Promocion del
Comercio en Castilla y Leon durante el afio 2007”, si consta la nomenclatura CNPA en
los Pliegos de Cléusﬁlas Administrativas Particﬁlarés (Cédigo CNPA 74401). Dado que
no se aduce si puede existir algin otro defecto en cuanto a la misma ni el por qué, si asi

fuera, no es posible efectuar ninguna otra alegacion.

Se adjunta copia de los Pliegos de Clausulas Adminisirativas Particulares.

(anexol).

El nimero 115, corresponde al expediente 015499/2006/70 (no 015442/2006/70)
cuyo 6bjet0 es el “estudio de evaluacién final de la estrategia regional de inveétigacién
cientifica, desarrollo tecnoldgico e innovacion (I+D-+) de Castilla y Ledn (2002-2006)".
Fue adjudicado el 9 de abril de 2007. En los PCAP, se establece como plazo de

ejecucion ¢l dia ! de enero de 2007 o desde la fecha de firma del contrato si ésta fuese

posterior y terminara el 30 de ndviembre de 2007, por lo que habilita al drgano de

contratacion a efectuar la adjudicacion en fecha posterior.

I11.3.8 CONSEJERIA DE ECONOMIA Y EMPLEO.

I1L.3.8.1 Actuaciones preparatorias.
Tramitacion de los procedimientos

Tramitacién urgente. Contratos n’ 116 y 117.

El art. 71 del TRLCAP exige la declaracion de urgencia del drgano de
contratacion debidamente motivada. A tales efectos constan los informes de los

servicios gestores y las resoluciones en las cuales se motiva dicha tramitacién y que en
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su momento los organos interventores han considerado suficiente. Asimismo sefialar
que la tramitacion de urgencia no supone acudir a una tramitacion, régimen o
procedimiento excepcional -como sefiala el informe de fiscalizacion- (caso de Ia
emergencia segun el art. 70.3) sino un procedimiento ordinario con particularidades (art.

70.2) i

Contenido de los Pliegos. S
Criterios de adjudicacion.

Reparto de puntuacién.

El contrato n® 115 si establece en.su clausula 10 el método de reparto aunque el
mismo no pueda determinarse en su totalidad mediante férmulas o criterios

matematicos. Ello no obsta para que se cuestione su adecuacion al art. 86 del TRLC.

Dicho articulo cuando determina que “..se establecerdn los criterios
objetivos...” se esta refiriendo —tal como lo hace [a actual Ley 30/2007 en su art. 134-a
criterios directamente vinculados al objeto del contrato, cuya cuantificacion puede
depender de un juicio de valor (calidad, caracteristicas estéticas) o bien realizarse de

forma automatica mediante la aplicacion de formulas (precio, plazo de ejecucién).

El contrato n° 116, expediente 015499/2006/61, en la cladsula 11* de PCAP
“Criterios de Adjudicacion” si se determina el método de reparto, asi en el apartado 1A
de la citada clausula se valora el nimero y el tiempo de exposicion total de los anuncios
y se establece que “...se valorard l}asta 2 pﬁntos, valorandose con la méaxima

puntuacion la oferta que presente el mayor nimero y tiempo de exposicion de los

elementos sefialados. E! resto de ofertas se valoraran proporcionalmente respecto de
ésta”.

Estas mismas consideraciones se reproducen de forma similar en el aparatado 1B
(audiencia, franja horaria, emplazamientos) y en el apartado 2 (impacto del mensaje de

acuerdo con los ratios de eficacia...)

ta
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El mimero 117 expediente 015499(2007/40, En la clausula 11* de PCAP
“Criterios de Adjudicacion” si se determina el método de reparto , asi en el apartado 1A,
1B y 1C de la citada clausula se establece que se valora “....otorgandose la méaxima
punfuacién a la oferta que presente las mejores caracteristicas de las sefialadas

anteriormente. El festo de ofertas se valorara proporcionalmente respecto de ésta”.

En los apartados 2A y 2B se recoge la misma formula.

L]

Asimismo sefialar que las caracteristicas o criterios se encuentran perfectamente
detalladas en los apartados mencionados (memoria técnica, calidad de los materiales,
distribucion del tiempo, organizacion de los desfiles...) y que el hecho de depender para
su cuantificacion de juicios de valor no contraviene la dispuesto en el art. 86 del TRLC

tal como se ha expresado anteriormente. *

Precio
Los contratos n° 116 y 117 se encuadran en cuanto a Ja definicién y mejora de la
prestacion y a su ejecucion particularmente compleja en los apartados b) y d) del

articulo 85 del TRLC.

v . ‘e
En estos contratos se ha considerado, ante todo, el desarrollo de la prestacion
dado que las condiciones de la misma vienen a ser minimas siendo susceptible de

!

mejora la practica totalidad de la misma, valorandose por lo tanto"en dicho sentido y
siendo deducible de forma implicita ia exclusién del precio como criterio de valoracion.
Se ha procedido conforme a la Ley que no exige la obligatoriedad del precio como

criterio de adjudicacion.

Por ofra parte, y teniendo en cuenta el caracter no vinculante de los informes de
la Junta Consultiva lde Contratacién Administrativa, viene a tener los mismos efectos no
consignar el precio como criterio de valoracion que consignarlo con una puntuacion
minima o irrelevante (g].; contrato n° 115 con una puntuacién de 10 sobre un total de
100), lo cual —parece ser- hubiera sido suficiente, no necesita justificacion expresa y no

ha sido objeto de ninguna apreciacion por parte de ese drgano fiscalizador.
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IL.3.8.2. Adjudicacion

Baremos de reparto no establecidos en los PCAP.

Contrato n® 115: no se efectian alegaciones
¥
Contrato n® 117 (15499/2007/40: Disefio, construccion.. Pasarela Castilla y

Letn): no se entiende la afirmacioén del informe provisional referida a este supuesto ya
que en el informe previo a la adjudicacion de 27 de agosto de 2007 del Jefe de Servicio
de Actuaciones Estratégicas y Comerciales la valoracion se efectia conforme a los
criterios establecidos en la clausula 11° de los PCAP y no se introduce ningiin baremo o
subcriterio nuevo. Cosa distinta es que la valoracion implique juicios de valor que,
obviamente han de reflejarse en el infér‘me, como no puede ser de otra manera, para

calificar conceptos tales como “originalidad de los disefios”, “planteamiento estético

innovador”, etc;, conceptos recogidos de forma expresa en los PCAP.

Por otra parte resultaria un tanto absurdo introducir baremos nuevos en este

supuesto cuando solo se present6 un licitador.
Se adjunta copia del informe de adjudicacién de 27/8/2007 asi como copia de la
clausula 11° (paginas 11 y 12 de los PCAP) como anexo 2. '

!

Falta de asignaciéon de puntuacion en el caso de un dnico licitador.

Contrato n” 116: La puntuacion tiene por objeto establecer la prelacion en orden
a la adjudicacion a los posibles licitadores, cuestion irrelevante cuando sélo hay uno,
por lo que'no se considerd necesario puntuar conforme a los criterios ya que tal como se
refleja en el informe de adjudicacion era un unico licitador el que cumplia las
condiciones de los pliegos. Caso de haber existido recurso contra la exclusién de alguno
y que ¢éste hubiere sido estimado, se hubieran valorado las correspondientes ofertas en el

tramite de retroaccion del expediente.
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No obstante, indicar que en la actualidad es criterio comin de las mesas de
contratacion de esta Consejeria puntuar de forma expresa también en los casos de un

unico licitador admitido.

f : .
VIIL3 ANEXO 3.- INCIDENCIAS EN LA COMUNICACION AL REGISTRO

PUBLICO DE CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON.
VIIL3.8. CONSEJERIA DE ECONOMIA Y EMPLEQO

VHL3.8.1. Contratos comunicados por la Consejeria de Economia y Empleo y que

no figuran en el RPCCyL

A ' % importe
Oigano de o . Fecha de Importe A
contratacifn N® de Expediente = Lote Adjudicacion Adjudicacion ad]udxczu':fon

s/poblacién

015499/2006/003 0 01/06/2006 56.902,19 0,63

015499/2006/008 0 23/08/2006 271.485.61 3,08

. 015499/2006/014 0 29/09/2006 383.415.02 435
Consgjeria : :

i de Economia | 015499/2006/055 LU (2/10/2006 81.000.00 0,92

yEmpleo "y 54992006/064 | 0 27/12/2007 10.000,00 0.11

015499/2006/098 0 30/01/2007 60.000_.0(’ 0,68

015499/2007/002 0 11/05/2007 48.000,06 0,54

Total 910.806,82 10,33

La. Consejeria de Economia y Empleo es el Organo de contratacion en los
expedientes nimero: 15499/2006/55 y 15499/2006/98. Consultado el registro de

contratos de la Aplicacion informatica COAD, si que constan como registrados.

Se adjunta fotocopia compulsada del informe extraido de la referida aplicacién

y presentada en su dia con la solicitud del documento AD (anexo 3).
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En el expediente mimero 15499/2007/002 el o¢rgano de contratacion es la
Consejeria de Economia y Empleo. Este contrato no se registro en la Aplicacion
informatica COAD en el apartado de Registro Publico de Contratos, ya que el

expediente fue resueito antes de la firma del contrato.

En los expredientes: 15499/2006/3.-' 15499/2006/8.y 15499/2006/14 el 6rgano de
contratacion es la Consejeria de Fomento. La Consejeria de Economia y Empleo, les da
de alta en la aplicacién informatica COAD tinicaménte para el control de los pagos, por
tanto la obligacion de dar de alta en el Registro de Contratos corresponde a esa

Consejeria.

Se adjunta fotocopia compuisada del informe extraido de la referida aplicacion
por la Consejeria de Fomento y presentada en su dia en esta Consejeria con la solicitud

del documento AD (anexo 4).

" En el expediente: 15499/2006/64 el érgano de contratacion es la Consejeria de
Hacienda. La Consejeria de Economia y Empleo, les da de alta en la aplicacién
informética COAD, vinicamente para el control de los pagos, por tanto la obligacion de

dar de alta en el Registro de Contratos corresponde a esa.Consejeria.

Se adjunta fotocopia complilsada del informe extraido de la referida aplicacion
por la Consejeria de Fomento y presentada en su dia en esta Consejeria con la solicitud

del documento AD. i

VI.3.8.2. Contratos

informacién suministrada por la Consgjeria de Economia y Empleo

comunicados por el RPCCyL que no figuran en la

: . % importe
Ol;galtm de N° de Expediente Lote A(f"fl‘(:llilga(cl:?én A dI'T(ll]izl;;ﬁn adjudicacion
contratacion ! ] s/poblacion
Consejeria de 015499/2006/095 0 20/03/2007 30.390,00 0.34
Economia ¥ : - . e _ .
Empleo 015499/2006/096 (U 20/03/2007 65.600,00 | 0.74
Total 95.996,00 1,09
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En el correo electronico remitido el dia 10 de diciembre de 2008 a la direccion

'eduafdo.cubero@consejodecuentas.gs', adjuntando los ficheros solicitados por el

Consejo de Cuentas, para la fiscalizacion de los afios 2006 y 2007, si constan los datos

de los citados expedientes.

En el prim@r archivo Excel denominado “workbook.1.xls.” en la hoja 1 figuran

resefiados los mencionados expedientes en las casillas 22 y 116.

Conforme,

CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON.

Valladolid, 8 de abril de 2010
EL JEFE DEL SERVICIO DE
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SERVICIO PURLICO de ENPLED Castilla y Lebn

ALEGACIONES, DEL SERVICIO PUBLICO DE EMPLEQ DE
CASTILLA Y LEON, AL INFORME PROVISIONAL DEL
CONSEJOQ DE CUENTAS A LA FISCALIZACION DE LA
CONTRATACION CELLEBRADA EN EL AMBITO DE LA

ADMINISTRACION GENERAL E INTITUCIONAL DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA, EJERCICIOS 2006 Y 2007.

IIL3.- PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION,

Fiscalizacign del procedimiento abierto:

= Contrate 56: -01471/2006/049- Servicio de limpieza de los centros administrativos
del Servicio Publico de Empleo de Castilla y Leén en las provincias de Avila,
Burgos, Leon, Palencia, Salamanca, Segovia, Valladolid y Zamora.

- Contrate 152: 01471/2007/048- Servicio de mantenimiento y soporte del Sistema de
Informacion SICAS y aplicaciones de tramitacion telemdtica asociadas a SICAS.

Fiscalizacion Compra Centralizada:

- Contrato 54: -01471/2006/113- Adgquisicién, de tabiques para Oficina de Empleo de
Villarcayo (Burgos).

= Contrato 55: - 01471/2006/067- Adguisicion de aparatos de aire acondicionado
con destino a la Gerencia Provincial del Ecyl en Segovia.

Visto el Informe provisional elaborado por el Consejo de Cuentas relativo a la Fiscalizacién de
la actividad contractual de la Consejeria de Sanidad, ejercicios 2006 y 2007 y remitido a este
Organismo Autonomo para que se formulen las alegaciones pertinentes de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 254.2 del Reglimento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo
de Cuentas de Castilla y leon.

A continuacion se exponen las explicaciones que se¢ han considerado opd’rtunas alegar a los
apartados del mismo que se indican.

II13.- PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION.3

IL3.13.- SERVICIQ PUBLICO DE EMPLEO

Ir3.13.1- /.ictuaciones gregdmtorias
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Contestacign I: La cliusula 12* del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares del
expediente de contratacion mimero 01471/2007/48, describe los criterios de adjudicacion que
rigieron la valoracion de las ofertas de contrato referido. En este sentido, el primer punto fija
como criterio valorable la oferta econdmica con un méaximo de 30 puntos, disponiendo que. “Se
valorard con_30 puntos la oferta que suponga una baja que alcance el 20% del precio de
licitacion y con 0 puntos las ofertas que igualen el precio maximo de licitacion. El resto de
ofertas se valoraran de forma proporcional. Para ello se utilizard la siguiente formula ™.

Puntuacién mdxima x (Precio licitacion - Oferta econdmica A)

Puntuacion A =
20% del 'i}recio licitacién

En este sentido las tres ofertas que obtienen la mayor puntuacién alcanzan ese 20%, por lo que,
en estricta aplicacion de la formula plasmada en el PCAP las tres puntfian con 30 puntos, el
maximo establecido.

Por ello, entendemos que se respeta el principio de igualdad en la valoracién de las ofertas ya
que todas las presentadas se valoraron conforme al mismo criterio objetivo, el cual estd
reflejado a priori y en todos sus aspectos en el pliego de cliusulas administrativas particulares.
Por lo demaés, este criterio cumple con las caracteristicas basicas derivadas del articulo 86
TRLCAP, siendo un criterio objetivo, predeterminado en el pliego y que no discrimina ni
imposibilita la participacion libre y en condiciones de igualdad de los empresarios.

Contestacion 2: Tomando como referencia el Informe 28/95, de 24 de octubre de 1995,
"Interpretacién y aplicacion que debe darse a lo previsto en el articulo 86 de la Ley de
Contratos de las Administraciones Piblicas, referido a los criterios para la adjudicacién del
concurse” de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa se establece que “el articulo
86 del TRLCA, en cuanto a los criterios que han de servir de base para la adjudicacidn de los
concursos establece unicamente tres requisitos que deben cumplirse, consistiendo estos en que
los criterios sean objetivos, que figuren en los pliegos de clausulas administrativas particulares
¥ que se indiquen por orden decreciente de importancia y por la ponderacion que se les
atribuya.
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La cuestion principal que se suscita es, si los PCAP deben recoger el método de valoracion de
cada uno de los criterios de adjudicacién sefialados y si la Ley limita en algin sentido el
método de valoracion que deba emplearse, indicdndose que la Ley no limita los grados de
libertad de la Administracion en lo que respecta al método de valoracidn a emplear con cada
uno de los criterios pudiéndose utilizar las escalas de valoracion o de medida de la utilidad
mds adecuadas a cada caso, sin_que Sea preciso hacer constar este métode de valoracidn en

los Pliegos.

La cuestion suscitada ha de ser resuelta tratando de conciliar los principios de publicidad vy
transparencia proflios de la contratacion administrativa y el grado de discrecionalidad que, en
sentido técnico juridico, ostenta el drgano de contratacion en la resolucion de concursos,
evitando que el cumplimiento de los primeros haga imposible la actuacion del organo de
contratacion, convirtiendo en automdtica la resolucion el concurso, cardcter que, a diferencia
de la subasta, carece en la legislacion espaiiola”.

Es por tanto que teniendo en cuenta la especializacién técnica y la imposibilidad de acotar en
pequefias escalas de valoracion por la propia naturaleza del servicio a contratar se estima que se
ha cumplido el articulo 86 del TRLCAP y solicita sea eliminado este parrafo del informe
definitivo.

IIL3.13.2- Adjudicacion L

Contestacion 1: En cuanto a los criterios de adjudicacion fijados en el PCAP dei contrato n°
152 (01471/2007/48) los hay de dos tipos unos de valoracion directa mediante la aplicacion de
formulas matematicas y otros que reqmeren un andlisis, apreciacién y valoracién realizada por
técnicos especialistas, que para anxiliatse en sus razonamientos, realizan una desagregacion de
caracter interno que permite llevar a la valoracion final.

En este sentido el informe técnico no establece subcriterios sino que, ’!en cada criterio (a
excepcion de aquellos que su cdlculo se realiza mediante la aplicacion de una formula) se
regula un rango de valoracidén, de manera discrecional, mediante graduaciones, a fin de objetivar
la puntuacién, sin que las graduaciones parezcan ambiguas ni poco concretas si no que estan
relacionadas con la finalidad a contratar. De cualquier modo, el técnico emite el informe a
solicifud de la mesa de contratacidn, utilizando para su valoracién los criterios que estime
convenientes y por consiguiente se encuentra sujeto a una discrecionalidad técnica a la hora de
valorar que resulia inevitable.

En conclusién con lo expresado y una vez examinado el informe de valoracién referenciado en
el informe provisional del Consejo de Cuentas se observa que el primero coincide los criterios
de adjudicacion reflejados en ia Cldusula 12% del PCAP y gue en ningin momento se introducen
nuevos baremos de reparto. Igualmente, tal y como queda detaliado en la contestacion anterior,
la Administracion goza de una discrecionalidad que no tiene que ir en contra con los principios
de publicidad y transparencia ya que sin la primera serfa casi imposible Ia actuacin del érgano
de confratacion.
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Es por tanto que se estima que se ha cumplido lo establecido en el TRLCAP y solicita sea
eliminado este parrafo del informe definitivo.

Contestacign 2: 1.2 Resolucion de 10 de diciembre de 2007, del Presidente del Servicio Piiblico
de Empleo, por la que se adjudica el contrato no incumple el articulo 88.2 del TRLCAP por el
hecho de no habersd motivado con referencia a los criterios de adjudicacion del concurso.

El incumplimiento del articulo 88.2 del TRLCAP por la resolucién de adjudicacién del contrato
supondria, a la luz del tenor literal de este precepto, la ausencia de motivacién de la
Administracion en la adjudicacidn del contrato, circunstancia ésta que no acontece en el caso
que nos ocupa, pues el organo de contratacién ha efectuado la adjudicacidn, y asi lo declara
expresamente, de acuerdo con la propuesta de la mesa de contratacion y del informe técnico de
valoracion de ofertas.

El mencionado precepto exige que la adjudicacién del contrato se motive con referencia a los
criterios de adjudicacion del concurso que figuren en el pliego, v esta motivacion existe en la
citada Resolucion pues en ella se identifica, y se hace referencia expresa a la propuesta de
adjudicacién de la mesa de contratacion, que ésta a su vez queda vinculada al informe técnico
de valoracién de las ofertas y que, en consecuencia, sirve de base a dicha propuesta y en virtud
del cual la adjudicacién recae en el licitador que ha obtenido mayor puntuacién tras la
aplicacidn de los criterios de seleccidn, indicAndose expresamente esta circunstancia,

Por razones obvias desde el punto de vista material y de eficacia v economia administrativa la
resolucion administrativa por la que se adjudica este contrato no puede reproducir el contenido
del informe técnico de valoracion de las ofertas con arreglo a los criterios de adjudicacion
establecidos en el pliego, ni tampoco puede describir el contenido de la oferta del adjudicatario,
bastando en estos casos con una identificacién y referencia clara y precisa a los informes y
propuestas que han servido de base y findamento a la decisién del organo de contratacion.

Por lo expuesto, se considera que Resolucién de 10 de diciembre de 2007, del Presidente del
Servicio Péblico de Empleo, por la que se adjudica el contrato, esté suficlentemente motivada
en relacion con todos los criterios de adjudicacién que figuran en el pliego, tal como exige el
articulo 88.2 del TRLCAP.

Téngase en cuenta, en este sentido, el articulo 89.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comun
“La aceptacidn de informes o dictdmenes Servird de motivacion a la resolucion cuando se
incorporen al texto de la misma”, la jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre la motivacién
de los actos administrativos que este Organismo Auténomo ha invocado en ocasiones anteriores
(STS de 11 de diciembre de 2002 (RJ 2002, 10740) “...se da debida satisfaccién a la exigencia
de la motivacion ain cuando la resolucion administrativa se remita a un informe técnico o
Jurldico, siempre que éste conste en el expediente al que pueda tener acceso el interesado™) y la
doctrina del Tribunal Constitucional (STS de 25 de abril de 1994 (RTC 1994,122) y de 25 de
marzo de 1996 (RTC 1996,46)).

- wiF Junta de
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Es por tanto que se estima que se ha cumplido lo establecido en el articulo 88.2 del TRLCAP y
solicita sea eliminado este pérrafo del informe definitivo. .

Contestacion 3: Regpecto a que en el texto del documento contractual no se hace referencia a
las mejoras ofertadas por el adjudicatario, decir que el articulo 71.7 a) del RGLCAP no
establece tal obligacién al disponer, simplemente, lo siguiente con respecto a los contratos de
servicios “Definicion de las prestaciones a ejecutar por gl contratista que constituyen el objeto
del contrato, con especial indicacion de sus caracteristicas y, en su cdso, referencia concreta al
proyecto y prescripciones técnicas que han de constituir la prestacion”.

Dando cumplimiento a lo preceptuado en dicho articulo, en la cldusula 1° del documento
contractual quedan definidas las prestaciones a ejecutar por el contratista, afiadiendo que se
anexionan los pliegos donde se recogen las prescripciones técnicas y las cliusulas
. administrativas particulares como parte integrante del mismo. En este sentido hay que entender
que la oferta presentada por el adjudicatario, en la que se establecen las mejoras que ademas
fueron estimadas adecuadamente en el informe técnico del servicio correspondiente y tenidas en
cuenta para su valoracién y por lo tanto aceptadas por la administracién se entienden también
como parte del contrato dado que forman parte del expediente y por lo tanto y en consecuencia
del contrato.

Es por tanto que se estima que se ha cumplido lo establecido en el articulo 71 del RGLCAP y
solicita sea eliminado este parrafo del informe definitivo.

I 3.13.3.3- Ejecucion

Contestacion I: Con respecto a la factura n® FA0800491 referida al servicio de mantenimiento
y soporte prestado en €l mes de diciembre de 2008 del sistema de informacion SICAS y de las
aplicaciones de tramitacion telemética asociadas a SICAS, justificar que atin siendo un pago
generado por el cumplimiento del referenciado servicio, teniendo este el caricter de pago
continuo y devengo periddico, y permitiéndonos el articulo 6 de la Orden HAC/1738/2008, de 6
de octubre, su tramitacién hasta el 30 de diciembre del 2008, ésta resultd imposible debido al
volumen de trabajo existente en esas fechas y a la tardia entrada de la factura en el Registro del
Ecyl, siendo ésta el mismo 30 de diciembre del 2008. Como consecuencia y por aplicacién del
articulo 17 de la Orden citada, se tramit6 la correspondiente Imputacion al ejercicio 2009 del
compromiso de gasto debidamente adquirido.
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Se adjunta como Anexo I, copia de la factura de fecha 30 de diciembre de 2008, informe de
conformidad del Servicio de Asuntos Generales y documento de Imputacion de obligaciones
generadas en gjercicios anteriores.

En relacién a la factura n° FA0900193 cuya descripcion responde al servicio de mantenimiento
y soporte prestado en el mes de junio de 2009, mencionar que su reconocimiento pasa,
previamente, por la conformidad de la Administracién, que se plasmard en un acto formal y
positivo de recepcidn. Dicho acto, siguiendo con lo establecido en el apartado 2 del articulo 110
del TRLCAP, se producira dentro del mes siguiente de haberse realizado la prestacion. Del
expediente se despxipnde que dicho acto de reconocimiento fue efectuado dentro del plazo
previsto en el TRLCAP, sin que se observe ningln refraso en su tramitacion ya que la
conformidad fue otorgada en el Informe del Servicio de Asuntos Generales de fecha 23 de julio
de 2009. Igualmente, si tomamos en consideracion el apartado 4 del articulo 99 del mismo
texto normativo, nos damos cuenta que la Administracién dispone de un plazo de dos meses
desde la expedicion del documento que acredite la realizacién parcial del contrato, para abonar
el importe correspondiente. '

Se adjunta como Anexo T, copia de la factura de fecha 30 de junio de 2009 e informe de
conformidad del Servicio de Asuntos Generales de fecha 23 de julio del mismo afio.

Es por tanto que se estima que se ha cumplido lo establecido en el TRLCAP y solicita sea
eliminado este parrafo del informe definitivo.

VIIL3.- ANEXO 3.- INCIDENCIAS EN IA COMUNICACION AL REGISTRO
PUBLICO DE CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON. '

Contratos comunicados por_el Servicio Publico de Empleo y que no figuran en el
RPCCyL:

- Contrato 01471/2006/012,

~  Contrato 01471/2006/021. ’
- Contrate 01471/2006/030.

- Contrato 01471/2007/24 (Lote 1).
- Contrato 01471/2007/24 (Lote 2). !
~  Contrato 01471/2007/24 (Lote 3).
- Contrato 01471/2007/24 (Lote 4).
- Contrato 01471/2007/24 (Lote 5).
- Contrato 01471/2007/24 (Lote 6).
~  Contrato 01471/2007/24 (Lote 7).
- Contrato 01471/2007/24 (Lote 8).

Contratos comunicados por el RPCCyL que no figcuran en la informacion
suministrada por el Servicio Piiblico de Empleo de Castillay Ledn.

- Contrate 01471/2005/147.
- Contrato 01471/2006/102.

SERVICIO PUBLICO de EMPLEO Castilla y Ledn
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Contestacidn 1: Con caricter general hay que comenzar sefialando que, de acuerdo con lo que
al efecto establece la Orden EYHI754/2003, de 30 de mayo, por la que se regula el Registro
Pdblico de Contratos de la Administracién de la Comunidad de Castilla y Le6n, la obligacién de
comunicacion al Registro Péblico de Contratos de los confratos adjudicados, y en su caso de sus
modificaciones, prérrogas o de sus resoluciones, con exclusién de los contratos menores,
corresponde al érggno gestor responsable de su tramitacion.

Por otra parte, de los 10 contratos del Servicio Pablico de Empleo de Castilla y Ledn que ese
organo de control establece como no comunicados gl Registro Piiblico de Contratos de Ia
Administracion de la Comunidad de Castilla y Le6n, sefialar que la comunicacion de 3 de ellos,
por resultar expedientes que afectan a varias secciones presupuestarias segiin preceptia el
articulo 155 de la Ley 2/2006, de 3 de mayo, de la Hacienda y del Sector Publico de la
Comunidad de Castilla y Leon, corresponde a la Consejeria de Fomento.

Se adjunta como Anexo IIT, los Acuerdos de Junta de Castilla y Leén de fecha 11 de abril de
2006, 11 de mayo de 2006 y 25 de mayo de 2006 correspondiendo, respectivamente, a los
expedientes de contratacion n® 01471/2006/12, 01471/2006/21 y 01471/2006/60.

En relacién a los 8 contratos restantes se adjunta, como Anexo IV, ceriificados de datos
transferidos al registro de contratos de los mismos:

Contestacidn 2: De los 2 contratos del Servicio PGblico que ese érgano de control sefiala como
no suministrados al Registro Piblico de Contratos de la Administracién de la Comunidad de
Castilla y Ledn, su comunicacion obra en el mismo, si bien se desconoce el motivo de su no
inclusién en la generacion del ficherd enviado al Consejo de Cuentas (fickero que es generado
automdticamente por la aplicacion informdtica mediante la cual se gestiona el Registro). No
obstante, se trata de contrataciones anticipadas para los afios 2006 y 2007 respectivamente, por
lo que sus adjudicaciones se produjeron en anualidades distintas a las corfespondientes al inicio
de su tramitacién.

Se adjunta como Anexo V, certificado de datos transferidos al registro de contratos de sendos

expedientes de contratacion.

Valladolid, a 7/de abril de 2010
NTE DEL/SERVICIO PUBLICO DE
/Gﬁ‘wﬁ SO DE'CASTILLA Y LEON,
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Visto el Informe Provisional elaborado por el Consejo de Cuentas relativo a la
“Fiscalizaciéon de la contratacion celebrada en el ambito de la Administracion General e
Institucional de la Comunidad Auténoma. Ejercicios 2006 y 2007° y remitido a esta
Consejeria para que se formulen las alegaciones pertinentes de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 25.2 del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo
de Cuentas de Castilla y Ledn.

Consultados los Centros Directivos de esta Consejeria.

En virtud de las facultades que me atribuye la Ley 3/2001, de 3 de julio, del Goblerno
y de la Administracién de la Comunidad de Castilla y Leon, EXPONGO las alegaciones
siguientes al Informe provisional “Fiscalizacién de la contratacion celebrada en el ambito de
la Administracion General e Institucional de la Comunidad Autdnoma. Ejercicios 2006 y
2007™;

Primera.~ lll.3. Procedimiento de contratacion. Cuadro n® 10 incidencias
comunes (pag. 2).

Se adjunta documentacion relativa al Programa de trabajo y al Plan de seguridad y
salud de determinados contratos (doc.1).

Segunda.- 1l1.3.7.1. Actuaciones preparatorias. Contrato n° 29 (pag. 4).

Ei referido contratc no pudo ser calificado como contrato de gestion de servicio
publico ya que en el momento de su preparacién y adjudicacién no existia un régimen
juridico basico aplicable al servicio de comedor escolar, tal como exige el articulo 155 del
TRLCAP, en cuyo apartado segundo se dispone que “antes de proceder a la contratacidén de
un servicio publico, debera haberse determinado su régimen juridico basico...”. En el
TRLCAP el establecimiento previo de un régimen normativo que regule el servicio publico se
configura como un presupuesto indispensable para que dicho servicio pueda ser prestado
indirectamente por terceros mediante la celebracion de un contrato de gestion de servicio
publico. Por este motivo, la inexistencia en el afio 2006 de un régimen regulador del servicio
de comedor escolar impidid la calificacién del contrato n® 29 como contrato de gestién de
servicio publico. Ha sido en el afio 2008 cuando se ha determinado dste régimen juridico
mediante el DECRETO 20/2008, de 13 de marzo, por el que se regula el servicio pablico de
comedor escolar en la Comunidad de Castilla y Leén {(B.O.C. y L. - N.° 55, de 19 de marzo
de 2008), siendo a partir de esta norma cuando el servicioc de comedor escolar se ha
contratado en régimen de concesiéon como modalidad contractual de la gestién del servicio
publico. )

Tercera.- ll1.3.7.1. Actuaciones preparatorias. Contrato n° 113 (péag. 4).

En el apartado 12 del cuadro de caracteristicas especificas del pliego de clausulas
igjrativas particulares del contrato n° 113 se detallan los diferentes aspectos que van a
fetdnde valoracion dentro de cada criterio de adjudicacién del contrato, consignandose
'f: puntuacién correspondiente a cada uno de ellos. Asi, el unico criterio técnico,
s el reldtivo a la memoria de funcionamiento, se estructura en cuatro apartados, a cada
les se ha atribuido una puntuacion especifica. Todos los criterios son ademas
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objetivos al estar directamente vinculados al objeto del contrato y no admitir en su
formulacion y aplicacibn margen de discrecionalidad, garantizandose de este modo el
cumplimiento del articuio 86 del TRLCAP. Se frascriben literalmente estos criterios de
adjudicacion y se adjunta copia del cuadro de caracteristicas especificas del pliego (doc. 2).

12.- CRITERIOS DE ADJUDICACION DEL CONTRATO:

Criterios:

Ponderacion:

Oferta econémica

Obtendra 70 puntos la oferta del licitador que presente un
mayor porcentaje de baja respecto del precio maximo indicativo
del combustible para Espana segun el “Boletin Petrolero”
publicado por la Direccion General de Energia y Transportes de
la Comisién de la Unién Europea. Se ctorgara cero puntos a las
ofertas que no presenten baja respecto al precio maximo
indicativo del combustible para Espafia segiin el “Boletin
Pefrolero” publicado por la Direccion General de Energia y
Transportes, puntuandose el resto de forma proporcional de
acuerdo con ia siguiente formula:

P=70.PB;
MPB
Siendo:
P;: puntuacion correspondiente a la oferta que se esta
valorando
MPB: mayor porcentaje de baja de los ofertados
PB;: porcentaje de baja que se esta valorando.

Se consideraran bajas desproporcionadas o temerarias
aquéllas ofertas econdmicas cuya bhaja exceda en diez
unidades porceniuales de la baja media de las ofertas
econdmicas presentadas de acuerdo con el articulo 86.3 de
TRLCAP y del articulo 66.k del RGLCAP.

Memoria de
Funcionamiento

Puntuacion:
Maximo 70
puntos
Maximo 30
puntos

Se puntuara, con un maximo de 30 puntos , en funcion de los
compromisos asumidos en la memoria de funcionamiento, de
cuerdo con los siguientes criterios:

1.- Comprobacion de existencia/ausencia de agua y sedimentos

en tanques y limpieza de ambos en su casd: Hasta 9
puntos.

2 .- Emision de informe por escrito de los trabajos realizados por
personal técnico y cualificado: . Hasta 5
puntos -

3.- Otros servicios:

e analisis de combustion de [as calderas;

e revisién del estado de ios tanques y arquetas;

» revisidon general de radiadores.

Se otorgaran hasta 2 puntos por servicio objetivamente
valorable y que no suponga incremento del precio.

4.- Ampliacién del plazo de garantia 1 punto/mes: Hasta 10
puntos
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Cuarta.- ll.3.7.2. Adjudicacion. Contrato n° 25 (pédg. 5).

En relacién con la adjudicacién del contrato n® 25 el Consejo de Cuentas pone de
manifiesto su falta de motivacién con referencia a los criterios de adjudicacion, de acuerdo
con lo que exige el articulo 88.2 del TRLCAP.

Como alegacion a esta afirmacion cabe invocar la reciente Sentencia de 15 de
enero de 2009, de la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo: “... la_motivacion puede contenerse en el propio acto, o bien puede
realizarse Qor referencia a informes o dictamenes, ex articulo 89.5 de Ia Ley 30/1992,

- cuando se incorporen al texto de la misma. Ahora bien, esta exigencia de la_incorporacion
de los informes, contenida en el mentado articulo 89.5 "in fine", ha sido malizada por la
jurisprudencia de este Tribunal Supremo --Sentencias de 21 de noviembre de 2005, 12 de
Julio de 2004, 7 de julio de 2003, 16 de abril de 2001, 14 de marzo de 2000 y 31 de julio de
1990-- en el sentido de considerar que si_tales informes constan en el expediente
administrativo y el destinatario ha tenido cumplido acceso al mismo, la_ motivacién
mediante esta técnica "in aliunde” satisface las exigencias de la motivacién, pues
permite el conocimiento por el recepfor del acto de la justificacién de lo decidido por la
Administracion”.

En el caso nos ocupa el érgano de contratacién ha efectuado la adjudicacion, y asi lo
declara expresamente, de acuerdo con la propuesta de la mesa de confrataciéon y del
informe técnico de valoracién de ofertas. El articulo 88.2 del TRLCAP exige que la
adjudicacion del contrato se motive conh referencia a los criterios de adjudicacion del
concurso que figuren en el pliego, y esta motivacién existe en la citada orden pues en ella se
identifica y se hace referencia expresa a la propuesta de adjudicacién de la mesa de
contratacion y al informe técnico de valoracién de oferias que sirve de base a esa propuesta
y en virtud del cual la adjudicacién recae en el licitador que ha obtenido mayor puntuacion
tras la aplicacién de los criterios de seleccidn, indicandose expresamente esta circunstancia
(se adjunta copia de la orden de adjudicacién; doc. 3). Estos informes forman parte del
expediente administrativo y su puesta en conocimiento de los licitadores, que es lo que
garantiza el acceso a los mismos, se ha realizado mediante la notificacion del texto Integro
de la orden de adjudicacién del conirato, a partir de la cual los inferesados pueden instar la
realizacion del tramite especifico regulado en el articulo 93.5 del TRLCAP.

Por lo expuesto, esta Consejeria considera que la Orden de 25 de abril de 2006, por
la que se adjudica el contrato, esta suficientemente motivada en relacién con todos los
criterios de adjudicacion que figuran en el pllego tal como exige el articulo 88.2 del
TRLCAP.

Quinta:- Ill.3.7.3.Ejecucion. Contrato n° 25 (pag. 5).

In [as mismas unidades de proyecto, no alterandose el uso de los despachos sino
uh uso complementario, sin implicar una modificacion del proyecto. Ademas, en
$idicion de plazo si bien es cierto que la empresa alega causas meteorologicas en
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su solicitud de promroga, dichas causas no son tenidas en cuenta en la propuesta de
ampliacién de plazo de la Direccion General de Infraestructuras, Equipamiento y Servicios
(doc.4).

En la otra prérroga de 21 dias, en la que se argumentan lluvias acaecidas en abril,
alegar que no se pide dentro del plazo porque se preveia recuperar el retraso en los meses
siguientes, dificultando definitivamente este extremo la huelga nacional de transpories de
junio de 2008, optando ila Administracion por ampliar el plazo por las dos razones
conjuntamente.

Sexta.- Ill.3.7.3.Ejecucién, Contrato n° 108 (pég. 6).

En la propuesta de 1 de octubre de 2008 de ampliacién de plazo, de la Direccidn
General de Infraestructuras, Equipamiento y Servicios, se hace constar expresamente que
no se tienen en cuenta las razones alegadas por la empresa, dado que su solicitud es
extemporanea por incumplir el plazo maximo de solicitud sefialado en el Art. 100 del
Reglamento de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas. Solo se concede una
ampliacion estimada en 22 dias por la humedad en las soleras aun existentes en él mes de
septiembre de 2008 y que puedan haber originado lluvias acaecidas en meses anteriores
(doc.5).

Séptima.- lll.3.7.3.Ejecucién. Contrato n° 109 (pag. 6).

En cuanto a las ampliaciones de plazo llevadas a cabo en el contrato n® 109
correspondiente a la construccidn de un colegio en Plan parcial El Peral de Valladolid, en la
primera prorroga efectivamente el primer motivo alegado (ritmo de elaboracién de los
prefabricados) es imputable al contratista y asi se hace constar en propuesta de 26 de junio
de 2008 de ampliacién de plazo, de la Direccién General de Infraestructuras, Equipamiento y
Servicios, tomandose Unicamente en consideracién el retraso debido a la modificacion de
las instalaciones para integrarlas en la ampliacién del colegio (doc. 6).

Octava.- lll.3.7.3.Ejecucion. Contrato n° 111 (pdg. 6).

Se remite documentacion correspondiente a los antecedentes administrativos de las
ampliaciones de plazo acordadas en la obra de construccién de un polideportivo para el
I.LE.S. Universidad Laboral de Zamora (contrato n® 111), para que puedan ser analizadas por
el Consejo de Cuentas (doc. 7).

Novena.- Ill.3.7.3.Ejecucion. Modificacion del contrato n° 25 (pag. 7).
En relacién con la modificacion de este contrato sefiala el Consejo de Cuentas que la

modificacién no se debid a necesidades nuevas o causas imprevistas, de acuerdo con el
articulo 101 def TRLCAP, sino que se trata de imprevisiones en la preparacién del contrato.
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de mayo de 2007, en virtud de las atribuciones y funciones que le correspondian segin el
Decreto 79/2003, de 17 de julio, por el que se establece la estructura organica de la
Consejeria de Educacion (BOC y L n® 138, de 18 de julio de 2003), propuso la modificacién
del edificio propiciada por el cambio normativo del contenido curricular de la ensefianza
de danza, que exigia compatibilizar ambos usos, lo que hizo necesario reformar el proyecto
de ejecucion de la obra, asi consta expresamente en la Orden de 11 de julio de 2007, de la
Consejeria de Educacion, por la que se autoriza el inicio de! expediente de modificacion n° 1
del contrato de obra de construccién de un Conservatorio Profesional de Musica y Danza, en
Burgos (se adjunta copia de esta orden; doc. 8).

La causa de la modificacidn del contrato — el cambio normativo del contenido
_curricular de la ensefianza de danza — no pudo preverse al tiempo de redactarse el proyecto
sino que se manifestdé con posterioridad, durante su ejecucién, planteando asi una nueva
necesidad que exigié reformar el proyecto de ejecucion de la obra para permitir la utilizacion
del salén de actos del edificio no sélo como auditorio, que era su configuracion inicial, sino
también como un espacio en que se puedan Hevar a cabo representaciones de danza. De
hecho, el informe provisional del Consejo de Cuentas ratifica esta alegacién al hablar de
“imprevisiones” en la preparacion del contrato, pues efectivamente el cambio normativo
aludido es una causa imprevista al tratarse de una circunstancia que no pudo anticiparse o
preverse en la preparacién de!l contrato.

Décima.- Ill.3.7.3.Ejecucién. Modiﬁéacién del contrato n° 25 (pag. 7).

Respecto al retraso de 27 dias en la terminacion del Conservatorio Profesional de
Musica de Burgos sin imposicién de penalidades, se interpreta que los incrementos de
medicién que se produjeron implicaron suminisiro de materiales cuyas cantidades no
estaban recogidas en proyecto, lo que supuso nuevos plazos de entrega y por tanto de
ejecucion.

Undécima.- VIi1.3.7.1. Contratos comunicados por la Consejeria de Educacién y
no figuran en el RGPCCyL (pag. 23 y siguientes).
L1

En relacién al listado de 45 contratos tramitados por las Direcciones Provinciales de
Educacién y los Servicios Centrales de la Consejena de Educacion no comunicados al
RPCCyL, cabe sefalar lo siguiente: i

1) La adjudicacién de los lotes correspondientes al contrato 14847/2006/66
DETERMINACION DEL TIPO DEL SERVICIO DE LIMPIEZA EN LOS CENTROS
DOCENTES NO UNIVERSITARIOS DEPENDIENTES DE LA CONSEJERIA DE
EDUCACION, al basarse en una seleccién de empresas que no implica un compromiso
economico, no pudieron ser comunicados al RPCCyL dado que la aplicacién informatica
COAD no permite el registro de este tipo de contratos.

2) Los contratos que se relacionan a continuacidon, efectivamente, no han sido
ados al RPCCyL ya que, debido a un error de omision en la introduccién de datos

P rciirm

gasjon informatica COAD, no fueron registrados correctamente. Se adjunta copia
|mpresa defah ycumento emitido por la aplicacién informatica dentro del apartado “contratos
- trado% doc. 9).




Castilla y Ledn

Cansejeria de Educacion

N° de Expediente Lote A dﬁzz?:agfén Importe Adjudicacion
012219/2007/036 0 24/08/2007 60.000,00
012219/2007/058 0 13/08/2007 868.500,08
012219/2007/082 0 13/07/2007 6.086,00
012219/2007/091 0 13/07/2007 16.468,00
012219/2007/096 0 27/08/2007 25.060,00
012219/2007/097 0 27/08/2007 28.282,00
012220/2006/019 0 22/05/2006 97.732,84
014847/2006/129 0 21/11/2006 28.000,00
014847/2007/076 2 23/07/2007 2.064,24
014847/2007/076 3 23/07/2007 2.184,70

3) Por el contrario, los contratos que se indican a continuacion y que figuran en la
Relacién VIII. 3.7.1. como Contratos comunicados por la Consejeria de Educacién y que no
figuran en el RPCCyL, segln los datos recabados por la aplicacion informatica COAD sf que
fueron registrados a través de la citada aplicaciéon, una vez finalizada la fase de
formalizacion del contrato. Se adjunta copia impresa del documento emitido por la aplicacion

informatica dentro del apartado “contratos registrados” (doc. 10).

N° de Expediente Lote Ad?ﬁfi'i‘:agieén Importe Adjudicacion
012215/2006/058 0 21/07/2006 29.494,40
012347/2006/013 0 16/08/2006 604.422,60
014847/2006/008 0 21/06/2006 2.208.436,20
014847/2006/040 46 17/05/2006 118,00
014847/2006/043 0 21/09/2006 4.249.518,47
014847/2006/047 0 04/08/2006 154.818,00
014847/2006/091 0 . 16/08/2006 29.825,10
014847/2006/101 4 13/11/2006 110.607,00
014847/2006/101 16 13/11/2006 2.288,00
014847/2006/101 17 . 13/11/2006 ; 10.141,00
014847/2006/101 18 13/11/2006 5.930,00
014847/2006/101 19 13/11/2006 3.042,00
014847/2006/119 0 21/09/2006 25.475,14
015118/2006/005 0 10/07/2006 42 690,00
015118/2006/009 0 01/0872006 42.355,76
015118/2006/018 0 20/09/2006 55.000,00
015118/2006/052 1 31/08/2006 18.322,80
015118/2006/052 2 31/08/2006 3.089,76
015118/2006/052 3 31/08/2006 802,17
15118/2006/052 4 31/08/2006 1.336,70
~EASTIZ 3N 3/2008/001 0 19/12/2007 47.745,60
12314X2008/002 0 20/12/2007 345.900,22
s 23148/2008/003 0 20/12/2007 1.308.029,97
?418123143/2D08/004 0 28/12/2007 19.250,00
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. Fecha de .
N° de Expediente Lote Adjudicacién Importe Adjudicacion
123143/2008/005 0 2111212007 786.976,77
123143/2008/049 3 17/06/2006 2.854,00

Se ha de advertir, no obstante, que existe un error en la nomenclatura de los
nimercos de expediente remitidos por el Consejo de Cuentas, dado que la numeracion
correcta que aparece en la aplicacion informatica COAD para los citados expedientes es la

siguiente:

N° corredo de
expediente en la
aplicacion COAD

N° de expediente segin
relacion VIIL3.7.1
remitida por el Consejo

de Cuentas
012215/2006/58 012215/2006/058
012347/2006/13 012347/2006/013
14847/2006/8 014847/2006/008
14847/2006/40 014847/2006/040
14847/2006/43 014847/2006/043
14847/2006/47 014847/2006/047
14847/2006/91 014847/2006/091
14847/2006/101 014847/2006/101
14847/2006/101 014847/2006/101
14847/2006/101 "~ 014847/2006/101
14847/2006/101 014847/2006/101
14847/2006/101 014847/2006/101
14847/2006/119 014847/2006/119
15118/2006/5 015118/2006/005
15118/2006/9 015118/2006/009
15118/2006/18 015118/2006/018
15118/2006/52 015118/2006/052
15118/2006/52 015118/2006/052
165118/2006/52 015118/2006/052
15118/2006/52 015118/2006/052
0123143/2008/1 123143/2008/001
0123143/2008/2 123143/2008/002
0123143/2008/3 123143/2008/003
0123143/2008/4 123143/2008/004
0123143/2008/5 123143/2008/005
0123143/2008/49 123143/2008/049
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Duodécima.- VIl.3.7.2. Contratos comunicados por el RGPCCylL que no figuran
en la informacion suministrada por la Consejeria de Educacion (pag. 25).

La informacion remitida al Consejo de Cuentas, siguiendo las indicaciones dadas por
éste organo, se exirajo de la aplicacion COAD a través de Oracle Discover, ignorandose las
razones técnicas de por qué determinados contratos que estén registrados en la citada
aplicacion informatica no son extraidos por la misma cuando se efectla una consulta con

unos parametros determinados.

Valladolid, a 8 de abril de 2010
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Visto el Informe Provisional elaborado por el Consejo de Cuentas relativo a la
“Fiscalizacion de la contratacién celebrada en el ambito de la Administracion General e
Institucional de la Comunidad Auténoma. Ejercicics 2006 y 2007 y remitido a esta
Consejeria para que se formulen las alegaciones pertinentes de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 25.2 del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo
de Cuentas de Castilla y Leon.

Consultados los Centros Directivos de esta Consejeria.

En virtud de las facultades que me atribuye la Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobierno
y de la Administracion de la Comunidad de Castilla y L.eén, EXPONGO las alegaciones
siguientes al Informe provisional “Fiscalizacién de la contrataciéon celebrada en el ambito de
la Administracion General e Institucional de la Comunidad Auténoma. Ejercicios 2006 y
2007" en relacion los contratos menores:

Primera.- Contratos Menores: 98M, 99M, 100M y 101M.

En dichos contratos se detecta fraccionamiento de gasto al tratarse de obras realizadas en
mismo Centro y en las mismas fechas, 'debiendo haberse tramitado de forma conjunta.

En primer lugar, sefalar que los cuatro co:_'ltratos no pertenecen al mismo Centro, los tres
primeros corresponden a la Facultad de Eddcacién y el cuarto al Edificiollnformatico, aunque
todos ellos se encuentren en el Campus Vegazana de Ledn.

Por otro lado, entendemos que no se ha producide un fraccionamiento del gasto por cuanto
los tres contratos responden a objetos claramente diferenciados: Acometida eléctrica,
acometida de gas y acometida de saneamiento, correspondiendo su ejecucién a tres
empresas distintas.

Segunda.- Contratos Menores 1M A 37M, gue se corresponden con cursos de
metodologia y didactica en Inglaterra, Francia y Alemania.
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Por ORDEN EDU/165/2006, de 9 de febrero (Bocyl n° 32, de 15 de febrero de 2006),
se convoca concurso publico para la seleccion del profesorado de ensefianzas escolares
que participara en cursos de metodologia y didactica o de idiomas en Inglaterra, Francia y
Alemania durante el verano de 20086, cofinanciados por el Fondo Social Europeo.

Dicha Orden tiene por objeto convocar concurso publico para la seleccion del
profesorado de centros escolares que imparta ensefianzas regladas y que participara en los
cursos de metodologia y didactica o de idiomas, a realizar en Inglaterra, Francia y Alemania
durante el verano de 2008, que se indican en los Anexos |, Ii, y lIf de la Orden. '

De acuerdo con la base segunda de la convocatoria, los cursos se desarrollaran en
los paises de destino en instituciones de reconocido prestigio en el aprendizaje de idiomas.
La distribucion de lugares, plazas y fechas de los cursos se indican en los Anexos I, Il y Iil.

La importancia que otorga el Consejo de Europa y la Unién Europea al desarrollo de
los programas dirigidos a fomentar el aprendizaje de las lenguas de la Unién, junto con el
interés demostrado por esta Consejeria en implantar la ensefianza del inglés, del francés y
del aleman impulsa el desarrollo este tipo de programas.

De acuerdo con lo anterior la Consejeria de Educacion, a fravés de la antigua
Direccion General de Forn:|aci6n Profésional e Innovacién Educativa organizé y promovié
uno a uno todos los cursos enumerados en la convocatoria. Fueron escogidos por ia
especificidad de sus contenidos, la calidad de los monitores encargados de su imparticion y
las convenientes condiciones de alojamiento y manutencién para los profesores de nuestra
Comunidad Auténoma asistentes a los mismos (campus universitario y familias anfitrionas),
todo con el objeto de que la participacion del profeserado fuera 1o mas alta y de la mayor
calidad posible, elaborandose una Memoria de gastos de los cursos de metodologia y
didactica en Inglaterra, Francia y Alemania y Actividades relacionadas, que incluyera todos
los cursos. Dichos cursos se consideraron con sustantividad propia, ho existiendo
fraccionamiento del OBJETO dei contrato dado que el contenido de cada curso era distinto y
estaba orientado a unos docentes determinados (profesorado bilinglle, profesorado
especialista) y esto en cada uno de ios idiomas.
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Tercera.- Contratos Menores 73M a 78M, que se corresponden todos ellos con el
gasto “Estudios de Evaluacion del Sistema Educativo de Castilla y Leén”

Con fecha 17 de febrero de 2006, el Servicio de Calidad, Evaluacién, Supervisién de
Programas Educativos y Participacion, de la antigua Direccion General de Coordinacion,
Inspeccion y Programas Educativos elaboré una memoria econémica. En dicha Memoria se
expone que en la Comunidad de Casfilla y Ledn se articuld un Sistema de Evaluacion a
través del “Plan de Evaluacion y Calidad del Sistema Educativo de Castilla y Leon”,
compuesto de los cuatro siguientes Programas:

Programa de Mejora de la Calidad

Programa de Evaluacion de Centros
o Autoevalacién (1}

v

o Evaluacion Externa

Programa de Evaluacién del Sistema Educativo |
o Estudio de evaluacion de las matematicas en el Sistema Educativo ‘
de Castilla y Ledn {2} |
o Estudio de Evaluacidn Diagnéstica de la Educaciéon Primaria en
Castilla y Ledn. {3}

Sistema de Indicadores de Evaluacion

L]

Tres de ellos son de Evaluacion, recogiendo diversas aplicaciones que se encontraban en
distintas fases de aplicacién. ' !

Por ello los contratos referidos son de distintas aplicaciones pertenecientes a diferentes
Programas de Evaluacién, considerandose que el objeto esta definido con precisién en cada
caso, siendo por tanto un OBJETO distinto, no existiendo fraccionamiento, siendo la
explicacién la siguiente:'

132002570 73M | 07.04.2006 | 11.500,00

Se corresponde con el Programa de Evaluacion del Sistema Educativo, aplicacion: Estudio
de evaluacién de las matematicas en el Sistema Educativo de Castilla y Leén y fase de
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disefio, en concreto “Disefio de pruebas y anélisis de datos para el desarrollo de la linea de
investigacion Determinantes psicolégicos del rendimiento académico en matematicas™ {4}

132003353 | 74M | 12.05.2006 | 11.900,00
Se corresponde con el Programa de Evaluacion del Sistema Educativo, aplicacion: Estudio
de evaluacion de las matematicas en el Sistema Educativo de Castilla y Ledn y fase de
ejecucion, en concreto “Asistencia técnica en el desarrollo de la linea de investigacion 2
Andlisis de los determinantes psicoldgicos del rendimiento académico en matematicas”: {2)

— Diseio de {a muestira

Adquisicion de pruebas

Maquetacion y distribucion de pruebas

Aplicacién de pruebas en 27 centros de Castilla y Ledn.

132004533 |75M | 04.07.2006 | 11.020,00

Se cotresponde con el Programa de Evaluacion del Sistema Educativo, aplicacién: Estudio

de evaluacién Diagndstica de Ia Educacion Primaria de Castilia y Ledn y fase de disefio, en
concreto “Asistencia técnica Diagnéstica de la Educacion Primaria de Castilla y Leon”: {3)
— Pilotaje de aplicacion en 31 grupos correspondientes a 21 centros escolares

~ Sondeo de elaboracion de calendario provisional de aplicacion

132007378 | 76M | 02.10.2006 | 11.600,00 .

Se corresponde con el Programa de Evaluacién de Centros, aplicacion: Autoevaluacion y

fase de disefio, en concreto “Revisidon, maguetacion y clasificacion de los cuestionarios del
modelo de Autoevaluacién de organizaciones educativas en Castilla y Ledn en soporte
electrénico y papel: {1}
— Cuestionarios de alumnos, familias, profesorado y personal no docente de las
siguientes versiones del modelo:
o Centros de Educacion infantil y primaria
o Centros de Educacion Secundaria, Bachillerato y Formacion Profesional
Especifica
o Centros de Formacion del Profesorado e Innovacién Educativa
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132002643 | 77M | 10.04.2006 | 11.177,98
Se corresponde con el Programa de Evaluacién del Sistema Educativo, aplicacion: Estudio
de Evaluacion Diagnéstica de la Educacion Primaria de Castila y Leén y Estudio de
evaluacion de las matematicas en el Sistema Educativo de Castillal y Ledn , en concreto

“Disefio de materiales para evaluacién diagnéstica y evaluacion de las matematicas”:
— Disefic logotipo Evaluacién Diagnéstica
— Disefio logotipo Evaluacion Matematicas
— Disefio Plotier Evaluacion matematicas
— Disefio de contenidos evaluacién diagnéstica Portal de Educacién
Y “Materiales para el pleno de constitucion de la Comision de Evaluacién de las
matematicas en Castilla y Leon™ {2} '
— Plotter
— Maletines
— Carpetas y boligrafos

132003375 78M{ 17.05.2006 | 11.500,00

Se corresponde con el Programa de Evaluacién del Sistema Educativo, aplicacién: Estudio

de Evaluacion Diagndstica de la Educacion Primaria de Castila y Ledn, fase de disefio, en
concreto “Disefio de aplicacion informatica de las pruebas de rendimiento mediante
ordenador de las areas de matematicas, lengua castellana, conocimiento del medio e inglés”
{3) ' " |

Cuarta.- Contratos Menores 83M y 84M, que se corresponden con los gastos de
transporte, alojamiento y manutencion ocasionados por el “Programa de Formacién

de Directores y Asesores de CFIE y Responsables de Formacion”

Al Servicio de Formacion del Profesorado e Innovaciéon Educativa de la antigua
Direccién General de Formacion Profesional.e Innovacion educativa, le correspondian, entre
otras funciones, la de la gestion del registro de las actividades de formacion permanente de
profesorado, de acuerdo con la Orden EDU/M103/ 2003, de 28 de agosto, por la que se
desarrolla la estructura organica de los Servicios Centrales de la Consejeria.
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Dicho registro se realizaba a través de un programa informaticoc que implica la
formacion del personal de la Red de formacion del profesorade dependiente de ese Servicio
en el manejo de dicho programa. Con tal motivo se realizaron 2 cursos de formacion:

1. curso de formacién para el desempefio de sus funciones como Directores,
dirigido a los directores de Centros de Formacion del Profesorado e
Innovacién Educativa, y al personal de las Areas de Programa de las
Direcciones Provinciales, que fue realizado del 2 al 19 de octubre de 2006.

2. curso de formacion en Pérsigo, dirigido a los asesores y personal
administrativo de los Centros de Formacion del Profesorado e Innovacion
Educativa, que fue realizado del 1 al 3 de octubre de 2006.

Con fecha 17 de enero el Servicio de Formacion de Profesorado e Innovacién Educativa
elaboré una memoria de gastos det “Programa de formacién de directores y asesores de
CFIE", y considero que cada curso tenia sustantividad propia, dado que son diferentes los
contenidos del curso, las fechas de realizacién de los mismos y el personal al que van
dirigidos. Cada curso dio lugar a unos gastos de alojamiento y manutencion del personal
participante. Cada curso se realizé en lugar diferente, y bor consiguiente, el alojamiento y
manutencion de los participantes se llevé a cabo en lugares diferentes también. La factura
de 6.148 € cubre los gastos de alojamiento y manutencion de los participantes en el primer
curso. La factura de 6.575 € cubre los gastos de alojamiento y manutencion de los
participantes en el segundo curso.

Quinta.- Contratos Menores de Servicios 51M, 57M, 58M, 59M y 600

- En relacién a los contratos de fransporte escolar tramitados como “CONTRATOS
MENORES DE SERVICIOS”, la Direccién Provincial de Burgos siguié lo establecido en el
art. 8 de la Orden EDU/926/2004, de 9 de julio, por la que se regula el servicio de transporte
escolar en los centros docentes publicos dependientes de la Consejeria de Educacion, y en
el que se establece ciue “Una vez desconcentrado el crédito, la Direccién Provincial
precedera a la celebracion de los correspondientes CONTRATOS DE SERVICIOS para
garantizar el traslado de los alumnos al centros publico docente correspondiente”
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Asimismo, el art. 56 del TRLCAP, titulado CONTRATOS MENORES, establece que
los contratos menores se definiran exclusivamente por su cuantia de conformidad con los
articulos 121, 176 y 201. A este respecto, el art. 121 hace referencia al contrato menor de
OBRAS, el art. 176 hace referencia al contrato menor de SUMINISTRO, y el art. 201 hace
referencia a los contratos menores de consultoria y asistencia y DE LOS DE SERVICIOS.

Por ello, dichos contratos menores de transporte escolar se tramitaron con contratos
de SERVICIOS.

Sexta.- FRACCIONAMIENTO DEL OBJETO DEL CONTRATO (CONTRATOS 51M, 57M,
58M, 59M y 60M).

Hay que destacar las siguientes observaciones en cuanto a las rutas de referencia:

La ruta 0900140 corresponde el IES “La Bureba” de Briviesca y recogia a alumnos de las
localidades de LA MOLINA DEL PORTILLO DE BUSTO y BARCINA DE LOS MONTES.
' La ruta va por la carretera BU-511, N-1, N-232, BU-504, BU-V-5202.

La ruta 0900132 corresponde al IES “La Bureba” de Briviesca y recogia a alumnos de las
localidades de QUINTANILLA SAN GARCIA Y BARUELOS DE BUREBA.
La ruta va por la carretera BU-511 y BU-720.

La ruta 0900237 conespoﬁde el IES “La Bureba” de Briviesca y recogia a alumnos de las
localidades de MONASTERIO DE RODILLA Y QUINTANAVIDES.
La ruta va por la carretera BU-511, BU-507, N-1, BU-V-5005. {

La ruta 0800140 corresponde el IES “La Bureba” de Briviesca y recogia a alumnos de las
localidades de LA MOLINA DEL PORTILLO DE BUSTO y BARCINA DE LOS MONTES
La ruta va por la carretera BU-511, N:1, N-232, BU-504, BU-V-5202.

Asl, se quiere hacer constar que las tres rutas son completamente distintas, pues la
primera recoge a alumnos al norte de la localidad de Briviesca, la segunda recoge a
alumnos del este y la tercera a alumnos del sur de Briviesca.
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La ruta 0900238 corresponde el Colegio Publico “Fray Enrique Flérez” de Villadiego
La ruta 0900104 corresponde el IES “Campos de Amaya’ de Villadiego.

Asi, se quiere hacer constar que las dos rutas tienen destinos distintos, pues la
primera recoge a alumnos del COLEGIO PUBLICO vy la otra del INSTITUTO, y asimismo,

tienen horarios diferentes.

Séptima.- FRACCIONAMIENTO DEL GASTO (CONTRATOS 51M, 52M, 53M, 54M, 55M,
56M, 57M, 58M, 59N, 60M, 61M Y 62M)

En cuanto a las rutas de transporte escolar, queda claro que las rutas son completamente
distintas no pudiéndose unificar en un solo contrato, ni superan [os 12.020,24 € anuales.

En cuanto a contratos de equipamiento, la razén por la que hay varios contratos es que el
centro solicita material en diversas fases y la Direccion Provincial realiza los contratos en
base a esas peticiones, aunque luego ia empresa por su propia conveniencia pone la misma
fecha a las facturas.

Octava.- Contratos Meno_res 42M, 43M, 44, 45M, 46M, 47M, 481,
L]

A) Calificacién.- Los contratos objeto del informe del Consejo de Cuentas se han
calificado como “contratos de servicio”, en virtud de lo dispuesto en el afticulo 7 de la Orden
EDU/926/2004, de 9 de junio, por ser conveniente su realizacién con vehiculo de servicio
publico, Taxi, dado el nimero de alumnos a transportar y/o las necesidades y caracteristicas
de los mismos, tales como itinerarios complejos, alumnos con minusvalias que precisan
vehiculo especial y en muchos casos individual con monitor a cargo del contratista, etc.,
ademas de la inexistencia en la mayoria de ellos, de rutas con contrato de gestién parcial de
servicio publico en las q'ue pudieran integrarse, tal y como a continuacion se detalla:
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Ruta 4014366 — IES Giner de los Rios.- El objeto de la misma es el traslado de
alumnos con dificultades motdricas en vehiculo adaptado para ello con un maximo de 5

alumnos con estas caracteristicas.

Rutas 4014932 y 4024932 — CEIP Villacastin.- Destinadas al traslado de alumnos
residentes en fres caserios proximos a esta localidad, y del municipio de Labajos. El nimero
de éstos varia de afio en afio, dado que son familias con una alta movilidad.

Rutas 4024361, 4034361, 4044361 y 4054361 — CEIP San Gil.- Al igual que en el
caso anterior, se destinan a trasladar a alumnos residentes en fincas y pequefios nucleos
dispersos de la provincia de Valladolid, escolarizados en este Centro. La situacion y escasa
comunicacion entre estos nucleos, hace més viable y econémico el transporte en taxi, ya
que los alumnos afectados varian, y de hecho, en el mes de enero de produjo una
incorporacién que obligd a desdoblar el itinerario inicial previsto para una de ellas, y en ei
siguiente curso (2.006-2.007), se reunificaron y se establecio ruta con autobus, que provocd
quejas de ios padres, por suponer mayor tiempo de traslado para algunos de los alumnos, y
mayor coste para la Administracion, por existir una Gnica empresa acreditada en la zona que
no estuvo nunca interesada en la ejecucion de estos servicios, por [0 que exigié un precio
elevado para la contratacion.

B) Gasto.- Todos los contratos objeto del informe se realizan por curso escolar, de
Septiembre a Junio, iniciandose nuevo proceso independiente para cada curso, con cargo a
desconcentraciones especificas e independientes para los mismos, de acuerdo con las
necesidades y variaciones que se produzcan, sin que exista sucesién ofprérroga tacita en la
prestacion. La reiteracion en los titulares de los mismos, no se debe a decisiéon de esta
Direccién Provincial, sino a que en las zonas referidas no existen mas empresarios de taxi, y
los de otras zonas no estiman conveniente, pese a solicitarseles oferta, presentar
proposiciones a las mismas. '

Novena.- Contrato I\.'Ie'nor de Obras (Contrato 96M)

Consta en el expediente la aprobaciéon del gasto, el presupuesto de las obras y el
registro de entrada de la factura, documentos y circunstancias sin las que la Intervencién
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Delegada no fiscaliza de conformidad la tramitacién de ningin expediente, y el que nos
ocupa fue fiscalizado de conformidad. Se ignora si por error no se acompario debidamente
fotocopiados estos documentos © los mismos quedaron traspapelados. Se adjuntan

nuevamente (Anexo 1).

Décima.- CONTRATOS MENORES 89M, 90M, 91M y 92M.

Fraccionamiento del gasto en la ejecucién del “programa de aulas activas en las escuelas
hogar “Alfonso VIII” de San Esteban de Gormaz y “Garcia Royo” de Agreda, {(Anexo 2)

En un principio se pretendia contratar los dos periodos del programa de aulas activa
PRIMAVERA/2006 y OTONO/2008, por un importe de 48.000,00€ al recibirse solo
24 .000,00€ perteneciente 1a primer periodo “Primavera” (TRD n°® 500734511 de fecha 20-02-
20086}, hubo que rehacer los pliegos, no corrigiéndose el plazo de ejecucién “desde 16 de
marzo/2006 hasta 28 de noviembre de 2006":

Con fecha 18-09-2006 se contabilizd el documento contable de desconcentracion TRD n°
500888659, por un importe de 24.000,00€ para la ejecucion de! Programa de Aulas Activas
“Otofio” en Agreda y San Esteban de Gozmaz. El programa de aulas activas de Otofio
empezaba el 2 de octubre, no dando tiempo a contratar dichos servicios por procedimiento
negociado sin publicidad, por lo que se procedic por el Organo de Contratacidon a
adjudicarlos con fecha 26-09-2006, bajo la figura de contrato menor, a la empresa “MANUEL
F. FLECHOSO DEL CUETO?, adjudicataria del programa de aulas activas “Primavera”, por
el mismo importe de 11.990,00€ para la escuela hogar “ALFONSO VIII; de San Esteban de
Gormaz, y 11.990,00€ para la escuela hogar “GARCIA ROYO” de Agreda, al haber realizado

el servicio a plena satisfaccién durante el periodo marzo-junio/2006.
Onceava.- CONTRATOS MENORES 111M, 112M, 113M y 114M
En los expedientes cuyas facturas no sefialaban el IVA, decir que dicho IVA estaba reflejado

en el presupuesto y en todo caso no afectaba a la tramitacion correcta del expediente. Por
otra parte fueron fiscalizados de conformidad por la Intervencién territorial.
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Doceava.- CONTRATOS MENORES 102M y 103M

En los expedientes cuya propuesta de gasto es posterior a la aprobacion de gasto, se
constata que habia un error en la documentacién. En todo caso la propuesta y aprobacion
del gasto, asi como la propuesta de pago se han realizado en un solo documento RADOK,

con la aportacion de la correspondiente factura.

Treceava.- CONTRATOS MENORES 87M, 88M, 118M, 119M, 128M, 129M, 134M, 135M,
137M, 138M, 143M, 144M, 147M, 148M, 149M, 150M, 151M, 152M, 153M, 154M, 155M,
157M, 158M, 159M, 161M, 162M y 163M.

En términos generales se deducen las siguientes reglas respecto al procedimiento a seguir
en la adjudicacion de los contratos menores :

¢ Los contratos a adjudicar conjuntamente deberan tener un caracter homogéneo, es

decir que los proyectos tengan una naturaleza semejante y no exista gran diferencia

en las caracteristicas de unos y otros, requisito que favorece la calidad en el tipo de

obra.

¢ Que su agrupacion se realice por zonas, de modo que su proximidad o en caso
L]
conirario su lejania determine el presupuesto econdémico y su posterior ejecucion.

1
Equipamiento. Los contratos n® 87M y 88M corresponden a dos contratos diferenciados
por su ubicacién, el contrato 87M corresponde a 3 Centros Educativos de |la ciudad de
Zamora y el 88M corresponde a Centros de la Provincia de Zamora.

Obras. Los contratos n°® 118M y 119M se realizaron aunque en el mismo Centro, en
edificios diferentes que estan separados y en fechas diferentes puesto que el expediente

118M se realizé el presupuesto y posterior ejecucion en el mes de junio y el 119M en el
mes de septiembre.
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Los contratos n° 128M y 129M aunque en el mismo Centro, la naturaleza de las obra es
diferente, el conirato 128M se refiere a la “Adecuacion Aseos” adjudicado el 2 de julio y el
129M es la “Pintura interior’ adjudicado en el mes de agosto y en diferentes areas del

recinto escolar.

Los contratos n° 134M y 135M aunque en el mismo Centro, la naturaleza de las obra es
diferente, el contrato 134M se refiere a la “Adecuacion Aseos” y el 135M es la “Eliminacion
de barreras de acceso y acondicionamiento acustico del gimnasio” y en diferentes areas del
recinto escolar.

Los contratos n° 137M y 138M aunque en el mismo Centro, |a naturaleza de las obras es
diferente, e! contrato 137M se refiere a la “Sustitucién de techos del gimnasio y construccion
de rampas de acceso” y el M138M es la “Reparacion de terrazas * , las obras se realizaron

en diferentes edificios y en diferentes periodos de ejecucién y adjudicacién.

Los contratos n® 143M y 144M aunque en el mismo Centro, la_naturaieza de las_obras es
diferente, el contrato 143M se refiere a la “Adecuacion de la Cocina/Comedor” y el 144M se
refiere al “Cableado de estructuras”, las obras se realizaron en diferentes areas del recinto

escolar.

Los contratos n° 147M, 148M, 149M, 150M, 151M, 152M, 153M, 154M, 155M, 157M, 158M
y 159M, aunque todos son de la Escuela de Arte, estan adjudicados a diferentes empresas y

los conceptos de obra son diferentes.

1

Desde Servicios Centrales de la Consejeria de Educacion se coniratd la rehabilitacion de
este Centro Educativo. La empresa adjudicataria antes de finalizar la obra fue declarada en
situacion concursal, esto repercutidé negativamente en la obra, quedaron remates y partes
inacabadas. Desde esta Direccion Provincial y antes del inicio del curso escolar, es decir en
vacaciones escolares, surgieron en este Centro Educativo diferentes e imprevisibies obras
que se fueron ejecutancio segun necesidades en orden prioritario. La relacion de obras y las
empresas adjudicatarias son las siguientes segln detalle:
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N° DESCRIPCION DE LA OBRA EMPRESA
CONTRATO ADJUDICATARIA
147M instalacion cableado estructura en Estudios | Ovalux
Superiores de Disefio.
148M instalacién fontaneria y construccion puerta acceso | Inteligencia de la
exterior. Edificacion ,S.L.
149M Construccion Escalera de Emergencia Construcciones P.
Sanchez
Rodriguez, S.L.
150M Construccion accesos. Construcciones
Angel Dominguez,
S.L.
151M Construccion instalacion Drenaje Exterior. Heryeco, S.L.
152M Accesibilidad: Tratamiento antideslizante pavimento | Jhonson Espaiia,
| o S.L.
.| 153M Ventilacién natural y forzada en talleres. Promociones El
| Mirador de Sto.
Tome, S.L.
154M Construccién saneamiento exterior. Inteligencia de Ia
Edificacion ,S.L.
155M Urbanizacion, constru“ccién jardines e instalacion de | Jardineria Zamora,
riego automatico. ' | s.L.
167M Urbanizacién e iluminacién exterior. Montajes eléctricos
| Perios, S.L.
158M Accesibilidad: Pavimento taller modelado. Inteligencia de la
Edificacion ,S.L.
159M Acometida eléctrica general Valsan
. Construcciones vy
Contratas, S.L.

Los contratos n® 162M y 163M aunque en el mismo Centro, la naturaleza de las obras son
diferentes, el contrato 162M se refiere a ia “Sustitucion carpinteria exterior” y el 163M se
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refiere a “Urbanizacion acceso bomberos”, las obras se realizaron en diferentes areas del

recinto escolar.

E!l contrato n® 161M respecto al tipo de IVA, bien es cierto que no aparece, pero en la
factura esta claramente detallado el importe de la Base Imponible, del IVA y el total. El tipo
de IVA se determina matematicamente respecto a la base, que coincide exactamente con el
tipo al 16%.

Catorceava.- Contratos menores 63M y 64M.

Se trata de gastos que se corresponden con ¢! [l Encuentro Musical de la Joven Orquesta
(JOSCYL) Sinfonica de Castilla y Ledn y de la Joven Banda Sinfénica de Castilla y Ledn
(JOBASCYL). El objeto de los contratos menores es diferente, puesto que uno se refiere al
alojamiento y manutencion de la Agrupaciéh Musical JOSCYL y el otro al alojamiento y
manutencién de la Agrupacién Musical JOBASCYL.

Valladolid, a 8 de abrii de 2010

VS

Fdo.: Juan José Mateos Otero.
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ALEGACIONES DEL ENTE REGIONAL DE LA ENERGIA DE CASTILLA Y
LEON AL INFORME PROVISIONAL.
FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA — EJERCICIOS 2006-2007.!

;

111.3.15.1 Actuaciones Preparatorias.

Consejo_de Cuentas.: Con respecio a la acreditacion de la existencia de crédito
adecuado y suficiente, en el contrato n° 155 no se certifica la existencia de crédito por
el importe de la aprobacion del gasto, puesto que el documento de Retencion de Crédito
se expide por 105.449,00 euros en dos anualidades y el gasto se aprueba por importe
de 110.000,00 euros, por lo que no se cumple el requisito de existencia de crédito
suficiente, establecido en el Articulo 11.2.e del TRLCAP.

EREN: El gasto de este contrato tiene IVA soportado parcialmente deducible (el 30%),
ya que se trata de una inversion cuyo 30% se explota econémicamente por parte de este
Ente Piblico, dando lugar a la emision de facturas por parte del EREN.

Asi, y de conformidad con la Ley de Hacienda y los Principios Contables Publicos, el
IVA soportado deducible de este confrato (4.551 €) constituye una operacion
extrapresupuestaria y no un gasto imputable al presupuesto del Ente Publico.

Segiin lo expuesto entendemos que se cumple el requisito de existencia de crédito
suficiente.

Consejo_de Cuentas: Por otra ;;arte, en el contrato n° 155, siendo un contrato de
cardcter plurianual, no se aporta certificado relativo a que el gasto no excede de los
limites porcentuales a que se refiere el Articulo 111 de la Ley 2/2006 de 3 de mayo, de
la Hacienda y del Sector Publico de la Comunidad de Castilla y Leon , a los efectos de
determinar si se precisa la autorvizacion de la Junta de acuerdo con lo establecido en el
Articulo 8.1.b de la Ley 16/2006 de 28 de diciembre de Presupuestos Generales de la
Comunidad de Castilla y Ledn.

EREN: No se aporta certificado puesto que el gasto con cargo al gjercicio futuro 2008
no excede los limites porcentuales a que se refiere el citado Articulo 111 de la Ley
2/2006, lo cual fue.comprobado al inicio del expediente de contrataciéon mediante el
informe de SICCAL “Calculo Porcentaje sobre Vinculante” que arrojé un resultado del
3,09%.

! Se ha copiado el texto del Informe Provisional del Consejo de Cuentas, dividido por tipo de alegacién,
y debajo la alegacion del EREN frente a la irregularidad manifestada en el correspondiente pérrafo.
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Consejo _de Cuentas: En relacion al contenido de los Pliegos de Cldusulas
Administrativas Particulares y Pliegos de Prescripciones Técnicas, se han observado
las siguientes incidencias:

En cuanto a los criterios de adjudicacion no referentes al precio, en el contrato n° 156
se ha observado que, de los tres criterios establecidos, uno de ellos sefiala cémo se
asigna la puntuacion mdxima pero no se indican métodos de reparto para distribuir esa
puntuacion. Por otra parte, en los contratos n° 59 y 60, aunque los criterios se enuncian
correctamente, no se establece sistema de reparto de los puntos. Esto pone en
entredicho la objetividad exigida para los criterios en el Articulo 86 del TRLCAP
puesto que los licitadores no conocen como van a ser valoradas sus proposiciones.

EREN: Entendemos que los criterios de adjudicacién de estos contratos se ajustan
plenamente a la legislacién y doctrina vigentes pues concilian “los principios de
publicidad y transparencia propios de la contratacion administrativa y el grado de
discrecionalidad que, en sentido técnico juridico, ostenta el organo de contratacion en
la resolucion de concursos, evitando que el cumplimiento de los primeros haga
imposible la actuacion del érgano de contratacion, convirtiendo en automdtica la
resolucion del concurso, cardcter que, a diferencia de la subasta, carece en Ila
legislacion espariola. Por ello se entiende que el cumplimienio del articulo 87.2 de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, si bien exige que en los pliegos de
clausulas administrativas particulares se indiquen los criterios de adjudicacion, por
orden decreciente de importancia y por la ponderacion gque se les atribuya, tal
obligacion no se extiende a los métodos de valoracion,” (sic), segin Informe 28/1995
de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa. En concreto en el contrato n°
156 el unico criterio que es de valoracion parcialmente automdtica, y que s6lo supone
un 20% de la puntuacion, estd redactado de modo que todos los licitadores tienen la
misma informacién a la hora de preparar su oferta no resultando, por tanto,
discriminatorio. :

i

Consejo de Cuentas: En los criterios referentes al precio establece que se otorgard la
totalidad de la puntuacion a la oferta mas bagja y el resto se asignard
proporcionalmente, pero no clarifica si se asignard cero puntos a la oferta que
coincida con el tipo de licitacion, con lo, que queda abierta esta cuestion a lo que se
decida en la valoracion de las ofertas, en contra de la objetividad que exige el Articulo
86 del TRLCAP, en los contratos n° 59 y 60.

EREN: Entendemos que en los términos en que estd redactado el pliego se cumple el
criterio de adjudicacidn a la oferta mas econémicamente mas ventajosa.
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Afiadir por ultimo que todos los Pliegos aqui cuestionados han recibido el informe
favorable de la Asesoria Juridica de la Consejerfa de Economia y Empleo, como puede
verse en el expediente.

Il 3.15.2 Adjudicacion

Consejo_de _Cuentas: En el informe técnico de valoracion de las ofertas en los
contratos n° 59, 60y 159 se introducen baremos de reparto que no estaban establecidos
en el PCAP. En los contratos n° 59 y 60, en el plazo de ejecucion se otorga el mdximo
de los puntos previsto en este epigrafe a las proposiciones que oferten un plazo de 7
semanas o inferior, cuando éste criterio no se establecia en el PCAP.

EREN: En el informe técnico de valoracién de las ofertas se indican 7 semanas o
inferior no porque se esté inventando un criterio de reparto nuevo, sino porque partiendo
de que el plazo maximo de ejecucidn previsto en el Pliego era de 3 meses ( o sea 12
semanas) y que se otorgaban 2 puntos por cada semana en que se redujera ese plazo,
hasta un maximo de 10 puntos, ello implicaba que todas las ofertas que ofertaran
ejecutar el contrato en 7 semanas (o menos) obtendrian el méximo porque se reduciria
el plazo en 5 semanas que es lo miximo que se puntuaba (2 puntos por semana, hasta un
méximo de 10, es lo mismo que decir que no se puntian reducciones de plazo
superiores a 5 semanas)

Consejo de Cuentas: En el criterio economico se establece que “Se aplica como
criterio de proporcionalidad una rebaja de 1 punto por cada 1.200 euros completos de
diferencia con la proposicion inferior”. Este criterio no se reflejaba en el PCAP e
implica que las ofertas que se realicen por el importe del tipo de licitacion recibiran
puntuacion y se estrecha el intervalo de puntos a otorgar en este criterio. Por otra
parte, en el criterio relativo al ahorro energético se sefiala que “Se aplica como
criterio de proporcionalidad una rebaja de 1 punto por cada 0,75% completo de
diferencia con la proposicion superior”

i
EREN: La sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea (Sala Segunda) de
24 de noviembre de 2005 que establecié que puesto que los articulos 36 de la Directiva
92/50/CEE del Consejo, de 18 de junio de 1992, sobre coordinacién de los
procedimientos de adjudicacién de los confratos.publicos de servicios, y 34 de la-
Directiva 93/38/CEE del Consejo, 8 de 14 de junio de 1993, sobre coordinacion de los
procedimientos de adjudicacién de contratos en los sectores del agua, de la energia, de
los transportes y de las telecomunicaciones, deben inferpretarse en el sentido de que el
Derecho comunitaric'no se opone a que una mesa de contratacién atribuya un peso
especifico a elementos secundarios de un criterio de adjudicacién establecidos con
antelacion, procediendo a distribuir entre dichos elementos secundarios el nimero de
puntos que la entidad adjudicadora previd para el criterio en cuestion en el momento en
que elaboré el pliego de condiciones, siempre que tal decision:
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— no modifique los criterios de adjudicacion del contrato definidos en el pliego
de condiciones o en el anuncio de licitacién,

- no contenga elementos que, de haber sido conocidos en el momento de la
preparacion de las ofertas, habrian podido influir en tal preparacién;

— no haya sido adoptada teniendo en cuenta elementos que pudieran tener
efecto discriminatorio en perjuicio de alguno de los licitadores.

Consejo de Cuentas: Con respecto a los requisitos que han de cumplir los contratistas,
no queda acreditado en el contrato n°® 155 que el adjudicatario se encuentre al corriente
de sus obligaciones tributarias, puesto que no consta el dltimo recibo del IAE y la
declaracién de no haberse dado de baja, en contra de lo dispuesto en el Articulo 15 del
RGLCAP.

EREN: Fl adjudicatario est4 exento del IAE segin €l Real Decreto Legislativo 2/2004,
de 5 de marzo, por €l que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, por ser una persona fisica. Se aporta declaracion de no haberse dado
de baja en este Impuesto.

Consejo de Cuentas: La resolucion de &ciﬁudicacia’n no se motiva con referencia a los
criterios de adjudicacién, tal y como establece el Articulo 88.2 del TRLCAP, en los
contratos n° 59 y 60.

EREN: La resolucion se motiva por referencia al Informe de Valoracion adjunto a la
propuesta de resolucion que hace la Mesa que obra en el expediente.

IIT. 3.15.3 Ejecucion

Consejo de Cnentas: Se observl) que el pago de las facturas se realiza con
anterioridad al certificado de recepcion. En el contrato n° 155 estableciendo el PCAP
en su clausula 15 que el 38,18 % del precio se pagaria a la firma del fzcta de recepcion,
este pago se realiza con anterioridad, puesto que tiene fecha de 21 e mayo de 2008
figurando dos actas de recepcion con fechas de 12 y 13 de junio de 2008.

EREN: El suministro objeto del contrato se entregd conforme en fecha anterior a la
establecida como maxima para la ejecucién del contrato (13 de junio de 2008), motivo
por el que se tramitd el pago de la factura el 21 de mayo de 2008.

En consecuencia no se realiza el pago con anterioridad a la recepcion del objeto del
contrato, sino que ambas actas de recepcion tienen un error en su fecha. Se adjunta
documento de subsanacién.

Consejo de Cuentas: Con respecto al cumplimiento de los plazos de pago previstos en
el Articulo 99 del TRLCAP se han observado las siguientes incidencias:
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- En el contrato n° 155 en 1 de los 2 pagos efectuados existe retraso (el
correspondiente a la factura n° 64).

EREN: Fl pago se realizo dentro de los dos meses siguientes al conforme de la factura
n° 64.

- En el contrato n° 156 en 1 de los 6 pagos efectuados existe retraso (el
correspondiente a la factura n° 7/ 115).

EREN: El pago sk realizé dentro de los dos meses siguientes al conforme de la factura
n® 7/115.

Por uitimo, en el apartado de incidencias comunes a muchos drganos de contratacion y
a un gran mimero de expedientes, concretamente por lo que al EREN se refiere “Errores
u omisiones en el certificado de documentacién recibida del Art 80.5 del RGLCAP”,
Expedientes 155 y 156 (cuadro n® 10), no se entiende donde estd el error u omision de
esos certificados.
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ALEGACIONES AL INFORME PROVISIONAL DEL CONSEJO DE CUENTAS SOBRE
LA FISCALIZACION DE LA CONTRATACION EJERCICIOS 2606-2007:

Se han detectado las siguientes incidencias:

- En el contrato n° 119, al ser un contrato cuyo precio se¢ determina en funcién de precios
unitarios, conforme el Articulo 36 del TRLCAP, el importe de la garantfa definitiva debiera ser
del 4% de! presupuesto de licitacion y no def 4% del importe de adjudicacién, como figura en el
PCAP aunque, posteriormente, se constituye por el importe correcto. .

Se trata de un error material, subsanado con anterioridad a la constitucién de la garantia
definitiva, ya que ésta se realiza por ¢l imporfe correcto, tal y como se pone de manifiesto en el

propio informe del Consejo de Cuentas.

- En relaci6n con la justificacion del procedimiento y forma de adjudicacién, no se cumple el
Articulo 75.2 del TRLCAP, por no justificarse la forma de adjudicacién de un contrato de
suministro mediante subasta, en relacion con el Articulo 180.1 del TRLCAP, en el contrate n°
119,

No se justifica la forma de adjudicacion en el expediente, al no ser exigido tal extremo por
ninguno de los preceptos referidos. Se ha utilizado la subasta como forma de adjudicacién, al
tratarse de un suministro de productos (gasblec C) perfectamente definidos por estar
normalizados, no ser posible variar los plazos de entrega, ni introducirj modificaciones de
ninguna clase en el contrato, quedando por consiguiente el precio como ftnico factor
determinante de la adjudicacion, tal y como previene textualmente el citado articulo 180.1 del
TRLCAP.

- Con respecto a la publicidad de las convocéltorias de licitacion, en el contrato n° 119, no se
indica en el anuncio el lugar de entrega del suministro, tal y como se recoge en el Anexo VII
apartado D.2.d en relaci6n con el Articulo 77 del RGLCAP

Es incierto que en el anuncio no se establezca el lugar de entrega del suministro, ya que en el
apartado 2.c) del mismo se indica que, Ios lugares de suministro serdn los que se establecen en

¢l Pliego de Prescripciones Técnicas.
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- Por 1o que respecta a que la publicacién de la adjudicacion en el BOE se realiza fuera del plazo
de 48 dias, previsio en el Articulo 93.2 del TRLLCAP, en el contrato n° 119,

Debe indicarse que la adjudicacién del contrato se efectud el dia 21 de diciembre de 2007,
remitiéndose al BOE el dia 24 de enero de 2008, dentro del plazo legal, desconociéndose los
motivos de la tardanza en su publicacion.

- Respecto al modificado, en el contrato n° 30, cuando la obra se encontraba ejecutada en un
56,99%, que supuso un incremento de la obra de un 19,10%, se indica que no se ha remitido
documentacién alguna de la tramitacion del modificado por lo que no puede emitirse ningim
pronunciamiento relativo a la correcta tramitacion del mismo y sus causas.

Debe indicarse al respecto, que tUnicamente se solicitd el expediente de obra inicial, sin que
posteriormente, se solicitara como documentacion complementaria el expediente modificado, tal

y como se ha efectuado en ofras ocasiones. .

- Por lo que reSpecta a la facturacién, en el contrato n° 30, no se ha remitido la factura
correspondiente a la primera certificacién, por lo que no se ha podido comprobar el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el Real Decreto 1496/2003.

En este apartado debe aclararse que, a la hora de solicitar la documentacién relativa a dicho

contrato inicamente se requirio, citamog textualmente, “Las certificaciones ordinarias desde la

n’ 2, incluvendo la_final de liquidacion con sus factura y documentos OK, por lo que es logico

que no se ]iaya remitido ninguna documentacion, incluida la factura, de la p}imera certificacion,
(Certificacién n° 1)

En relacién con las condiciones de pago, se han observado las siguientes incidencias:
- En el contrato n° 118 de los 10 pagos efectuados, 2 de ellos (los correspondientes a las

certificaciones n°® 4 y 5) se realizan fuera de plazo.

Se desconocen los motivos del retraso.
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- En el contrato n° 119 se han comprobado 40 facturas pagadas en el plazo del Articulo 99 del
TRLCAP, pero respecto de 2 pagos més realizados por importes de 1.212,25 euros y 4.812,61
euros no han aportado facturas ni documentos contables, por lo que no se puede estimar si
fueron realizados en plazo ni si las facturas cumplian los requisitos del Real Decreto 1496/2003.
Los pagos que se citan, no se corresponden a las prestaciones contenidas en el contrato referido,

motivo por el que no se han aportado ni facturas ni documentos contables que se indican.

- En el contrato n° 120 se aportan 6 facturas, todas ellas pagadas en plazo. Sin embargo, el
importe total de las facturas aportadas asciende a 92.438,83 euros, cuando el importe del
contrato era de 207.353,40 euros y la tiltima factura se corresponde con la primera quincena de
agosto, cuando Ia duracién del conirato se extendia hasta el 15 de septiembre de 2007, por lo
que no se conoce si el contrato se ejecuid en su totalidad.

El contrato 120 “Servicio de alimentaciéa de campamentos...... ”, como puede comprobarse en
la documentacién enviada en su dia, se licitd y se adjudic6 por un precio/plaza/dia, hasta un
importe maximo, de 207.353.40 eurcs, y un plazo de ejecucion, tal y como se indica, hasta el
15 de septiembre. Debido a que el nimero de usuarios del servicio fue menor que el estimado
iniciaimente el importe facturado por €l nimero de plazas/dia 16gicamente fue inferior al limite

maximo de gasto, lo que no impidié que el contrato se ejecutase integramente, conforme a los

términos establecidos en el contrato.

L] .
- Por lo que respecta a la recepcién de los contratos, en el contrato n® 119, se sefiala en la

cldusula 6.1 del PCAP que la recepcién se regulard por el Articulo 1101 del TRLCAP, sin
embargo, no consta ningin acto formal de recepcion, sino simplemente €l conforme del Jefe de
Servicio en las facturas. Tampoco consta Ia comunicacién al Interventor del acto de recepcion,
en cumplimiento del Articulo 110.2 del TRLCAP.

En relacién con este apartado debe indicarse que con fecha 29 de enero de 2008 desde el
Servicio de . Instalaciones Juveniles se solicité la designacién de representante de la
Intervencion General para el acto de recepcién, acordando dicha Intervencién no designar

representante para la recepcion citada.(Se adjunta copia de dichos documentos)
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- En relacion con la certificacion final, en el contrato n® 30, se ha comprobado que el importe

del exceso de medicion asciende a 225.777,63 euros, lo que supone un 11,75% sobre el precio
primitivo del contrato y, en consecuencia, es superior al 10%, por lo que se incumplen los
Articulos 160.1 del RGLCAP y 146 del TRLCAP, debiendo haber sido este incremento en las
unidades de obra ejecutadas objeto de previa aprobacién.

Dicho contrato fue objeto de modificado por un importe de 367.009,19 euros, ascendiendo el
precio total, incluido el modificado a 2.361.009,19 euros, por io que el exceso de medicién es

inferior al 10% establecido en la normativa citada.

- En cuanto a la devolucién de la garantia definitiva, que transcurre un lapso de tiempo de ocho
meses entre la finalizacién del plazo de garantia y Ia devolucién de ¢sta en el contrato n® 119,
por lo que no se da cumplimiento al Articulo 47 del TRLCAP,

Debe indicarse que la desafectacion de la garantia y su remision 2 la Intervencidén General se
realizo acto seguido a que por el Servicio responsable de 1a ejecucion del contrato se certificara

la conformidad con las prestaciones del mismo, extremo que ocurrié el 30-10-2009.

INCIDENCIAS EN LA COMUNICACION AL REGISTRO PUBLICO DE
CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON

Contrates comunicados por la Consejeria de Familia e Igualdad de Oportunidades y gue
no figuran en el RPCCyL '

L]

Contratos no registrados, debido a que, segiin instrucciones recibidas, en el afio 2006 los

contratos de adquisicion centralizada no se registraban en la Consejeria. ;

Importe % importe
N° de Expediente | Lote | Fecha de Adjudicacién mporte adjudicacién
Adjudicacion .

s/poblacién
001346/2006/010 | 0O 15/06/2006 135.763,50 0,55
001346/2006/011 0 26/04/2006 4.047,50 0,02
001346/2006/012 | © 25/04/2006 8.317,53 0,03
001346/2006/029 | 0 22/11/2006 56.503,25 0,23
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Contrato Registrados, seglin consta en el certificado cuya copia se adjunta.

' Importe % importe
N°de Expediente | Lote | Fecha de Adjudicacion Adiudicacia adjudicacion
Hudicacion s/poblacis
poblacién
001346/2007/009 | 0 16/02/2007 137.985,96 0,56
001346/2007/010 | 0 19/02/2007 32.971,40 0,13
001346/2007/011 | 0 19/02/2007 24.438,40 0,10
001346/2007/012 | 0 19/02/2007 26.604,55 0,11
001346/2007/013 | 0 19/02/2007 12.378,80 0,05
001346/2007/014 | 0 01/03/2007 1.659,34 0,01
001346/2007/015 | 0 14/03/2007 01.914,95 0,38
001346/2007/016 | 0O 26/03/2007 3.170,39 0,01
001346/2007/017 ] 0 26/03/2007 10.541,40 0,04
001350/2007/009 | 0 28/02/2007 27.000,00 0,11
001350/2007/013 | 0 14/03/2007 24.037,00 0,10
001348/2006/007 | 0 08/11/2006 29.900,00 0,12
001348/2007/003 | 0 30/04/2007 29.850,00 0,12
001349/2006/012 | 0 31/08/2006 27.965,19 0,11

v

Los siguientes expedientes no corresponden a fos gjercicios 2006/2007, por lo que no aparecen

registrados.
Importe % importe
N° de Expediente | Lote | Fecha de Adjudicacién Adiadicacis adjudicacion
: ljudicacion .
s/poblacion
001346/2008/026 | 0 04/07/2007 18.202,08 0,07
001346/2008/027 | 0 22/08/2007 13.120,56 0,05
001346/2008/036 | O 06/14/2007 25.461,60 0,10
001346/2009/026 | 0 04/07/2007 18.202,08 0,07
001346/2009/027 | © 22/08/2007 13.120,56 0,05
001346/2009/036 | 0 06/11/2007 25.461,60 0,10
001349/2008/011 | 0O 11/09/2007 900.000,00 3,67
Contrato no registrado, por error material:
% importe
N° de Expediente | Lote | Fecha de Adjudicacién A dImporte . adjudicacién
ljudicacién o <
. poblacién
001347/2006/001 | 0 30/11/2006 137.700,00 0,56
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No consta ningéin contrato con esa numeracion

) Importe % importe
N° de Expediente | Lote | Fecha de Adjudicacion Adiudicacié adjudicacion
ljudicacion ~,
s/poblacion
001349/2008/016 0 26/11/2007 794.285,68 3,24
001349/2008/017 0 26/11/2007 822.407,33 3,36
001346/2009/036 0 06/11/2007 25.461,60 0,10
001346/2010/026 0 04/07/2007 18.202,08 0,07
001346/2010/027 0 22/08/2007 13.120,56 0,05
001346/2010/036 0 06/11/2007 25.461,60 0,10
001346/2011/026 0 04/07/2007 18.202,08 0.07
Contrato no realizado, la administracion renuncié a su celebracion
Importe % importe
N° de Expediente | Lote | Fecha de Adjudicacion Adiudicacia adjudicacion
ljudicacion .
s/poblacién
001350/2008/035 0 14/09/2007 29.968.40 0,12

1

Contrates comunicados por_el RPCCyL, que no figuran en ia informacién suministrada
por Ia Consejeria de Familia e Igualdad de Oportunidades

En el archivo de consulta en formato excel, extraidos de la aplicacién COAD a través de Oracle

Discover remitidos en noviembre de 2008, relativos a expedientes de los ejercicios 2006-2007,

figuran los siguientes expedientes:
N° de Lot Fecha de Tmporte :f.' iporss
Expediente ® | Adjullicacién | Adjudicacion |2 e
poblacion
001346/2007/001 0 21/12/2006 | 467.364,00 191
001346/2007/002 0 14/12/2006 | 29.250,00 0,17
001346/2007/003 0 2171272006 | 57.040,00 0,23
001346/2007/004] 0 15/15/2006 | 21.600,00 0,09
001346/2007/006] 0 27/12/2006 | 49.776,00 0,20
001346/2007/007 0 21/12/2006 | 36.300,00 0,15
001350/2007/001 0 13/12/2006 | 128.000,00 0,52
001350/2007/002| 0 13/12/2006 | 58.100,00 0,24
001350/2007/003 0 27/12/2006 | 235.800,00 0,96
001350/2007/004] 0 27122006 | 22.096,00 0,09
001350/2007/005| 0 27/12/2006 | 21.769,00 0,09
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Los siguientes expedientes no corresponden 2 los ejercicios 2006/2007.

% importe

N° de Expediente|  Lote A(fjfl‘gl?ja‘lfén A d}fé’igf::ién sdjudicacicn

. poblacion
001346/2008/001 0 28/12/2007 131.246,00 0,54
001346/2008/002 ] 28/12/2007 83.676,00 0,34
0:01346/2008/003 0 18/12/2007 16.256,00 0,07
001346/2008/004 0 03/12/2007 28.855,00 0,12
001346/2008/005 0 21/12/2007 149.940,00 0,61
001346/2008/006 0 18/12/2007 12.876,00 0,05
001348/2008/001 0 18/12/2007 333.984.00 1,36
001348/2008/002 0 18/12/2007 299.398.00 1,22
001349/2008/001 0 18/12/2007 830.295,00 3,39
001349/2008/002 0 21/1272007 186.760,00 0,76
001350/2008/001 0 21/12/2007 310.361,00 1,27
001350/2008/G02 0 21/12/2007 104.256,00 0,43
001350/2008/003 0 18/12/2007 58.800,00 0,24
001350/2008/004 0 18/12/2007 62.000,00 0,25

No corresponden a la Consejeria de Familia e igualdad de Oportunidadeé.

% importe
N° de Expediente .Lote Adijlfllil:ai?én A djlﬁl(figﬁén as(}iudicaqi'én
poblacion
010045/2007/001 0 06/09/2007 67.599,00 0,28
010045/2007/002 0 29/08/2007 113.967,00 0,47
013350/2007/001 0 27/08/2007 58.412,00 0,24
015029/2006/002 0 15/06/2006 51.062,00 0,21

L]
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En relacion con el informe provisional del Consejo de Cuentas
para alegaciones de la “Fiscalizacion'de la contratacion celebrada en el
ambito de la Administracién General e Institucional de la Comunidad
Autbénoma, ejercicios 2006 y 20077, le doy traslado de las alegaciones
formuladas por las Direcciones Generales de Carreteras e
InfraestructurLS, Vivienda y Arquitectura y Urbanismo y Politica de

Suelo, cuyos expedientes de contratacién han sido objeto de andlisis.

En cualquier caso, sin perjuicio de las alegaciones formuladas por

los Centros Directivos, se realizan las.siguientes consideraciones de
. JUMTEDE CASTILLAYLEDH
carécter general: REGISTRO UMICE HACIENTAY
ECONGRIAYEMPLED

Ertrada MT 20101390003%87
1. En el apartado III.3 de Incidencias Comunes se hace refes@éfeials 48135

existencia de errores u omisiones en el certificado de la
documentacion recibida del Art. 80.5 del RGLCAP, reflejandose en el
cuadro n® 10 los contratos 8 y 9 de la Consejeria de Fomento. A
este respecto sefialar que en los citados expedientes consta el
certificado emitido por la Oficina Receptora de Proposiciones del
Edificio de Usos Mltiples II de la Junta de Castilla y Ledon (Se

adjunta copia). |

2. En el apartado VIII.3.4, se sefiala que se han detectado en la
Consejeria de Fomento un total de 80 contratos no comunicados al
RPCCyL, recogidos en el Cuadro n° 3.4.1. En relacién a esta
cuestion cabe, resefiar que se han apreciado errores en los niimeros
de identificacion de los expedientes. En concreto, en los campos
destinados a identificar la unidad administrativa y namero de

contrato, como consecuencia de incorporar el digito “0” para
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completar campos en blanco. Circunstancia que ha podido ocasionar

una incorrecta identificacidn de los contratos comunicados al

RPCCyL.

Esta situacién se aprecia en las unidades 12507 (Servicio de
Vivienda Pﬁﬁblica), 12531 (Servicio de Arquitectura), 12588 (Servicio
de Proyectos y Obras), 12613 (Servicio de Conservacién y
Explotacion), 12620 (Servicio de uPlanificacic')n, Programas y
Estudios), que aparecen identificadas en el‘ cuadro 3.4.1,
respectivamente, con los codigos 012507, 012531, 012588, 012613,
012620.

Por otra parte, los expedientes 012243/2006/3,
012243/2006/13 y 012254/20067 15, aparecen identificados con los
nimeros - 012243/2006/003, 012243/2006/013 y
012254/2006/015, dando lugar a su incorrecta identificacién en el
Registro Publico de Contratos.

Asimismo, resefiar que en los expedientes relativos a los dos
tramos de concesién de la Autovia Valladolid - Segovia tA-601) se
solicité por escrito a la Secretaria General de la Consejeria de
Hacienda su incorporacion al RPCCyL por imposibilidad de
registrarlos a través de la aplicacion COAD (se adjunta copia en las
alegaciones formuladas por la Direccién General de Carreteras e

Infraestructuras).
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No obstante, en las alegaciones formuladas por los Centros
directivos se incorpora como anexc los documentos acreditativos de

que los datos han sido transferidos al Registro Pablico de Contratos.

3. En el apartado VIII.3.4., se indica asimismo que se han detectado

134 contratfos, 52 correspondientes. a 2006 y 82 a 2007, enviados
por €l RPCCyL y que no han sido comunicados por la Consejeria en
el certificado emitido para la realizaciéli de esta auditoria. Sobre esta
cuestiéon sefialar que los contratos relacionados eﬁ el cuadro 3.4.2
no se incorporaron a la informacién remitida en su momento, dado
que a esa fecha las unidades 012319 (Servicio de Infraestructuras
Informaticas y Servicios Corporativos) vy 012633 (Servicio de Red
Corporativa) no pertenecian a esta Consejeria, estando integradas en

la Consejeria de Administracién Autondmica.

Valladolid, 9 de abril de 2010

{

ILMQO. SR. INTERVENTOR GENERAL
CONSEJERIA DE HACIENDA
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ALEGACIONES DE LA GERENCIA REGIONAL DE SALUD AL INFORME
PROVISIONAL RELATIVO A LA FISCALIZACION DE L.OS PROCEDIMIENTOS DE
CONTRATACION REALIZADOS POR LA GERENCIA REGIONAL DE SALUD EN LOS
EJERCICIOS 2006-2007.

Elaborado por el Consejo de Cuentas informe provisional de fiscalizacion de los
Procedimientos de Contratacion tramitados por la Gerencia Regicnal de Salud de Castilla y
Ledn en los ejercicios 2008-2007, esta Gerencia, de acuerdo con lo establecido en los
articulos 25 y 26 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo de
Cuentas de Castilla y Le6n, formuia las siguientes alegaciones:

I.3. PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION
11.3.11.1. Fiscalizacién Actuaciones preparatorias.

Alegaciones formuladas a las incidencias detectadas en los contratos numero 47 y 48 en
cuanto a la existencia de restricciones injustificadas a la concurrencia de licitadores.

Se alude en el informe provisional de fiscalizacion a la existencia en el Cuadro de

"Cen '.;"", ohde se presten los servmlos esté ubicado en la localidad de Valladolid, cuando el
erwcnow% § mgido a la poblacion de ia provincia.

w28 go de Prescripciones Técnicas, pudiendo ser este cualqurera que se encuentre
dentro del término de dicha provincia.

La eleccion de la capital de la provincia de Valladolid para la prestacion de los servicios
esta recogida en el Pliego de Prescripciones Técnicas y, por lo tanio es una condicion de
ejecucion del contrato que no vulnera el principio de concurrencia porque obedece a
circunstancias directamente relacionadas con el objeto del contrato, razonablemente
comprensibles, y no a arbitrariedades del érgano de contratacién.

Si estariamos vulnerando este principio si exigiéramos que unicamente pudieran licitar
aquellas empresas que estuvieran ubicadas en una determinada localidad.

o
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Alegaciones formuladas a las incidencias detectadas en los contratos nimero 47, 48-y 131
en cuanto a la exigencia a los licitadores de concurrir a todos los lofes.

E! articulo 67.7.a) del RGLCAP realiza una mencién expresa a la “posibilidad de licitar, en
su caso, por la totalidad del objeto del contrato o por los lotes que se establezcan”.

Lo que el RGLCAP esta haciendo en este articulo es atribuir a la Administracion
contratante la posibilidad de decidir si lIa licitacion ha de referirse a la totalidad del objeto
del contrato o solo al lote o lotes que dicha Administracion determine. No se trataria, por
. tanto de una facultad de eleccién a favor del contratista establecida por la Administracion
en los pliegos, sino del reconocimiento expreso en el RGLCAP de una facultad de decisién
a favor de la Administracién contratante que permitiria a ésta optar entre permitir la
licitacién a todos los lotes que constituyen el objeto del contrate o restringirla sélo a uno o
varios lotes determinados. A

La mencién a la posibilidad de iicitar a todos los lotes 0 sélo a una parte de ellos en un
precepto dedicado a regular el contenido necesario de los PCAP induce a concluir que la
concrecién de dicha posibilidad corresponde a la Administraciéon contratante, que es quien
ha de redactar dichos pliegos.

Por otra parte, en e! modelo de anuncio de licitacion de contratos para su publicacién en el
Diario Oficial de la Unién Europea (DOUE), que figura como anexo VIl del RGLCAP, se
incluye literalmente la siguiente indicacion: “Divisién en lofes (...) Indiquese si pueden
presentarse oferfas para: un lote, varios lotes, ftodos los lotes” . Si, conforme al citado
modelo de anuncio de licitacidn, la Administracion contratante puede decidir, al
cumplimentar el correspondiente anuncio, si admite la licitacién para uno, varios o todos los
lotes, es evidente que la Administracién ostenta una facultad de decisién al respecto.

Si la Administraciéon puede limitar la licitacion a uno, varios o todos los lotes al
Zmmalimentar el anuncno de Ilcltacmn iguaimente podra hacerlo aI elaborar los PCAP,

Sacyﬁ i |

Alegaciones formuladas alas mmdenc:as detectadas en eI contrato humero 49 en cuanto a

En—el PCAP del citado contrato, y dentro del apartado en el que se recoge la
documentacmn a aportar dentro del scbre nimero 1 (documentacion administrativa), no
aparece referencia alguna a la obligatoriedad de aportar o no el justificante de la
constitucién de la garantia provisional porque no se exigia la misma.

El articulo 67.2.m) establece que “Jos PCAP deberan contener con caracter general para
todos los contratos...m) las garantias provisionales y definitivas...”

De esta redaccion se deduce que lo que es ineludible es que cuando se requiere la
constitucion de la garantia provisional, tal exigencia asi como su cuantia debe figurar en el
PCAP. 8i nada se dice al respecto es porque no se exige dicha constitucion.

Hay que tener en cuenta al respecto la redaccion que este mismo articulo da, por ejemplo,
en su apartado d), donde entre los contenidos de los PCAP se dice textualmente: “mencién
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expresa de la existencia de Jos crédifos precisos...”; aqui si esta indicando que debe
constar en el PCAP que existe crédito adecuado y suficiente para atender las obligaciones
derivadas de la propia contratacion al margen de que en el expediente conste el
correspondiente documento contable RC. Esta expresién no se utiliza en el citado apartado
m).

Por otra parte, la indicacion del contrato respecto a la incautaciéon de la garantia provisional
cuando el contrato no haya podido formalizarse por causas imputables al contratista, que
no deberia haber figurado, no tiene trascendencia alguna al no haberse constituido dicha
garantia provisional.

Alegaciones formuladas a las incidencias detectadas en los contratos nimeros 40, 41, 42,
43, 44 45,46, 128 y 137, en cuanio g que en los PCAP no figura la mencién expresa de la
existencia de los créditos precisos para atender a las obligaciones gue se deriven para la

Administracion del cumplimiento del contrato, tal como establece el articulo 67.2.b) del
RGLCAP.

En los PCAP de estos contratos figura expresamente la cuantia y la aplicacion
presupuestaria a la que imputar el gasto lo que implica especificar a con qué créditos se
van a sufragar las obligaciones derivadas de dicho contrato.

Alegaciones formuladas a las incidencias detectadas en el contrato niimero 137 en cuanto
a gue no se indica en el PCAP el plazo de garantia del contrato o la justificacion de su no
establecimiento y especificacion del momento en el gue comienza a transcurrir st computo,

tal como gstablece el art. 67.2.1) del RGLCAP.

Respecto de esta incidencia, se aporta copia compulsada dei cuadro de caracteristicas
donde consta que en el apartado decimosexto se establece un piazo de garantia de 24
meses computados desde la fecha de recepcion de conformidad del material. (documento

Alegaciones formuladas a las incidencias detectadas en los contratos nimeros 40, 125,

126, 127 v 129, en cuanto a_que en los mismos se sefiala que se presentaran_una
proposiciones (nicas y cerradas, ioc_que parece indicar gue no se va a efectuar upa

nedociacion gosteno

[ as de una proposicion, sin perjuicio de lo dlspuesto en el articulo 87 de la
% sobre admisibilidad de varianfes.(...) La infraccion de tales normas daré lugar
i én de fodas las propuestas por él suscritas”

.
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Este articulo esta enclavado dentro del Libro I, Tituio I, Capitulo VII, Subseccién Primera,
en la que se esiablecen las disposiciones comunes a todos los procedimientos de
adjudicacion.

Una cosa es que la proposicién deba ser siempre (nica y scbre efla, en el caso de los
procedimientos negociados, se pueda realizar una negociacion posterior, y otra cosa muy
distinta es que en un procedimiento negociado se puedan presentar varias proposiciones
econémicas.

Por lo tanto, al establecer que las proposiciones deben ser Unicas se esta Unicamente se
estéa recogiendo el principio establecido en el articulo 80 del TRLCAP.

Alegaciones formuladas a las incidencias detectadas en el contrato nimero 134 en cua t
a gue no se determinan_en los PCAP los aspectos econémicos y técnicos gue hayan de
obieto de negociacion.

Al respecio de esta incidencia se aporta copia compulsada del cuadro de caracteristicas
del PCAP, asi como del propio pliego, donde en su punto undécimo se establecen como
aspectos a valorar en la negociacion el ‘precio, como aspecio econémico, y la calidad,
como aspecto técnico. (documento n° 2)

.Alegaciones formuladas a las incidencias detectadas en el confrato nimero 131 en el que
se sefialan entre los aspectos técnicos el “Plan de Formacion”, plazo de enirega, etc. Lo
que implica que no se determina suficientemente los agpectos concretos sobre los que se

va a_negociar

El articulo 92.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos. de las Administraciones
Publicas, en su parrafo primero y eh relacion con el procedimiento negociado, establece
que en el pliego de clausulas administrativas particulares se determinaran los aspectos
econémicos y técnicos que, en su caso, hayan de ser objeto 4dg negociacién con las
empresas.

Por su parte, el Reglamento Generai de la Ley de Contratos de las Administraciones
Plblicos establece en su articulo 67.2 apartado I), en reiacién con el contenido de los
pliegos de clausuias administrativas particulares, que éstos deberan contener cuando el
contrato se adjudique por procedimiento negociado los aspectos econémicos y técnicos
que seran objeto de negociacién. :

i
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Entre los criterios de valoracién del concurso que a titulo enunciativo enumera este articulo
esta el plazo de ejecucion o entrega, que al igual que ocurre con el plan de formacién que
no aparece expresamente enunciado pero que podria inciuirse perfectamente dentro de la
expresion “u ofros semejantes”, estan perfectamente definidos y determinados sin que le

- pueda caber duda alguna al licitador respecto de qué aspectos va a negociar con el érgano
de contratacion. No se comprende donde esta la indeterminacién, como se indica en esta
incidencia, de los aspectos a negociar citados.

Si al hablar de la indeterminacién de los aspectos a negociar se esta refiriendo la incidencia
a la falta de ponderacion de los mismos, no se recoge en el citado articulo 92.3 una
reguiacion semejante a la que establece el art. 86.2 para el concurso, cuando dispone que
“los criterios de valoracién se indicardn por orden decreciente de importancia y por la
ponderacion que se les atribuya...”, por lo que habria que concluir que no es necesaria tal
ponderacién respecto de los aspectos econdémicos y técnicos a negociar en el caso de los
procedimientos negociados. En este mismo sentido se manifiesta la Comisién Consultiva
de Contratacion Administrativa de la Junta de Andalucia en su informe 372007, de 1 de
marzo.

Alegaciones formuladas a las incidencias detectadas, en cuanto a los criterios de
adjudicacion, en los contratos nimero 37, 38, 39. 41, 42. 43, 44, 45, 46, 47, 48, 50, 123,
124, 128, 130, 135, 136, 137, 139, 140, 142, 143, 144, 145, 146. 147, 148, 149 y 150, por

no_establecer los métodos de reparto de la puntuacién., poniendo en entredicho la
objetividad exigida a los criterios por el art. 86 del TRLCAP

Se trata de dilucidar si fos pliegos de clausulas administrativas particulares deben recoger
el método de valoracién de cada uno de los criterios de adjudicacion sefialados.

Al respecto de esta cuestion, el informe 28/95, de 24 de octubre de 1995, de la Junta
Consultiva de Contratacion Admmlstratlva indica que la cuestion suscitada ha de ser
resuelta tratando de “conciliar los principios de publicidad y transparencia propios de la
contratacién administrativa y el grado de discrecionalidad que, en sentido técnico juridico,
osfenfa el 6rganc de coniratacién en la resolucion de concursos, evifando que el
cumplimiento de los primeros haga imposible la actuacién del 6rgano de confratacion,
convirtiendo en automélica la resolucién del concurso, caracter que, a diferencia de la
subasta, carece en la legislacién espafiola.

Por ello, continua diciendo dicho informe,-“se entiende que el cumplimiento del articulo 87.2
de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, si bien exige que en los pliegos
c; Bhataysulas administrativas particulares se indiquen los criterios de adjudicacion, por
@}.‘?*“NW f- recienfe de importancia y por fa ponderac:on que se les atribuya, tal obligacién no

oL
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Sin perjuicio de la conveniencia de que en los PCAP se hagan constar los métodos de
valoracion o la concreta atribucién de puntos de cada uno de los criterios establecidos, no
es menos cierto que e! articulo 87.2 del citado texio refundido no establece la obligacion de
especificar tales métodos, circunscribiendo la misma a que en los PCAP figuren los
criterios de adjudicacién por orden descendiente y por la ponderacion que se atribuya a los
mismos; y en este mismo sentido se manifiesta el informe de la Junta Consultiva de
Coniratacién Administrativa citado.

Este razonamiento que es valido para todos los criterios de valoracion lo es mas para
aquellos que, como ocurre con fa “calidad del objeto del contrato” o con el “estudio del
proyecto, planificacion de las obras y programa constructivo” y otros de naturaleza similar,
son criterios dificiimente objetivables. -

Alegaciones formuladas a las incidencias detectadas, en cuanto a los criterios de
adjudicacion, en los contratos nimeros 41 a 46 por no distribuir proporcionalmente toda la

puntuacién.

Se sefiala en ¢l informe provisional al respecto de esta incidencia que en estos expedientes
y, concretamente, al valorar la antigliedad de las ambulancias, se asignaba toda la
puntuacion a las ambulancias que tuvieran una antigiiedad inferior a un afio.

El art. 86 del TRLCAP, y como correctivo o control de la discrecionalita de la Administracion
respecto de la determinacién de los criterios de valoracién del concurso, ordena en su
apartado segundo que en el PCAP se indiquen los criterios por orden decreciente de
importancia y por [a ponderacién que se les atribuya. Es de resefiar que la Ley espafiola va
maés alla que las Directiva puesto que tal exigencia no se contiene en las mismas.

Esto implica que los licitadores van'a conocer cuando presenten sus proposiciones, qué
criterios va a utilizar la Administracidén, cuales son los mas importantes y el concreto peso
(ponderaci6n) que tiene cada uno de ellos en el conjunio de todos. |,

En los contratos que nos ocupan, ademas de esto que exige la ley, se contempia también
el método de valoracién de cada uno de ellos o, lo que es lo mismo, la concreta forma de
atribucién de puntos, y, concretamente, el de la antigiiedad de los vehiculos.

Hasta aqui llega la reduccion o control que, de la discrecionalidad que tiene el 6rgano de
contratacién para establecer los criterios de valoracion del concurso, realiza el TRLCAP.

< que‘en este concreto criterio no se distribuye proporcionalmente la puntuacion

“"’%% gpor Ia antigiiedad de las ambulancias, porque se asigna la misma puntuacién a
todas las que tengan una antigliedad inferior a un afio, cercena la discrecionalidad del

' ggi%%!de": fontratacion mas alla de lo que establece e} TRLCAP, porque si se hubiese
un}periodo menor de tiempo, por ejemplo seis meses, también estariamos

3' segun el criterio plasmado en esta incidencia, la distribuciéon proporcional de la

\ porque estariamos otorgando la misma puntuacién a las ambulancias que

infringie

o
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tengan una antigiiedad de seis meses que a las que tengan una antigiiedad de un mes; y
siguiendo con este argumentio, si el plazo fuera de un mes, seguiriamos infringiendo la
distribucién proporcional porgue otorgariamos la misma puntuacién a las ambulancias que
tengan una antigiiedad de un mes que a las recién matriculadas.

¢ Cudl seria la distribucion proporcional adecuada en este contrato, aquélla que otorgue fa
misma puntuacién Gnicamente a las ambulancias matriculadas el mismo dia?

Por lo expuesto anteriormente, consideramos que la puntuacién otorgada en esie contrato
por la antigiledad de las ambulancias se distribuye con arreglo a la proporcionalidad
establecida al respecto en el propio PCAP.

Alegaciones formuladas a las_ingidencias detectadas, en cuanto a los criterios de
adjudicacién, en el contrato nimero 146 por no especificar [a férmula para [a distribucion de
la puniuacion del criterio “precio”,

En este punto sélo cabe reiterar lo manifestado con anterioridad y el citado informe de la
Junta Consultiva de Coniratacién Adminisirativa 28/1995

Del tenor iiteral del articulo 86 del TRLCAP (inicamente se concluye que los criterios para
adjudicar el concurso, entre los que puede, y normaimente debe, figurar el precio, han de
ser objetivos y figurar en el pliego de clausulas administrativas particulares, asi como la
ponderacién que se les atribuya, que en el contrato que nos concierne son 20 puntos sobre
el total de la puntuacion de los criterios de valoracion, lo que en principio se cumple en el
presente caso ya que se inciuyen en el pliego criterios objetivos, entre ellos el del precio o
importe de la oferta, a cuyo criteric se atribuye la ponderacion referida con anterioridad.

Como se indica en el citado informe, “ef cardcter flexible que resulta del articulo 87 de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas en orden a la ponderacién de los
diversos criterios objetivos del concurso, entre ellos el del precio, determina que, a juicio de
esta Junta, formulas como la que ha quedado resefiada cumpjen las exigencias de
objetividad que han de darse el establecimienfo de los criterios de adjudicacién del
concurso y en la valoracion de los mismos, pues no debe olvidarse que el precio. en el
articulo_87 de la Ley de Confrafos de las Adminisiraciones Pyblicas,_figura solo a titulo
enunciativo entre ofros criterios sin establecer reglas concretas para su valoracion”.

El contenido de este informe es totalmente.aplicable para la interpretacion del contenido del
art. 86 del TRLCAP dada la coincidencia sustancaal entre este artlculo y el art. 87 de la Ley

"
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en el informe técnico, ia proposicién econdmica presentada por CLECE, SA, Gnica empresa
licitadora, es coincidente con el presupuestc base de licitacién, por lo que no le otorgé
puntuacién alguna.

Alegaciones formuladas a las incidencias defectadas, en cuanio a ios criterios de
adjudicacién, en los contratos numeros 135, 144 y 145 por que se atribuye en ellos

puntuacién a |las proposiciones en las que se oferta e! tipo de licitacion.

El articulo 86 del TRLCAP establece que “en los PCAP del concurso se estableceran los
criterios objetivos que han de servir de base para la adjudicacién, tales como, el precio, la
férmula de revisién, en su caso, el plazo de ejecucion o entrega, (...), de conformidad a los
cuales el 6rgano de contratacion acordaré aquélla. Los criterios a los que se refiere el
apartado anterior se indicardan en orden decreciente de importancia y por la ponderacién
que se les atribuya...”

El caracter flexible que resulta del citado articulo 86 en orden a la ponderacién de los
diversos criterios objetivos del concurso, entre ellos el del precio, determina que férmulas
en las que se otorga puntuacién a las ofertas que vayan al tipo de licitacion cumplen las
exigencias de objetividad que han de darse el establecimiento de los criterios de
adjudicacién del concurso y en la valoracién de los mismos, pues no debe olvidarse que el
precio, en el articulo 86 del TRLCAP, figura solo a titulo enunciativo entre otros criterios sin
establecer reglas concretas para su valoracion.

De este precepto se deduce la conclusién de que los criterios para adjudicar el concurso,
entre los que puede, y normalmente debe, figurar el precio, han de ser objetivos y figurar
en el pliego de clausulas administrativas particulares, asi como la ponderacion que se les
atribuya, lo que en principio se cumpje en los contratos citados.

En este sentido se expresa la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado,
que en su informe 8/97, aplicable totalmente a este caso concrgto dada la sustancial
identidad que de la regulacion de los criterios de valoracion dei concurso hace el TRLCAP
y la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, en el que se reconoce como
validas para la valoracion del precio determinadas formulas recogidas expresamente en
este informe y en las que las proposiciones que igualan el tipo si obtienen puntuacion.

Lo mismo ocurre con el informe 1/2000, .de 8 de febrero, de la Junta Consultiva de la
umdad de Madrid, en el que se consnderan validas una serie de formuias recogldas en

s&
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Alegaciones formuiadas a las incidencias detectadas, en cuanto a los criterios de
adjudicacién, en_los contratos nimeros 37, 38 v 39 en cuanto a ague en los PCAP se
asigna la_maxima puntuacion a la meior oferta y el resto se distribuiria_proporcionalmente,
sin sefialar a qué ofertas se les va a dar la minima puntuacion.

En los PCAP de los contratos numeros 37, 38 y 39 se establece el precio como uno de los
criterios de valoracién especificandose que la maxima puntuacion se otorgara a la oferta
econémica con mayor porcentaje de baja, valorandose proporcionalmente las restantes
ofertas.

Cuando se alude a la proporcionalidad para valorar el precio de las restantes ofertas es
evidente que no se puede indicar en el PCAP a qué proposiciones se les va a dar la
minima puntuacién porque en ese momento se desconoce cudl sera el porcentaje de baja
de las proposiciones econémicas; de aquella cuyo porcentaje de baja es mas alfo, y que
recibira la méxima puntuacién, y del resto, entre las cuales aquella cuyo porcentaje de baja
sea menor recibird una puntuacién mas baja que el resto y, que como dice el PCAP, sera
en todo caso proporcional.

Si se ve el informe téchico del conirato nimero 38, por ejemplo, se comprueba que, en
consonancia con el PCAP, se aplica la unjca proporcionalidad posible en este caso, que es
aplicar una regia de tres. Por eso, y teniendo en cuenta que la ponderacién del criterio
precio es de 3 puntos, la proposicion con mayor porcentaje de baja (13,48 %) recibe 3
puntos y la de menor porcentaje de baja (1,50%) recibe 0,33 como resultado de aplicar una
regla de tres, que es la plasmacion general det principio de proporcionalidad.

Alegaciones formuladas a las incidencias detectadas en los contratos 136, 137, 139, 140,

142 vy 143 en cuanto a gue si bien se otorga la maxima puntuacién a la mejor oferta, no se
atribuye la minima a la gue iguaia el tipo de licitacion.

LT} .

En primer lugar entendemos que cuando en la incidencia se refiere a que “no se atribuye la
minima a la que iguala el tipo de licifacién” no se esté refiriendo al caso en el que se otorga
puntuacién a ia oferta que iguaia el tipo de licitacién, porques en este caso estos
expedientes deberian haberse incluido en una incidencia anterior que se basaba en que se
atribuia puntuacién a las proposiciones que iban al tipo de licitacién. Entendemos que con
lo que no se esta de acuerdo es con que una proposicion que es la mas aita y coincidente
con el tipo de licitacion, recibe una puntuacion superior a otras mas bajas.

En lo que concierne a esta incidencia hay que manifestar que en lo informes técnicos de
dichos coniratos, de los que obra copia en ese Consejo de Cuentas, se otorga siempre la
minima puntuacién a aquellas ofertas que, o bien son las mas altas, y por lo tanto las
menos beneficiosas para esta Administracién, o bien coinciden con el presupuesto de

sl
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Alegaciones formuladas a las incidencias detectadas, en cuanfo al pago de los gastos de
publicidad en los contratos 41 a 46.

Se indica en el informe provisional que en esios contratos los gastos de pubiicidad se
reparten proporcionaimente al imporie de adjudicacién del contrato, lo que implica,
existiendo varios lotes, que el importe proporcional de los que queden desiertos se paga
por los adjudicatarios de los restantes lotes, lo que no seria acorde con el art. 75 del
RGLCAP.

El reparto de los gastos de publicidad en proporcion al importe de adjudicacion del contrato
no implica que el importe de los que queden desiertos se pague por el resto de los
adjudicatarios, porque con el mismo razonamiento expresado en esta incidencia idéntica
conclusién podria obtenerse si se hubiera estabiecido en proporcion al importe de licitacion.

El articulo 75 del RGLCAP establece respecto de los gastos de publicidad de los anuncios
de licitacion que “salvo que ofra cosa se establezca en el PCAP, Unicamente seré de
cuenta del adjudicafario del conirafo fa publicacion por una sélo vez de los anuncios de
contratos en el Boletin Oficial del Estade o en los ...”

Las conclusiones que se extraen de este articulo son las siguientes:

- La materia de gastos de publicidad, tanto en boletines o diarios oficiales, como en otros
medios de difusion esta sujeta al principio de libertad de pactos y, por tanto, pueden ser a
cargo del adjudicatario ¢ del érgano de contratacion segln establezcan los respectivos
pliegos.

- A falta de prescripcion de los pliegos, seran de cuenta del adjudicatario los gastos de
publicidad, por una sola vez, de los anuncios de los contratos en el BOE ¢ en los
respectivos diarios o boletines oﬂmajes

- En todo caso los gastos de aclarationes o rectificaciones de anuncios seran a cargo del
organo de contratacion.

Nada dice este articulo al respecto de los lotes desiertos, pozqﬁe si el RGLCAP solo
permite imputar, por una sola vez, al adjudicatario los gastos de los anuncios de [a licitacion
delf contrato que se les adjudique, no hay duda que los gastos de publicidad de la licitacién
de los contratos desiertos seran de cuenta de la Administracion teniendo en cuenta para su
determinacién en el caso concreto de este contrato; el importe de licitacidn.

Esto es asi porque si el RGLCAP no permlte imputar a un adjudicatario ios gastos de la
Tuilip e___ ~de la licitacién correspondientes a un contrato adjudicado a otro, como

HipiR el citado articulo 75, tampoco puede permitir imputar, en buena logica, los
ubhcndad del anuncio de I|C|ta0|on de un contrato que haya quedado desierto al

@
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1.3.11.2. Fiscalizacién Adjudicacion.

Alegaciones formuladas a las incidencias detectadas, en cuanto a la convocatoria de_la

licitacién, en los contfratos nimeros 37 y 38 referentes a que no se respeta el plazo minimo
de 26 dias establecido en el articulo 78.2 del TRLCAP.

El articuio 78.2 del TRLCAP establece que en los procedimientos abiertos la publicacion se
efectuara con una anielacion minima de veintiséis dias al sefialado como Ultimo para la
admisién de proposiciones.
El apartado tercero de este mismo articulo dispone que “los procedimientos abiertos
relativos a los contratos regulados en el Libro I, Titulos I, lll y IV de esta Ley se
anunciarén, ademas, en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas en l0os casos y
plazos que se sefialan en su articulado...”
Este apartado tercero nos esta remitiendo, en el caso de los confratos de obras que es el
pertinente porque los contratos citados son de este tipo, al articulo 137 en relacién con el
articulo 135, apartados primero y segundo.
El articulo 137 establece que “en e/ procedimiento abierto, el plazo de presentacién de
proposiciones no sera inferior a cincuenta y dos dias a contar desde la fecha del envio del
anuncio del confrafo a la Oficina de Publicaciones Oficiales de las Comunidades
Europeas’.
Del andlisis de estos articulos se deduce que cuando el contrato supera las cuantias
establecidas en el articulo 135, como es el caso, el Gnico plazo que se establece en virtud
de la citada remision es el de 52 dias computados desde el envio del anuncio al DOUE o,
como ocurre en los citados contratos, los establecidos en el 137 cuando se hubiere enviado
anuncio indicativo previo, no el de 26 dias computados desde la pubiicacién del anuncio en
el BOCYL o en el BOE. "
No existia en el TRLCAP una regulacion al respecto como la que establece la Ley 30/2007,
de Contratos del Sector Publico, donde en el articulo 143, al hablay; de los procedimientos
de adjudicacién sujetos a regulacién armonizada especifica que ia publicacién de la
licitacion en el BOE debe hacerse, en todo caso, con una antelacién minima equivalente al
plazo fijado para la presentacion de proposiciones, que en el caso de los contratos de
obras y de concesién de obra piblica sera como minimo de 26 dias, y en el resto de los
contratos como minimo de 15 dias.

AIe,gL0|ones formuladas a_las incidencias detectadas, en cuanto a la convocatoria de la
igitacion, en el contrato nimero 39 referentes a que no se respeta el plazo minimo de 26

e {FE@; ablecido en el articulo 78.2 del TRLCAP. desde la publicacién en el DOUE

e
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La fecha del envio del anuncio al DOUE fue el 5 de mayo de 2006 y el plazo para la
presentacion de proposicicnes finalizaba el 12 de junio de 20086, por lo que no se incumple
lo establecido en el articulo 137 del TRLCAP en relacién con los articulos 135 y 78.3 de
ese mismo texto nommafivo, ya que el plazo de licitacion establecido en el anuncio es
superior a treinta y seis dias.

Alegaciones formuladas a las_incidencias_detectadas, en cuanto a la convocatoria de la
licitacion. en el contrato nimero 139

Se indica en este contrato que la publicacién de la licitacion en el BOE se realiza mucho
mas tarde que la realizada en el BOCYL y en el DOUE, estableciéndose en aquel un nuevo
plazo para la presentacidn de ofertas pero sin respetar el plaze minimo de quince dias
desde la publicacién en el BOE.

También se alude a que no coincide la fecha de apertura de proposiciones indicada en el
BOE con la sefialada en el DOUE y en el BOCYL.

Respecto a esta Uitima incidencia aportamos copia de la publicacion de la correccion de
errores del anuncio de licitacion en el BOCYL, BOE y DOUE que permiten comprobar que
la fecha establecida para la apertura de proposiciones en los tres medios es la misma, el
20 de julio de 2007,

Respecto a lo indicado en el primer parraioc de esta incidencia hay que manifestar que
cuando se detectd el error en el anuncio de licitacién éste se habia publicado ya en el
BOCYL y en el DOUE; sin embargo alin no se habia realizado la publicacion en el BOE,
por lo que para evitar la confusién de los potenciales licitadores que podrian ver publicados
simultaneamente la correccién de errores del anuncio de la licitacion realizada en el DOUE
y en el BOCYL y el anuncio de la licitacion realizade en el BOE con el contenido
inicialmente valido, {nicamente se publicé en el BOE el anuncio de licitacion con las
correcciones ya incluidas. o B

Por otra parte, y en cuanto a que no se regpeta el plazo minimo cjl quince dias desde la
publicacion de la licitacidén en el BOE hasta la finalizacién de! plazfogara la presentacién de
proposiciones hos remitimos a lo ya manifestado al respecto en las alegaciones formuladas
a incidencias anteriores.

Alegaciones formuladas a las incidencias detectadas. en cuanto a ia concesién de un plazo
superior a tres dias habiles para subsanar en el contrato niimero 135

&

ido seria de cuatro dias si computamos el sabado como dia habil.
yerioridad, y en otros expedientes, esta Gerencia Regional de Saiud se ha

sl
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de ellos resultaba ser sabado. El licitador que debia subsanar se presentaba en las
dependencias de la Gerencia Regional de Salud para intentar aportar la documentacion
requerida dentro de! plazo establecido, y se encontraba con la imposibilidad de hacerlo en
el sitio que le indicaba en el escrito de subsanacién porque se encontraba cerrado al
publico. Si acudian a alguna de las oficinas de registro que en tales dias se encuentran
abiertas (los pocos que conocen esa posibilidad) nos encontrabamos, en no pocas
ocasiones, con que esos documentos, respecio de los cuales desconociamos que habian
sido presentado, llegaban a nuestro poder una vez realizada la aperiura de las
proposiciones econdmicas, con el agravanie de que las subsanaciones no pueden
entregarse en otro sitio que no sea el propio 6rgano de contratacion.

Alegaciones formuiadas a las incidencias detectadas en los contratos ntimeros 41 a 46, en
cuanto a_que figuran clausulas gue determinan exigencias gque no habian sefialado los
PCAP respecto a que el 50 por 100 de los vehiculos de las ambulancias no puedan tener

una antigliedad superior a cinco afios.

Respecto a esta incidencia hay que manifestar que en la clausula 9.2.1.d) del PCAP, del
cual obra copia en poder de ese Organd, se establece, dentro de la documentacién que
deben presentar los licitadores en el sobre n® 1 (documentacién administrativa general)
“una declaracion en los modelos Anexos “disponibilidad (hoja defalle)” y “disponibilidad
(hoja resumen)”, del parque de vehiculos-ambulancia, con fecha de matriculacién posterior
al 1.1.2000, y que tengan toda su documentacion completa y vigenfe y a plena disposicion
def contrato objeto del concurso, debiendo disponer en el momento de Ja licitacién del 80%
del tofal de los vehiculos exigidos. EI 50% de los vehiculos no podran tener una antigiiedad
superior a_5 _afios. Debera presenfar un anexo “disponibilidad (hoja defalle)’ y
“disponibilidad {hoja resumen)’por cada lote al que presente oferta’.

Por tanto, el PCAP establece con claridad que al menos el 50 por 100 de los vehiculos
deberan tener una antigiiedad inferidr a cinco afios.

_ ) y
Alegaciones formuladas a las incidencias detectadas en el contrato['n °123. encuanto ala
valoracién de los criterios relativos al incremento de controles de calidad y de los plazos de

garantia.

Se dice en esta incidencia que la valoracion de los criterios relativos al incremento de
controles de calidad y del plazo de garantia deberia hacerse por lo que excede de lo que
es obligatorio y no por la totalidad de la oferta.

b,

wo en el informe técnico que obra en poder de ese Organo, se valora, por
F ‘}égg:éj‘émp%f ,;pecto al criterio del incremento de! plazo de garantia, ‘la propuesta de
re

&
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Cuando en el informe técnico se especifican los afios garantizados por cada licitador se
recogen el total de afios garantizados por cada uno de ellos, que en este contrato han sido
tres afios puesto que todos ellos han ofertado el mismo plazo de garantia, pero eso no
significa que se ies haya otorgado la puntuacion en funcién de este nimero total de afios
garantizados. El hecho de que todos ellos aicancen la maxima puntuacién no es porque se
les haya tenido en cuenta el nimero total de afios garantizados sino porque todos elios han
ofertado ei mismo incremento en el nlimero de afios de garantia (dos afios).

Lo mismo ocurre con el criterio relativo al incremento de los controles de calidad.

Alegaciones formuladas a las incidencias detectadas en el contrato n ® 145, en cuanto a

que en el informe técnico se establecen subcriterios que no estaban contemplados en el
PCAP.

En el informe técnico emitido en este expediente para la adjudicacion del citado contrato no
se establecen subcriterios.

En el informe técnico se ha optado por una sistematica que permite una mas rapida y mejor
comparacion de cada una de ilas proposiciones de los licitadores, para lo cual reflejan en el
mismo, para cada uno de ellos y por el mismo orden, los aspectos de su proposicién
técnica respecto de cada uno de los criterios de valoracion recogidos en el PCAP, pero no
establece subcriterios dentro de los mismos.

Esta sistematica, bien al contrario, permite determinar con mayor claridad cual es la
proposicion mas ventajosa para la Administracién.

Alegaciones formuladas a las incidencias detectadas en el contrato n ® 136, en cuanto a
que en el informe técnico no consta la valoracién_de uno de ios criterios de adjudicacién

(sistema de gestion). "o

En contestacion a esta incidencia cabe resefiar que no figura en el Flforme técnico ninguna
referencia a la valoracion del criterio de valoracion “sistema de gestién” porque ninguno de

los licitadores oferté nada al respecto. En el informe técnico, si bien para evitar confusiones
de este fipo se podia haber especificado que no se valoraba dicho criterio por no haber
presentado los licitadores ninguna documentacion justificativa del mismo, también es
igualmente correcto que sin realizar esta indicacion no se refleje nada al respecto y no se
otorgue a los licitadores puntuacion alguna por dicho criterio.

&
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requisitos establecidos en el PCAP y en el PPT. Esta verificacion es importante porque de
no ser asi el drgano de contratacién deberia declarar deslerto el procedimiento.

La valoraciéon de una (nica proposicién sin poder establecer ninguna comparacién con las
de ofros licitadores nos llevaria a la situacion de poderla otorgar en muchos de los criterios
establecidos la maxima puntuacion o la minima.

La determinacion de la puntuacién obtenida por cada uno de los criterios de valoracién
tiene sentido cuando existen varios licitadores porque, en este caso, la adjudicacion
deberia recaer en aquelia que obtenga la mayor puntuacién en ellos. Cuando eso no
ocurre, y con independencia de la puntuacién que otorguemos a los licitadores, la
adjudicacion recaera en el unico licitador posible.

Alegaciones formuladas a las incidencias detectadas en el contrato ndmero 133, en cuanto
a que no consta en el expediente que se haya efectuado invitacion a un minimo de tres

empresas, tal y como establece el articulo 92.1 del TRLCAP.

Al respecto de esta incidencia se adjunta escritos, debidamente registrados, invitando a
quince licitadores a presentar ofertas en el procedimiento negociado correspondiente al
contrato nimero 133. Todos ellos, por cierto, presentaron oferta (documentos 3 a 17)

Alegaciones formuladas a las _incidencias detectadas en los contrato nimeros 37, 38, 39,
41,42, 43,44, 45, 46. 47, 48, 50, 128, 130, 135, 136, 144, 145, 146 y 150, en cuanto a que

la resolucién de adjudicacién no se motiva con referencia a los criterios de adjudicacién

En relacién a esta incidencia hay que sefialar que fas resoluciones de adjudicacion de los
concursos se fundamentan en las propuestas realizadas por la Mesa de Contratacion, las
cuales estdn motivadas en los informes técnicos correspondientes en aplicacion de los
criterios de adjudicacion del concur¥o que figuran en el pliego. Asi mismo las resoluciones
de adjudicacion son previamente fiscalizadas en la fase de intervencion previa del
compromiso de gasto.

En este sentido, la sentencia del TSJ de Gallicia, de 27 de diciembréd'de 2001, en referencia
a la motivacién de la resolucién de adjudicacién dice que ésta “se hace por referencia al
informe (técnico) anteriormente citado...”; mas adelante indica esta sentencia que “nuestra
jurisprudencia ha admitido con regularidad la legalidad de las motivaciones que se remifen
a informes o dictamenes cuando los mismos se incorporan al expediente administrativo”
(STS de 13 de febrero de 1998) .

Ademas hay que sefialar que dado el relevante caracter técnico de los contratos que
celebra esta Administracién, la Mgsa de Contratacién debe solicitar el correspondiente
mforme tecnlco que, valorando desde ese punto de vista las dlferentes ofertas le permlta

gtivada ',._ ada y, por lo tanto, arbitraria (STS, entre otras, de 11 de mayo de 1999,
%Bﬁﬁﬁyﬂde' 1099, 6 y 7 de octubre de 1999 y 20 de julio de 2000). En sentido contrario

¢
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hay que decir que cuando existen los informes técnicos y la adjudicacion ha recaido en ia
oferta mas ventajosa conforme a los mismos, puede decirse que la adjudicacion es
inamovible, puesto que se considerara perfectamente razonada y motivada y ausente de
arbitrariedad (STS, entre otfras, de 8 de noviembre de 1999, 21 de julio de 2000 y 17 de
julio de 2001).

Por lo tanto la motivacién de las Resoluciones de adjudicacién existe en todos los
expedientes de contratacién, y por esto tiene su sentido considerar correctas las
resoluciones de adjudicacion emitidas por este érgano de contratacién, maxime si tenemos
en cuenta que para proteger los derechos de los licitadores, el articulo 93.5 del TRLCAP
dispone que “ei 6rgano de contratacién comunicara a todo candidato o ficitador rechazado
que lo solicite, en el plazo de quince dias a partir de la recepcién de la solicitud, los motivos
del rechazo de su candidatura o de su proposicion y las caracteristicas de la proposicion
de! adjudicatario determinantes de ia adjudicacién a su favor”.

Visto lo anterior entendemos que la motivacion de las resoiuciones de adjudicacion son las
propuestas de adjudicacién realizadas por las Mesas de Contratacién, con lo que las
motivaciones estan recogidas en las resoluciones y son expresas.

Alegaciones formuiadas_a las incidencias detectadas en el contrato n © 148, en cuanto a

gue falta la acreditacion de {a personalidad, capacidad vy representacién del adjudicatario,
asi como la documentacion gue acredite encentrarse al corriente con la Agencia Tributaria,

la Seguridad Social y respecto del IAE.

Respecto a esta incidencia sélo cabe comunicar que la casi totalidad del expediente tuvo
que ser destruida debido a una inundacién de aguas residuales en las dependencias donde
se encontraba.

Unicamente aportamos uha copia compulsada del dltimo recibo del impuesto de
actividades econdémicas acompafado de una declaracién de no haberse dado de baja en la
matricula del citado impuesto. {docuinentos 18 y 19)

Alegaciones formuladas a las incidencias detectadas en el contrafo n ° 138, en cuanto a
que no figura el nombre del adjudicatario en la resolucién de adjudicacion.

Se adjunta copia de la Resolucioén de la Gerencia Regional de Salud, de 1 de agosto de
2007, por la que se adjudica el citado contrato, donde, en anexo a la misma, se especifica
el adjudicatario del mismo (documento 20).

Alegamones formuladas a las incidencias detectadas en el contrato n ® 135, en cuanto a
“wiieien.el anuncio de licitacion existe un error en el presupuesto base de licitacion porque
éojheitle con el PCAP.

¥ esta incidencia hay que manifestar que no existe tal error porque la cuantia del
y base de licitacion es de 1.992.249,00 €, la misma que figura en la Resolucién

s
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de Inicio del expediente de contratacion y en la aprobacién dei gasto. En esta cuantia, y a
diferencia de lo que ocurre en la actualidad desde la entrada en vigor de la Ley 30/2007, de
31 de octubre, de Contratos del Sector Ptblico, esta incluida el IVA.

El hecho de que ia cuantia que aparece en el DOUE como valor estimado (presupuesto
base de licitacién) sea distinto al que aparece en el PCAP obedece a que en el formulario
para la publicacion de la licitacion en el DOUE te da la posibilidad de poner el valor
estimado del contrato (VA incluido) especificando cual es el porcentaje de IVA, o de poner
el valor estimado IVA excluido, que es lo que se hizo en este contrato y por lo que no
coincide la cifra con la del PCAP y con lo publicado en el BOE y BOCYL.

Por lo tanto, realmente si coinciden los importes dei presupuesto base de licitacién del
contrato:

PCAP: 1.992.249,00 € (IVA incluido)
BOCYL: 1.992.249,00 € (IVA incluido)
BOE: 1.992.249,00 € (IVA incluido)
DOUE: 1.717.456,03 € (IVA excluido)

Se adjunta copia de la publicacién en dichos diarios oficiales asi como la hoja del Cuadro
de Caracteristicas del PCAP donde aparecen recogido el importe del presupuesto de
licitacion. (documentos 21 a 24)

Alegaciones formuiadas a las incidencias detectadas en el contrato n ° 39, en cuanto a que

la_publicacién de la adjudicacién en los diarios oficiales se efectuia fuera del plazo de 48
dias marcado en el arf. 93 del TRLCAP.

Al respecto de esta incidencia se aporta copia de la publicacion en el DOUE de la
adjudicacioén del contrato, que acredita que la publicacién del anuncio de adjudicacion del
contrato se realiza dentro del plazo de 48 dias establecido en el art. 93 del TRLCAP
(documento niimero 25)

El citado art. 93 establece que “cuando el imiporte de la adjudicaciéh sea igual o superior a
10.000.000 de pesetas (...) se publicard en el Boletin Oficial del Estado o en los
respecfivos Diarios o Boletines Oficiales de las Comunidades Auténomas y Entidades
Locales, en plazo no superior a cuarenta y ocho dias a contar desde la fecha de
adjudicacién del conirato...” ]

Teniendo en cuenta que la Resolucion por la que se adjudica el contrato es de 23 de
noviembre de 2006 y que la publicacién de la adjudicacién en el DOUE se realiz6 el 9 de
~ enero de 2007, ésta tuvo lugar el cuadragésimo octavo dia siguiente a la fecha de la

o
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Alegaciones formuladas a las incidencias detectadas en el contrato n © 133, en cuanto a
que no figura en el contrato la mencién al nimero de unidades a suministrar.

Si bien es cierto que no se especifica en el contrato el nimero de unidades a suministrar, si
que figura éste en la Resolucién de 19 de febrero de 2007, de la Gerencia Regional de
Salud de Castilla y Ledn, por lo que queda mitigada la indeterminacion del nimero de
unidades a suministrar en el contrato, en el que sif consta el importe de la adjudicacion.

Alegaciones formuladas a las incidencias detectadas en los contratos nimeros 37, 38 y 39,
en_cuanto a que no figuran en los contratos las mejoras ofertadas por el contratista en su

oferta, tal y como sefala el articulo 71.3.f) del TRLCAP.

En cuanto a esta incidencia hay que manifestar que el articulo 71.3.f) io que establece,
entre las menciones que con caracter general deben contener los contratos “/as cldusulas
que sean consecuencia de las variantes validamente propuestas por el adjudicatario en su
oferta que hayan sido aceptadas por la Administracion”.

Habla, pues, este articulo de las varlantes que no de las mejoras, que es un término
distinto.

Por otra parte, en ningunc de los contratos referidos se admitfa la presentacion de
variantes, por lo que dificilmente podian ser recogidas en los correspondienies contratos.

11.3.11.3. Ejecucién.

Alegaciones formuiadas a las incidencias detectadas en el contrato n © 36, en cuanto a que
no consta en el expediente el acta de comprobacién del replanteo.

En cuanto a esta incidencia, se adjunta copia compulsada del acta de comprobacién del
replanteo. (documento n° 26) J
M

Alegaciones formuladas a las incidencias detectadas en el contraio n © 123, en cuanto a
que se_desconoce cuando se inicia el contrato y a que no consta en el expediente la

supervision, la_aprobacién y el replanteo del proyecto.

Mediante Resolucién de la Gerencia Regional de Salud de 25 de octubre de 2006 se inicio
el expedienté para la Redaccién de los proyecios de ejecucion, estudios de Seguridad y
Saiud, proyecto de actividad y ejecucion de las obras del Plan Director del Complejo
Hospltalarlo de Salamanca.

rta del PCAP que regia este contrato establecia que el inicio del piazo de
Eﬁcmn e& trato esta condicionado a la aprobacion definitiva de la revision del Plan
enerai de & acion Urbana de Salamanca. En esta misma clausula se disponia que el

» 5;‘ : Sagy%
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piazo de ejecucion del proyecto de ejecucion, del estudio de seguridad y salud y proyecio de
actividad en la fase de redaccion de proyecto es de 3 meses computados desde la firma
del contrato o desde la aprobacion definitiva de la revisién del Plan General de Ordenacion
Urbana de Salamanca, si ésta era posterior a la firma del contrato,

Cuando se inici¢ el expediente no estaba aprobada de forma definitiva fa revision del Plan
General de Ordenacion Urbana de Salamanca; de ahi que en el PCAP se condicionara el
inicio de la gjecucién a la aprobacion definitiva de dicho Plan General.

Mediante Orden FOM/59/2007, de 22 de enero, se aprueba de forma definitiva la revision
del Plan General de Ordenacién Urbana de Salamanca. Esta Orden se publica en el
BOCYL al dia siguiente.

Por lo tanto, dado que el contrato se formalizé el 24 de octubre de 2007 y, por lo tanto, con
anterioridad a la aprobacion definitiva de la revisién del Plan General de Ordenacion
Urbana de Salamanca, la fecha en la que se inicia el computc de los tres meses para la
gjecucién del proyecto de ejecucién, del estudio de seguridad y salud y proyecto de
actividad en la fase de redaccion de proyecio es de 3 meses computados desde la
formalizacién del mismo. (se adjunta, como documento 27 fa publicacién en el BOCYL de
la aprobacion definitiva de la revision del Plan General de Ordenacion Urbana de
Salamanca.

En cuanto a que no consta en el expeciiente la supervision, aprobacion y replantec del
proyecto, se adjunta la documentacion correspondiente (documentos 28 a 32)

Alegaciones formuladas a las incidencias detectadas en los contratos numeros 37, 39, 122

y 123, en cuanto que el inicio de la ejecucion del contrato no se realiza con el acta de
comprobacién del replanteo, tal y como establecian ios PCAP.

El articulo 142 del TRLCAP establece que “la gjecucién del contrato de obras comenzarg
con el acfa de comprobacion del replanteo. A tales efectos (...) el servicio de la
Administracién encargado de Ilas obras procedentes procedera, en presencia del
contratista, a efectuar la comprobacién del replanteo hecho previamente a la licitacion,
extendiéndose acta del resulfado que serd firmada por ambHs partes inferesadas,
remitiéndose un ejemplar de la misma al 6rgano que celebré el contrafo’.

Por ofra parte, uno de ios datos que deben contener con caracter general todos los
contratos, tal como establece el articulo 67.2.e) del RGLCAP, es el "plazo de ejecucién o
duracién del contrato, con determinacién, en su caso, de las prérrogas de duracién que
serén acordadas de forma expresa.”

Cuando en la clausula cuarta del PCAP se establece que “el plazo de ejecucion total de la
~eomuletamente ferminada, tal como se define en el proyecto, serd de 36 meses,
nERaEgeBcontar a partir de la fecha del acta de comprobacion del replanteo, segiin

3, n.'stracr

easthblece d!? diculo 142 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las

s \Pablicas, lo Unico que se esta haciendo es, como no podia ser de olra
i gon io establecido en la ley, especificande, por un iado, dentro del PCAP

e
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cual es el plazo de ejecucién y, por otro, estableciendo cuando se inicia el computo de tal
plazo gue, aunque asi no se hubiera hecho, no podia empezar en ningtn ofro momento
aungue asi lo hubiese establecido el PCAP, porque contravendria lo que establece el
TRLCAP. Otra cosa distinta es que, como contempla el RGLCAP en su articulo 139.4,
“cuando no resulten acreditadas las circunstancias a que se refiere el apartado anterior
(dispenibilidad de los terrenos y viabilidad del proyecto) o e/ director de la obra considere
necesaria la modificacién de las obras proyectadas quedaré suspendida la iniciacion de las
mismas, haciéndolo constar en el acta, hasta que el érgano de confratacién adopte la
resolucién procedente...”

E! hecho de que en dichos contratos las obras no se hayan podido iniciar en el momento
previsto en el PCAP y en el TRLCAP no supone, a nuestro juicio, ninguna incidencia que
deba ser resefiada en este informe provisional pues el propioc RGLCAP contempla cémo se
debe actuar en estos casos. ‘

Si se hubiera mencicnado en la citada cldusula cuarta del PCAP el contenido de los
articulos 139 y siguientes del RGLCAP en nada habria cambiado la regulacién del contrato,
porque el hecho de que no figure en el PCAP no significa que no sea aplicable, y sin
embargo quiza no se hubiese formulado esta incidencia.

De todos estos contratos, se adjuntan actas de comprobacion del replanteo donde constan
las incidencias acaecidas en cada uno de ellos que hacen que se suspenda el inicio de las
~ obras correspondientes, asi como los documentos que acreditan la fecha del inicio de las
mismas una vez solventadas tales incidencias. (documentos 33 a 45)

Alegaciones formuladas a las incidencias detectadas en los contratos nimeros 37 y 38. en
cuanfo_a que en estos expedientes se ftramitan modificados que no responden a
necesidades nuevas 0 causas imprevisias, sino a una imprevision de los proyectos y de los
estudios geotécnicos. "

Al respecto de esta incidencia hay que manifestar que, tal como nos indican desde el
Servicio de Infraestructura y Patrimonio, en el caso del proyeciomodificado n® 1 de las
obras de reforma y ampliacién del Hospital de Soria, en un estudio geotécnico resulta
imposible detectar la aparicién de cavidades y roca dispersa, que en este caso concreto fue
la causa determinante de la modificacion.

En cuanto al proyecto modificado n° 1 de las obras de reforma y adaptacion del Hospital
Provincial de Avila, en el estudio geotécnico no se pudo concretar el volumen de
excavacion en roca {(granito) porque el estudio geotécnico no pudo realizarse en las zonas

G
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Alegaciones formuladas a las incidencias detectadas_en los contratos nimeros 122 y 123,
en cuanto 2 que no consta [a aprobacion posterior de un reajuste de anualidades, de

acuerdo con el articulo 96 del RGLCAP.

Para contestar a esta incidencia adjuntamos copia de las Resoiuciones de la Gerencia
Regional de Saiud, de 23 de octubre de 2007, por la que se aprueba el reajuste de
anualidades del contrato 122, y de Jas Resoiucuones de este mismo Organo, de 27 de
octubre de 2008 y de 25 de septiembre de 2009, por las que se aprueban sendos reajustes
de anualidades del contrato 123, asi como el resto de la documentaclon que componen
dichos expedientes. (documentos 46 a 47)

Alegaciones formuladas a las incidencias detectadas en el contraio n° 37, en cuanio a que
existe upa resolucion de prérroga si que_conste la solicitud de la empresa ni las causas y
las fechas del hecho causante, por lo que no se puede verificar si se ha dado cumplimiento
al los articulos 96 del TRLCAP y 100 del RGLCAP.

En lo que respecta a esta incidencia se aportan copias compulsadas de la solicitud que
realiza el contratista para la ampliacion del plazo de ejecucion del contrato, en la que
constan las causas que mofivan dicha solicitud, asi como copia de la propuesta de
ampliacion de plazo donde también se especifican las causas determinantes de la solicitud
de ampliacion del plazo del contrato por parte del contratista. (documentos 48 y 49)

Alegaciones formuladas a las incidencias detectadas en el contrato n® 148, en cuanto a que
el_contrato es objeto de prérroga del plazo de ejecucién del mismo, sin que conste la
tramitacién de! correspondiente expediente de prérroga.

Al respecto de esta incidencia se apgorta copia compulsada del documento de formalizacion
de la prérroga de dicho contrato. ({documente 50)

*J
Alegaciones formuladas a las incidencias detectadas en el contrato n® 124, en cuanio a que
en la certificacién n° 17 figura una fecha de terminacién posterior en dos meses a la gue

corresponderia, sin gue conste la tramitacién de una prérroga.

Se adjunta copia compuisada de la Resolucion de la Gerencia Regional de Salud, de 21 de
mayo de 2009, por la que se amplia en dos meses el plazo de ejecucion del citado
si como del resto de los documento del expedlente de prérroga. (documentos 51

4o se han @ortado facturas. certificaciones y transferencias bancarias en expedientes 37,
: b 12B v 124 '
%
&
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Se aportan documentos ADOK, caratula de certificaciones y factura. Documento ntimero
89.

Asimismo, se aportara en el plazo mas breve posible el listado de transferencias bancarias
de los expedientes 38, 122, 123 y 124.

Fecha de facturas posterior a la del registro de entrada en expedientes 41, 43, 44, 45 y 46.

No es posible comprobar si la fecha de las facturas es posterior a ia del registro de entrada
ni aportar estas Ultimas por no estar identificadas.

No figura la fecha de expedicién de la factura en expedientes 42, 47 y 48

No se identifican las facturas. No obstante, se remiten ADOK y facturas de los expedientes
47 y 48, de la Gerencia de Salud de Area de Valladolid. Documento ntimero 90.

No consta registro de entrada ni fecha de expedicion en facturas del expediente 42

No se identifican las facturas.

No se aporta documento ADOK ni transferencia bancaria en expedientes 46, 47, 48, 128,
130, 133, 134, 138 , 141, 148 y 149

No se identifican las facturas. No obstante, se remiten ADOK y facturas de los expedientes
47 y 48, de la Gerencia de Saiud de Area de Valladoiid. Documento niimero 90.

No consta fecha de recepcién de los servicios en expediente 125

El Complejo Asistencial de Burgos notifica que el concepto “fecha” que figura en las
facturas se corresponde con la fech# efectiva en la que se realiza el servicio.

Se acompafian los documentos ADOK. Documento niimero 91, y

No se aportan facturas en el expediente 126 ni ADOK en el 149.

Se.remiien las facturas y documentos ADOK. Documento niimero 92.
Lo Castin,

*
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Derechos cedidos en los expedientes 131, 133 y 134

En los expedientes 131, 133 y 134, Laboratorios Indas, S.A. y Boston Scientific, S.A.
comunican la existencia, en ambos casos, de un contrato de factoring con BBVA Factoring
EFC, S.A.

Se aportan los documentos. Documento niimero 94

No se aporia ADOK en expediente 133.

Se remiten los documentos ADOK del Procedimiento Negomado 12/06 (Endoproétesis para
el Servicio de Cardiologia). Documento ntimero 95.

No se remiten 3 facturas del expediente 134

No se han identificado las facturas.

llegibilidad del sello de entrada en el expediente 136

No se identifican las facturas.

Contratos comunicados por la_Gerencia Regional de Salud que no figuran en el RPCCyL,
Anexo Vill.3.3.1

Todos los contratos adjudicados por la Gerencia Regional de Salud son comunicados al
Registro Publico de Contratos, bien a traves del aplicativo informatico COAD, cuando son
contratos de los Servicios Centrales de la Gerencia, bien a través de archivos en formato
Excel, cuando son contratos realizados por los 6rganos de contratacién que actian por
delegaciéon en los Servicios Periféricos. No se entiende, por tanto, como pueden existir
contratos que no figuren en el *RPCCyL cuando estos han sido comunicados. Se
acompaiian las fichas obtenidas de la aplicacion COAD. Documento nimero 97.

Contratos comunicados por RPCCxL que no figuran en la informai¢ién_suministrada por la
Gerencia Regional de Salid. Anexo VIi1.3.3.2.

La Gerencla Regional de Salud no utiliza como gestor de expedientes de contratacién
atlva la aplicacion informatica COAD, sino Onicamente a efectos de la
ms gién al Registro Pubhco de Contratos de los expedientes tramitados por los

ar poco se’- : ede extraer informacién del COAD. No obstante a fin de facilitarie el manejo
Q’ :'- al Consejo de Cuentas, se esta procediendo a grabar en formato Excel
Tos exp ntes del ejercicio 2007 —estaran contenidos en un CD- que se adjuntara en el

plazo mas A ve posible junto con la ficha en papel que emite el COAD.

&

Paseo Zorrilla, 1 - 47007 Valladolid - Tel, 983 413 600 23




¥ Junta de
Castilla y Ledn
Consejeria de Sanidad

‘Sacyl

Gerencia Regional de Salud

Sin perjuicio de lo expuesto, la Gerencia Regional de Salud estd adoptando las medidas
precisas para solucionar este problema.
11.3.11.4. Extincién.

Alegaciones formuladas a las incidencias detectadas en el contrato numeros 137 cuanto a
que no se efecttia la recepcion de conformidad con el articulo 110 del TRLCAP.

En relacién a esta incidencia se adjunta copia del acta de recepcion. (documento 54 bis)

Alegaciones formuladas a [as incidencias detectadas en los confratos nimeros 145, 139,
140 y 143 en cuanto a gue la ejecucion del contrato se extiende mas alla de la finalizacion

del plazo del mismo, sin_que conste la existencia de prérroga de acuerdo con el artlculo
96.2 del TRLCAP ni se ponga de manifiesio a gmén son imputables las causas del retraso.

Contrato 145:

Se adjuntan los documentos que acreditan Ia tramitaciéon de un expediente de suspension
de contrato asi como el levantamienio de dicha suspensién. (documentos 55 a 67)

Contrato 139

Se adjunta la Resolucion de la Gerencia Regional de Salud de 30 de octubre de 2007 por
ia que se modifica la clausula cuarta del contrato, asi como el resto de la documentacion
correspondiente al expediente de modificacién. (documentos 68 a 72)

Contrato 140 : .

L]

Se adjuntan los documentos que acreditan la tramitacién de un expediente de suspension
de contrato asf como el levantamiento de dicha suspensién. (documghtos 73 a 85)

Conirato 143

Se adjuntan los documentos que acreditan la tramitacion de un expediente de ampliacion
del plazo del mismo. (documentos 86 a 88)

&
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ALEGACIONES AL INFORME PROVISIONAL DEL CONSEJO DE CUENTAS
SOBRE “FISCALIZACION DE LA CONTRATACION CELEBRADA EN EL
AMBITO DE LA ADMINISTRACION GENERAL E INSTITUCIONAL DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA, EJERCICIOS 2006 Y 2007".

Recibido el informe provisional sobre fiscalizacion de la contratacion
celebrada en el ambito de la administracion general e institucional de la
comunidad auténoma, ejercicios 2006 y 2007 se formulan una serie de
alegaciones y se remiten documenios aportados por los diferenies organos
afectados:

Las alegaciones se ordenan siguiendo el indice del informe provisional.
Asimismo se hace mencién dentro de cada apartado a la documentacion nueva

aportada que se une a este escrito. JIHTADE CABTILLAY E.Eﬂt‘-:
CERENCIADE SEFWT
S‘_’a{g&:cj :';.c.i | & {__!E“'

DTt

11.3.12.1. Actuaciones preparatorias. Saida M9 20107 50000

Aunqgue no podemos sino admitir ia- deficiencia detectada, consideramos
que la incidencia de este aspecto es practicamente irrelevante, y ello es asi,
puesto que el pliego de clausulas administrativas aprobado por el 6rgano de
contratacion establece los aspectos econdomicos y técnhicos sobre los que
versara la negociacion en el procedimiento negociado, respondiendo, sin duda,
a un error material padecido en la orden de inicio. En todo caso, el érgano de
contratacion aprecia correctamente que el supuesto correspondiente al contrato
n°® 52 cumple los reguisitos de aplicacion del procedimiento negociado sin
publicidad establecidos en el TRLCAP.

En el contrato n° 51, desconocemos a qué criterios del adjudicacion se
hace referencia en el informe provisional; no obstante, del analisis de los
recogidos en el PCAP, se observa que si contienen criterios de reparto de las
puntuaciones.

Los contratos n° 52 y n°® 53, se caracterizan por Ia subordinacion de la
prestacion del suministro a las necesidades de la Administracion. En estos
casos, los consumos que se expresan en el PPT son sélo estimaciones que
serviran para determinar el presupuesto maximo del contrato, por lo que tanto
el nimero de unidades a suministrar como el presupuesto podrian oscilar a la
baja.

Por su parte, la fijacion de ese precio total, aunque inexacto, no le es
indiferente al licitador. La economia de costes constituye uno de los elementos
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determinantes de la fijacion de los precios gque se manifestara en las ofertas

presentadas, por lo que el precio total del contrato, atin aproximado, influira en
la fijacién de los precios unitarios ofertados.

Servicios Sociales
de Castilla y Le6n

11.3.12.2. Adjudicacidn. -

En todo caso, el 6rgano de contratacién aprecia correctamente que el
supuesto correspondiente al contrato n® 52 cumple los requisitos de aplicacion
del procedimiento negociado sin publicidad establecidos en el TRLCAP.

Se acompafia la copia del aval en concepto de fianza -provisional
presentado por el adjudicatario, en el contrato n° 51.

Desconocemos a que incidencias especificas se refiere el informe
provisional. Sin embargo, en este expediente, se realizb un esfuerzo adicional a
la hora de elaborar el informe técnico que sirvié a la mesa de contratacién para
formular su propuesta de adjudicacién, al objeto de explicitar las ventajas
econdmicas que se derivan de las ofertas de los diferentes criterios de
adjudicacion.

[

Se reitera la alegacién 12 del apartado -. actuaciones preparatorias-.

En cuanto a los gastos de publicidad, se adjunta copia diligenciada de
los comprobantes de transferencia de dichos gastos por parte del adjudicatario.

El documento contable AD no forma parte del expediente de
contratacién, de conformidad con la legislacion de la contratacion
administrativa.

H1.3.12.3 Ejecucidén

El contrato n° 51 tiene una duracién de DIEZ ANOS a pértir del dia 30 de
diciembre de 20086, y en consecuencia, nc ha sido objeto de prorroga.

Por lo que respecta a la revision de precios del contrato n® 51, se
acompaha la Resolucion de aprobacion de la actualizacion de tarifas y precios
del contrato, conforme IPC, con fecha.efecto, desde el 1 de enero de 2008.

llI.3.12.4. Extincion
Consideramos que la incidencia de este aspecto es pricticamente
irrelevante. El articulo 110 del TRLCAP refiere un “acto” de recepcién o

conformidad, que en el supuesto en cuestibn se materializa mediante la
plasmacién en las facturas de un sello con la leyenda “conforme recepcionado”,
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maxime si tenemos en cuenta las caracteristicas de este contrato en relacion
con las sucesivas entregas en funcion de las necesidades de la Administracion.

Servicios Sociales
<3 de Castilla y Ledn

Vill.3. ANEXO. INCIDENCIAS EN LA COMUNICACION Al. REGISTRO
PUBLICO DE CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON.

Ante la premura de tiempo para el envio del presente escrito de
alegaciones, ng podemos efectuar ninguna alegacion. No obstante, de ser
ciertas las afirmaciones que se contienen en ial incidencia, se procedera a su
subsanacion.

Va!iadolld 9 de abril de 2009
+C LES

INTERVENCION GENERAL.
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ALEGACIONES FORMULADAS POR LA SECRETARIA GENERAL DE LA CONSEJERIA DE
HACIENDA AL INFORME PROVISIONAL CORRESPODIENTE A LA “FISCALIZACION DE LA
CONTRATACION CELEBRADA EN EL AMBITO DE LA ADMINISTRACION GENERAL E
INSTITUCIONAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA. EJERCICIOS 2006 Y 2007”

En relacidn con el informe provisional correspondiente a la fiscalizacién de la
contratacion celebrada en el &mbito de la Administracién General e Institucional de fa Comunidad
Auténoma, Ejercicios 2006 y 2007, esta Secretarla General formula las alegaciones contenidas
en el presente documento.

Asi mismo, se acompafia a estas alegaciones la documentacion segdn se relaciona en
Anexo adjunto.
2. ORGANIZACION Y CONTROL INTERNO

il.21. ORGANIZACION

La Consejeria de Economia y Hacienda tal como estaba configurada en 1997 y ia
Consejeria de Hacienda prevista en el Decreto 2/2003, de 3 de julio, de reesfructuracion de
Consejerias, son sustancialmente idénticas. Dicho de otro modo, es la misma Consejeria a la
que se cambia el nombre y que ha perdjgo algunas competencias que correspondian a alguna
de sus Direcciones Generales. Por ello resulta dificil de sostener que una delegacion en el
Secretario General de facultades que corresponden al érgano de contratg&:ién pueda verse
afectada por esos cambios.

La aprobacion del proyecto técnico se efectla por la Secretaria General al ser el 6rgano
de contratacién del expediente de redaccion del proyecto de obras de construccién de un edificio
administrativo para el Consejo Consulfivo en la C/ Obispo Manso n° 1 de Zamora.

lL3. PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION
.3.2. CONSEJERIA DE HACIENDA

I1.3.2.1.Actuaciones preparatorias

- Criterios definidos con gran imprecision
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El criterio del contrato n® 66 "Mayor conocimiento de [as obras a ejecutar” es un criterio
de imposible definicion previa, en cuanto la Administracién no puede valorar previamente
mediante formulas objetivas esa actividad intelectual de los licitadores que implica el estudio e
interiorizacién del proyecto de obras. Pero ello no significa que se valore con criterios arbitrarios,
y por ello la puntuacion esta perfectamente delimitada y justificada en ef informe de valoracién de
las ofertas.

En el mismo sentido, el criterio del confrato n° 67 “Informe acreditativo de un mayor
conocimiento del proyecto” es un criterio imposible de valorar mediante una formula matemaética
previamente determinada, en cuanto implica una actividad intelectual por parte del licitador.

- Valoracién de medios técnicos

La valoracién de tales medios técnicos no supone en ningiin caso la valoracion de
criterios de solvencia ya que estos se piden en otra clausula del PCAG, concretamente en la
6.2., por lo que es obvio que el criterio de "medios técnicos” supone la valoracion de aquellos
medios que aporten las empresas a mayores de los exigidos para acreditar su solvencia.

IIl.3.2.2.Adjudicacién

- No se justifica |a eleccién del concurso como forma de adjudicacion

En este caso, |a eleccién del concurso como forma de adjudicacion esta justificada porla
propia naturaleza del objeto del contrato en cuestion, tal y como se desprendmdei expediente de
contratacidn,

En la orden de iniciacion se establece como forma de adjudicacion el concurso debiendo
recaer la adjudicacion en el licitador que, en su conjunto y sin atender exclusivamente a la
propuesta econdmica, realice ia oferta mas ventajosa de acuerdo con los criterios que se
establecen en el pliego dg clausulas administrativas particulares.

- Constancia de notificacion y recepcion

Con fecha de registro 19 de diciembre de 2006 y con acuse de recibo, tiene salida la
remision de los pliegos de clausulas administrativas particulares y prescripciones técnicas que
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rigen la contratacién del servicio de mantenimiento integral de once elevadores en el edificio

administrativos de usos mltiples |.

Con fecha 26 de diciembre de 2006, tiene entrada en el registro general (nico de la
Consejerias de Hacienda y de Economia y Empleo, oferta de la empresa Zardoya Otis, S.A.

- Funcionamienio Mesa de Contratacion

La Mesa de Contratacién en el contrato 67 excluye a un licitador al no acreditar los
extremos exigidos en el punto 6.2. del pliego de clausulas administrativas particulares, al
entender que los errores o defectos materiales subsanables de la documentacion administrativa
presentada por las empresas no deben afectar al cumplimiento del requisito sino a su

acreditacion.

- Valoracion de |a oferta no realizada

Si bien en el contrato n° 67 no consta una valoracion puntuada al existir un Gnico
licitador, si que existe un informe de la proposicion presentada en el que se especifica la baja de
la proposicién economica respecto del presupuesto de licitacion, y la revision de los restantes

puntos de la proposicion a efectos de cqpstatar sut viabilidad.

- Introduccién de baremos de reparto gue no estaban estLbIecidbs en el PCAP

En el documento de formalizacién del contrate n® 67 se recodé en antecedentes
administrativos la Orden la Consejeria de Hacienda de 12 de diciembre de 2006 por la que se

aprueba tanto ! pliego de clausulas administrativas particulares como el gasto.
11.3.2.3.Ejecucion

- No existe constancia de la presentacion y aprobacion del programa de frabajo y del
Pian de Seguridad y Salud

Tanto ef programa de frabajo como el Plan de Seguridad y Salud, y las respectivas

resoluciones de aprobacion constan en el expediente obrante en esta Administracion.
Concretamente, ef Plan de Seguridad y Salud fue aprobado mediante Resolucion de 5 de
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ociubre de 2007 de la Secretaria General de Hacienda, y el programa de trabajo se aprob6 por
Orden de 2 de noviembre de 2007 de |a Consejeria de Hacienda. (Se adjunta copia)

- Tramitacién de un modificado basado en deficiencias del proyecto, por lo gue no
quedan acreditadas |as necesidades nuevas o causas imprevistas

El modificado no esta basado en deficiencias del proyecto, sino en dos factores que

aparecieron con posterioridad a su redaccion. De hecho, en ¢! momento de redaccion del
proyecto no existia proyecto de excavacion arqueoldgica como fal, ni tampoco existia estudio
previo sobre ¢l estado de los muros medianeros de la parcela con las colindantes. As, una vez

comenzadas las obras, tuvo lugar la aprobacion de los siguientes informes:

- Proyecto de Excavacion Arqueoldgica definitivo.

- Informe explicativb sobre el planteamiento de Excavacion integral en 4rea para la
intervencion arquecidgica en el solar.

- Informe de Catas realizadas en el perimetro del solar con medianerias y terrenos
colindantes.

Estos informes ponen de manifiesto la aparicibn de nuevos factores y que son los

siguientes:

- Se considera necesario r.ealiz_ar una excavacion en éreal en toda la zona de
actuacion, fundamentalmente manual y a mayor profundidad, llegando hasta el
borde mismo del perimetro del solar.. - T

- Se comprueba e pésimo estado de algunos muros perimetrales de las medianerias

y sU poca coherencia estructural.

En consecuencia, surgié la necesidad de modificar el sistema de cimentacién y
contencion perimetral de tietras, lo que supor'\i'a el correspondiente recaiculo de la estructura y la
construccion de un sistema de contencidn de tierras, consistente en la ejecucion de una pantalla
de pilotes de hormigén armado, realizados mediante barrenado a rotacion y fabricacion “in sifu”
de los mismos, en todo el perimetro de |a zona a excavar.

En consecuencia, 'a modificacion estuvo basada en la aparicién de nuevos factores
determinantes de necesidades nuevas, y asi se acredita en e! Informe sobre la necesidad de

modificar el contrato que consta en el expediente.

i AR e
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- Pagos realizados fuera de plazo

Por parte de este Servicio, la tramitacion de las certificaciones tiene lugar con la maxima
diligencia y si se ha producido algln retraso en el framite que se lleva en el Servicio ha sido a
consecuencia de los errores yfo deficiencias en las cerlificaciones presentadas, para cuya
subsanacion ha sido necesario requerir al interesado.

- Facturas no registradas

Las facturas que acomparian a las certificaciones se registran conjuntamente con estas,
reiterando el sellado del registro de entrada en ambos documentos, si bien en aigunos de ellos
no se ha duplicado este sellado, pero en cualquier caso toda la documentacion que ha generado

los pagos cuentan con el pertinente registro de entrada en la Administracion.

!

VIIL3. ANEXO 3. INCIDENCIAS EN LA COMUNICACION AL REGISTRO PUBLICO DE
CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON

VIIL.3.2. CONSEJERIA DE HACIENDA

Organo de . Fecha de Importe % importe
N° de expediente . : adjudicacién s/
contrataclon adjudicaclén adjudicacion poblacién
010296/2006/053 2§108I2006 567.509,62 0,91 (1)
Consejetia ' -
010296/2006/057 29/09/2006 541.368,69 0,83 (2)
de Hacienda 4
21/05/2007 45,210.000,00 P 69,66 (3}

Los expedientes 1 y 2 fueron registrados por la Consejeria de Fomento al ser el 6rgano
de contratacidn, si bien la Consejeria de Hacienda dio de alta los mismos para controlar su
gestion (contratos que afectan a la seccidn 02 de los Presupuesto Generales de la Comunidad,
pero cuyo érganc de contratacion es ofra consejeria).

En relacién con el expediente n° 3, como ya se indico a ese érgano de control de externo
en la remision de la documentacion realizada con fecha 28 de noviembre de 2008, mediante el
cauce por el que se viene enviando esta informacion- correo electrénico-, al no estar preparada
la aplicacion informética mediante la cual se gestiona el Registro Plblico de Contratos para
grabar determinados tipos de contratos, en concreto los contratos de concesion de obra pliblica y
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los contratos marco, los mismos fueron comunicados al Registro en formato papel y esta misma
informacion se remitié al Consejo de Cuentas.

En concreto los expedientes comunicados mediante este formato fueron los siguientes:

- Concesion de obra publica de |a autovia Valladolid-Segovia. Tramo: interseccién con
CL-600 - Acceso sur a Cuellar (enlace con SG-205). (6rgano de contratacion:
Consejeria de Fomento; fecha de adjudicacion:23 de marzo de 2008).

- Concesion de obra pablica de la autovia Valladolid-Segovia. Tramo: Acceso sur a
Cuellar (enlace con $G-205) — Interseccion con la CL-603. (6rgano de confratacion:
Consejeria de Fomento, fecha de adjudicacion:23 de marzo de 2006).

- Concesion de obra piblica para la construccion y explotacion del nuevo hospital de
Burgos (6rgano de contratacion: Gefencia Regional de Salud; fecha de adjudicacion:
20 de febrero de 2006)

- Concesidn de obra pabiica para la rehébilitacién y explotacion de la Hosteria Real de
Castilla y Leon en la antigua universidad de Santa Catalina, en el Burgo de Osma
(Soria), para uso general de hospedaje (6rgano de contratacion: Consejeria de
Hacienda; fecha de adjudicacion: 21 de mayo de 2007).

- Contrato marco para la homologacion de mobiliario de oficina y accesorios con
destino a la Administracion de la Comunidad de Castilla y JLec')n {organo de
contratacion; Consejeria de Hacienda; fecha de adjudicacion 11 de julio de 2007).

- Contrato marco para la homologacion de tabiques mampara y accesorios a instalar
en los bienes inmuebles utilizados por la Administracion de la Comunidad de Castilla
y Ledn (6rgano de contratacion: Consejeria de Hacienda; fecha de adjudicacién 13
de noviembre de 2007).
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Junta de Castillay Ledn
Consejerta de Agricultura y Ganaderia

ALEGACIONES QUE FORMULA EL INSTITUTO TECNOLOGICO AGRARIO DE
CASTILLA Y LEON, Y EN SU NOMBRE EL DIRECTOR GENERAL, AL INFORME
PROVISIONAL EMITIDO POR EL CONSEJO DE CUENTAS, DE FISCALIZACION
DE LA CONTRATACION CELEBRADA EN EL AMBITO DE LA ADMINISTRACION
GENERAL E INSTITUCIONAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA EJERCICIOS
2006 Y 2007

PRELIMINAR.- SOBRE EL ORDEN SISTEMATICO DEL PRE.SENTE ESCRITO DE
ALEGACIONES.

El presente escrito se ajustarda en su exposicién al orden de auditoria de los
contratos fiscalizado seguido por el propio érgano de control y rebatira, matizara o
aceptara, en su caso, cada una de lag conclusiones o incidencias que el Informe
visional recoge en sus apartados lll.2 (Organizacion y Control Interno), ill.3
a8 c"{ﬁ‘é'os‘ jmiento de Contratacién), VII.3 Anexo 3 (Incidencias en la Comunicacién al
@c&@mrﬁa of Ublico de Contratos de Castilla y Leén).

.- SOBRE EL PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION.

€ ha determinado una contrata¢idn total adjudicada en los afios 2006 y 2007 de
128 contratos, por importe de 87.772.336,91 euros, habiéndose fiscalizado una
muestra de 4 expedientes, por un importe total de 20.326.985 euros, lo que
representa un 23,16% del totai de la poblacion. De estos 4 expedientes, 3 han sido
objeto de analisis completo y 1 restringido.

Los expedientes seleccionados corresponden a cuatro contratos de obras, de los
cuales tres han sido fiscalizados de forma completa (los n® 61,158 y 1589) y uno de
ellos de forma restringida (n° 157). Todos los contratos se han adjudicado mediante
procedimiento abierto y forma concurso.




SEGUNDA: N° ORDEN AUDITORIA 61: REDACCION DE PROYECTO Y
EJECUCION DE LAS OBRAS DE AT, SUBESTACION TRANSFORMADORA.
AREA ESLA

2.1. ORGANIZACION

a) INCIDENCIA:

Consta la Aceptacion por el Consejo de la encomienda de gestion al ITA en materia
de infraestructuras agrarias, en sesion celebrada el 8 de octubre de 2003, en la que
se sefiala que la aceptacion de la encomienda de gestion lleva implicita la
autorizacion para aprobar el gasto y para contratar en aquellas obras cuyo imporfe
supere 1.200.000,00 euros. Sin embargo, esfa acepiacion de la encomienda de
gestion se realiza para una actuacion de importe 5.609.386,00 euros, cuando el tipo
de licitacion del contrafo que nos ocupa asciende a 6.121.456,58 euros, por lo que
no puede entenderse, en este caso, que la aceptacion de la encomienda de gestion,
equivale a la autorizaciéon para aprobar un gasfo que resulta ser superior en
512.070,58 euros al inicialmente previsto

Cabe hacer al respecto tres observaciones:

% e aceptd la encomienda de gestion referida al contrato en cuestion. En dicha
e‘%}'n se adopto el criterio de que la aceptacion de la encomienda de gestion

S

i c="{hn embargo, la encomienda si se aceptd por el Consejo del Instituto, al aprobar
dicho érgano el plan anual de actuacion para 2008, en sy reuniéon de fecha 28
de junio de 2005, plan en el que se incluia la ejecucién de las obras contratadas,
que habian sido encomendadas al Instituioc por Orden de la Consegjeria de
Agricultura y Ganaderia. Se adjuntan al presente escrito, como documento
nimero uno, copia del acta de la mencionada reunién del Consejo.

(iiy Por lo'que respecta al importe, es preciso considerar que el Consejo autoriza al
Director General del Instituto para aprobar el gasto por importe superior a
1.200.000,00 € al aceptar la mencionada encomienda, y esto se hace sobre la
base de un presupuesto orientativo que, a todos los efectos, y como
efectivamente sucedid, puede sufrir variaciones. No obstante, y una vez




determinado con precision el importe exacto por el que habia de licitarse la obra,
la celebracion del contrato fue autorizada por Acuerdo de 24 de noviembre de
2005 de la Junta de Castilla y Ledn, por importe de 6.121.456,58 €. Se adjunta
al presente escrito, como documento nimerc copia de dicho acuerdo.

2.2. ACTUACIONES PREPARATORIAS

a) INCIDENCIA:

En cuanfo a los criterios de valoracion de la proposicién econémica, la formula
reflejada no oforga la méxima puntuacion a la oferta mas ventajosa, sino que para
obtener la maxima puntuacién es necesario que el precio ofertado sea cero

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4.2 d) de la Ley 6/2003, el Pliego de

Clausulas Administrativas Particulares fue favorablemente informado por la Asesoria

Juridica de la Consejeria de Agriculiura y Ganaderia, mediante su Informe

3.336/2005, de 10 de noviembre de 2005. En dicho informe no se recogia salvedad

alguna respecto.de la formula utilizada para la valoracién econdmica. Ademas, la

férmula utilizada si cumple la exigencia expresada por la Junta Consultiva de

N o Contratacion Administrativa en su informe 8/97, que a su vez recoge el criterio que

7 € C.a% \abia fijado.el Tribunal de Cuentas, segiin el cual “no pueden utilizarse férmulas

' ekl a aquéllas que atribuyan una puntuacién superior a las ofertas de precio

2’ una puntuacion inferior a las ofertas de precio superior”. La férmula

S tilizai cumple este criterio, pues cuanto mas bajo sea el precio obtenido, mayor
: pun{gigcion obtiene,

Por lo que respecta a los criterios de valoracién diferenfps a la proposicién
economica, como son los relativos a la calidad de la oferta y mejoras propuestas, se
asigna una puntuacion maxima pero no se establecen métodos

Entendemos que segun lo establecido por 1a Junta Consultiva de Contratacién
Administrativa del Estado en su informe 28/95, de 24 de octubre de 1995,
contestando a la pregunta de si los pliegos de clausulas administrativas particulares
deber recoger el método de valoracién de cada uno de los criterios de adjudicacion
sefalados, “la opinién mayoritaria entiende que la Ley no limita los grados de
libertad de la Administracién en lo que respecta al método de valoracion a emplear
con cada uno de los criterios indicados, pudiéndose utilizar las escalas de valoracion
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o de medida de la utilidad mas adecuadas a cada caso y sin que sea preciso hacer
constar este metodo de valoracion en los Pliegos de Condiciones”. Siendo ésta
nuestra opinion, entendemos que el pliego de clausulas administrativas del contrato
analizado recoge los criterios de valoracion de la proposicion técnica de forma
suficientemente pormenorizada, no siendo necesaria la concrecion de los métodos
de valoracion.

2.3. ADJUDICACION

a) INCIDENCIA:

En cuanto a la publicidad de las licifaciones, el anuncio correspondiente a la
convocatoria, no recoge fodas las menciones del Anexo VII en relacién con el
articulo 77 del RGLCAP, puesfo que no sefiala la solvencia econémica y técnica
exigida a los licitadores no espafioles

i.a solvencia econdmica y técnica, exigibie a los licitadores no esparfioles de Estados
miembros de la Comunidad Europea,-si estaba recogida en fa clausula undécima del
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, pliego al que no sélo se remitia el
anuncio, sino al que cualquiera podia acceder de forma integra e inmediata a través
de la pagina web indicada también en el mismo anuncio (apartado 6.a). Por lo tanto,

,mggmos que dichos requisitos gozaban de publicidad suficiente.

QRENCIA

&hblecidos en el PCAP, o bien se asignan puntuaciones sin justificar el
indeterminacioén de los criterios de repario de las puntuaciones obliga a

garantiza el cumplimienio de los principios de objetividad y {ransparencia que debe
presidir fa contratacién publica

Ademas de remitirnos expresamente a lo que-al respecto ya hemos dicho en la
previa incidencia b) del apartado 2.2, entendemos que éstos son criterios cuya
ponderacién depende de juicios de valor y por lo tanto se utiliza un criterio
discrecionai (que no arbitrario) y técnico que no es posible concretar ni determinar de
forma mas detallada en los pliegos.




El pliego de clausulas administrativas del contrato analizado recoge los criterios de
valoracidon de la proposicion técnica de forma pormenorizada, detallando Ia
ponderacion de los mismos. En desarrolio de dichos criterios, pero en modo alguno
modificAndolos o amplidndoios (en el sentido de que haya mas criterios gue los
previstos inicialmente) el informe técnico establece, respetando los criterios para la
asignacion de la maxima y fa minima puntuacion, unos tramos intermedios para
repartir de forma proporcional la puntuacién a las ofertas que no se encuentren en
los supuestos extremos indicados.

- El informe técnico del contrato analizado, se ha movido dentro de! margen de
discrecionalidad técnica que permite el ordenamiento juridico; puede recordarse ia
doctrina de ia Junta Consultiva de Contratacién Administrativa del Estado que, en su
informe 28/95, de 24 de octubre de 1995, contestando a la pregunta de si los pliegos
sldusulas administrativas particulares deber recoger el método de valoracion de

' contratacmn convirtiendo en automatica la resolucién del concurso, caracter que, a
diferencia de la subasta, carece en la legisiacion espafiola. Por ello, se entiende que
el cumplimiento del articulo 87.2 de la Ley de Contratos de las Administraciones
Pablicas (articulo 86.2 ‘en el texte refundido), si bien exige que en los pliegos de
clausulas administrativas particulares se indiquen los criterios de adjudicacion, por
orden decreciente de importancia y por la ponderacion que e les atribuya, tal
obligacion no se extiende a los métodos de valoracion”.

En conclusién, entendemos que los informes de valoracion se ajustan a los criterios
establecidos en el pliego de clausulas administrativas particulares, conocidos por los
licitadores, y que precisamente el analisis pormenorizade de dichos criterios
garantiza un--estudio exhaustivo de las ofertas que evitan la posibilidad de asignar
las puntuaciones de forma arbitraria, dotando de objetividad a la valoracion, al ser
diferente un “criterio de valoracion” y un “método de valoracion” tal y como sefiala la
Junta Consultiva en el informe anteriormente mencionado.




c) INCIDENCIA:

No se realiza la valoracion de las ofertas incursas en temeridad, incumpliendo el
articulo 88.1 del TRLCAP y sin proceder a la tramitacion prevista en el articulo 83 del
TRLCAP, que resulta de aplicacién en funcién de lo dispuesto en el articulo 86.4 del
mismo fexto legal.

De la documentacion que integra el expediente se desprende que en fecha 6 de
febrero de 2006 se comunicd via fax a los licitadores incursos en temeridad tal
circunstancia para que presentaran, en el plazo de diez dias naturales, la
informacién oportuna justificativa de las caracteristicas de su oferta, cumpliendo asi
el necesario tramite de audiencia y la tramitacion prevista en el articulo 83 del
TRLCAP. Dichas ofertas fueron declaradas en baja temeraria por Resolucion de 15
de febrero de 2006 del 6rganc de contratacion en base al informe de misma fecha
del técnico de la mesa de contratacion, al considerarse que ias razones alegadas no
[an suficientes para variar el criterio de ia Clausula 5 del PCAP, por lo tanto

d) INCIDENCIA:

La resolucion de adjudicacion no,se motiva en base a los criterios de adjudicacion,
de acuerdo con lo exigido en el Articulo 88.2 del TRLCAP

Entendemos que si se motiva en base a los criterios de adjudi@acién, ya que dicha
resoluciéon se remite a la propuesta de adjudicacidn realizada por la Mesa de
Contratacion en su reunion de fecha 3 de marzo de 2006, que a su vez se remite al
Informe Técnico elaborado por la subdireccion promotora del expediente, donde
efectivamente se motiva de forma extensa la propuesta de adjudicacién en base a
los criterios de adjudicacién. El contenido completo de este informe no podria hunca
hacerse publico en la resolucién de adjudicaciéon por motivos de confidencialidad, sin
embargo los licitadores tienen en todo caso el derecho de solicitar informacion sobre
las caracteristicas de la proposicién del adjudicatario, en relacién con las de su
propuesta, que han sido determinantes para la adjudicacion, y en este sentido el
Instituto siempre ha comunicado esta informacion cuando le ha sido requerida,




e)  INCIDENCIA:

En cuanto a la nofificacion de la resolucion de adjudicacion no se recoge la
expresion de los recursos que procedan contra la misma, con lo que no se da
cumplimiento al Articulo 58 de la LRJAP y PAC

Se adjunta, como documento nimero tres, copia de ia notificacion en la que se
puede comprobar que en el parrafo primero de su segunda hoja se hace mencién
expresa de los recursos que proceden.

f)  INCIDENCIA:

En cuanfo a la publicacion de la adjudicacion, no se contemplan en el Anuncio
algunos de los campos sefialados en el Anexo VIl en relacién con el Articulo 77 del
RGLCAP como es el “Boletin o diario oficial y fecha de publicacién del anuncio de

&
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NO@ CIDENCIA:

El plazo establecido por el PCAP para la enfrega del proyecto era de tres meses,
teniendo un mes la Administracién para su aprobacién. El plazo de enirega se
amplia en un mes, finalizado el 6,de octubre de 2006, por lo que la Administracién
debiera haberlo aprobado con anterioridad al 6 de noviembre, y la fecha de
aprobacion fue el 21 de noviembre. No consta la fecha concrela Jde entrega por parte
del contratista.

Adjuntamos como documento nimero cuatro Resolucién de 5 de julio de 2006, en la
cual se amplia el plazo de la fase de redaccion del proyecto en tres meses, siendo el
nuevo plazo para entregar el proyecto el 6 de octubre de 2006 y también se adjunta
oficio de envio del proyecto a la Oficina supervisora de proyectos de fecha 27 de
septiembre de 2006. Es por tanto evidente que la presentacién del proyecto por
parte del contratista se produjo dentro del plazo establecido, puesto gue el envio del
mismo a al oficina supervisora es anterior a la finalizacion de este plazo. La oficina
supervisora emitié una nota de reparos al proyecto de fecha 9 de octubre de 2006 y
el informe favorable de dicha oficina fue emitido el 21 de noviembre de 2006. No




pudiéndose aprobar el proyecto sin un informe favorable de la Oficina supervisora
conforme a lo establecido en el art.128 del TRLCAP, estando justificado a todos los
efectos el retraso en la aprobacion del proyecto hasta {a subsanacion de los reparos.

b) INCIDENCIA:

En el acta de comprobacién del replanfeo no consta la firma del representante de la
Administracion

La practica habitual de! Instituto, dado que practicamente todas las direcciones
facultativas de las obras se encomiendan a técnicos al servicio del mismo, es
considerar a dicha direccién facultativa como el servicio de la Administracion
encargada de las obras. En este caso, en que la direccion facultativa se encomendd
a profesionales ajenos al Instituto mediante un contrato de asistencia técnica, se
siguié el mismo criterio de considerar a la Direccién de Obra como “servicio de la
Administracién encargada de las obras” a los efectos de lo establecido en el art.142
CAP para la comprobacion del replanteo.

dad con el Articulo 96 del TRLCAP. En la solicitud de ampliacion del plazo
redaccion del proyeclto, se alude a modificaciones en el tramo de la linea
~-Btetlrica. En esfe mismo confrato la solicitud de prérroga en la obra se realiza una
vez finalizado el plazo para la ejecucion de la misma, incumpliendo el Articulo 100

del RGLCAP

Eniendemos que esta causa (modificaciones en el tframo de la linea eléctrica) no
puede ser nunca imputable al contratista, ya que se trata deitdecisiones técnicas
tomadas por la direccion de las obras para ajustarse a las necesidades de interés
publico que satisface la realizacion de la misma. Respecto al plazo de la solicitud de
la prérroga, cabe resefiar que la obra estuvo suspendida desde el 19 de julio al 10
de noviembre del 2008, y una vez se procede al levantamiento de ia suspensién,
todavia no se habia agotado el plazo dé ejecucion de ia obra, restando aln 12 dias
hasta el término de dicho plazo, esto es, hasta el 22 de noviembre de 2008.
Produciéndose la solicitud de ampliacién de plazo de ejecucion en fecha de 14 de
noviembre de 2008, entendemos que ésta se solicita dentro del plazo de ejecucion, y
por lo tanto, en cumplimiento del articulo 100 del RGLCAP.




d) INCIDENCIA:

En relacién a la facturacion, de las 17 facturas presentadas, 4 no son registradas de
entrada, incumpliendo el Articulo 38 de la LRJAP y PAC

Todas las facturas que constan en la Unidad de Presupuestos y Contabilidad figuran
registradas, adjuntandose las mismas para su comprobacién. Pueden existir
duplicados no registrados.

2.5. EXTINCION

a) INCIDENCIA:

No se ha aportado certificacion final ni recepcién, siendo la ditima certificacion
aportada la correspondiente a junio de 2008, y la fecha teérica de finalizacién el 30

@z@b de 2009.

R en:% s que sefialar que desde el levantamiento de la suspension de la obra el dia
B, d%?;gnoviembre de 2008, hasta la fecha de finalizacién de la misma, las
ifigdciones de obra son de importe nule, no habiéndose certificado cantidad

de ejecucion de obra. Asimismo, sefialamos que la fecha tedrica de
lizacion no es el 30 de junio de 2009, sino que por resolucién de 19 de junio de
2009 del Director General del Instituto se acorddé la ampliacién del plazo de
ejecucion hasta el 31 de diciembre de 2009, por lo que a fecha del control no
procedia ni la recepcién de la obra, ni consecuentemente, la certificacion final de la
misma.

1]

TERCERA: N° ORDEN AUDITORIA 157: MEJORA/MODERNIZACION REGADIO
CANAL DEL PISUERGA, SECTORES C, D (ESTACIONES DE BOMBEO,
BALSAS)

3.1. EJECUCION

a) INCIDENCIA:

Se alega por el contratista la no existericia de agua y energia eléctrica, cuando
segtn el PCAP era una de sus obligaciones el proveer las acometidas de esfos
suministros




El pliego de clausulas administrativas, en su clausuia vigésimo cuarta, referente a las
obligaciones del contratista, menciona la obligacion de “proveer las necesidades de
vallas y otros elementos de cerramientos, acometidas de agua, luz alcantarillado,
etc., satisfaciendo los correspondientes derechos y arbitrios, asi como el importe de
los consumos que se originen con motivo de ias obras”, estas obligaciones se
refieren a las instalaciones provisionales de obra necesarias para poder ejecutarlas.
Sin embargo, la ampliaciébn de plazo se refiere a las acometidas definitivas
necesarias para poder realizar la puesta en marcha de la estacion de bombeo, que
no pueden realizarse con las provisionales de obra a las que obliga el Pliego de
Clausulas Administrativas, y que deben ser contratadas por el beneficiario de la
obra, gue en este caso es la Comunidad de Regantes del Canal del Pisuerga.

b) INCIDENCIA:

No se han aportado las facturas correspondientes a las certificaciones n° 19 y 20

Se adjuntan dichas facturas.

Con fecha de 7 de noviembre de 2008 se acord6, por resolucién del Director del
ITACYL, ampliar el plazo de ejecucién de las obras, siendo la nueva fecha de
finalizacién el 28 de febrero de 2009. La obra se finalizé en dicha fecha y fue
recibida el 27 de marzo de 2009, esta recepcidn se produce de?tro del mes siguiente
al final de las obras, y por tanto entendemos que dentro del plazo legal previsto. (Se
adjuntan ambos documentos).

CUARTA: N° ORDEN AUDITORIA 158: MEJORA Y MODERNIZACION DEL
REGADIO EN LA C.R. DEL CANAL DEL PARAMO, SECTORES V Y VII. OBRAS
DE TOMA. -

41. ORGANIZACION

a) INCIDENCIA:
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No existe constancia de que por parte del Consejo del ITA se haya adoptado
acuerdo expresc de aceptacién de las encomiendas de gestion correspondientes a
las actuaciones que ampara este contrafo, autorizando en el mismo acuerdo al
Director del ITA en sus competencias como érganho de contratacion

Se aprueba plan general de actuaciones en acta n°22 del Consejo de fecha 30 de
junio de 2006.

4.2. ACTUACIONES PREPARATORIAS

a) INCIDENCIA:

En cuanto a los criterios de valoracién de la proposicién econémica, la férmula
reflejada no oforga la méxima puntuacién a la oferfa més ventajosa, sino que para
obtener la maxima puntuacién es necesario que el precio ofertado sea cero.

rmidad con lo dispuesto en el articulo 4.2 d) de la Ley 6/2003, el Pliego de
Admmlstratlvas Partlculares fue favorablemente mformado por la Asesoria

St pecto, de la formula utilizada para la valoracion econdémica. Ademas, la
\' utilizada si cumple la exigencia expresada por la Junta Consultiva de
~ontratacién Administrativa en su Informe 8/97, que a su vez recoge el criterio que
ya habia fijado el Tribunal de Cuentas, segun el cual “no pueden utilizarse férmulas
distintas a aquéllas que atribuyan una puntuacién superior a las ofertas de precio
inferior y una puntuacion mfenor a las ofertas de preclo superior’. La férmula
utilizada cumple este criterio, pues cuanto mas bajo sea el precio obtenido, mayor
puntuacién obtiene.

!
b) INCIDENCIA:

Por lo que respecta a los criterios de valoracion diferentes a la proposicién
econdémica, como son los relativos a la calidad de la oferta y mejoras propuestas, se
asigna una puntuacion méaxima pero no se establecen métodos

Entendemos que segun lo establecido por la Junta Consultiva de Contratacién
Administrativa del Estado en su informe 28/95, de 24 de octubre de 1995,
contestando a la pregunta de si los pliegos de clausulas administrativas particulares
deber recoger el método de valoracion de cada uno de los criterios de adjudicacion
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sefialados, “la opinion mayocritaria entiende que la Ley no limita los grados de
libertad de la Administracion en lo que respecta al método de valoracién a emplear
con cada uno de los criterios indicados, pudiendose utilizar las escalas de valoracion
o de medida de la utilidad mas adecuadas a cada caso y sin que sea preciso hacer
constar este método de valoracion en los Pliegos de Condiciones”. Siendo ésta
nuestra opinion, entendemos que el pliego de clausulas administrativas del contrato
analizado recoge los criterios de valoracion de la proposicion técnica de forma
suficientemente pormenorizada, no siendo necesaria la concrecién de los métodos
de valoracion.

4.3. ADJUDICACION

a) INCIDENCIA:

El informe técnico de valoracién de las ofertas infroduce baremos de reparto que
esfaban establecidos en el PCAP, o bien se asignanh puntuaciones sin justificar el
baremo. La indeterminacioén de los criterios de reparto de las puntuaciones obliga a
ue se concrefe en un momento poslerior a la apertura. Esta forma de actuar no
iza el cumplimiento de los principios de objetividad y transparencia que debe

contrato analizado recoge los criterios de valoracion de Ia‘proposici()n técnica de
forma pormenorizada, detallando la ponderacion de los mismos. En desarrollo de
dichos criterios, pero en modo alguno modificandolos o ampliandolos (en el sentido
de que haya mas criterios que los previstos inicialmente) el inforfhe técnico establece
respetando los criterios para fa asignhacion de la maxima y la minima puntuacion,
unos tramos intermedios para repartir de forma proporcional la puntuacién a las
ofertas que no se encuentren en los supuestos extremos indicados.

El informe técnico del contrato analiZzado, se ha movido dentro del margen de
discrecionalidad técnica que permite el ordenamiento juridico; puede recordarse la
doctrina de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa del Estado que, en su
informe 28/95, de 24 de octubre de 1995, contestando a la pregunta de si los pliegos
de clausulas administrativas particulares deber recoger el método de valoracion de
cada uno de los criterios de adjudicacién sefialados vy si la ley limita en algtin sentido
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el método de valoracién que debe emplearse, sefala que la cuestion debe
resolverse conciliando “los principios de publicidad y transparencia propios de la
contratacién administrativa y el grado de discrecionalidad que, en sentido técnico
juridico, ostenta el érgano de contrataciéon en la resolucidon de concursos, evitando
que el cumplimiento de los primeros haga imposibie la actuacién del 6rgano de
contratacion, convirtiendo en automatica la resclucién del concurso, caracter que, a
diferencia de la subasta, carece en la legislacién espafiola. Por ello, se entiende gue
el cumplimiento del articulo 87.2 de la Ley de Contratos de las Administraciones
Pablicas (articulo 86.2 en el texto refundido), si bien exige que en los pliegos de
clausulas administrativas particulares se indiquen los criterios de adjudicacion, por
orden decreciente de importancia y por la ponderacidon que se les atribuya, tal
obligacion no se extiende a los métodos de valoracion”.

En conclusién, entendemos que los informes de valoracion se ajustan a los criterios
establecidos en e} pliego de clausulas administrativas particulares, conocidos por los
licitadores, y que precisamente el analisis pormenorizado de dichos criterios
arantlza un estudlo exhaustlvo de las ofertas que ewtan la p05|bllldad de asignar

%err e un “crlteno de valoracion” y un “método de valoracién® tal y como senala la

/%
@ynta 3 |
=z

b,

a) INCIDENCIA:

by

La comprobacién de replanteo ftiene fecha de 7 de diciembre de 2007, pero la
primera certificacion en la que se ejecuta obra es lan® 5 corregpondiente a abril de
2008

En la primera ceriificacidn se hicieron acopios, y por motivos organizativos de la
obra, los tajos noc comenzaron efectivamente hasta la fecha en que la certificacion 52
recoge la ejecucion efectiva de trabajos en la obra. Esta circunstancia, ademas es
frecuente en las obras, debido a que los primeros meses se dedican a la realizacion
de las compras, suminisiros y acopios a la obra, no comenzando efectivamente los
trabajos, por motivos de eficacia, hasta mas avanzado el plazo.
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b}  INCIDENCIA:

Se alegan causas meteorolégicas en la solicitud de prérroga, pero estas causas no
se justifican documentalmente. Asimismo, se alude al refraso en la obtencién del
permiso medio ambiental de la Confederacién Hidrografica del Duero, permiso que
deberia haberse obtenido antes del inicio de las obras. En este mismo conlrato Ila
solicitud de ampliacion carece de registro de enirada, por lo que no se ha podido
verificar si se cumplio el plazo que sefiala el Articulo 100 del RGLCAP

En primer lugar, se adjuntan datos de la estacion meteorolégica mas cercana a la
obra que sustentan las causas alegadas para [a prérroga. En lo referente al retraso
en la obtencién del permiso de la Confederacion Hidrografica del Duero, hay que
sefialar que ésta modificé el criterio acordado durante la redacciéon del proyecto
respecto de la ejecucion de las obras de toma, dando lugar estos cambios
sobrevenidos al retraso en la ejecucion de las obras. En cuanto a ia falta de registro
de entrada en la solicitud de ampliaciéon, se acepta el comentario como justo, pero
estando dentro del plazo el informe emitido por el director de las obras sobre dicha
solicitud, es evidente que la propia sdlicitud también io esta.

c)  INCIDENCIA:
# castllla PRy

(ﬁg Ié%)upera certificacién no se ha acompafiado la correspondiente factura.

7
1 e
s
v\ e
.

Fl acta de recepcién es negativa y se concede un plazo e 8 meses para la
subsanacion de los defecfos. Teniendo en cuenta que el plazo de ejecucion de la
obra era de 11 meses, el plazo concedido para subsanar defectos por un 72,73% del
plazo de ejecucion se considera excesivo, pud.'endo encubrir una prérroga del plazo
de ejecucion

Considerando la gran longitud de la red de riego, y al estar ésta ejecutada con
tuberias de gran “diametro, se requiere de mucho tiempo para su llenado,
comprobacién y reparacion, en el caso de la existencia de fugas, como es el caso de
esta obra, en la que se precisd una gran cantidad de tiempo para la localizacion y
reparacion de una de las fugas debido a la compiejidad de la obra. En ningiin caso
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se trata de una prorroga del plazo de ejecucién, ya que la obra estaba ejecutada a
falta tan sdlo del resultado positivo de las comprobaciones citadas.

QUINTA: N° ORDEN AUDITORIA 159: INFRAESTRUCTURA RURAL Y RED DE
DISTRIBUCION DEL SECTOR | DEL ADAJA (AVILA)

51. ORGANIZACION

a)  INCIDENCIA:

No existe consfancia de que por parte del Consejo del ITA se haya adoptado
acuerdo expreso de acepfacion de las encomiendas de gestién correspondientes a
las actuaciones que ampara este contrafo, autorizando en el mismo acuerdo al
Director del ITA en sus competencias como organo de coniratacion.

Dicha autorizacion consta en el acta del Consejo de fecha 21 de junio de 2007.
Asimismo, consta en el expediente Acuerdo de 19 de julio de 2007, de la Junta de
~Gastilla y Ledn, por el que se autoriza al Director del Instituto Tecnolégico Agrario de

AJA (AVILA)", de acuerdo con el articulo 8.1.a) de la Ley 16/2006 de 28 de .
e, de Presupuestos Generales de la Comunidad de Castilla y Le6n para el

5 ACTUACIONES PREPARATORIAS

a) INCIDENCIA: - .

A

En cuanto a los criferios de valoracién de la proposicibn econémica, la formula
reflefada no otorga la méxima puntuacién a la oferta més verfiajosa, sino que para
obtener la maxima puntuacion es necesario que el precio ofertado sea cero

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4.2 d) de la Ley 6/2003, el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares fue favorablemente informado por la Asesoria
Juridica de la Consejeria de Agricultura y Ganaderia, mediante su Informe
3.336/2005, de 10 de noviembre de 2005. En dicho informe no se recogia salvedad
alguna respecto de'la féormula utilizada para la valoracién econémica. Ademds, la
formula utilizada si cumple la exigencia expresada por la Junta Consultiva de
Contratacién Administrativa en su Informe 8/97, que a su vez recoge el criterio que
ya habia fijado e! Tribunal de Cuentas, segin el cual “no pueden utilizarse férmulas
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distintas a aquéllas que atribuyan una puntuacion superior a las ofertas de precio
inferior y una puntuacion inferior a las ofertas de precio superior”. La férmula
utilizada cumple este criterio, pues cuanto mas bajo sea el precio obtenide, mayor
puntuacion obtiene.

b)  INCIDENCIA:

Por lo que respecta a los criterios .de valoracién diferentes a la proposicién
economica, como son los relativos a la calidad de la oferta y mejoras propuestas, se
asigna una puntuacién méaxima pero no se establecen métodos

Entendemos que segln lo establecido por la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa del Estado en su informe 28/95, de 24 de octubre de 1995,
contestando a la pregunta de si los pliegos de clausulas administrativas particulares
deber recoger el método de valoracioén de cada uno de los criterios de adjudicacién
senaiados “la opimon mayontarla entiende que Ia Ley ne limita Ios grados de

de valoracion.
5.3. ADJUDICACION .

a) INCIDENCIA:
d

Por lo que respecta al funcionamiento de la Mesa de Confratacién, se concede plazo
para subsanar la falla de presentacién de declaraciones responsables de los
licitadores. En el acta de la siguiente Mesa se observa que se han aceptado fodas
las subsanaciones requeridas, sin quedar acreditadc por cualquier medio que los
licitadores efectuaran las correspondientes declaraciones con anterioridad a la
finalizacion del plazo de presentacién de proposiciones, tal y como sefala la JCCA
en Informe n° 9/2006, de 24 de marzo de 20086,

En este caso, en el Instituto hemos seguido establecido por reiterada jurisprudencia
del Tribunal Supremo, segln el cual una interpretacién literalista de las condiciones
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exigidas para tomar parte en los procedimientos administrativos de contratacion, que
conduzca a la ho admisién de proposiciones por defectos formales, que puedan ser
subsanados, es contraria al principio de concurrencia, asi como que la preclusion de
aportaciones documentales tiene por objeto evitar sorpresas para los demaés
concursanies, o estratagemas poco limpias, pero no excluir a los participantes por
defectos en la documentacién de caracter formal, no esencial, que, como hemos
dicho, son subsanables sin dificultad.

b) INCIDENCIA:

El informe técnico de valoracién de las ofertas introduce baremos de reparfo que no
estaban establecidos en el PCAP, o bien se asignan puntuaciones sin justificar el
baremo. La indeterminacion de los criterios de reparto de las puntuaciones obliga a
J.que se concrete en un momento posterior a la apertura. Esta forma de actuar no
r%&7%.;@1 cumplimiento de los principios de objetividad y transparencia que debe

contratacién publica

Jos que éstos son criterios cuya ponderaciéon depende de juicios de valor y
to se utiliza un criterio discrecional y técnico que no es posible concretar ni

contrato analizado recoge los criterios de valoracion de la proposicidon técnica de
forma pormenorizada, detallando la ponderacion de los mismos. En desarrollo de
dichos criterios, pero en modo alguno modificandolos o ampliandolos {(en el sentido
de que haya mas criterios que los previstos inicialmente) el informe técnico establece
respetando los criterios para Ia.hasignac'ic')n de la maxima y la minima puntuacion,
unos tramos intermedios para repartir de forma proporcional la puntuaciéon a las
ofertas que no se encuentren en los supuestos extremos indicaddos.
i

El informe técnico del contrato analizado, se ha movido denfro del margen de
discrecionalidad iécnica que permite el ordenamiento juridico; puede recordarse la
doctrina de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado que, en su
informe 28/95, de 24 de octubre de 1995, contestandoc a la pregunta de si los pliegos
de clausulas administrativas particula]‘es deber recoger el método de valoracién de
cada uno de los criterios de adjudicacion sefialados y si la ley limita en algtn sentido
el método de valoracion gue debe emplearse, sefiala que la cuestibn debe
resolverse conciliando “los principios de publicidad y transparencia propios de la
contratacién administrativa y el grado de discrecionalidad que, en sentido técnico
juridico, ostenta el érgano de contratacion en la resolucién de concursos, evitando
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gue el cumplimiento de los primeros haga imposible la actuaciéon del 6rgano de
contratacién, convirtiendo en automatica la resolucion del concurso, caracter que, a
diferencia de la subasta, carece en la legislacién espaniola. Por ello, se entiende que
el cumplimiento del articulo 87.2 de la Ley de Contratos de las Administraciones
Pudblicas (articulo 86.2 en el texto refundido), si bien exige que en los pliegos de
clausulas administrativas particulares se indiquen los criterios de adjudicacion, por
orden decreciente de importancia y por la ponderacién que se les atribuya, tai
obligacion no se extiende a los métodos de valoracion”.

En conclusién, entendemos que los informes de valoracion se ajustan a los criterios
establecidos en el pliego de cldusulas administrativas particulares, conocidos por los
licitadores, y que precisamente el analisis pormencrizado de dichos criterios
garantiza un estudio exhaustivo de las ofertas que evitan la posibilidad de asignar
las puntuaciones de forma arbitraria, dotando de objetividad a la valoracion, al ser
_diferente un “criterio de valoracion” y un “método de valoracion” tal y como sefiala la

Se adjunta copia de la retencion adicional de crédito.
5.4. EJECUCION

a) INCIDENCIA:

Se alegan causas mefeorolégicas en la solicitud de prérroga, Hero estas causas no
se justifican documentalmente la solicitud de prérroga se presenta en octubre de
2008 y se refiere a lluvias primaverales, por lo que se incumple el plazo del Articulo
100 del RGLCAP, para solicitar la prérroga

Adjuntamos los datos meteorolégicoé'de la estacion meteoroidgica de [a red de
Inforiego mas cercana a la obra de referencia, en ellos se puede ver que las lluvias
en la zona fueron constantes y copiosas, y no solo las primaverales ya que cabe
destacar las lluvias caidas desde el 7 al 13 de octubre de 2008, hasta esta fecha
resultd imposible retomar los trabajos, por lo que entendemos que la solicitud de
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prérroga se produce dentro de los 15 dias posteriores a la causa originaria del
retraso.

SEXTA: INCIDENCIAS EN LA COMUNICACION AL REGISTRO PUBLICO DE
CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON

a) INCIDENCIA:

Se ha detectado un total de 3 contrafos no comunicados al RPCCyL, todos ellos
adjudicados en 2006. Esto supone un importe tofal de 5.197.145,78 euros, lo que
representa un 5,92% respecto de la poblacién de la Agencia, detalldndose en el
cuadro n® 3.16.1 los expedientes afectados:

% importe

Organc de Fecha de Importe L. o
i N° de Expsdiente Lote .. ., L, . adjudicacidn

contratacidn Adjudicacidn | Adjudicacidn ..
s/poblacién

Instituto 00130672006/001 0 23/03/2006 | 32.285,00 o, 04

. clogico

ho de 001306/2006/017 0 20/07/2006 164.314,00 0,19
" L ]
2 Y i v
‘ 001306/2006/023 0 29/11/2006 | 5.000,536,78 5,70
5
j Total 5,197.145,78 5,92

Se adjuntan certificados de registro en COAD de los expedientes enumerados, asi
como de envio al Consejo de Cuentas cuando era necesario. Por lo tanto
entendemos que dichos- contratos si fueron comunicados.

b) INCIDENCIA: ;
{

Se han defecfado 10 contratos, todos ellos adjudicados en 2006, enviados al
RPCCyL, y que no han sido recogidos en el certificado remitido por el Instituto
Tecnolégico Agrario. EI importe de estos contratos asciende a 5.995.169,00 euros, lo
que representa un 6,83% de la pobiacion del Instituto. Estos confratos se detallan en
el cuadro n® 3.16.2. -
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% importe
. . Fecha de Importe .. .
Grgeno de contratacién N¢ de Expediente Lote o A . . adijudicacién
Adjudicacion Adjudicacién
s/poblacién
0031306/2005/042 4 08/03/2006 5.,050.000,00 5,75
001306/2005/043 4 13/02/2006 79.182,00 0,09
001306/2005/044 o] 13/02/2006 17Q,000,00 0,19
001306/2005/045 0 09/02/2006 128.070,00 0,15
Instituto Tecnolégico 001306/2005,/04¢ ] 0970272006 147.482,00 0,17
Agrario de Castilla y
Ledn 001306/2005/047 0 31/01/2006 §2.430,00 0,08
001306/2005/048 o} 08/02/20086 173,633,00 0,20
0013206/2006/017 1 20/07/2006 61.099,00 0,07
001306/2006/017 2 20/07/2006 54.149,00 0,06
001306/2006/017 3 20/07/2006 49.064,00 0,06
Total 5.995.169, 00 6,83

Respecto del contrato 001306/2006/17, lotes 1, 2 y 3, la incidencia sélo puede deberse
a que dicho expediente fue comunicadopor el importe total de los lotes, indicando sin
embargo que se {rataba de un expediente tramitado por el sistema de lotes. De hecho,
este contrato aparece en el precedente cuadro n® 3.16.1 como contrato comunicado por
el Instituto Tecnologico Agrario y que no figuran en el RPCCyL, mientras que en esta
incidencia se recoge como no comunicado y si figurando en el RPCCyL. Por lo tanto,
debemos entender que dicho contrato fue comunicado tanto al RPCCyL como al
Consejo de Cuentas. Respecto de los expedientes 001306/2005/042 hasta
001306/2005/48, se frata de expedientes iniciados durante el ejercicio 2005 y
adjudicados en el afio 2006, que"bor error no se incluyeron en la comunicacion de
contratos. En dicha comunicacion se incluyeron sélo ios expedientes iniciados en los
afios 2006 y 2007, debiéndose el error a la inadecuada eleccidn de los criterios de
busqueda utilizados a la hora de realizar el informe.

Valladolid, a 9 de abril de 2010

SUBDIRECTOR DE ADMINISTRACION Y
o PRESYPUESTOS
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Junta de
Castilla y Ledn

Consejeria de Medio Ambiente
Secretaria General

ALEGACIONES EFECTUADAS POR LA CONSEJERfA DE MEDIO
AMBIENTE AL INFORME PROVISIONAL DE FISCALIZACION DE LA
CONTRATACION CELEBRADA EN EL AMBITO DE LA
ADMINISTRACION GENERAL E INSTITUCIONAL DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA. EJERCICIOS 2006 Y 2007

5

Elaboradé) por el Consejo de Cuentas el informe provisional para alegaciones de la
FISCALIZACION DE LA CONTRATACION CELEBRADA EN EL AMBITO DE LA
ADMINISTRACION GENERAL E INSTITUCIONAL DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA. EJERCICIOS 2006 Y 2007, esta Consejeria de acuerdo con lo establecido
en los articulos 25 y 26 del Reglamento de Organizacion y funcionamiento del Consejo de
Cuentas de Castilla y Ledn, formula las siguientes alegaciones acompafiadas de la

documentacién pertinente:

A. INCIDENCIAS COMUNES

En relacion con las incidencias comunes, se hace constar lo siguiente:
Incidencia nam. 1.- Falta nomenclatura CPV en los contratos niam. 96, 98, 99 y 106.

No se hace ningima alegacién

Incidencia niim. 2.- Contenido de cldusulas de los PPT en los PCAP de los contratos
23y 106. |

Respecto del incumplimiento de lo dispuesto en articulo 68.3 del RG!LCAP, por contener
los PPT cldusulas propias de los PCAP, cabe resefiar que la tnica declaracion que aparece
en los PPT y que es propia de los PCAP, es la relativa a alguno de los requisitos de
solvencia técnica que se exige a los licitadores y que est4 directamente relacionada con las
caracteristicas especificas de los bienes a suministrar, cuestion propia del PPT. No
obstante, estas declaraciones estdn tambiéh recogidas en el anexo namero 2 del PCAP.

Incidencia nim. 3.- Criterios acreditacion solvencia 15.3 TRLCAP en los contratos
23,96, 98, 99 y 106.
El articulo 15.3 establece que en los casos en que sea necesario justificar la solvencia
econodmica, financiera, técnica o profesional, los 6rganos de contratacion precisardn en el
anuncio los criterios de seleccion en funcién de los medios de acreditacion que vayan a ser
utilizados entre los resefiados en los articulos 16 a 19.
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Por lo que se refiere a los contratos 96, 98 y 99, al ser su importe superior a 120.202,42 €
y de acuerdo con lo establecido en el articulo 25.1 del TRLCAP, se exige que los
licitadores estén en posesion de la correspondiente clasificacion, y asi se hace constar en

los anuncios de licitacion.

Entendemos que en estos supuestos (cuando se exige clasificacion) no puede haber
criterios de seleccion, ya que el Gnico requisito que se exige para ser admitido a la
licitacién es que los licitadores aporten el certificado de clasificacién en los grupos,
subgrupos y categorias que se establezcan y que dicho cerificado esté vigente.

En cuanto a los criterios de seleccion de los contratos 23 y 106, en los que se exige el
cdmplimiento de solvencia economica, financiera, técnica o profesional, si bien no
aparecen recogidos en el anuncio de licitacion, se encuentran detallados de forma explicita
en el PCAP. Ahora bien, los licitadores disponen de esa informacién en el momento de la
publicacion de la convocatoria de licitacion, puesto que los pliegos se ponen a disposicion
de los interesados al mimo tiempo que la publicacién del anuncio.

Incidencia niim. 4.- Reembolso gastos'p‘ublicidad Boletines Oficiales en los contratos
23, 24, 96, 98, 99, 106. y reembolso gastos publicidad agencia privada en los
expedientes 96, 98, 99, 106.

El articulo 67 del RLCAP establece que se deberd consignar €l importe maximo de los
gastos de publicidad de licitacion del contrato no siendo obligatoria la inclusién de un
procedimiento para obtener el reintegro de tales gastos.

Incidencia niim. 5.- Falta o retraso Programa Trabajo en los expedientes 20, 22, 95,
96, 97, 98, 105,

Si bien falta o ha habido retraso en la presentacién del programa dd trabajo, el apartado
23.4 del PCAP establece que mientras no se apruebe el programa de trabajo presentado
por el contratista, regird €l que conste en el proyecto. En consecuencia, el programa de
trabajo que se ha llevado a cabo mientras no se ha presentado el del contratista, ha sido el

incluido en el proyecto.
Incidencia nim. 6.--Falta o retrase Plan Seguridad y Salud en los expedientes 20,

100, 101, 102.

Contrato nim. 20: Del informe emitido por el Servicio de Calidad de las Aguas que se
adjunta como documento n° 1, se desprende efectivamente la existencia de retraso en la
aprobacion del Plan de Seguridad y Salud.
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Contrato nim. 100: el contrato fue firmado el 12 de julio de 2007 y ¢l Plan de Seguridad y
Salud se aprobo el 17 de septiembre de 2007, por lo que se produjo efectivamente un

retraso en su aprobacion.

Contrato nim. 101: Igualmente hubo un retraso en la aprobacién del Plan de Seguridad y
Salud de este contrato ya que el mismo se firmoé el 4 de julio de 2007 y el Plan se aprobo
el 23 de septiembre de 2007.

Si bien hubo retraso en la aprobacion de los Planes, en todos los expedientes existe el

correspondiente Plan de Seguridad y Salud.

Contrato miim. 102: En el informe emitido por el Servicio de Calidad de las aguas que se
adjunta como documento n® 1, consta que no se aprobé ningun Plan de Seguridad y
Salud, dado que las unidades de obra comprendidas en el proyecto eran de las mismas
caracteristicas que las de la obra principal y que el ambito de actuacion también era el
mismo, por lo que se considerd que el Plan de Seguridad y Salud de la obra principal que
estaba vigente, era también valido para [as obras complementarias.

B. ACTUACIONES PREPARATORIAS ( I11.3.6.1)

En relacién con las incidencias detectadas en las actuaciones preparatorias de los
contratos, se pone de manifiesto lo siguiente:

Incidencia nim. 7.- No se aporta informe razonado del servicio que promueve la
contratacién, exponiendo la necesidad en los contratos n® 23 y 106.

En la memoria que acompafia a la propuesta de inicio de estos expedientes es donde se
justifica y se expone la necesidad de la contratacion, entendiendo asi justificada 1a misma,
ya que la memoria forma parte de la documentacién que inicia el expediente de
contratacion.

Se adjunta copia compulsada de la memoria (docmﬁento niim. 2).

Incidencia nim. 8.- No queda suficientemente motivada la declaracion de urgencia
en el contrato n° 24.
No se formulan alegaciones.

Incidencia niim. 9.- En relacion al contenido de los Pliegos de Clausulas
Administrativas Particulares y ¢l Pliego de Prescripciones Técnicas
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9.1 Los criterios de adjudicacion no se sefialan por orden decreciente de
importancia en el contrato n® 24.
No se formulan alegaciones.

9.2 Los criterios de adjudicacién correspondientes a la oferta técnica no recogen
métodos de reparto de la puntuacién, en los contratos n° 24, 96, 98 y 99.

Se pone de manifiesto que los criterios de adjudicacion correspondientes a la oferta
técnica no recogen métodos de reparto de la puntuacién, lo que pone en entredicho la
objetividad exigida para los criterios en el articulo 86 del TRLCAP.

Cabe resefiar que los intervalos de puntuacion en cada uno de los criterios no son sino
un fiel reflejo del estudio técnico pormenorizado de cada una de las ofertas presentadas
por los licitadores. Toda valoracion exige una graduacion entre la maxima y la minima
puntuacioén otorgada a cada uno de los criterios, a la vista de la documentacion y
justificacién de las ofertas presentadas, destacando las cualidades técnicas de cada una
de ellas en relacién con €l objeto del contrato cuya adjudicacion se pretenda.

La Mesa de contratacion, antes de -efectuar su propuesta debe disponer de informes
técnicos suficientemente detallados, de manera que se ayude a los miembros de la
Mesa a efectuar la propuesta de adjudicacién. '

Los PCAP que rigen estos contratos, fijan los criterios de adjudicacién y las
puntuaciones aplicables para la valoracion de las ofertas de forma concreta y detallada,
y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 86.2 del TRLCAP se indican por orden
decreciente de importancia y por la ponderacidn que se les atribuye.

Posteriormente, cuando se realiza ¢l estudio pormenorizado de cada una de las ofertas
presentadas por los licitadores, :ie acuerdo siempre con los criterios establecidos en el
PCAP, se realiza una graduacion entre la maxima puntuacién posible y la minima, de
tal forma que los informes técnicos se limitan a desarrollar los diferentes criterios de
valoracion sefialados en los PCAP y su aplicacion a las diferentes proposiciones.

En ningin caso consideramos que esto suponga poner en entredicho Ia objetividad de
los criterios de adjudicacion.

La Junta Consultiva de Contratacién Administrativa en su informe de 24 de octubre de
1995 (n° 28/1995) sefiala que “si bien la ley exige que en los pliegos figuren los
criterios de adjudicacion por orden decreciente y por la ponderacion que se les

atribuye, tal obligacion no se extiende a los métodos de valoracion”™.
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9.3 Kl criterio de adjudicacion correspondiente a la proposicién econémica no
permite asignar la totalidad de la puntuacién prevista para el mismo en los
contratos n’ 24, 96, 98 y 99.
No se formulan alegaciones.

Incidencia nim. 10.- Importe de la garantia definitiva, en el contrato n® 23 deberia
ser del 4% del precio de adjudicacién, y no el 4% del presupuesto de licitacion
No se formulan alegaciones.

Incidencia ném. 11.- La comunicacién a Junta de la aprobacion del gasto se realiza
fuera del plazo de 15 dias que establece el Articulo 10.5 de la Ley 14/2005, de 27 de
diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad de Castilla y Leén para
2000, en el contrato n°® 23.
No se formulan alegaciones

C. ADJUDICACION (I11.3.6.2)
En relacién con las incidencias detectadas en la adjudicacion de los contratos, se pone de

manifiesto lo siguiente:

Incidencia nim. 12.- En relacién con la justificacién de la forma de adjudicacion, no
se justifica adecuadamente la forma de adjudicacion mediante subasta, en base

al Articulo 180.1 en relacién con el 75.2 del TRLCAP, en el contrato n° 106.

Las prestaciones del contrato estan perfectamente definidas y delimitadas, por lo que,

atendiendo a las mismas, no se aan’ los supuestos de aplicacién del articulo 85 del

TRLCAP, para la adjudicacion de este contrato mediante concurso.
‘ 4

Incidencia niim. 13.- Con respecto a la publicidad de las licitaciones, el anuncio no

recoge el lugar de entrega, en los contratos 23 y 106.

Dado que la relacién de lugares donde se debian entregar los suministros era muy extensa

(diversos montes del territorio de la Comunidad Auténoma) se optd por no incluirla en el

anuncio de licitacién. Si bien, los licitadores disponian de esa informacién en €l momento

de la publicacion del anuncio, puesto que los pliegos que rigen la licitacidon se ponen a

disposicidén de los interesados al mismo tiempo que la publicacion de la convocatoria de

licitacion.

En concreto, los lugares de entrega del suministro se recogen el anexo IV del Pliego de

Prescripciones Técnicas.
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Se adjunta copia de dichos Anexos (documento nim. 3).

Incidencia mim. 14.- En el contrato n° 106 se excluye directamente a varias empresas
sin dar la posibilidad de subsanacién,

Aunque no esté fielmente recogido en el Acta de calificacion de la documentacion general
fechada el dia 8 de octubre de 2007, el hecho real es que si se solicito la subsanacién de la
documentacion general a cinco empresas mediante fax de fecha 9 de octubre de 2007, de
las cuales fieron excluidas tres, previo estudio por la Mesa de Contratacién de la
documentacidn aportada.

Se adjunta copia de los faxes solicitando la subsanacion (documento niim. 4).

Incidencia nim. 15.- En el contrato n° 96 se excluye a una empresa por no haber
constituido la garantia provisional, debiendo haberle otorgado la posibilidad de
subsanar, por cuanto podia haber acreditade el cumplimiento de este requisito con
anterioridad a la terminacion del plazo de presentaciéon de ofertas.

El aparatado 11 del PCAP que rige este contrato establece que si la Mesa observase
defectos materiales en la documentacién presentada, lo comunicard a los interesados,
verbalmente y por escrito, via FAX, concediendo un plazo no superior a tres (3) dias para
que ¢l licitador los corrija 6 subsane ante la propia mesa de contratacion. Asimismo
establece como insubsanable, la falta o insuficiencia de la garantia provisional (Acuerdo
de 27 de marzo de 1996, de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de Castilla
y Leon por el que se da publicidad a la recomendacion 1/1996).

Aunque Ia subsanacién no se solicité mediante fax, si se realizé una consulta telefénica a
las empresas que formaban la UT E, confirmandose que la garantia provisional no habia
sido constituida a esa fecha, por lo que se consideré innecesaria la solicitud de
subsanacién mediante fax, ya que no era posible constituir la garantia provisional dentro
del plazo establecido al efecto al haber vencido éste.

Incidencia niim. 16.- En el informe técnico de valoracién, en el contrato n° 24 no se
valoran y ponderan todos los criterios de adjudicacién, por cuanto sélo habia un
licitador, pero no se cumple el Articulo 88 del TRLCAP, que seiiala que en la
propuesta de la Mesa se incluird la ponderacion de los criterios indicados en los
pliegos.

A la convocatoria de licitacién para el contrato de referencia tan solo presenté oferta un
licitador, por lo que el informe técnico de valoracion de dicha oferta se limitd a indicar que
la misma cumplia con los requisitos necesarios para ejecutar €l contrato. No se incluyé la
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ponderacion de los criterios de adjudicacién, al considerarse que era irrelevante la

puntuacién que cbtuviera.

Incidencia nim. 17.- En los contratos n° 96, 98 y 99 no se valoran a todos los
licitadores, bien por encontrarse presuntamente incursos en temeridad, bien porque
una vez valorada la oferta econémica, no tendrian ninguna opciéon de resultar
adjudicatarios, incluso obteniendo la maxima puntuacién en las ofertas técnicas.
Respecto a la consideracion de que no se valoran las proposictones de los licitadores cuyas
ofertas estdn incursas en presuncién de temeridad, cabe sefialar que se actiia de acuerdo
con lo establecido en el articulo 83.3 del T.R.L.C.A.P, esto es, cuando de acuerdo con los
criterios objetivos establecidos en el pliego de clausulas administrativas particulares, se
aprecia que una oferta econémica esta incursa en presuncion de temeridad, se solicita la
informacion correspondiente a la empresa licitadora para que justifique su oferta. Una vez
aportada esta justificacién, se procede a su valoracién por los técnicos competentes, y a la
vista de esta valoracién se resuelve la declaracién de baja temeraria de la proposicion
econdmica cuando se estima que la misma no puede ser cumplida a satisfaccion de la
Administraciéon, Una vez declarada la temeridad de la oferta, no se realiza la valoraciéon
del resto de la proposicion, al haberse ya determinado que la misma no puede se cumplida
satisfactoriamente.

En cuanto a aquellas ofertas técnicas que, aiin obteniendo la puntuacion maxima, no se
valoran, se trata de una respuesta al principio de eficacia administrativa, pues carece de
sentido valorar aquellas proposiciones cuya puntuacién final, atn en el mejor de los casos,
va a hacer imposible su ,adjudicaciéfl.

Incidencia nim. 18.- En el informe técnico de valoracion de los contratos n® 96, 98 y
99, se introducen baremos de reparto, que no estaban establecidos en el PCAP,

Cabe sefialar al respecto que los intervalos de puntuacion de cada un de los criterios de
adjudicacion no son sino un fiel reflejo del estudio técnico pormenorizado de cada una de
las ofertas presentadas por lo licitadores. Como ya se ha puesto anteriormente de
manifiesto, toda valoracion exige un graduacion entre la maxima y la minima puntuacion
otorgada a cada uno de los criterios, a la vista de la documentacion de las ofertas
presentadas, destacando las cualidades técnicas de cada una de ellas en relacion con el
objeto del contrato cuya adjudicacion se pretende. Asi los informes técnicos se limitan a
desarrollar los diferentes criterios de valoracion sefialados en los pliegos, y su aplicacion a
las diferentes proposiciones, pero, en ningln caso, se fijan nuevos criterios que no se
contuvieran en los pliegos.
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Incidencia nim 19.- En relacién con las bajas temerarias, en los contratos n® 96 y 98,
no se motiva la exclusion de las mismas y ésta figura en el propio informe técnico, sin
que conste declaracion expresa por parte del érganc de contratacién.

En el expediente de contratacion constan sendos informes del Servicio de Infraestructura
para el Tratamiento de los Residuos, independientes de los informes técnicos de
valoracion de las ofertas, en los que se justifica la exclusion de las ofertas incursas en
temeridad.

Se aportan copias compulsadas de los mismos (documento niim. 5).

En relacién a la declaracion expresa por parte del 6rgano de contratacion, hay que decir
que el articulo 83.4 establece que el 6rgano de contratacién, a la vista de los informes
mencionados, acordara la adjudicacién a favor de la proposicion con precio mis bajo que
pueda ser cumplida a satisfaccion de la Administracion y, en su defecto, al mejor postor no

incurso en temeridad.

Incidencia niim 20.- En el contrato n° 99, aunque si se aporta una motivacién, la
exclusion de las ofertas con bajas temerarias se realiza también en el propio informe
técnico, no constando declaracién expresa del 6rgano de contratacién,

Se reitera la alegacion anterior

Incidencia nim. 21.- No queda acreditado que el adjudicatario se encontrara al
corriente del TAE, por no aportarse el iiltimo recibo junto con la declaracién de no
haberse dado de baja en los contratos n° 23, 24, 98 y 99.

No se formulan alegaciones.
) \

Incidencia nim. 22.- En relacién con la resolucién de adjudicacion en los concursos,
ésta no se motiva con referencia a los criterios de adjudicaci(’);l que figuran en el
pliego, tal y como exige el Articulo 88.2 del TRLCAP, en los contratos n® 24, 96, 98 y
99.

Por lo que se refiere al contrato n° 24, se reitera la alegacién realizada en la incidencia
nlim .16. "

Por lo que respecta a los demds contratos, cabe sefialar, que si bien en la resolucién de
adjudicacién no se recoge la motivacion con referencia a los criterios de adjudicacion, en
la misma se hace mencién expresa a la propuesta de adjudicacién formulada por la Mesa
de contratacion, en la que si se recoge la ponderacion de los criterios de adjudicacion, por
lo que la motivacion se hace por referencia a otro documento del mismo expediente.
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Incidencia niim. 23.- El documento AD, en el contrato n° 24, tiene fecha de 2 de junio
de 2006 cuando debiera coincidir con la resolucion de adjudicacion.
El documento contable AD fue grabado en contabilidad con fecha 3 de abril de 2006.
Posteriormente la Intervencion Delegada formulé un reparo que fue subsanado con fecha
26 de mayo de 20006, contabilizandose el documento contable con fecha 2 de junio de
2006.
Se adjunta listado del Sistema Informético de Contabilidad {SICCAL) en el que constan
los extremos anteriores (documento num. 6).

Incidencia niim. 24.- La retencién adicional del 10% a que se refiere la Disposicion
Adicional Decimocuarta del TRLCAP, no se¢ efectia en el momento de la
adjudicacion, en los contratos n° 96 y 98

Los documentos contables RCO estan contabilizados con fecha 7 y 17 de mayo de 2007
respectivamente. Estas fechas coinciden con las de la fiscalizacién de la adjudicacién de
sendos contratos y no con la fecha de su adjudicacion que tiene lugar los dias 8 v 18 de
mayo, respectivamente, ya que la fiscalizacion del compromiso de gasto se produce con
anterioridad a la adjudicacién del contrato, siendo requisito imprescindible la aportacién
del documento contable RCO para que se proceda a la fiscalizacion de la adjudicacion del
contrato.

Incidencia nam. 25.- En el contrato n® 99 no consta que se haya realizado en ningin
momento esta retencion.
El expediente si contiene una copia del documento contable RCO, validado con fecha 4
de junio de 2006, “
Se adjunta copia compulsada del mismo (documento nim. 7).

!
Incidencia mam. 26.- No se aporta la obligatoria publicacion en el BOE, y la
publicacion en el DOUE se efectia en un plazo superior a 48 dias en el contrato n°
106.
No se formulan alegaciones

Incidencia nim. 27.- En el contrato n°® 96 la publicacién de la adjudicacién se efectiia
superando el plazo de 48 dias fijado en el Articule 93.2 del TRLCAP, en el BOCYL y
el BOE.

La adjudicacion se produce con fecha 8 de mayo de 2007. La publicacién en el DOCE se
efectia con fecha 15 de mayo de 2007, en el BOCYL, el dia 21 de mayo de 2007 y en el
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BOE con fecha 1 de junio de 2007, es decir todos ellos dentro del plazo establecido en el
articulo 93.2 del TRLCAP.
No obstante, posteriormente se publica informacién complementaria, relativa a la
financiacion de las obras objeto de estos contratos, con fondos europeos, (29-9-2007, 11-
9-2007 y 5-10-2007, respectivamente) lo que no supone un incumplimiento del articulo
citado ya que la informacién complementaria no supone ninguna variacién sustancial con
respecto al anuncio primitivo.
Se aportan copia de los anuncios (decumento niim 8).

D. EJECUCION (111.3.6.3)

En relacion con la ejecucion de los contratos se pone de manifiesto lo siguiente:

Incidencia nim. 28.- No se justifican las causas meteorolégicas en la primera
prorroga del contrato n° 103, Ademas en la segunda prérroga, no se motivan las
causas de la prérroga ni consta la peticién del contratista.

- La primera de las prorrogas se concedé en base al retraso producido en los trabajos por
causas meteoroldgicas segiin el informe que presenta el Director de la Obra en respuesta-a
la solicitud del contratista. En cuanto a la segunda de las prérrogas, se concede de oficio
por la Administracién, al haberse iniciado la redaccion el proyecto modificadon® 1.
Incidencia mim. 29.- Con respecto a los modificados de los contratos, en el contrato
n’ 93 se han llevado a cabos dos modificadoes. El primero de ellos se debe mas que a
necesidades nuevas o causas imprevistas, de acuerde con ¢l Articulo 101 del
TLRCAP, a una deficiente planificacién de la obra. No se han aportado los
documentos AD correspondientes a.los dos modificados. No consta Ia netificacién
fehaciente al adjudicatario del acuerdo relativo al segundo modificado.

Se adjunta copia compulsada de los documentos contables AD (documento niim. 9).
Se adjunta copia compuisada de la notificacién al adjudicatario, asi como del acuse de
recibo de 1a misma (documento nim 10).

Incidencia mim. 30.- En el contrato n® 96 se tramita un modificade basado en que
han surgide nuevos avances tecnoldgicos. El escaso tiempo transcurride entre la
aprobacion del proyecto (que se produjo el 20 de septiembre de 2006) y la solicitnd
del modificado (el 1 de octubre de 2007) parece indicar que mas que necesidades
nuevas o causas imprevistas, la necesidad de modificado obedece a que ¢l proyecto se
basé en un anteproyecto del aiio 2003.

Se adjunta informe del Jefe del Servicio de Infraestructura para el Tratamiento de los
Residuos (documento 11).
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Incidencia miim. 31.- Tampoco obedece a nuevas necesidades o causas imprevistas el
modificado que se tramita cn el contrato n° 98, que se justifica en la necesidad de
adaptar la instalacién al Cédigo Técnico de la Edificacién y a los dltimos avances
tecnoldgicos, cuando parece que realmente se debe a una deficiente planificacién del
expediente, Respecto de Ja tramitacion de este modificado, no consta en el expediente
la solicitud del Director de Obra ni la autorizacion para redactar el proyecto
modificado.

Se adjunta informe del Servicio de Infraestructura para el tratamiento de los residuos

(documento niim. 12). .

Si constan en el expediente tanto la solicitud del Director de Obra como la autorizacion
para redactar el proyecto modificado. Se adjunta copia compulsada de las mismas
(documento miam. 13).

Incidencia nim 32.- En cuanto a las suspensiones, en el contrato n° 103 consta una
suspension de la ejecucién del contrato, sin que se haya aportado acta de
levantamiento de la suspension. ) _

Se adjunta copia compulsada del Acta de levantamiento de la suspension (documento

nim. 14).

Incidencia niim. 33.- En el contrato n° 99 existe una suspension total de las obras por.
No consta que dicha suspensién se haya levantado.

Segun el informe emitido por el Jefe del Servicio de Abastecimiento de Aguas, que se
adjunta como decumento niim. 15, no se ha producido ¢l levantamiento de la suspensi6n.
Mediante Orden de la Consejeria de Medioc Ambiente de fecha 29 de diciembre de 2009,
se inicia el expediente de resolucion del contrato, actualmente en tramitacion.

Se aporta copia compulsadadel inicio del expediente de resdluciéon del contrato
(documento mim 16).

Incidencia mim. 34.- Se ha comprobado la realizaciéon de pagos fuera de plazo en los
9 expedientes (Cuadro n°® 12) ’

No se formulan alegaciones.

Incidencia 35.- No 'se ha podido verificar si el pago se ha realizado en plazo de los
siguientes expedientes:

- 35.1.- No se ha aportado transferencia bancaria de la Primera certificacién del
expediente 21

Pagina 11 de 17

Rigoberto Cortejoso, 14 - 47014 Valladolid - Teléfono 983 419 988 - Fax 983 419 966



Castilla y Ledn

Consejeria de Medio Ambiente
Secretaria General

Se adjunta listado del Sistema Informatico de Contabilidad (SICCAL) en el que
consta ¢l pago de esta certificacion con fecha 9 de enero de 2007 (documento niim.
17).

35.2.- No se han aportado las certificaciones nim. 28 y 34 del expediente 21
Se adjunta copia compulsada de las certificaciones (documentos niim. 18 y 19).

35.3 No se han aportado las transferencias bancarias del expediente 24
Se adjunta listado del Sistema Informético de Contabilidad (SICCAL) en el que
consta ¢l pago fecha 18 de julio de 2007.

(documento nim. 20).

35.4 No se han aportado las transferencias bancarias de las certificaciones
num. 19 y 20 del expediente 95

Se adjunta listado del Sistema Infpnné.tico de Contabilidad (SICCAL) en el que
consta el pago de estas certificaciones con fecha 3 de abril de 2009 y 17 de abril de
2009 (documento niim. 21). ‘

35.5. Del expediente 97 Sélo se han aportado certificaciones de obra hasta
octubre de 2008 y el plaze de ejecucién finaliza el 30 de junio de 2009
Segun se desprende del informe del Servicio de Calidad de las Aguas, que se adjunta
como documento nim. 22, las Certificaciones de noviembre de 2008 a junio de
2009 son por importe de 0,00'€.
Se adjunta copias compulsadas de las mismas (documento nim. 23).

!
35.6 No se ha aportado la factura ni la certificacion ntim 22, del expediente 98
Se adjunta copia compulsada de la certificacion n° 22 junto con la factura
(documento nim. 24).

35.7 No se ha aportado la transferencia bancaria de la certificacion final del
expediente 98

Se adjunta listado del Sistema Informético de Contabilidad (SICCAL) en el que
consta €l pago de esta certificacion con fecha 3 de noviembre de 2009

- {documento nim. 25).

Pégina 12 de 17

Rigoberto Cortejoso, 14 - 47014 Valladolid - Teléfono 983 419 988 - Fax 983 419 966




1 e B e 1
TNy

Consejeria de Medio Ambiente
Secretaria General
35.8 No se ha aportado la transferencia bancaria de la certificacion final del

expediente 102

Se adjunta listado del Sistema Informético de Contabilidad (SICCAL) en el que
consta ¢l pago de esta certificacidn con fecha 19 de diciembre de 2008.

(documento nim. 26).

35.9 No se han aportado las transferencias bancarias de las certificaciones 1y 2
del expediente 105

Se adjunta listado del Sistema Informético de Contabilidad (SICCAL) en el que
consta ¢l pago de esta certificacion con fecha 30 de diciembre de 2008 y 16 de enero
de 2009, respectivamente

documento nim. 27).

Incidencia mim. 36.- En los abones a cuenta por acopios no consta la prestacion de
garantia, en los contratos n° 20, 95y 97
Se adjunta informe del Servicio de Calidad de Aguas (documento niim. 22), asi como

copias de las cartas de pago (documento ném. 28).

E. EXTINCION (I11.3.6.4)

En relacidn con la extincién de los contratos, se pone de manifiesto lo siguiente:

Incidencia niim. 37.- El contrat:) n® 98 termina con mas de tres meses de retraso,
puesto que la fecha tedrica de finalizacion es 28 de diciembre de 2008 y Ia Gltima
certificacién que se ha aportado, 1a n° 21, es de marzo de 2009, éxistiendo todavia la
certificacién n® 22, que no ha sido aportada, por lo que no se conoce la fecha exacta
de finalizacién. EI acta de recepcion es de 4 de agosto de 2009, pero al desconocerse la
fecha exacta de terminacién por no disponer de la tltima certificacién, no se puede
acreditar el cumplimiento del Articulo.110.2 del TRLCAP.

El 5 de septiembre de 2008, el Director General de Infraestructura Ambientales concede
una prérroga a la empresa adjudicataria de 4 meses para la finalizacion de la obra, que se
queda fijada en el 30 de abril de 2009.

Se adjuntan copias compulsadas de la prorroga (documento niim. 29) y de la certificacion
(documento niim. 24).
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Incidencia mim. 38.- En los contratoes n° 22, 96, 102 y 104, no se cumple el Articulo
110.2 del TRLCAP en cuanto al plaze de un mes para la recepcion desde la

terminacion de la obra.

Contrato num. 22: La finalizacion de la obra tiene lugar el dia 14 de abril de 2009. Con
fecha 11 de mayo de 2009, se solicitd la designacion de representante a la Intervencion
General para el acto formal de recepcién. No obstante, al haberse implantado por la
Consejeria de Hacienda un programa informético para la designacién de representante,
hubo que realizar dicha solicitud nuevamente a través de la aplicacion informatica,
habiéndose producido la contestacion por parte de la Intervencion General, mediante dicho
sistema, con fecha 26 de julio de 2009.

Se adjunta copia compulsada de la solicitud, asi como del informe del Servicio Territorial

~ de Medio Ambiente de Burgos relativo a la recepcion de las obras (documentos niim. 30

y 31).

Contrato num. 96: ver apartado 2° del informe emitido por el Jefe del Servicio de

Infraestructura para el Tratamiento de los Residuos (documento niim. 11).

Contrato ntim.102; segin el informe emitido por Servicio de Calidad de Aguas, la obra se
‘recibié con posterioridad al mes de finalizacion debido a que, al no poder separarse

técnicamente de la obra princii)al, fue recibida junto a ésta (documento nitm. 22). |

Contrato nim.104: ver informe del Servicio de Abastecimiento de Aguas (documento

nim. 15).

Incidencia nim. 39.- No se cumple el Articulo 147 del TRLCAP, segiin el cual la
certificacién final ha de emitirse'en ‘el plazo de dos meses contados a partir de la
recepceion en los contratos n° 96, 98 y 102.

No se formulan alegaciones. - ' 1

Incidencia nim. 40.- No se ha aportado justificacion de haber adoptado acuerdo de
devolucion de Ia garantia definitiva en el contrato n°® 106.

Se aporta carta de pago relativa a la garantia definitiva de este contrato, diligenciada con
fecha 1 de diciembre de 2009, para que se proceda a su cancelacion (documento mim.
32).

F. INCIDENCIAS EN LA COMUNICACION AL _REGISTRO PUBLICO DE
CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON

Se ha detectado un total de 23 contratos no comunicados al RPCCyL, 18
adjudicados en 2006 y 5 adjudicados en 2007. Esto supone un importe total de
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4.970.317,63 euros, lo que representa un 1,49% respecto de la poblacion de la Consejeria,
detalldndose en el Cuadro n° 3.6.1 los expedientes afectados.

Por otra parte, se han detectado 7 contratos todos ellos de 2007 enviados al
RPCCyL, y que no han sido recogidos en el certificado remitido por la Consejeria de
Medio Ambiente para la realizacion de esta auditoria. El importe total de estos contratos
asciende a 1.871.896,00 euros, lo que representa un 0,56% de la poblacion de la

Consejeria. Estos contratos se detallan en el cuadro n° 3.6.2.

F.1. Contratos comunicados por la Consejeria de Medio Ambiente v no figuran cn el
RPCCyL (VIIL.3.6.1.)

Se adjuntan comunicaciones al Registo (Documento nim. 33)

N° de Expediente | Expediente Ficha COAD OBSERVACIONES
02.IR-12/2005/AT DESARROLLO DE IDS_ TRABAJOS DE La comunicacin de este contrato se ha
60038 ASISTENCIA TECNICA A LA DIRECCION DE OBRA DEL 14287/2006/524 producido a raiz de este informe.
. SELLADO DEL VFRTEDERO DE RESIDUOS URBANOS DE . Se adjunta ficka,
PONFERRADA (LEON)
En la comunicacién realizada en su dia,
60139 02,IR-38/2006 CENTRO DE RECOGID):\ SELEC'TIVA DE RESIDUGS 14287/2006/284 existia una omision en la fecha de
-PUNTO LIMPIO- EN EL. BARCO DE AVILA (AVILA) adjudicacion. Subsanado.
Se adjunta ficha.
GF-5/06 ELABORACION E IMPRESION DE FOLLETO Esta comunicacién fie realizada en &
60146 DIVULGATIVO SOBRE LA ORDEN.A CION FORESTAL Y MEJORA 14287/2006/109 difa sin observarse ninguna incidencia.
DE SISTEMAS DE INFORMACION DE PLANIFICACION DE . ’
MONTES, Se adjunta ficha.
S0-308/06 TRATAMIENTO'S SELV[COLAS": _PREVENTIVOS DE Bsta comunicacion fue realizada en su
60237 INCENDIOS EN LA SECCION DE ALMAZAN-BURGO-BAYUBAS | | 0 ) 06/141 dia sin observarse ninguna incidencia,
SOBRE UNA SUPERF. DE 23,38 HAS. EN EL T.M. DE BAYUBAS Se adjunta ficha,
DE ARRIBA Y OTROS, PROVINCIA DE SORIA, ) ,
EA-28-06 LOTE 1 - REALIZACION DE CALENDARIOS DE MESA *| Esta comunicacién fue realizada en su
60417 Y CALENDARIOS DE PARED Lote 1: REALIZACION DE | 14287/2006/400/1 | dia sin observarse ninguna incidencia,
CALENDARIO DE MESA Se adjunta ficha.
EA-28-06 LOTE 2 - REALIZACION DE CALENDARIOS DE MESA Esta comunicacidon fue realizada en su
60418 Y CALENDARIOS DE PARED Lote 2: REALIZACION DE | 14287/2006/400/2 | dia sin observarse ninguna incidencia
CALENDARIO DE PARED - Se adjunta ficha.
SI05-06 MANTENIMIENTO UNICO SERVIDORES SUN Este contrao fue realizado por la
60435 MICROSYSTEMS DE LA JUNTA DE CASTILLA Y LEON 0123192006726 |condera de  Fomenfo, — drgano
(TRAMITADO POR F OMENTO) cmnpf:tente pard su comumncAcIon.
' Se adjunta ficha.
EA-31-06 PROGRAMA ESCOLAR DEL PLAN 42 DE MEDIDAS Esta comunicacién file realizada en su
60535 PREVENTIVAS CONTRA INCENDIOS FORESTALES EN 14287/2006/509/3 | dia sin observarse ninguna incidencia,
CASTILLA Y LEON LOTE 3 = ACTIVIDADES EDUCATIVAS EN . '
LA PROVINCIA DE LEON Seadjunta ficha.
EA-31-06 PROGRAMA ESCOLAR DEL PLAN 42 DE MEDIDAS Esta comunicacién fue realizada en su
60536 PREVENTIVAS . CONTRA ~INCENDIOS FORESTALES EN 14287/2006/509/4 | dfa sin observarse ninguna incidencia.
CASTILLA Y LEON LOTE 4 = ACTIVIDADES EDUCATIVAS EN Se adjunta fich
LA PROVINCIA DE SALAMANCA )
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N°de Expediente [ Expediente Ficha COAD OBSERVACIONES
EA-31-06 PROGRAMA ESCOLAR DEL PLAN 42 DE MEDIDAS Esta comunicacién fue realizada en sa
60537 l; ﬁfﬁ&?ﬁmgog—ﬁ s ff(f;s:ginﬁz O};fggﬁf\;g E; 14287/2006/509/5 | i s observarse ningana incidencia.
Se adjunta ficha.
LA PROVINCIA DE ZAMORA
LE-225/06 REDACCION DE DOS PLANES DASOCRATICOS DE
LOS MONTES 781 Y 783 DEL PUEBLO DE LUGAN (TERMINO Esta comunicacion fue realizada en su
60542 MUNICIPAL DE VEGAQUEMADA) Y EN 10.433,35 HAS. DE LOS | 14287/2006/403 dia sin fecha de adjudicacion. Subsanado.
MONTES DEL AYUNTAMIENTO DE BOﬁAR, PROVINCIA DE ‘ Se adjunta ficha
LEON -
LE-303/07 TRATAMIENTOS SELVICOLAS EN PREVENCION DE Esta comunicacién fue realizada en su
60566 INCENDIOS SOBRE UNA SUPERF. DE 477,50 HAS EN LA 14287/2007/29 dia sin observarse ninguna incidencia.
COMARCA DE GRADEFES, TM DE GRAPEFES Y ALMANZA, Se adjunta ficha.
PROVINCIA DE 14287/2007/25LEON, SECCION 3*
PA-22/07 REDACCION DE PLANES DASOCRATICOS DE LOS Esta comunicacién fue realizada en su
60675 MONTI:E.S DE UTILIDAD PI.'IBLIC,A Y CONTRATADOS, DE LA 149877200738 - dia con un error en la fecha de
SECCION TERRITORIAL 1%, TERMINOS MUNICIPALES DE adjudicacion. Subsanado
SALDANA Y 20 MAS (PALENCIA) Sc adjunta ficha
S1.07-06 ADQUISICION Y RENOVACION DE LICENCIAS DE USG Este contmato fuc realizado por I
60754 DE PRODUCTOS MICROSOFT PARA LA JUNTA DE CASTILLA Y | 012319/2006/60 | Comcieria  de  Fomento, ~ Grgano
LEON competente para su comumnicacion.
Se adjunta ficha,
' Este contrato fue realizado por la
60766 EA-33-06 AGENDA ESCOLAR PARA EL CURSO 2006-2007 O1516/2006/30 Conscjeria  dc  Sanidad,  drgano
. competente para su comunicacion.
_ Se adjunta ficha,
02.CGR'-13/06 HABILIT‘:\R MEDIOS RECOGIDA, TRANSPORTE Y Esta comunicacién no fie realizada en
GESTION DE NEUMATICOS USADOS Y OTROS RESIDUOS . .
60781 DEPOSITADOS EN LA PARCELA 252 DEL POL. 25 DE LA | 142872006525 | °° Of# Se bia comunicado a raiz del
LOCALIDAD DE CASTRILLO DE LA RIBERA, TM. DE mfon‘fle.
VILLATURIEL (LEON). Se adjunta ficha
EA-10-07 PRODUCCION Y DIFUSION DE MICRCESPACIOS Y Esta comunicacién fue realizada en su
70072 PROGRAMAS SOBRE TEMAS MEDIOAMBIENTALES POR | 14287/2007/117 dfa sin observarse ninguna incidencia
TELEVISION CASTILLA'Y LEON . Se adjunta ficha
SG-34/07 PROPUESTA DE SUMINISTRO DE DOS
70165 TRITURADORAS FORESTALES 'PARA LAS SECCIONES Contrato resuelto. Se adjunta Resolucion
TERRITORIALES DE ORDENACION Y MEJORA 1 Y 1L del contrato.
PROVINCIA DE SEGOVIA
o481 EAGG.07P PRORROGA SERVICIOS INFORMATIVOS DE LA | \oniirirr | g sinsoemamemingumm et
AGENCIA EUROPA PRESS X
Se adjunta ficha.
6-SA-07/005 REVISION DE LAS DIRECTRICES DE ORDENACION Esta comunicacién fue realizada en su
70514 DE AMBITO SUBREGIONAL DEL AREA URBANA ~ DE | 14287/2007/343 dia sin observarse ninguna incidencia.
SALAMANCA, . Se adjunta ficha.
80157 6-VA-06/001 REVISION DEL DOCUMENTO DE DIRECTRICES DE Contrato realizado por la Consejeria de
ORDENACION TERRITORIAL DE VALLADOLID Y ENTORNO Fomento.
. Esta comunicacion fue realizada en su
556-LE-631/0C VALLE DEL SIL. EMISARIO Y E.D.A.R. OBRAS dia con omisién de la nacionalidad y Ia
30344/01 COMFPLEMENTARIAS N° 1. 1428712006408 fecha de adjudicacidn. Subsanado.
Se adjunta ficha.
Esta comunicacion fue realizada en su
FA-08-06 CONSTRUCCION DEL CENTRO DE RECURSOS 142871/2006/398 dia con unr emor en la fecha de

AMBIENTALES. MODIFICADO N° 1

adjudicacion. Subsanado.
Se adjunta ficha.
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F. 2. Contratos _comunicades por ¢l RPCCyL. que no fignran en la informacién

suministrada por la Consejeria de Medio Ambiente (VIII.3.6.2.)

N de Expediente COAD

Expediente

OBSERVACIONES

014287/2004/021

SA-304/04  TRATAMIENTOS  SELVICOLAS
PREVENTIVOS DE INCENDIOS EN 176,5 HAS. EN
LA COMARCA DE LA SIERRA DE FRANCIA,
TERMINO MUNICIPAL EL MAILLO Y OTROS
(SALAMANCA)

Se frata de una adjudicacién realizada con fecha 25 de junio
de 2004, por o cual no figura en la informacién saministrada
por Ia Consejeria de Medio Ambiente,

014287/2007/038

PA-22/07 REDACCION DE PLANES
DASOCRATICOS DE LOS MONTES DE UTILIDAD
PUBLICA Y CONTRATADOS, PE LA SECCION
TERRITORIAL 1°, TERMINOS MUNICIPALES DE
SALDANA Y 20 MAS (PALENCIA)

Se trata de una adjudicacién realizada con fecha 27 de
diciembre de 2006. Subsanado
Se adjunta ficha

014287/2007/195

560-ZA-574/P PAJARES DE LA LAMPREANA.
EMISARIO Y EDAR REDACCION DE
PROYECTO,

Esta comunicacion fue realizada en su dia con un error en la
clave del expediente, Subsanado
Se adjunta ficha

0142871/2007/309

EA-28-07 EDICION, IMPRESION Y DISTRIBUCION
DE  SUPLEMENTOS  INFORMATIVOS Y
ESPECIALES INFORMATIVOS DE DIVULGACION
MEDIOAMBIENTAL EN LOS PERIODICOS;

LA CRONICA DE LEON-EL MUNDO, ~ EL
MUNDO DE CASTILLA Y LEON, DIAR

No se formulan alegaciones

014287/2007/343

6-SA-07/005 REVISION DE LAS DIRECTRICES DE
ORDENACION DE AMBITO SUBREGIONAL DEL
AREA URBANA DE SALAMANCA.

No se formulan alegaciones.

014287/2007/405

6-BU-07/013 REVISION DE LAS DIRECTRICES DE
ORDENACION DE AMBITO SUBREGIONAL DEL
AREA URBANA DE BURGOS

No se formulan alegaciones.

014287/2007/407

6-LE-07/004 REVISION DE LAS DIRECTRICES DE
ORDENACION DE AMBITO SUBREGIONAL DEL
AREA URBANA DE LEON

No se formulan alegaciones.

Valladolid, 12 de abril de 2010.

LA JEFA DEL SERVICIO DE

NERAL,
_,./.-_-\

7-QUINONES SANZ
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Visto el Informe provisional elaborado por el Consejo de Cuentas relativo a
la Fiscalizacion de la actividad contractual de la Consejeria de Sanidad, ejercicio de 2006
-2007 y remitido a esta Consejeria para que se formulen las alegaciones pertinentes de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 254.2 del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento del Consejo de Cuentas de Castilla y Leon.

En virtud de las facultades gue me atribuye la Ley 3/2001, de 30 de julio,
del Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn, EXPONGO las
alegaciones siguientes al informe provisional elaborado por ese Consejo de Cuentas
relativo a la fiscalizacién de |a actividad contractual de la Consejeria de Sanidad, ejercicio
2006 y 2007.

Respecto del APARTADO iil.3.5.1. ACTUACIONES PREPARATORIAS:
Contrato de Suministro n®17: Indicacidon de un nombre comercial en el PPT

De acuerdo con el articulo 52.2 del TRLCAP:" cuando no exista posibilidad de definir el
objefo del contrato a fravés de especificaciones suficientemente precisas e inteligibles,
se admitiré tal indicacidn si se agompafian las palabras o equivalente” El objeto del
mismo hace referencia al sumfnistro de un principio activo, cual es el oselfamivir fosfato,
denominacion que figura tanto en el pliego de clausulas adminigtrativas particulares,
como en el pliego de prescripciones técnicas. Ahora bien, este principio activo, en base a
la certificacion de ia Agencia Espafiola de medicamentos y productos sanitarios lo tiene
en exclusiva, como titular de la especialidad farmacéutica, Tamiflu Roche products LTD.
Este suministro viene motivado, como se.recoge en el informe de necesidad, para ofrecer
respuesta ante una posible pandemia.

En cuanto a la no precision de los aspectos técnicos y econdémicos, se indica que al
tratarse de un procedimiento negociado por exclusividad, solamente se pudo invitar a la
Empresa comercializadora objeto del contrato. En la oferta de dicha Empresa se
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comprobé que cumplia con los requisitos de prescripciones técnicas exigidas en el pliego,
y el precio esta dentro del margen contemplado en la propuesta.

Contrato de Suministro n° 94: NO establecimiento de baremos de reparfo de

puntuacion

En cuanto a las mejoras de caracteristicas técnicas, si se establecen baremos de repario
de [a puntuacion gue se refieren a:

-presentacién en el envase clinico.............. hasta 2 puntos

-reduccion del nivel de tiomeral.................. hasta 2 puntos
Asimismo se menciona gue no se valorara el material divulgativo € impreso de cualguier
tipo.
Si bien es cierto que la Ley enumera una lista de criterios, no obliga a que todos ellos
sean tenidos en cuenta. No obstante, actualmente y al objeto de dar cumplimiento al
articulo 1 de la Ley de contratos 30/2007 se han depurado las técnhicas por las que se

establecen los baremos de reparto de la puntuacion.
Respecto del APARTADO Il1.3.5.2. ADJUDICACION,

Contrato de Suministro n°® 17:_ Justificacion del procedimiento

Tal y como se indica en el apartado arriba indicado, de acuerdo al cHrtificado emitido por
la Agencia Espafiola de Medicamentos y productos sanitarios , el principio active del
oseltamivir fosfato lo tiene en exclusiva Tamiflu Roche, de donde se deduce por tanto

que no puede ser comercializado por otra Empresa..
Contratos de Suministro n° 18 y 19 : Publicidad de las convocatoria de licitacién

Con respecto a la publicidad de las convocatorias, en la clausula 4° del pliego de
clausulas administrativas particulares se especifica como lugar de entrega las direcciones
de los Servicios Territoriales de las provincias que integran la Comunidad Auténoma.

Paseo Zorrilla, 1 - 47007 VALLADOLID - Teléfono 983 413 600 - Fax 983 413 744 - http://www.jcyl.es




Junta de
4B

Castilla y Ledn
Consejeria de Sanidad

Como éstas estan dispersas geograficamente, se optdé por centralizar como lugar de
presentacién de las ofertas ia sede de los SSCC.

En refacién con el funcionamiento de la Mesa de Contratacién, si bien es cierto que de
acuerdo al certificado emitido por el Jefe de la Oficina e Informacion y Atencion al
ciudadano, la documentacion aportada esta fuera de plazo, ésta fue presentada mediante
fax en el Servicio de Asuntos Economicos y Contratacion Administrativa en plazo,
haciendo entrega del mismo a la Mesa y conservandose en el expediente junto al resto
de la documentacién, la cual fue devuelta una vez  finalizados los plazos

correspondientes,
Contratos n° de suministro 17, 18, 19,94: Requisitos de los contratistas

De acuerdo con lo establecido en el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por &l
que se aprueba el Reglamento General de la l.ey de Contratos de las Administraciones
Pubiicas, “ una vez adjudicado el contrato y transcurridos los plazos de interposicion de
recursos sin que se hayan interpuesto, la documentacion que acompafia a las
proposiciones quedara a disposicion de los interesados *, por lo que este Servicio
tradicionalmente procede a su devolucién.

De igual forma, en lo relativo al cumplimiento de estar al corriente de las obligaciones
tributarias y con la Seg_uridad Social, se pone en su conocimiento que dichos requisitos
se cumplian a fravés (;iel certificado del Registro de Licitadores de Castilla y Leén,
extendiéndose un certificado pbr la Jefa de Seccion de Contratacidon antes de proceder
a la devolucion del contenido del Sobre 1- Documentacion General’ff donde se contiene
dichos extremos.

El resto de incidencias observadas y que aluden a los apartados indicados, asi como a la
gjecucion y extincion, esta Consejeria arbitrard los medios necesarios con el objeto de
hacer cumplir sus recomendaciones, algLinas de las cuales ya han sido tenidas en cuenta
en los actuales Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares.

ANEXO II. MUESTRA SELECCIONADAS

En relacién con el Registro Publico de Contratos de Castilla y Leén (RPCCyL) todos los
contratos han sido c_omunicados al mismo; los expedientes gue aparecen relacionados
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en el Anexo VII1.3.5.1. si se encuentran registrados y se adjuntan copias. En cuanto a los
del Anexo VIIi.3.5.2. aunque también aparecen registrados lo estan en el afio de su
ejecucion y no cuando han sido adjudicados, lo cual puede efectivamente conducir a
error ya que su numeracién se ha realizado con el afio de su tramitacién, o bien no se
han trasmitido los datos correctamente segin los archivos enviados, si ello es asi
estamos a su disposicion para reemitifios de nuevo.

Valladolid/a 8 de abril de 2010

1O GENERAL

it
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