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ACLARACIONES

- El texto alegado figura en tipo de letra cursiva.

- Las alegaciones efectuadas por los distintos érganos de contratacion figuran en texto

normal.
- La contestacion de las alegaciones se hace en tipo de letra negrita.

- Las referencias de las paginas estdn hechas con relacion al informe provisional,
siguiéndose su orden (con excepcion de los contratos menores) en la contestacion de las
alegaciones aun cuando en ocasiones este hecho haya implicado modificar y reordenar las

alegaciones efectuadas por el ente fiscalizado.

-En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 25.2 del Reglamento de Organizacion
y Funcionamiento del Consejo de Cuentas, el Informe provisional se remitio al responsable

del ente fiscalizado para que, en el plazo concedido, formulara alegaciones.

La remision del Informe provisional se realizd mediante escrito de fecha 15 de marzo
de 2010 y fue recibido en el ente fiscalizado el 17 de marzo segun consta en el acuse de recibo

remitido por el Servicio de Correos.

En el escrito se otorgaba un plazo de 20 dias naturales a contar desde la recepcion del
escrito para la formulacion de alegaciones. La Comunidad solicitd y le fue concedida
prérroga en el plazo inicialmente establecido hasta el 16 de abril, recibiéndose dentro del

plazo prorrogado.

El escrito remitido por la Consejera de Hacienda, que no de asuncién, de las
alegaciones formuladas por esa Administracion, incluia documentos de alegaciones que, con
la excepcidn de las presentadas y asumidas por el Consejero de Educacién, o bien no estaban
suscritos en el caso del SACYL y EREN o lo estaban por titulares de diversos 6rganos y
unidades administrativas, cuyo representacion para el caso se desconocia. En concreto, el

documento de alegaciones figuraba firmado por:

- El Secretario General en los casos de la Consejerias de Administracion Autondmica,
Agricultura y Ganaderia, Sanidad, Familia e Igualdad de Oportunidades asi como Cultura y

Turismo.

- El Coordinador de Servicios en el caso de la Consejeria de Hacienda.
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- El Secretario General y los Directores Generales de Carreteras e Infraestructuras,
Vivienda y Arquitectura y Urbanismo y Politica de Suelo, cuyos expedientes de contratacion

han sido objeto de analisis.

-La Jefa de Servicio de Contratacién Administrativa con el visto bueno de la

Secretaria General en la Consejeria de Medio Ambiente.

-El Jefe de Servicio de Asuntos Econodmicos con el visto bueno del la Secretario

General en la Consejeria de Economia y Empleo.

-El Gerente en el caso del Servicio Publico de Empleo y la Gerencia de Servicios

Sociales de Servicios Sociales en este Organismo Auténomo.

-El Jefe de Area de Administracion en el caso de la Agencia de Inversiones y

Servicios.

-El Subdirector de Administracion y Presupuestos en el caso del Instituto Tecnoldgico
Agrario.

A fin de poder ser tomadas en consideracion, se concedié un nuevo plazo de 10 dias
para que dichas alegaciones fueran asumidas por quien ostentase la representacion de la
Consejeria, Organismo Auténomo o Ente Publico correspondiente, hecho que se produjo en
todos los casos a excepcion del Instituto Tecnoldgico Agrario de Castilla y Ledn, razon por la
que sus alegaciones no han sido tratadas en este informe y su documentacion, al no tener

caracter de alegaciones, no se incorporara al informe.
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|. ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE ADMINISTRACION
AUTONOMICA

NOTA: La Consejeria de Administracion Autondmica se creo mediante el

Decreto 2/2007 del Presidente de la Junta de Castilla y Lebn, de reestructuracién de
Consejerias, por el que le corresponden todas las competencias que hasta el momento
tenia atribuidas a la Consejeria de Presidencia y Administracion Territorial en materia
de Funcion Publica, Calidad de los Servicios y Atencion al Ciudadano, Inspeccion de los
Servicios y Prevencién de Riesgos Laborales, asi como le corresponden igualmente las
competencias en materia de Informatica y Red Corporativa, hasta ahora atribuidas a la

Consejeria de Fomento.

Parrafo alegado (pagina 38)

Por lo que respecta a la calificacion de los contratos, el contrato n® 65 se califica
incorrectamente como contrato administrativo especial, puesto que el objeto del mismo
consiste en el Servicio de Prevencion de Riesgos Laborales y, teniendo en cuenta la
naturaleza de las prestaciones incluidas en el mismo (Evaluaciones de Riesgos, Actividades
preventivas especificas, Formacion e Informacion, Planificacion de la Actividad preventiva),
podria tratarse de un contrato mixto que incluye prestaciones del contrato de servicios y del
contrato de consultoria y asistencia. El contrato administrativo especial tiene naturaleza
residual respecto de los contratos administrativos tipicos, de acuerdo con la definicion
recogida en el Articulo 5 del TRLCAP.

Alegacidon presentada

En relacion a la naturaleza juridica del contrato (n°65) de SERVICIOS DE
PREVENCION DE RIESGOS LABORALES PARA LA ADMINISTRACION DE LA
COMUNIDAD DE CASTILLA Y LEON Y SUS ORGANISMOS AUTONOMOS,
SALAMANCA, REGIMEN GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL10094/2QQ7/2,
LOTE 9, como de servicios o administrativo especial, admitiendo que esta puede ser una
cuestion discutible, lo cierto es que se tomd como base el arto 5.b del TRLCAP, y lo
dispuesto en el Decreto 143/2000, de 29 de junio, de adaptacion de la Legislacion de
Prevencion de Riesgos Laborales a la Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn
sobre concertacion con entidades especializadas que actlen como servicios de prevencion

ajenos, en referencia a este punto se aporta copia del informe que con fecha 11 de enero de
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2007 emite el Servicio de Coordinacion y Prevencion de Riesgos Laborales; no obstante este
aspecto se tendra en cuenta para en futuras licitaciones calificar este contrato como de

Servicios.

Contestacion a la alegacion

La alegacion ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 39)

...Asimismo, en el contrato n°® 65 no se justifica la forma de adjudicacion mediante

concurso, de acuerdo con el Articulo 75 del TRLCAP.

Alegacidn presentada

Sobre el contrato mencionado en el parrafo anterior se indica también que no se
justifica la forma de adjudicacion mediante concurso de este contrato, sin embargo se aplicé
el art 208.3 del TRLCAP, tal como se indica en el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares, (2.1), el citado precepto sefiala "3. El concurso sera la forma normal de

adjudicacion de estos contratos, "

Contestacion a la alegacion

El apartado 75.2 del TRLCAP establece que la forma de adjudicacién debe
justificarse en todo caso.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 39)

...En el informe de valoracidon del contrato n® 65 Gnicamente se aporta una tabla con
las puntuaciones asignadas a las empresas sin motivarlas ni justificar los criterios utilizados
para la baremacion, que no se recogian en el PCAP. La indeterminacion de los criterios de
reparto de las puntuaciones obliga a que se concrete en un momento posterior a la apertura.
Esta forma de actuar no garantiza el cumplimiento de los principios de objetividad y
transparencia que debe presidir la contratacion publica.

Alegacidn presentada

Para finalizar con las alegaciones al informe provisional sobre el contrato n°® '65, se
sefiala que "la indeterminacion de las criterios de reparto de las puntuaciones obliga a que se

concrete en un momento posterior a la apertura. Esta forma de actuar no garantiza el
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cumplimiento de los principios de objetividad y transparencia que debe presidir la
contratacion publica” , estando totalmente de acuerdo con el hecho de que los criterios de
valoracion establecidos en el Pliego podrian ser mas precisos, no deja de ser cierto que no se
afecta al principio de objetividad pues a todos los licitadores se les aplican los mismos
criterios; en cualquier caso los criterios de valoracion que se aplican no son sino una

concrecion de los determinados en el PCAP.

Contestacion a la alegacion

La propia alegacion reconoce una cierta imprecision de los criterios del pliego,
ademas de afirmar que los criterios que se aplican no son sino una concrecion de los
determinados en el pliego. Por tanto se puede concluir que segun el propio ente
fiscalizado, si ya no figuran los criterios en el pliego con la suficiente precision, la
indeterminacion aumenta si tenemos en cuenta que es a posteriori cuando se concreta su

aplicacion, la cual tampoco figura en el PCAP.

No se pone en cuestion que en este caso concreto no se hayan aplicado dichos
criterios de manera objetiva, si no que esa forma de proceder no garantiza la
objetividad y transparencia. Para ello los licitadores deben conocer en el momento de
preparar sus ofertas todos los factores que el 6rgano de contratacién tomara en
consideracion para seleccionar la oferta econdmicamente mas ventajosa asi como la
importancia relativa de los mismos de tal forma que, si no se ponen en su conocimiento,
la transparencia que ha de presidir en el procedimiento queda afectada. Esta es la
deficiencia detectada en el procedimiento de contratacion y que se refleja en el informe.

A su vez la alegacion constituye una apreciacion del 6rgano de contratacion sin
que se aporte documentacion que permita variar el resultado de la evidencia ya

obtenida.
No se admite la alegacion toda vez que ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 40)

Se ha comprobado la existencia de una prorroga en el contrato n® 63, pero no consta

la actualizacion de la garantia definitiva, de acuerdo con el Articulo 42 del TRLCAP.

Alegacion presentada
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Respecto a no actualizacion de la garantia a la prorroga al contrato (n° 63): "45/07 SG,
1021612007/1. MANTENIMIENTO DEL SISTEMA DE INFORMACION PARA LA
GESTION INTEGRADA DE LOS RECURSOS HUMANOS DE LA ADMINISTRACION
DE LA COMUNIDAD DE CASTILLA Y LEON (PROYECTO PERSIGO)" le informo que
se entiende que no procede la aplicacion del articulo 42 del TRLCAP, previsto para los casos
de modificacion contractual, no de prorroga como se realizo en este caso, por un periodo de 4
meses, (de 1 de enero de 2009 hasta el 30 de abril de 2009) inferior al maximo permitido, este
plazo fue el previsto para la adjudicacién, por procedimiento abierto, del contrato
"MANTENIMIENTO Y SERVICIO DE ASISTENCIA A USUARIOS DEL SISTEMA DE
INFORMACION PARA LA GESTION INTEGRADA DE LOS RECURSOS HUMANOS
DE LA Administracion DE LA COMUNIDAD DE CASTILLA Y LEON 02-EXP-
2009-001,1697512009/1"

Contestacion a la alegacion

Se acepta la alegacion y se procede a la eliminacién del parrafo alegado.
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Il. ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE HACIENDA

Parrafo alegado (pagina 32)

Con respecto a la aprobacion de los proyectos técnicos, se ha observado que en el
contrato n° 66 de la Consejeria de Hacienda, el proyecto técnico se aprueba por un érgano
incompetente, puesto que se basa en una Orden de 8 de abril de 1997, por la que se delegan
en el Secretario General de la Consejeria las facultades atribuidas al Consejero como
organo de contratacion, pero quedan exceptuados de la delegaciéon los contratos que
supongan gastos de caracter plurianual y aquellos que requieran la aprobacion de la Junta
de Castilla y Ledn, y, ambas circunstancias, se dan en el contrato n® 66. Por otra parte la
Orden de 8 de abril de 1997 fue dictada por la Consejera de Economia y Hacienda, que fue
objeto de una reestructuracion de Consejerias llevada a cabo por Decreto 2/2003 de 3 de
julio.

Alegacidn presentada

La Consejeria de Economia y Hacienda tal como estaba configurada en 1997 y la
Consejeria de Hacienda prevista en el Decreto 2/2003, de 3 de julio, de reestructuracion de
Consejerias, son sustancialmente idénticas. Dicho de otro modo, es la misma Consejeria a la
que se cambia el nombre y que ha perdido algunas competencias que correspondian a alguna
de sus Direcciones Generales. Por ello resulta dificil de sostener que una delegacion en el
Secretario General de facultades que corresponden al 6rgano de contratacion pueda verse

afectada por esos cambios.

La aprobacion del proyecto técnico se efectia por la Secretaria General al ser el
organo de contratacion del expediente de redaccién del proyecto de obras de construccion de
un edificio administrativo para el Consejo Consultivo en la ¢/ Obispo Manso n°® 1de Zamora.

Contestacion a la alegacion

La referencia a la reestructuracion de Consejerias es simplemente descriptiva,
con independencia de que pudiera ser recomendable actualizar las delegaciones con los
cambios de estructura organizativa. Son las circunstancias que se dan en el contrato n°
66 las que impiden la delegacién, no el hecho de que exista una reestructuracién o que

fuera el 6rgano de contratacion de la redaccion del proyecto.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Tratamiento de las alegaciones 7



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizacion de la contratacion administrativa celebrada en el ambito de la Administracion General e Institucional de la

Comunidad Auténoma durante los ejercicios 2006 y 2007.

Parrafo alegado (pagina 41)

En relacion al contenido de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y

los Pliegos de Prescripciones Técnicas, se han observado las siguientes incidencias:

e Respecto de los criterios de adjudicacion distintos del precio, no se establecen
métodos de reparto de la puntuacion, lo que pone en entredicho la objetividad
exigida para los criterios en el Articulo 86 del TRLCAP puesto que los licitadores no
conocen como van a ser valoradas sus proposiciones, en los contratos n° 66, 67 y 68.
En el contrato n® 66, hay criterios que se definen con una gran imprecision, como por
ejemplo el criterio tercero “Mayor conocimiento de las obras a ejecutar”, no se
define qué es lo que se va a valorar exactamente ni como se va a efectuar la
valoracion. Lo mismo ocurre en el contrato n® 67, en el que se valora ““informe
acreditativo de un mayor conocimiento del proyecto. Asimismo, en el contrato n° 67
se valoran los medios técnicos en posesion del licitador, sin especificar a qué medios
se refiere este criterio, pudiendo estar valorando criterios de solvencia en el caso de
que se valoren los medios personales y materiales.

Alegacidn presentada

-Criterios definidos con gran imprecision

El criterio del contrato n® 66 "Mayor conocimiento de las obras a ejecutar” es un
criterio de imposible definicion previa, en cuanto la Administracion no puede valorar
previamente mediante férmulas objetivas esa actividad intelectual de los licitadores que
implica el estudio e interiorizacion del proyecto de obras. Pero ello no significa que se valore
con criterios arbitrarios, y por ello la puntuacion esta perfectamente delimitada y justificada

en el informe de valoracion de las ofertas.

En el mismo sentido, el criterio del contrato n° 67 "Informe acreditativo de un mayor
conocimiento del proyecto” es un criterio imposible de valorar mediante una formula
matematica previamente determinada, en cuanto implica una actividad intelectual por parte

del licitador.

- Valoracion de medios técnicos

La valoracion de tales medios técnicos no supone en ningun caso la valoracion de

criterios de solvencia ya que estos se piden en otra clausula del PCAG, concretamente en la
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6.2., por lo que es obvio que el criterio de "medios técnicos™ supone la valoracion de aquellos

medios que aporten las empresas a mayores de los exigidos para acreditar su solvencia.

Contestacion a la alegacion

En relacion con la imprecision de los criterios no se cuestiona la arbitrariedad de
la actuacion administrativa o el hecho de que todo criterio se mida en base a una
formula matematica, sino que la Administracion actué en la fase de valoracion de las
ofertas y aplique unos métodos de reparto de la puntuacion que, aunque delimitados, no
se conocen previamente por todos los que concurren en la licitacion, por lo que la
transparencia del procedimiento no se garantiza y existe un riesgo que afecta al
principio de igualdad de trato, pudiendo incluso quedar los términos del contrato a la

libre discrecionalidad de una de las partes.

No se pone en cuestién que en este caso concreto no se hayan aplicado dichos
criterios de manera objetiva, si no que esa forma de proceder no garantiza la
objetividad y transparencia. Para ello los licitadores deben conocer en el momento de
preparar sus ofertas todos los factores que el O0rgano de contratacion tomara en
consideracion para seleccionar la oferta econdmicamente més ventajosa y la
importancia relativa de los mismos y si no se ponen en su conocimiento la transparencia
que ha de presidir en el procedimiento queda afectada. Esta es la deficiencia detectada

en el procedimiento de contratacion y que se pone de manifiesto en el informe.

Con respecto a la valoracion de los medios técnicos, en el informe (pagina 35) se
refleja como incidencia de este contrato n® 67, comdn a otros, errores u omisiones en los
criterios de acreditacion de solvencia, puesto que no se determinan los criterios de
seleccion en funcion de los medios de acreditacion de la solvencia econdmica, financiera,
técnica o profesional de acuerdo con lo exigido en el Articulo 15.3 del TRLCAP y 11 del
RGLCAP. El articulo 67.3 b) del RGLCAP es claro a la hora de establecer que dichos

criterios han de concretarse en los pliegos.

En el Informe se pone de manifiesto que en los pliegos no se ha especificado en
gué medida dichos criterios podrian considerarse medios de solvencia y a partir de que
punto se pueden considerar criterios de adjudicacion, por lo que la falta de concrecion

respecto de la justificacion de los medios acreditativos de dicha solvencia, puede dejar
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indefenso al licitador frente a posteriores actuaciones de la Administracion en relacion

con las exigencias requeridas.

Esta incidencia, unida a la falta de especificacion en la fase de valoracion de las
ofertas respecto a este criterio implica que no se garantice con la suficiente
transparencia los motivos de las puntuaciones. Es decir el conjunto de pruebas dan
como resultado que no existe concrecion suficiente en los pliegos, ni tampoco en la

valoracidn que se hace con respecto a este criterio.

A su vez la alegacion constituye una serie de explicaciones del ente fiscalizado y
consideraciones de los hechos constatados en el informe sin que se aporte documentacion

que permita variar el resultado de la evidencia ya obtenida.
No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 42)

Asimismo, en el contrato n°® 66 no se justifica en el expediente la eleccion del concurso

como forma de adjudicacion, tal y como exige el Articulo 75.2 del TRLCAP.

Alegacidn presentada

-No se justifica la eleccién del concurso como forma de adjudicacidn.

En este caso, la eleccion del concurso como forma de adjudicacion esté justificada por
la propia naturaleza del objeto del contrato en cuestion, tal y como se desprende del

expediente de contratacion.

En la orden de iniciacion se establece como forma de adjudicacion el concurso
debiendo recaer la adjudicacion en el licitador que, en su conjunto y sin atender
exclusivamente a la propuesta econdmica, realice la oferta mas ventajosa de acuerdo con los

criterios que se establecen en el pliego de clausulas administrativas particulares.

Contestacion a la alegacion

El apartado 75.2 del TRLCAP establece que la forma de adjudicacién debe

justificarse en todo caso.
No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 42)
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En los procedimientos negociados, en el contrato n® 2 no se ha dejado constancia de
la fecha de notificacion de la invitacion remitida a la empresa, ni de la oferta recibida o las

razones para su aceptacion, tal y como sefiala el Articulo 92 del TRLCAP.

Alegacion presentada

Constancia de notificacion y recepcion

Con fecha de registro 19 de diciembre de 2006 y con acuse de recibo, tiene salida la
remision de los pliegos de clausulas administrativas particulares y prescripciones técnicas que
rigen la contratacion del servicio de mantenimiento integral de once elevadores en el edificio

administrativos de usos mdaltiples I.

Con fecha 26 de diciembre de 2006, tiene entrada en el registro general Unico de la

Consejerias de Hacienda y de Economia y Empleo, oferta de la empresa Zardoya Otis, SA

Contestacion a la alegacion

A la vista de la documentacién aportada se acepta la alegacion y se suprime el

parrafo alegado del informe.

Parrafo alegado (pagina 42)

Con respecto al funcionamiento de la Mesa de Contratacion, en el contrato n® 67
se excluye a un licitador sin concederle periodo de subsanacién, de acuerdo con el Articulo
81 del RGLCAP.

Alegacidn presentada

- Funcionamiento Mesa de Contratacién

La Mesa de Contratacidn en el contrato 67 excluye a un licitador al no acreditar los
extremos exigidos en el punto 6.2 del pliego de clausulas administrativas particulares, al
entender que los errores o defectos materiales subsanables de la documentacion administrativa
presentada por las empresas no deben afectar al cumplimiento del requisito sino a su

acreditacion.

Contestacion a la alegacion

El hecho de que no haya aportado la documentacion requerida para justificar la
solvencia, no presupone que no se trate de un error material y por tanto pueda ser

objeto de subsanacién. Por ello dado que en el mismo acto de apertura de la
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documentacion personal se excluye al licitador, es razonable considerar que no se le dio
la oportunidad de subsanacion y por tanto no ha podido alegar si verdaderamente

existia la falta de acreditacion conforme al tramite del articulo 81 del RGLCAP.
No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 42)

En el informe técnico de valoracion de las ofertas del contrato n® 66, se
introducen baremos de reparto que no estaban establecidos en el PCAP. La indeterminacion
de los criterios de reparto de las puntuaciones obliga a que se concrete en un momento
posterior a la apertura. Esta forma de actuar no garantiza el cumplimiento de los principios

de objetividad y transparencia que debe presidir la contratacion publica.

Alegacidn presentada

- Introduccion de baremos de reparto que no estaban establecidos en el PCAP

En el documento de formalizacion del contrato n°® 67 se recoge en antecedentes
administrativos la Orden la Consejeria de Hacienda de 12 de diciembre de 2006 por la que se

aprueba tanto el pliego de clausulas administrativas particulares como el gasto.

Contestacion a la alegacion

La incidencia que se refleja afecta al contenido de los pliegos, no al documento de
formalizacion. Sin embargo, la alegacion se refiere al contenido del documento que
formaliza el contrato, siendo la aprobacion del gasto un acto independiente regulado en
el articulo 67 del RGLCAP.

A su vez las explicaciones del ente fiscalizado y consideraciones de los hechos

constatados en el informe no permite variar el resultado de la evidencia ya obtenida.
No se admite la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 42)

En el contrato n° 67, al ser una Unica proposicién la que debe ser objeto de
valoracion, por haber sido excluido el otro licitador, la valoracion de la oferta no se realiza,
incumpliendo el Articulo 88.1 del TRLCAP.

Alegacion presentada

-Valoracién de la oferta no realizada
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Si bien en el contrato n°® 67 no consta una valoracion puntuada al existir un dnico
licitador, si que existe un informe de la proposicion presentada en el que se especifica la baja
de la proposicion econdmica respecto del presupuesto de licitacion, y la revisién de los
restantes puntos de la proposicion a efectos de constatar su viabilidad.

Contestacion a la alegacion

Conforme al articulo 88.1 del TRLCAP la mesa elevara las proposiciones, con el
acta y la propuesta que estime pertinente, que incluird en todo caso la ponderacion de
los criterios indicados en los pliegos. Si es en “todo caso” parece razonable que también

en esta situacion se deberia comunicar la aceptacion de la oferta valorada.
No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 43)

En el contrato n® 66 no existe constancia de la presentacién y aprobacion del
programa de trabajo y del Plan de Seguridad y Salud, por lo que no se ha podido acreditar el
cumplimiento del Articulo 144 del RGLCAP y 7 del Real Decreto 1627/1997, de 24 de

octubre.

Alegacion presentada

- No existe constancia de la presentacion vy aprobacién del programa de trabajo vy del

Plan de Sequridad y Salud

Tanto el programa de trabajo como el Plan de Seguridad y Salud, y las respectivas

resoluciones de aprobacion constan en el expediente obrante en esta Administracion.

Concretamente, el Plan de Seguridad y Salud fue aprobado mediante Resolucién de 5
de octubre de 2007 de la Secretaria General de Hacienda, y el programa de trabajo se aprobo

por Orden de 2de noviembre de 2007 de la Consejeria de Hacienda. (Se adjunta copia)

Contestacion a la alegacion

Se acepta la alegacidn y se procede a la eliminacién del parrafo alegado.

Parrafo alegado (pagina 43)

Con respecto a los modificados de los contratos, en el contrato n° 66 se tramita un

modificado, que esta basado en deficiencias del proyecto, por lo que no quedan acreditadas
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las necesidades nuevas o causas imprevistas que, segun el Articulo 101 del TRLCAP, son las
unicas que pueden justificar la tramitacion de modificados. Asimismo, no consta en el
expediente la documentacion relativa a la audiencia al contratista, informe de Intervencion,
resolucién de aprobacion del modificado y su notificacion al interesado y reajuste de

garantia definitiva.

Alegacion presentada (pagina 27)

-Tramitacién de un modificado basado en deficiencias del proyecto, por lo que no

guedan acreditadas las necesidades nuevas o0 causas imprevistas

El modificado no estd basado en deficiencias del proyecto, sino en dos factores que
aparecieron con posterioridad a su redaccion. De hecho, en el momento de redaccion del
proyecto no existia proyecto de excavacion arqueologica como tal, ni tampoco existia estudio
previo sobre el estado de los muros medianeros de la parcela con las colindantes. Asi, una vez

comenzadas las obras, tuvo lugar la aprobacion de los siguientes Informes:
-Proyecto de Excavacion Arqueologica definitivo.

-Informe explicativo sobre el planteamiento de Excavacion integral en area para la

intervencion arqueoldgica en el solar.

-Informe de Catas realizadas en el perimetro del solar con medianerias y terrenos

colindantes.

Estos informes ponen de manifiesto la aparicion de nuevos factores y que son los

siguientes:

-Se considera necesario realizar una excavacion en area en toda la zona de actuacion,
fundamentalmente manual y a mayor profundidad, llegando hasta el borde mismo del

perimetro del solar.

-Se comprueba el pésimo estado de algunos muros perimetrales de las medianerias y

su poca coherencia estructural.

En consecuencia, surgio la necesidad de modificar el sistema de cimentacion y
contencion perimetral de tierras, lo que suponia el correspondiente recalculo de la estructura y

la construccion de un sistema de contencién de tierras, consistente en la ejecucién de una
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pantalla de pilotes de hormigon armado, realizados mediante barrenado a rotacion y

fabricacion "In situ” de los mismos, en todo el perimetro de la zona a excavar.

En consecuencia, la modificacion estuvo basada en la aparicion de nuevos factores
determinantes de necesidades nuevas, y asi se acredita en el Informe sobre la necesidad de

modificar el contrato que consta en el expediente.

Contestacion a la alegacion

Todas las actuaciones que se indican en la alegacién han surgido al efectuar el
proyecto de excavacion arqueoldgica y las catas realizadas en el perimetro del solar, que
no se contemplaban en el proyecto original, siendo razonable que dichas causas
hubieran figurado en el proyecto original. Que sean posteriores a la perfeccion del
contrato seria condicidn necesaria pero no suficiente ya que la modificacion se ha de
deber a una necesidad nueva o causa imprevista. En este sentido las explicaciones del
ente fiscalizado y consideraciones de los hechos constatados en el informe, sin que se
aporte documentacion nueva a la que ya figuraba en el expediente, no permite variar el
resultado de la evidencia ya obtenida. Si considerando que en el lugar donde se enclava
la obra era previsible que aparecieran restos arqueolégicos, lo mas razonable hubiera
sido realizar los estudios arqueoldgicos antes de comenzar las obras y no tan sélo un
informe técnico preliminar, para determinar las condiciones de edificabilidad y las

restricciones derivadas de posibles restos arqueoldgicos.

No obstante se acepta parcialmente la alegacion en cuanto a la documentacion
presentada del expediente modificado y se matiza el contenido en funcién de la
alegacion efectuada relativa a las causas del mismo, quedando el péarrafo alegado

redactado de la siguiente manera:

“Con respecto a los modificados de los contratos, en el contrato n° 66 se tramita
un modificado basado en dos factores que no recogia el proyecto inicial, el proyecto de
excavacion arqueologica y el estudio previo sobre el estado de los muros medianeros de la
parcela con las colindantes, no acreditandose suficientemente que se trate de necesidades
nuevas o0 causas imprevistas surgidas después de perfeccionado el contrato, siendo mas
razonable considerarlas imperfecciones susceptibles de prevision en la preparacion el

contrato primitivo”.

Parrafo alegado (pagina 43)
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Por lo que respecta al cumplimiento del Articulo 99 del TRLCAP, en relacion con
los plazos para el pago, en el contrato n°® 67 se ha comprobado que 4 pagos de los 18

efectuados se han realizado fuera de plazo.

Alegacidon presentada

-Pagos realizados fuera de plazo

Por parte de este Servicio, la tramitacion de las certificaciones tiene lugar con la
méaxima diligencia y si se ha producido alguin retraso en el trdmite que se lleva en el Servicio
ha sido a consecuencia de los errores y/o deficiencias en las certificaciones presentadas, para

cuya subsanacién ha sido necesario requerir al interesado.

Contestacion a la alegacion

La alegacion efectuada constituye una serie de explicaciones del ente fiscalizado
y consideraciones de los hechos constatados en el informe sin que se aporte
documentacion que permita variar el resultado de la evidencia ya obtenida.

No se admite la alegacion toda vez que ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 43)

En cuanto a los requisitos de las facturas, se ha comprobado que en algunos
casos, las facturas no se registran de entrada en la Administracion, incumpliendo el Articulo
38 de la LRJAP y PAC. Esto se ha observado en 3 facturas en el contrato n° 66 y en 6

facturas en el contrato n° 67.

Alegacion presentada

- Facturas no reqgistradas

Las facturas que acompafan a las certificaciones se registran conjuntamente con estas,
reiterando el sellado del registro de entrada en ambos documentos, si bien en algunos de ellos
no se ha duplicado este sellado, pero en cualquier caso toda la documentacién que ha
generado los pagos cuentan con el pertinente registro de entrada en la Administracion,

Contestacion a la alegacion

Con la documentacion aportada sigue sin justificarse el registro de cuatro de las 6

facturas que aludia el informe respecto del contrato n° 67. Por tanto se acepta
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Organo de N° de Expediente Fecha de | Importe % importe adjudicacion
contratacion P Adjudicacion Adjudicacién s/poblacién

010296/2006/053 | 23/08/2006 587.509,62 0,91 @
Consejeria  de I7670677006/057 | 29/09/2006 541.368,69 0,83 @
Hacienda
21/05/2007 45.210.000,00 | 69,66 ®)
Total 46.338.878,31 | 71,40

parcialmente la alegacion y se modifica parte del ultimo parrafo de la pagina 43

sustituyendo la frase:

“...Esto se ha observado en 3 facturas del contrato n® 66 y en 6 facturas del contrato
n® 67.” Por la siguiente: “Esto se ha observado en 3 facturas del contrato n° 66 y en 4

facturas del contrato n® 67.”

Parrafo alegado (pagina 150)

Se han detectado 3 contratos no comunicados al RPCCyL, 2 adjudicados en el 2006 y
uno en 2007 por un importe total de 46.338.878,31 euros, que para una poblacion de
64.904.321,31 euros lo que supone un porcentaje del 71,40 % de los importes totales
adjudicados por la Consejeria. Respecto de este importe, hemos de tener en cuenta que uno
de los contratos se corresponde con un contrato de concesion de obra publica, cuyo importe
asciende a 45.210.000,00 euros, pero sin coste real para la Administracion. Los expedientes

se muestran en el cuadro n® 3.2.1.

Alegacion presentada

VIIL.3. ANEXO 3.- INCIDENCIAS EN LA COMUNICACION AL REGISTRO
PUBLICO DE CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON

VII1.3. 2 CONSEJERIA DE HACIENDA

Los expedientes 1 y 2 fueron registrados por la Consejeria de Fomento al ser el érgano
de contratacion, si bien la Consejeria de Hacienda dio de alta los mismos para controlar su
gestion (contratos que afectan a la seccion 02 de los Presupuesto Generales de la Comunidad,

pero cuyo dérgano de contratacion es otra consejeria).

En relacion con el expediente n° 3, como ya se indico a ese 6rgano de control de
externo en la remision de la documentacion realizada con fecha 28 de noviembre de 2008,
mediante el cauce por el que se viene enviando esta informacién- correo electronico-, al no
estar preparada la aplicacion informatica mediante la cual se gestiona el Registro Publico de

Contratos para grabar determinados tipos de contratos, en concreto los contratos de concesion
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de obra publica y los contratos marco, los mismos fueron comunicados al Registro en formato

papel y esta misma informacion se remitié al Consejo de Cuentas,
En concreto los expedientes comunicados mediante este formato fueron los siguientes:

- Concesion de obra publica de la autovia Valladolid-Segovia, Tramo: interseccion con
CL-600 - Acceso sur a Cuellar (enlace con SG-205), (6rgano de contratacion: Consejeria de

Fomento; fecha de adjudicacion: 23 de marzo de 2006),

- Concesion de obra publica de la autovia Valladolid-Segovia. Tramo: Acceso sur a
Cuellar (enlace con SG-205) - Interseccion con la CL-603, (6rgano de contratacion:

Consejeria de Fomento; fecha de adjudicacion: 23 de marzo de 2006),

- Concesion de obra publica para la construccion y explotacion del nuevo hospital de
Burgos (6rgano de contratacion: Gerencia Regional de Salud; fecha de adjudicacion: 20 de
febrero de 2006)

- Concesion de obra publica para la rehabilitacion y explotacion de la Hosteria Real de
Castilla y Leon en la antigua universidad de Santa Catalina, en el Burgo de Osma (Soria),
para uso general de hospedaje (6rgano de contratacion: Consejeria de Hacienda; fecha de

adjudicacion: 21 de mayo de 2007).

- Contrato marco para la homologacién de mobiliario de oficina y accesorios con
destino a la Administracién de la Comunidad de Castilla y Ledn (6rgano de contratacion:

Consejeria de Hacienda; fecha de adjudicacion 11 de julio de 2007).

- Contrato marco para la homologacion de tabiques mampara y accesorios a instalar
en los bienes inmuebles utilizados por la Administracion de la Comunidad de Castilla y Leon
(6rgano de contratacion: Consejeria de Hacienda; fecha de adjudicacion 13 de noviembre de
2007).

Contestacion a la alegacion

Se acepta la alegacion y se suprime el parrafo alegado del informe y el cuadro
correspondiente. Como consecuencia de ello ha de modificarse los siguientes cuadros y

parrafos que queda redactados de la siguiente manera:

-El antepenultimo péarrafo de la pagina 31
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“Los contratos no comunicados al RPCCyL han ascendido a 420, por importe de
669.914.407,51 euros, que representan el 24,13% de la contratacion total adjudicada
determinada en este informe, que asciende a 2.776.207.148.25 euros. Esta falta de
comunicacion ha sido detectada basicamente en la Gerencia Regional de Salud, con un

14,48 %y, en menor medida, en la Consejeria de Fomento, con un 8,48%.”

-Pagina 32“Cuadro n°® 9: Incidencias detectadas en la comunicacion al Registro

Publico de Contratos de Castillay Leon.

Contratos no comunicados Contratos comunicados por el
) | RPCCVL. % Respecto total RPCCyL y no por los érganos de % Respecto total
Organo de contratacion a Y adjudicado contratacion adjudicado
1) 1)
Ne Importe Ne Importe
Consejeria de Presidenciay | 1.442.200,00 0,05% 30 17.261.125,00 0,62%
Administracién Territorial g 70 E0LLE9, e
Consejeria de Hacienda 0 0 0,00% 0 0 0,00%
Consejeria de Agriculturay o o
Ganaderta 4 406.957,22 0,01% 14 3.359.884,00 0,12%
Consejeria de Fomento | 80 235.335.487,83 8,48% 134 28.871.140,00 1,04%
Consejeria de Sanidad 25 2.107.314,74 0,08% 19 10.747.444,00 0,39%
Consejeria de Medio 23 4.970.317,63 0,18% 7 1.871.896,00 0,07%
Ambiente
Consejeria de Educacion | 45 11.332.937,52 0,41% 15 10.112.617,00 0,36%
Consgjeria de Economiay | 5 910.806,82 0,03% 2 95.990,00 0,00%
Empleo
Consejeria de Familiae | 5o 3.596.547,53 0,13% 29 4.026.838,00 0,15%
lIgualdad de Oportunidades
Consele;'a de Culturay | o7 2.300.225,23 0,08% 25 2.536.644,00 0,09%
urismo
Gerencia Regional de Salud | 110 | 401.974.428,01 14,48% 162 252.086.068,00 9,08%
Gerencia de Servicios 6 50.488,36 0,00% 1 56.591,00 0,00%
Sociales
Servicio Publico de Empleo | 10 180.575,57 0,01% 2 153.919,00 0,01%
Agencia de Inversionesy | o 99.975,27 0,00% 12 1.237.658,00 0,04%
Servicios
Ente Reglon’al de la 0 0 0,00% 0 0 0,00%
Energia
Instituto Tecnoldgico o 0
Agrario do Cy L. 3 5.197.145,78 0,19% 10 5.995.169,00 0,22%
Total 420 | 669.914.407,51 24,13% 462 338.412.983,00 12,19%

- Conclusion n° 1 de la pagina 113:

“1) La contratacion no comunicada por la Administracion de la Comunidad ha
ascendido a 420 contratos por importe de 669.914.407,51 euros, que representan el

24,13 % de la contratacion total adjudicada determinada en el presente informe,
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cuyo importe asciende a 2.776.207.148,25 euros. Esta falta de comunicacion ha sido
detectada, basicamente, en la Gerencia Regional de Salud con un 14,48%, y en
menor medida en la Consejeria de Fomento con un 8,48%. En consecuencia, se ha
incumplido en estos casos el articulo 4 de la Orden EYH/754/2003, de 30 de mayo,
por la que se regula el Registro Publico de Contratos de la Administracion de la
Comunidad de Castilla y Ledn y por ende, el Articulo 18.3 del Reglamento de

Organizacién y Funcionamiento del Consejo de Cuentas.”
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I11. ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE AGRICULTURA Y
GANADERIA

Parrafo alegado (pagina 44)

En cuando a los criterios de adjudicacién, en el criterio precio, no se atribuye la
totalidad de los puntos a la mejor oferta en los contratos n® 69 y 70, puesto que para obtener
la maxima puntuacion, la oferta tendria que ser 0. En los criterios que valoran la calidad de
la oferta, no se establecen métodos de reparto de la puntuacion, lo que pone en entredicho la
objetividad exigida para los criterios en el Articulo 86 del TRLCAP puesto que los licitadores

no conocen cOmo van a ser valoradas sus proposiciones.

Alegacidn presentada

En relacion con dicha incidencia, manifestar que la formula utilizada para calcular el
precio como criterio de adjudicacién en los contratos de suministro establecida en el
expediente de contratacion n° 06/07/PA, estuvo vigente hasta el afio 2008, en el que,
habiéndose puesto de manifiesto la incidencia que se recoge en el informe provisional del

Consejo de Cuentas, fue sustituida por la férmula vigente en la actualidad.

Para el expediente n® 69 se aplicd una formula en la que, como bien menciona el
informe, para obtener la m&xima puntuacion la oferta del licitador deberia tener un valor de
cero. De la misma manera la oferta con el precio de licitacion se valorara como cero puntos.
Siguiendo el criterio establecido, se establece un intervalo objetivo de valoracion que cubre
tedricamente todos los valores posibles pero en el que muy dificilmente se van a dar los
valores méximos y minimos a ninguna oferta. La aplicacion de esta formula se mantuvo hasta
que como consecuencia de los controles financieros anuales se observo lo mismo que se
establece en este informe provisional, modificandose por otra formula que si cubre realmente

todo el espectro de valores en el afio 2008.

En el PCAP, en la clausula decimoséptima, se establecen los dos criterios para la
adjudicacion del concurso, en las condiciones establecidas en el Articulo 86 del TRLCAP. Se
trabaja con criterios objetivos, calidad de la oferta y oferta econdmica, indicados por orden
decreciente de importancia y perfectamente ponderados, por lo que se cumple lo estipulado en
el articulo de referencia. Los licitadores conocen de antemano los métodos de valoracion

establecidos en base al PCAP que es publico.
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En el informe del técnico competente quedan valoradas de forma individual, clara y
pormenorizada cada una de las ofertas. Este informe, en cuanto a la valoracion particular de
cada licitador y la de la adjudicataria, puede ser consultado previa solicitud, como queda

especificado en el PCAP.

Contestacion a la alegacion

La alegacion ratifica el contenido del informe respecto de la aplicacion del
criterio precio. Con respecto al criterio de calidad de la oferta, tal y como se ha
especificado en alegaciones anteriores no se pone en cuestion que no se hayan aplicado
dichos criterios de manera objetiva, si no que esa forma de proceder no garantiza la
objetividad y transparencia. Para ello los licitadores deben conocer en el momento de
preparar sus ofertas todos los factores que el 6rgano de contratacidon tomara en
consideracion para seleccionar la oferta econdmicamente mas ventajosa y la
importancia relativa de los mismos, de manera que, si No se ponen en su conocimiento, la
transparencia que ha de presidir el procedimiento queda afectada. Esta es la deficiencia
detectada en el procedimiento de contratacion y que se pone de manifiesto en el informe.

Los pliegos recogen los criterios y subcriterios con intervalos de puntuacion, pero
no desarrollan la valoracion a aplicar a las ofertas, de modo que cuando ésta se produce,
aunque se pueda consultar en el informe técnico el método de reparto, no es cierto que

se conozca con caracter previo.

A su vez la alegacion constituye una apreciacion del 6rgano de contratacién sin
que se aporte documentacién que permita variar el resultado de la evidencia ya

obtenida.
No se admite la alegacion toda vez que ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 44)

Por lo que respecta al informe técnico de valoracion de las ofertas, en el contrato n°
69 se ha detectado que no se valoran las ofertas que estaban presuntamente incursas en
temeridad, por lo que no se sigue el procedimiento previsto en el Articulo 83.3 del TRLCAP.
Asimismo, respecto de la calidad de la oferta en el informe se introducen baremos de reparto
que no estaban establecidos en el PCAP. La indeterminacion de los criterios de reparto de

las puntuaciones obliga a que se concrete en un momento posterior a la apertura. Esta forma
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de actuar no garantiza el cumplimiento de los objetivos de objetividad y transparencia que

debe presidir la contratacion publica.

Alegacion presentada

En el procedimiento seguido por la Direccion General de Infraestructuras y
Diversificacion Rural, se cumple lo establecido en el Articulo 83.3 del TRLCAP. Mediante
criterios objetivos establecidos en el PCAP, clausula decimoséptima, se calcula el caracter
desproporcionado o temerario de las bajas y siempre se requiere, mediante solicitud de
informacidn, a todos los licitadores incursos en esta situacion. La declaracion de caracter
desproporcionado o temerario de las bajas se realiza mediante resolucion del Organo de
Contratacion, con anterioridad a la valoracion de la calidad de la oferta, motivo por el que no
se valoran las ofertas ya declaradas desproporcionadas o temerarias. Este procedimiento con
aplicacion de lo establecido en el Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector
Publico, se ha modificado al cambiar el orden de las valoraciones de los criterios evaluables

mediante la mera aplicacion de férmulas o no.

Contestacion a la alegacion

La aplicacion del tratamiento de las bajas temerarias en este caso al tratarse de
un concurso podra establecerse en el PCAP conforme al 86.3 del TRLCAP. El pliego
establece como temerarias las proposiciones que superen 5 puntos la media aritmetica
de los porcentajes de todas las proposiciones presentadas, exigiéndose a su vez informe
técnico al respecto. En este sentido, aun cuando se han respetado las clausulas del pliego,
lo cuestionable es que el criterio establecido en él para apreciar las bajas temerarias no
garantiza la objetividad, puesto que no lo justifica suficientemente en cuanto a calidad
de la oferta. En este sentido hubiera sido razonable haber valorado también la calidad
de la oferta.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 44)

Por su parte, en el contrato n° 70, en la Mesa se califican como inicialmente
presuntas en temeridad dos ofertas que realmente no se encontraban en dicha situacion,
puesto que segun el PCAP se consideraban ofertas desproporcionadas o temerarias aquellas

que supusieran bajas superiores al 20% del precio unitario de licitacion, cuando las dos
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empresas que se consideran en esta situacion ofertaban bajas del 12% y el 18%,

respectivamente.

Alegacion presentada

Estudiada dicha incidencia, la Direccion General de Produccién Agropecuaria
manifiesta su conformidad con la incidencia detectada por el Consejo de Cuentas en su
informe provisional para alegaciones, estimando erroneamente la Mesa de Contratacion del
expediente n° 06/07/PA como incursas en temeridad, en el acto de apertura de proposiciones
econdémicas, las proposiciones presentadas por las empresas RIDECYL, S.L., y
SEGOAZASA, S.L.

De conformidad con lo establecido en el apartado 2 de la clausula segunda del pliego
de clausulas administrativas particulares que rige el expediente de contratacion "adquisicion
de material para la identificacion individual de los animales de la especie bovina (expediente
n° 06/07/PA), el precio unitario maximo de la licitacion se fijo en la cantidad de 1,2771084

euros.

En el apartado 5 de la citada clausula se dispone asimismo que "En el presupuesto
base del contrato se encuentra incluido el importe de los impuestos y otras cargas fiscales,

especialmente el impuesto sobre el valor afiadido (IVA)."

De conformidad con lo dispuesto en la clausula novena «in fine» del pliego de
clausulas administrativas particulares que rige el expediente de contratacion n® 06/07/PA, "A
los efectos previstos en el articulo 86.3 del TRLCAP, se consideraran ofertas
desproporcionadas o - temerarias aquellas que supongan bajas superiores al 20% del precio

unitario de licitacién."

Por todo ello, solo podrian considerarse como incursas en temeridad las proposiciones
econdmicas en las que el precio unitario de licitacion fuera inferior a la cantidad de
1,02168672 euros, circunstancia en la que no concurria en ninguna de los precios unitarios

ofertados por los licitadores presentados.

Contestacion a la alegacion

La alegacidn ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 45)
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Por lo que respecta a la resolucion de adjudicacion, no se cumple el Articulo 88.2
del TRLCAP, puesto que ésta no se motiva en relacién con los criterios de adjudicacion
establecidos en los contratos n° 69 y 70.

La retencion adicional del 10% a que se refiere la Disposicion Adicional
Decimocuarta del TRLCAP, no se realiza en el momento de la adjudicacion, sino con retraso

en el contrato n° 69.

Respecto a la formalizacion del contrato, en el contrato n°® 69, éste no hace
referencia a las mejoras ofertadas por el contratista en su oferta, que fueron puntuadas con 3
puntos sobre un total de 5 en el informe de valoracion de las ofertas. Se incumple, por tanto,
el Articulo 71.3.f del RGLCAP.

Alegacion presentada

En lo que respecta al incumplimiento del Articulo 88.2 del TRLCAP, cabe decir, por
lo que respecta al contrato n® 69 que se cumple lo establecido reglamentariamente, ya que en
la resolucion del Organo de Contratacion, se justifica la adjudicacion en virtud del Acta de la
Mesa de Contratacion de apertura de las proposiciones econdmicas, del Informe técnico
relativo a la valoracion de criterios objetivos y de la propuesta de adjudicacion de la Mesa de

Contratacion.

Respecto a la retencion del 10% a que se refiere la Disposicion Adicional
Decimocuarta del TRLCAP, se hace una vez firmado el contrato por el adjudicatario ya que
en caso contrario existe el riesgo real de que el licitador no presente la documentacion y

garantias exigidas para la firma del contrato o que renuncie al mismo.

Por ultimo y en referencia a que las mejoras ofertadas por el contratista, puntuadas con
tres puntos en el informe de valoracién, no aparecen en el contrato firmado, cabe decir que tal
y como establece el articulo 71.3.f del RGLCAP, al no considerarse variantes propuestas por
el adjudicatario en su oferta, no aparecen reflejadas en dicho documento. Cabe recordar que

se trata de un procedimiento abierto mediante concurso sin variantes.

Contestacion a la alegacion

En primer lugar, no se discute que en el expediente obre toda la documentacién y
que la resolucion de adjudicacion sea acorde con la propuesta de la Mesa, sino si el

contenido de la resolucion expresa suficientemente la motivacion a la que se refiere el
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articulo 88 del TRLCAP, no bastando en este caso la mera alusion de dicha propuesta.
La resolucion por la que se adjudica un concurso ha de ser motivada de manera expresa.
La aceptacion de informes o dictdmenes servira de motivacion a la resolucién cuando se
incorporen al texto de la misma segun el articulo 89.5 de la LRJAP-PAC. Si se hace por
referencia a los mismos, debe estar al alcance y unirse por tanto a la resolucion,

circunstancia que no consta que se haya producido.

Con respecto a la retencion del 10%, la disposicién adicional indica que se efectle
en el momento de la adjudicacion, no de la formalizacion. No obstante en este caso
transcurren mas de dos meses desde dicha formalizacion hasta que se efectia la

retencion, por lo que la explicacion dada, aunque l6gica no es admisible.

Con respecto a las mejoras ofertadas por el contratista al producto o proyecto
inicial, son variantes desde el punto de vista que en la oferta se introducen aspectos que
difieren de los previstos inicialmente aumentando en consecuencia su valor. Si no se
recogen en el contrato, cabria suponer que no se van a exigir, cuando lo razonable es que
si se han puntuado las mejoras ofertadas se exijan posteriormente en el contrato y no se

desvirtue asi el procedimiento de adjudicacion.
No se acepta la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 45)

Por lo que respecta a las prdrrogas, en el contrato n® 3 se solicita una prérroga
gue es concedida alegando causas meteoroldgicas que no son justificadas mediante
documentacién alguna, por cuanto no se puede acreditar el cumplimiento del Articulo 96 del

TRLCAP, en cuanto a que los motivos del retraso no son imputables al contratista.

La facturacion se ha adecuado al presupuesto establecido en los contratos, si bien
se ha detectado una incidencia en la Unica factura correspondiente al contrato n® 70, puesto
gue no consta que haya sido registrada en la Administracion, de conformidad con el Articulo
38 de la LRJAP y PAC.

Por otra parte, se ha observado en el contrato n°® 3 que la obra comienza el 2 de
marzo de 2007, pero la primera certificacion de obra corresponde a julio de 2007, por lo que
se incumple el Articulo 145.1 del TRLCAP, al no expedirse certificaciones de obra los meses

de marzo a junio, ambos inclusive.
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Respecto del cumplimiento del Articulo 99.4 del TRLCAP, en relacion con los

plazos de pago, se han detectado retrasos en los tres contratos analizados:

e En el contrato n° 3, en 3 de los 10 pagos efectuados, correspondientes a las
certificacionesn° 1, 7y 10.

e En el contrato n° 69, en 6 de los 12 pagos efectuados, correspondientes a las
certificaciones n®5, 8, 9, 10, 15y 16.

e En el contrato n° 70, en los 2 pagos que se efectian correspondientes a la Unica
factura.

Alegacidn presentada

La factura que obraba en el expediente en poder de la Direccion General de
Produccion Agropecuaria, y que formaba parte del expediente de contratacion obrante en
dicha Direccion General que fue enviado al Consejo de Cuentas, era una fotocopia de la
remitida para su autorizacion y posterior pago, previa contabilizacién por la Intervencion
Delegada de la Conserjeria de Agricultura y Ganaderia, junto con el documento contable OK
(AD), y que fue presentada en el Registro del Edificio de Usos Mdltiples 11 de la Junta de
Castilla y Ledn el dia 13 de noviembre de 2007. En la citada fotocopia no se aprecia el sello
de presentacion de la factura en dicho Registro, debido al escaso contraste del estampillado

original, advirtiéndose escasas trazas del mismo en dicha fotocopia.

Por todo ello, la Direccion General de Produccion Agropecuaria entiende que no se ha
producido la incidencia manifestada por el Consejo de Cuentas. Para acreditar esta afirmacion
se remite copia de la citada factura que ha sido solicitada a la Intervencion Delegada de la
Consejeria de Agricultura y Ganaderia, unidad administrativa donde obra el original de la
factura A66, de 31 de octubre de 2007, por importe de 529.999,80 euros, presentada por la
empresa SEGOAZASA, S.L.

La prorroga solicitada en el contrato n° 3 se concede con fecha de 15 de febrero de
2008 y se justifica porque los trabajos de hormigonado no deben realizarse en unas
condiciones meteorologicas adversas por las bajas temperaturas. La zona de ubicacion del
proyecto esta en el limite natural entre el Macizo de la Sierra de Gredos y el Macizo Oriental,
a una altitud cercana a los 1.400 metros, por lo que es publico y notorio que en febrero en esa

zona hay bajas temperaturas no idoneas para realizar los trabajos mencionados.
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En referencia a los plazos de pago de ciertas certificaciones, cabe decir que en el
proceso de pago intervienen diferentes unidades administrativas y en Gltima instancia la

Consejeria de Hacienda.

Contestacion a la alegacion

Se acepta que la factura del contrato n° 70 esta registrada y se elimina esta
incidencia del informe. Asi donde decia: “La facturacion se ha adecuado al presupuesto
establecido en los contratos, si bien se ha detectado...” se sustituye por la frase: “La

facturacion se ha adecuado al presupuesto establecido en los contratos.”

Por lo que respecta a la justificacion de la prérroga en el contrato n° 3, el hecho
de que en febrero en las zonas altas de montafia hiele, no es un fendmeno extraordinario
que debiera ser tenido en cuenta en el momento de la firma del contrato, por lo que no

es razonable considerarlo justificacion suficiente.
No se acepta la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

Por altimo en relacion con el retraso en el pago de ciertas certificaciones, la
alegacion efectuada constituye una serie de explicaciones y consideraciones de los
hechos constatados en el informe desde el punto de vista del ente fiscalizado sin que se

aporte documentacion que permita variar el resultado de la evidencia ya obtenida.
No se acepta la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 46)

El acta de recepcién no se emite en el plazo de un mes desde la terminacion de la

obra en el contrato n° 3, incumpliendo el Articulo 110 del TRLCAP.

Alegacidn presentada

El acta de recepcion del contrato se emitio con veinte dias de retraso respecto al mes
establecido por Ley, esta se llevo a cabo el 23 de julio de 2008. Se debe tener en cuenta que
para celebrarse este acto, las partes participantes tienen que ponerse de acuerdo y no siempre

es facil en los plazos legales previstos y menos en el periodo estival, como es este caso.

Contestacion a la alegacion

La alegacidn ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 150)
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Se han detectado 4 contratos no comunicados al RPCCyL, 3 adjudicados en el 2006 y
uno adjudicado en 2007, por un importe total de 406.957,22 euros, que para una poblacion
de 81.930.165,83 euros lo que supone un porcentaje del 0,50 % de los importes totales

adjudicados por la Consejeria. Estos expedientes se recogen en el Cuadro n° 3.3.1.

Del mismo modo se han detectado 11 contratos de 2006 y 3 de 2007 enviados al
RPCCyL y que no han sido comunicados por la Consejeria en el certificado emitido para la
emitido para la realizacion de esta auditoria, cuya cuantia asciende a 3.359.884,00 euros,
que representa un 4,10 % de la poblacion de esta Consejeria. Los expedientes se muestran en

el cuadro del Cuadro n° 3.3.2.

Alegacion presentada

Todos los contratos que gestiona la Direccion General de Infraestructuras y
Diversificacion Rural son comunicados al RPCCyL, ya que en caso contrario la Intervencién
competente no valida el documento contable "D". En referencia los que menciona en el

informe, se relacionan las fechas de comunicacion al registro:

Nif expediente |Fecha de comunicacion
011833/2006/011 26/05/2006
011833/2006/041 22/12/2006
011833/2006/058 03/02/2007

En referencia a que el expediente 011833/2005/021 no figura en la informacion
suministrada por la Consejeria, cabe decir que al tratarse de un expediente del afio 2005 se

facilitd entre los que se fiscalizaron en esa anualidad.

No le consta a la Secretaria General de esta Consejeria que se emitiera un certificado
como asi se indica, tan sélo el envio de la informacion por correo electronico de los listados
obtenidos en el COAD a través del DISCOVER, y en estos listados si se observa que figuran
los 14 contratos que estan en el cuadro que no son de 2006 y 2007 como sefialan, sino de
2005, 2006 y 2007. Estos expedientes figuran en los listados de contratos con incidencias que
se enviaron de los afios 2005, 2006 y 2007. Se ha pedido por correo electrénico al Consejo de
Cuentas la remision de dicho certificado, que no obra en poder de esta Consejeria, sin que

hasta el momento se haya recibido el mismo.

Contestacion a la alegacion
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En el primer caso se ratifica el contenido del informe puesto que son 3 contratos
cuyos datos son suministrados por la Consejeria pero que no figuran en el RPCCyL por
lo que, al no aportarse documentacion que acredite la comunicacion de envio. (En el
contrato 011833/2006/041 existe comunicacion para el lote 0 pero no para el lote 2), se

entiende que aquélla no se produjo.

Por lo que respecta al contrato no incluido en la informacion facilitada por la
Consejeria que figura en COAD (011833/2005/021), al tratarse segun estos datos de un
contrato adjudicado el 23 de mayo de 2006, deberia haber figurado en la relacion de los

contratos comunicados por la Consejeria al Consejo de Cuentas.

Por ello en estos dos casos no se acepta la alegacion toda vez que no desvirtla el

contenido del informe.

En relacion con el certificado emitido por su Consejeria se acepta la alegacion
puesto que se trata de un error en la redaccion del informe, el cual habra de corregirse
en el resto de los anexos correspondientes a otros 6rganos de contratacion. Se acepta la
alegacion a su vez en lo relativo a los listados de expedientes con incidencias
comunicados, excepto para un contrato que debi6 comunicarse puesto que su
adjudicacion fue en 2006, modificandose el parrafo que queda redactado de la siguiente

manera.:

“Del mismo modo se ha detectado 1 contrato de 2006 enviado al RPCCyL y que no
ha sido comunicado por la Consejeria en la informacién suministrada para la realizacion
de esta auditoria, cuya cuantia asciende a 1.575.387,00 euros, que representa un 1,92 % de
la poblacion de esta Consejeria. Los expedientes se muestran en el cuadro del Cuadro n°
3.3.2”

VI111.3.3.2 Contratos comunicados por el RPCCyL que no figuran en la

informacion suministrada por la Consejeria de Agricultura y Ganaderia

Organo de % importe
g o N° de Expediente Lote Fecha de Adjudicacion Importe Adjudicacion adjudicacion
contratacion <
s/poblacion
Consejeriade 011833/2005/021 0 23/05/2006 1.575.387,00 1,92
Agricultura y Ganaderi
Total 1.575.387,00 1,92
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Por ultimo se modifica el cuadro n® 9 de la pagina 32 del informe que queda

redactado de la siguiente manera:

“Cuadro n° 9: Incidencias detectadas en la comunicacion al Registro Publico de

Contratos de Castillay Leon

Contratos no comunicados Contratos comunicados por el
) | RPGCVL % Respecto total RPCCyL y no por los 6rganos de % Respecto total
Organo de contratacion a Y adjudicado contratacion adjudicado
6] (€]
Ne Importe N° Importe
Consgjeria de Presidenciay | o 1.442.200,00 0,05% 30 17.261.125,00 0,62%
Administracion Territorial
Consejeria de Hacienda 0 0 0,00% 0 0 0,00%
Consejeria de Agriculturay |, 406.957,22 0,01% 1 1.575.387,00 0,06%
Ganaderia
Consejeria de Fomento 80 235.335.487,83 8,48% 134 28.871.140,00 1,04%
Consejeria de Sanidad 25 2.107.314,74 0,08% 19 10.747.444,00 0,39%
Consgjeria de Medio 0 0
Ambiente 23 4.970.317,63 0,18% 7 1.871.896,00 0,07%
Consejeria de Educacion 45 11.332.937,52 0,41% 15 10.112.617,00 0,36%
Consejerta de Economiay |, 910.806,82 0,03% 2 95.990,00 0,00%
mpleo
Consejeria de Familia e 0 0
Igualdad de Oportunidades 35 3.596.547,53 0,13% 29 4.026.838,00 0,15%
Consejeriade Culuray | g7 2.300.225,23 0,08% 25 2.536.644,00 0,09%
Turismo
Gerencia Regional de Salud | 110 401.974.428,01 14,48% 162 252.086.068,00 9,08%
Gerencia de Servicios o o
Sociales 6 59.488,36 0,00% 1 56.591,00 0,00%
Servicio Publico de Empleo | 10 180.575,57 0,01% 2 153.919,00 0,01%
Agencia de Inversiones y o o
Servicios 6 99.975,27 0,00% 12 1.237.658,00 0,04%
Ente Regional de la Energia | 0 0 0,00% 0 0 0,00%
Instituto Tecnologico 3 5.197.145,78 0,19% 10 5.995.169,00 0,22%
Agrariode C.y L.
Total 420 669.914.407,51 24,13% 449 336.628.486,00 12,13%
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IV. ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE FOMENTO

Parrafo alegado (pagina 35)

Errores u omisiones en el certificado de documentacién recibida del Art 80.5 del
RGLCAP en 22 expedientes.

El detalle de los contratos afectos por Consejerias se encuentra en el Cuadro nimero
10 de la siguiente pagina. Ademas de estas incidencias, en los siguientes apartados del
informe se detallan otras evidencias obtenidas para cada uno de los 6rganos de contratacion.

Alegacion presentada

En el apartado 111.3 de Incidencias Comunes se hace referencia a la existencia de
errores u omisiones en el certificado de la documentacion recibida del Art. 80.5 del RGLCAP,
reflejandose en el cuadro n° 10 los contratos 8 y 9 de la Consejeria de Fomento. A este
respecto sefialar que en los citados expedientes consta el certificado emitido por la Oficina
Receptora de Proposiciones del Edificio de Usos Multiples Il de la Junta de Castilla y Ledn

(Se adjunta copia).

Contestacion a la alegacion

La alegacion justifica que en ambos contratos se emitio certificado el dia 31 de
julio de 2006 por el encargado del registro, pero el error en este caso del certificado
reside en que la reunion de la Mesa ya se habia celebrado con anterioridad, el dia 28 de
julio.

No se acepta la alegacién toda vez que no desvirtda el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 36)

Cuadro n° 10 incidencias comunes
Contenido de los PCAP Cumplimiento art. 68.3 RGLCAP: Contrato n° 13

Alegacidn presentada

Expediente 13. Redaccion del proyecto de edificacion de 7 VPP-GP-P en Nava de la
Asuncion (Segovia), Clave: 2-SG-05/030-12507/2006/017.

La licitacion de esta contratacion se anuncié unicamente en el Boletin Oficial de
Castilla y Ledn y los gastos correspondientes fueron pagados por la empresa adjudicataria

directamente al BOCyL. Tal como se dispone en el Pliego de Clausulas Administrativas
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Particulares del contrato los gastos de publicidad son a cuenta del adjudicatario. La

publicacién en el Boletin Oficial es obligatoria y no cabe pues hablar de contratacion ninguna.

El articulo 68.3 Del texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas establece que "en ningin caso contendran los Pliegos de Prescripciones Técnicas
declaraciones o clausulas que deban figurar en el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares. En este expediente en el PPT se hace mencion al plazo de ejecucién del contrato
y de la normativa urbanistica que afecta al contrato que se pretende. En cuanto al plazo de
ejecucion esta debidamente consignado en el Cuadro de Caracteristicas del PCAP. En cuanto
a la normativa urbanistica a tener en cuenta por el licitador, se considera conveniente conste
en el PPT.

Contestacion a la alegacion

La deficiencia detectada se ratifica en la alegacion puesto que el plazo de
gjecucion ha de figurar en el PCAP segun en el articulo 67.2 €) del RGLCAP y ademas
determinadas cuestiones que desarrollan los criterios de valoracion figuran en el PPT y
no en el PCAP.

No se acepta la alegacién toda vez que no desvirtda el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 37)

Cuadro n° 10 incidencias comunes
Falta o retraso Programa Trabajo art. 144 RGLCAP

Alegacion presentada

Expediente 82. Edificacion de 12 VPP-GP-P en Puebla de Lillo (Ledn), Clave: 2-LE-
05/010-12507/2006/060.

En lo relativo a faltas o retrasos en el programa de trabajo de acuerdo con lo
establecido en el articulo 144 del Reglamento, sefialar que dada la naturaleza de las causas
gue impedian el comienzo de la ejecucién de la obra se considerd oportuno esperar a aprobar
el Plan de Seguridad presentado en septiembre de 2007. Por el mismo motivo se decidio
esperar a presentar el programa de trabajo una vez conocida la fecha de inicio de la obra ya

gue podria condicionar el ritmo de los trabajos.

Contestacion a la alegacion
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La alegacion no justifica el retraso en la presentacion del programa de trabajo.
No se acepta la alegacion toda vez que ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 37)

Cuadro n° 10 incidencias comunes
Reembolso gastos publicidad Boletines Oficiales

Alegacidn presentada

Expediente 92. Redaccién de las Normas Urbanisticas Municipales de Requejo
(Zamora), Clave: 2-ZA-07/002- 012254/2007/005.

La licitacion de esta contratacion se anuncio unicamente en el Boletin Oficial de
Castilla y Ledn y los gastos correspondientes fueron pagados por la empresa adjudicataria
directamente al BOCyL Segun lo dispuesto en el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares del contrato los gastos de publicidad son a cuenta del adjudicatario. La
publicacién en el Boletin Oficial es obligatoria y no cabe pues hablar de contratacion ninguna.

Contestacion a la alegacion

La alegacion admite el pago por la empresa adjudicataria conforme al pliego. Asi
la incidencia detectada persiste puesto que dicha actuacion como se indica en la pagina
35 del informe provisional es contraria a lo establecido en el articulo 19.2 del Decreto
111/2004.

No se acepta la alegacion toda vez que ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 47)

En cuanto a los criterios de adjudicacion fijados para los concursos, salvo el de la
oferta econdmica, se ha observado que no se establecen métodos de reparto de la
puntuacion, lo que pone en entredicho la objetividad exigida para los criterios en el Articulo
86 del TRLCAP puesto que los licitadores no conocen cdmo van a ser valoradas sus
proposiciones. Esta incidencia se ha detectado en 14 de los 17 contratos analizados de forma
completa en esta Consejeria, concretamente los contratos n° 8, 9, 12, 13, 71, 72, 73, 75, 76,
77,78,80,91y 92.

Alegacion presentada
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En cuanto al apartado primero en el que se dice que no se establecen, salvo en la oferta
econdémica, metodos de reparto de la puntuacion en los criterios de adjudicacion de los
contratos n° 8,9, 12, 71, 72, 73, 75, 76, 77, 78, 80 y 91.

E1l Pliego de Clausulas Administrativas Particulares del Contrato fija en uno de los
criterios y puntuaciones aplicables para la valoracion de las proposiciones, entendiendose que

son suficientemente concretos y detallados.

Contestacion a la alegacion

La alegacion efectuada constituye un juicio que no aporta informacién nueva a

considerar, tratdndose mas bien de una apreciacion del 6rgano que alega.
No se admite la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 47)

No se fijan los criterios por orden decreciente de importancia, tal y como exige el
Articulo 86.2 del TRLCAP y 67.2.i) del RGLCAP, en los contratos n® 14 y 15.

Alegacidn presentada

En los contratos 14 y 15 no se fijan los criterios por orden decreciente de importancia

Aunque por error esto es asi, se entiende que no tiene una gran trascendencia en la

correcta tramitacion del expediente.

Contestacion a la alegacion

La alegacion efectuada ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 47)

...En los contratos n°® 14 y 15 se valoran los criterios de precio en las tarifas y en el
precio de rescate; en el primero no se establece a qué precio se van a asignar 0 puntos de
valoracion y en el segundo no se asigna la maxima puntuacién a la mejor oferta, puesto que

ofertas distintas pueden tener la méxima puntuacion.

Alegacion presentada

En cuanto a la valoracion de las tarifas, se realiza por medio de una formula aritmética
totalmente objetiva (Vo= 220 x (Om/Oe), siendo Om la mejor oferta y Oe la oferta del

licitador) que forma parte de los criterios de adjudicacion que figuran en el pliego y que
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fueron publicados antes de la presentacion de ofertas, ésta formula por su propia naturaleza no
permite que una oferta obtenga O puntos siempre que se oferte una tarifa de acuerdo con el

plan econdémico financiero de cada licitador.

Para la valoraciéon del precio de rescate se ha calculado la media aritmética de los
precios de reversion ofertados por los licitadores, a la que se atribuye una puntuacién de 10
puntos. Se ha concedido un punto adicional por cada punto porcentual de reduccion respecto
de la media, con una maximo de 30. Asimismo, se ha restado un punto por cada punto
porcentual que exceda de la misma, con un minimo de cero. Por lo tanto existen tramos de
valoracion cuyo rango es del 1% respecto de la media y en estos tramos pueden encontrarse
varias empresas con la misma valoracion (incluida la maxima) aunque el valor de rescate no

sea exactamente el mismo.

Contestacion a la alegacion

La alegacion reconoce que no permite que una oferta obtenga 0 puntos, por lo
que en la medida en que puedan otorgarse puntos a las ofertas que licitan al tipo, no se
reparten la totalidad de los puntos y podria alterase la ponderacion del PCAP. Respecto
a los tramos de valoracion la alegacion reconoce que pueden encontrarse varias

empresas con la misma valoracidn, incluida la maxima.
No se admite la alegacion toda vez que ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 47)

...Asimismo, en el contrato n° 92, la maxima puntuacion en este criterio se pone en
relacion con la baja media de las ofertas, lo que puede conllevar dar la misma puntuacion a

distintas ofertas o no otorgar la maxima puntuacion a la mejor oferta.

Alegacidn presentada

Expediente 92. Redaccién de las Normas Urbanisticas Municipales de Requejo
(Zamora), Clave: 2-ZA-07/002- 012254/2007/005.

La méxima puntuacion en la proposicion econdmica se pone en relacion con la baja
media de las ofertas lo que puede conllevar dar la misma puntuacion a distintas ofertas o no

otorgar la méxima puntuacion a la mejor oferta.
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La adjudicacion se realiza de acuerdo con el Criterio 3 - Oferta econdmica del Anexo
Il al Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que contiene la "Criterios para la
valoracion para el concurso de la asistencia técnica que tiene por objeto la redaccion de las
normas urbanisticas municipales de Requejo (Zamora)", que establecid literalmente:

3. Oferta econdmica. 30 % de la valoracidn. Se otorgard mayor puntuacion a la oferta

mas baja, valorandose las restantes de forma lineal, con las siguientes limitaciones:

1.- Aquellas ofertas que superen la Baja-Media en 3 puntos por encima de la media se

puntuaran con el maximo.

2.- El resto de ofertas se puntuaran de forma lineal, de forma que la oferta que no
realice baja se puntuara con el minimo (0 puntos) y la que esté 3 puntos por encima de la

media se puntuarad con el maximo (30 puntos). .

Forma de presentacion: Modelo oficial de proposicién econémica. Limite que permita
apreciar que la proposicion no puede ser cumplida como consecuencia de oferta

desproporcionada o temeraria: El 6% de baja sobre la baja media de las ofertadas.

Aunque parezca que el criterio encierra una contradiccion entre su primer y el parrafo
y su numero "1.-", lo que refleja es un limite corrector por debajo del cual no se obtiene una
mejor puntuacién (cuando la baja es mayor de 3 puntos respecto a la baja media). Se tiene en
cuenta la baja media como referencia, para reflejar variaciones temporales de algunos precios,
pero no es positivo diferenciar aun mas haciendo dificil cumplir un minimo de calidad, ya que
repercutird en los trabajos complementarios y necesarios para elaborar las Normas (estudios
arqueoldgicos, medioambientales.....). El resultado es que entre los limites de 3 y 6 puntos
(baja temeraria) respecto a la baja media se obtiene la misma puntuacién (30 puntos) por el

criterio econdmico.

En el caso concreto, la mesa de contratacion (de acuerdo con el informe previo de 28

de mayo de 2007 sobre las propuestas), no podria apartarse de lo sefialado en el Pliego que

establecid que la puntuacion maxima se realizara teniendo en cuenta la "baja media de las

ofertas”. En general esto significa que si varias ofertas descienden por debajo de 3 puntos mas
que la media obtienen la misma puntuacion (30 puntos), pero en este expediente (con sélo 2

licitadores admitidos) es imposible que tal cosa suceda: que los 2 obtengan 30 puntos
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presentando una oferta econdmica distinta, por lo que si obtendria la mejor puntuacién la

oferta mas baja.

Contestacion a la alegacion

La alegacion efectuada esta admitiendo que si varias ofertas descienden por
debajo de 3 puntos mas que la media, entonces obtienen la misma puntuacién y no se
otorgaria la maxima puntuacion a la mejor oferta. No obstante teniendo en cuenta que
en este caso solamente hay dos licitadores y en este expediente no se ha producido la

incidencia sefialada se propone matizar el parrafo de la siguiente forma:

“Asimismo, en el contrato n® 92, la maxima puntuacion en este criterio se pone en
relacion con la baja media de las ofertas, lo que puede conllevar dar la misma puntuacion
a distintas ofertas o no otorgar la maxima puntuacion a la mejor oferta, si bien en dicho

contrato dicha incidencia no se ha producido en la fase de valoracién.”

Parrafo alegado (pagina 47)

Por lo que respecta a la determinacion de la garantia provisional, se incumple el
Articulo 232 del TRLCAP, en los contratos n°® 14 y 15 por cuanto se aplica el 2% sobre el

presupuesto estimado de la inversion, pero sin incluir el IVA.

Alegacion presentada

El articulo 35 de la TRLCAP, establece con caracter general una garantia provisional
del 2 por 100 del presupuesto del contrato. En el caso de las concesiones el articulo 232
establece que "Para participar en la licitacién sera necesario constituir una garantia
provisional en la cuantia que establezca el pliego de clausulas administrativas particulares que
no podra ser inferior al 2 por ciento del presupuesto estimado de la inversion™.Por lo tanto se
habla de presupuesto estimado que siempre hemos entendido (y asi se ha reflejado en los
distintos documentos de los expedientes incluido el PCA) que el IVA no forma parte del

mismo, lo que vienen a confirmar distintas Directivas.

Contestacion a la alegacion

Con independencia de la nueva legislacion contractual que no se aplica a este
periodo fiscalizado, el TRLCAP en su articulo 77 establece como criterio general que el
IVA se incluya en los importes y cuantias. Con respecto a las garantias no se establece
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ninguna especificidad al respecto ni tampoco en relacion con el presupuesto estimado de

la inversion.
No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 47)

En relacion con la justificacion de la forma de adjudicacion, en el contrato n° 93, que
se adjudica por procedimiento negociado justificandolo en el Articulo 210.c del TRLCAP, es
decir, una imperiosa urgencia, no se justifica que no pudiera lograrse la pronta ejecucion

utilizando el procedimiento de urgencia y forma de adjudicacion concurso.

Alegacién presentada

En el propio expediente “justificacion del procedimiento negociado sin publicidad” se
justifica la imperiosa urgencia de disponer de un proyecto que pueda ser contratado y
ejecutado rapidamente como consecuencia de una situacion de deslizamiento del terreno que
provocaba la desaparicion de varios tramos de la carretera. Se ha entendié que la situacion era
de tal gravedad que la tramitacion del expediente se ajustaba a lo previsto en el articulo 210.c
del TRLCAP y que su tramitacion no debia soportar los plazos previstos para su contratacion
por concurso aun considerando las reducciones que estaban previstas en el TRLCAP para los
procedimientos de urgencia. El retraso en la redaccion del proyecto y la ejecucion de la obra
implicaria un méas que probable corte de la carretera con el evidente perjuicio al interées

publico.

Contestacion a la alegacion

La urgencia ha de referirse a una situacion realmente existente y a una causa
objetiva que no derive de una demora injustificada o de la falta de la exigible eficacia en
la actuacion administrativa, extremo que no se acredita con la argumentacion reflejada
en la alegacion ni con la documentacién que obra en el expediente. Asi, desde el
20/2/2007 que se confecciona el informe de necesidad hasta el 21/5/2007 que se firma la
orden de inicio, trascurren tres meses que no contribuyen a justificar utilizacion de

dicho procedimiento en base a una imperiosa urgencia.
No se admite la alegacion toda vez que no desvirtda el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 48)
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En relacion con los requisitos legalmente establecidos que ha de cumplir el
contratista, se ha detectado que en el contrato n® 93, en el que por adjudicarse mediante
procedimiento negociado no se constituye mesa de contratacién, no se deja constancia por
escrito en el expediente del resultado de la calificacion de la documentacién. Tampoco se
deja constancia de las negociaciones llevadas a cabo con las empresas, ni de las razones

para su aceptacion o rechazo, tal y como exige el Articulo 92.3 del TRLCAP.

Alegacidon presentada

En relacién con el contrato n° 93 para en que se indica que no se deja constancia en el
expediente del resultado de la calificacion de la documentacion. Ni de las negociaciones
Ilevadas a cabo con las empresas, ni de las razones para su aceptacion o rechazo, tal y como
exige el Articulo 92.3 del TRLCAP.

En cuanto al primer apartado se comunica que las ofertas econdmicas (las tres figuran
en el expediente) son abiertas una vez comprobada que la documentacion general es correcta.
No obstante en el informe de "PROPUESTA DE ORDEN ADJUDICACION DEL
CONTRATO..."del Director Genera! de Carreteras de fecha 22/6/2007, se hace mencion
expresa a que la documentacién correspondiente al adjudicatario es correcta y retne las
condiciones exigidas en los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y de

Prescripciones Tecnicas que rigen el contrato.

Por otra parte de conformidad con el PCAP el Unico aspecto objeto de negociacion es
el precio, figurando las ofertas de los tres licitadores en el expediente y al adjudicatario él de
precio mas bajo.

Contestacion a la alegacion

La propuesta hace alusion a la documentacion exclusivamente del adjudicatario,
pero no existe documento alguno que refleje la situacion de la documentacion existente

de los licitadores.

Por otra parte, ni el pliego ni el cuadro de caracteristicas destina un apartado a
los aspectos a negociar. En el apartado 2.5 del pliego, se solicita que se aporte en el
sobre n® 2 B, la documentacion técnica que acomparie a la oferta de forma separada,
luego en principio ya no solamente es el precio el que es objeto de valoracion.

No se acepta la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.
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Parrafo alegado (pagina 48)

En relacion con la composicion de la Mesa de Contratacion, ésta no se ajusta a lo
dispuesto en el Articulo 79.2 de la Ley 3/2001, de Gobierno y Administracion de la
Comunidad de Castilla y Ledn, puesto que se han observado incidencias en varios contratos:
Concretamente en los contratos n°® 8, 9, 12, 71, 72, 73, 75, 76, 77, 78, 80 y 91 no se refleja en
el acta de la sesion la presencia del interventor. En el contrato n® 14 no interviente el tercer

vocal en las dos primeras sesiones de la Mesa.

En las actas de las sesiones de la Mesa, se ha observado que en las
correspondientes a los contratos n°® 71, 72, 73, 75, 76, 77, 78 y 91, que se celebran para
analizar la documentacion presentada por las empresas en fase de subsanacion, no se hace

referencia a los vocales que asisten, incumpliendo el Articulo 27 de la LRJAP y PAC.

Alegacion presentada

Presencia del interventor en las mesas de contratacion contratos n° 8, 9, 12, 71, 72,
73,75, 76, 77, 78, 80 y 91. Presencia de los vocales en las subsanaciones en los contratos n°
71,72,73,75,76,77,78 y91.

Aunque el articulo 79 del RGLCAP que la mesa de contratacion estara constituida por
un Presidente, minimo cuatro vocales y un Secretario, entre los cuales necesariamente debe
figurar un Asesor Juridico y un Interventor. Sin embargo, este articulo no se considera

legislacion basica en virtud de la disposicion final primera del citado Reglamento.

La Ley de Gobierno y Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn establece
en su articulo 79.2 que la mesa de contratacion estard constituida por un Presidente, un

minimo de tres vocales y un Secretario.

Al no tener otra normativa especifica a la fecha de licitacion de los contratos de
referencia, se aplicara con caracter supletorio la Ley 30/1992, de 26 de noviembre de
Régimen Juridico de las Administraciones Pablicas y de Procedimiento Administrativo
Comun, que en articulo 26.1 establece que para la valida constitucion del 6rgano colegiado se
requerird la presencia del Presidente y el Secretario y la mitad al menos de sus miembros,

circunstancia que se da en todos los casos.

Contestacion a la alegacion
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El articulo 79.2 de la Ley 3/2001 exige la figura del interventor como vocal de la
mesa de contratacion: “La mesa de contratacion estara constituida por un presidente,
un minimo de tres vocales y un secretario designado por el 6rgano de contratacion.
Entre los vocales figuraran necesariamente un letrado de los Servicios Juridicos de la

Comunidad y un interventor.”
No se admite la alegacion toda vez que ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 48)

En relacidn con el funcionamiento de la Mesa, se ha observado que se ha excluido
a diversas empresas sin conceder plazo de subsanacion, en el supuesto de defectos que
pudieran haberse subsanado, en el caso de los contratos n° 8, 9, 71, 72, 73, 75, 76, 77, 78, 80
y 91. En los contratos n° 71, 72 y 73 se excluye a empresas por insuficiente garantia
provisional en céntimos por problemas de redondeo al tratarse de UTEs (en estos casos
puesto que se evidencia que se ha tratado de un error debiera haberse concedido plazo de
subsanacion). En el contrato n°® 80 se excluye una empresa por no aportar garantia

provisional, pudiendo haberla constituido y no haberlo acreditado mediante su presentacion.

Alegacion presentada

En relacion con el funcionamiento de la Mesa, se ha observado que se ha excluido a
diversas empresas sin conceder plazo de subsanacion por insuficiente garantia provisional o

por no aportarla en diversos contratos:

En el momento al que se refieren los contratos era criterio de las mesas de contratacion
que las garantias o se tenian (por el total previsto en el PCAP) 0 no se tenian y no se
subsanaba si no existian indicios en la documentacion presentada de que se pudiesen haber

constituido con anterioridad a la fecha limite de presentacion de ofertas

Contestacion a la alegacion

En relacion con la subsanacion de documentos, se indica que el criterio adoptado
no se adecua al criterio mantenido por la JCCA en sus Informes, entre otros el Informe
36/04 de 7 de junio, segun el cual son subsanables todos los requisitos que afecten a la

acreditacion de los requisitos, e insubsanable lo que se refiera a su cumplimiento.
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La alegacion justifica la actuacion del 6rgano gestor, pero no se evidencia como se
constatan por su parte esos indicios en la documentacion para subsanar o no, y si se dan

los plazos en todos los casos.
No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 48)

En los contratos n°® 71, 72 y 73 se ha observado que el plazo concedido para la
subsanacién es superior a tres dias habiles, incumpliendo por tanto el Articulo 81.2 del
RGLCAP.

Alegacidn presentada

Los tres expedientes de referencia fueron tramitados en la misma mesa de
contratacion. En los tres expedientes fueron pedidas las subsanaciones con fecha
15/12/2006(viernes) dandose un plazo hasta el 18/12/2006 a las 14 horas (lunes), por lo tanto
se concedid un plazo inferior a los tres dias habiles que se contempla en el articulo 81.2 de
RGLCAP. En prueba de ello adjunto se remiten los faxes por los que se solicitd las

correspondientes subsanaciones: (ANEXO 1).

Contestacion a la alegacion

Se acepta la alegacién y se suprime el parrafo del informe.

Parrafo alegado (pagina 48)

En el contrato n® 9, la Mesa excluye a un licitador por no firmar la proposicion
econdmica el representante de una de las empresas de la UTE. Esta exclusion no se ajusta al
criterio que se viene manteniendo en varias sentencias de los Tribunales, entre ellas, la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon de 15 de abril de 2008,
Sentencia de la Audiencia Nacional de 9 de enero de 2009 y la Sentencia del Tribunal

Supremo para la unificacion de doctrina de 21 de septiembre de 2004.

Alegacion presentada

El contrato n° 9 fue adjudicado con fecha 3/10/2006, y cabe resaltar que dos de las
sentencias a las que se hace referencia son posteriores a la fecha de adjudicacion del
expediente, en cuyo momento no se tenia nada claro que hacer ya que tradicionalmente se ha

considerado que un documento sin firmar no tenia ninguna validez, no obstante, a la vista de
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las ultimas sentencias ya se han subsanado, en las ultimas licitaciones, algunas ofertas

econdmicas sin firmar.

Contestacion a la alegacion

La alegacion ratifica y acepta el contenido del informe. No obstante se modifica el
parrafo al objeto de eliminar sentencias de fechas posteriores al &mbito de aplicacion de

la fiscalizacion, quedando redactado de la siguiente manera:

“En el contrato n° 9, la Mesa excluye a un licitador por no firmar la proposicién
economica el representante de una de las empresas de la UTE. Esta exclusion no se ajusta
al criterio que se viene manteniendo en varias sentencias de los Tribunales, entre ellas, la
Sentencia del Tribunal Supremo para la unificacion de doctrina de 21 de septiembre de
2004”.

Parrafo alegado (pagina 49)

En cuanto al informe técnico de valoracion de las ofertas, se introducen baremos
de reparto que no estaban establecidos en el PCAP, en los contratos n° 8, 9, 12, 13, 14, 15,
71,72,73, 75,76, 77, 78, 80, 91y 92. La indeterminacion de los criterios de reparto de las
puntuaciones obliga a que se concrete en un momento posterior a la apertura. Esta forma de
actuar no garantiza el cumplimiento de los principios de objetividad y transparencia que
debe presidir la contratacion pablica. En relacion con las ofertas presuntamente incursas en
temeridad, se observa que no se ha seguido el procedimiento previsto en el Articulo 83.3 del
TRLCAP, puesto que no consta la previa solicitud de informacion a todos los licitadores
supuestamente incursos en temeridad ni el asesoramiento técnico del servicio
correspondiente. Esto se ha observado en 12 de los 17 contratos, los n° 8, 9, 12, 13, 73, 75,
76,77,78,80,91y 92.

Alegacion presentada

En cuanto al informe técnico de valoracion de ofertas, se introducen haremos de
reparto que no estaban establecidos en el PCAP, en los contratos n° 8, 9, 12, 14, 15, 71, 72,
73,75, 76, 77, 78,80 y 91. La indeterminacion de los criterios de reparto de las puntuaciones
obliga a que se concrete en un momento posterior a la apertura. Esta forma de actuar no
garantiza el cumplimiento de los principios de objetividad y transparencia que debe presidir la

contratacion publica. En relacién con las ofertas presuntamente incursas en temeridad, se
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observa que no se ha seguido el procedimiento previsto en el Articulo 83.3 del TRLCAP,
puesto que no consta la previa solicitud de informacion a todos los licitadores supuestamente
incursos en temeridad ni el asesoramiento técnico del servicio correspondiente. Esto se ha
observado en 12 de los 17 contratos, n°8, 9, 12, 73, 75, 76, 77, 78, 80y 91.

El Pliego de Clausulas Administrativas Particulares del Contrato fija en uno de sus
anexos los criterios y puntuaciones aplicables para la valoracion de las proposiciones,

entendiéndose que son suficientemente concretos y detallados.

Todos estos contratos fueron tramitados por el sistema de Concurso sin variantes y en
todos ellos una vez aplicados los criterios de adjudicacion, se solicitaba las justificacion
unicamente a aquellos licitadores que tenian una mejor puntuacion que el primero no incurso
en temeridad, pues en cuanto a los que tenian una puntuacion inferior al primero no temerario
aunque hubiesen justificado ésta, en ningin caso hubieran alcanzado la puntuacion del
adjudicatario, por lo cual la solicitud de la justificacién de éstas bajas temerarias carece de

sentido y representa una carga de trabajo inutil para la Administracion.

Expediente 13. Redaccion del proyecto de edificacion de 7 VPP-GP-P en Nava de la
Asuncion (Segovia), Clave: 2-SG-05/030-12507/2006/017.

En cuanto a las ofertas incursas presuntamente en temeridad en este expediente s6lo ha
habido una para la que se solicitd la correspondiente justificacion que fue recibida e
incorporada al expediente, valorada por el Servicio técnico y admitida a la licitacion. Esta

oferta resulté ademas adjudicataria.

Expediente 92. Redaccién de las Normas Urbanisticas Municipales de Requejo
(Zamora), Clave: 2-ZA-07/002- 012254/2007/005.

En cuanto a la solicitud de informacion a los licitadores supuestamente incursos en
temeridad se indica que a la vista del acta de la Mesa de Contratacion de fecha 3 de mayo de
2007, solamente se aceptaron como validas dos ofertas de las cuales ninguna de ellas se
encontraba en baja temeraria tal y como se puede comprobar en el acta de apertura de ofertas

econdmicas enviado en su dia.

Contestacion a la alegacion

Tratamiento de las alegaciones 45



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizacion de la contratacion administrativa celebrada en el ambito de la Administracion General e Institucional de la

Comunidad Auténoma durante los ejercicios 2006 y 2007.

Para los contratos n° 8, 9, 12, 73, 75, 76, 77, 78, 80 y 91, la alegacion efectuada
constituye una serie de explicaciones del ente fiscalizado y consideraciones de los hechos
constatados en el informe sin que se aporte documentacion que permita variar el
resultado de la evidencia ya obtenida. En relacidn con las ofertas temerarias la alegacion
ratifica el contenido del informe al no haberse solicitado la informacion a todos los

licitadores supuestamente afectados.
No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Con respecto al contrato n°® 13 el procedimiento fue correcto, si bien la incidencia
consiste en que no se razonaban suficientemente las causas de no inclusion en temeridad
dentro del informe de valoracion que posteriormente se tenia en cuenta para su
admision.

En relacion con el contrato n° 92 se acepta la alegacion y se suprime su alusion al

final del parrafo alegado.

Por ello se modifica el parrafo alegado quedando redactado de la siguiente

forma:

“En cuanto al informe técnico de valoracion de las ofertas, se introducen
baremos de reparto que no estaban establecidos en el PCAP, en los contratos n® 8, 9, 12, 13,
14,15,71,72,73, 75,76, 77,78, 80,91y 92. La indeterminacion de los criterios de reparto
de las puntuaciones obliga a que se concrete en un momento posterior a la apertura. Esta
forma de actuar no garantiza el cumplimiento de los principios de objetividad y
transparencia que debe presidir la contratacion publica. En relacion con las ofertas
presuntamente incursas en temeridad, se observa que no se ha seguido el procedimiento
previsto en el Articulo 83.3 del TRLCAP, puesto que en los contratos n° 8, 9, 12, 13, 73, 75,
76, 77, 78, 80, y 91 no consta la previa solicitud de informacion a todos los licitadores
supuestamente incursos en temeridad ni el asesoramiento técnico del servicio

correspondiente, o bien éste no esta suficientemente motivado en el caso del contrato n°13”,

Parrafo alegado (pagina 49)

Por lo que respecta a los requisitos legalmente establecidos que han de cumplir

los contratistas, se han observado determinadas incidencias:
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e En el contrato n° 8 no consta que el adjudicatario se encuentre al corriente

de sus obligaciones respecto del IAE.

e En el contrato n° 80 no consta la documentacion que acredite la
personalidad, representaciéon y solvencia del adjudicatario, asi como la
declaracion responsable de no estar incurso en ninguna causa de
prohibicién para contratar con la Administracion de las sefialadas en el
Articulo 20 del TRLCAP.

e Enel contrato n® 92 no esta vigente el certificado de encontrarse al corriente
en las obligaciones con la Agencia Tributaria en el momento de la

adjudicacion.

Alegacion presentada

En el contrato n® 8 no consta que el adjudicatario se encuentre al corriente de sus

obligaciones del IAE:

Adjunto se remite copia compulsada del alta en el IAE, Gltimo recibo pagado y

declaracion de que no se ha dado de baja en el mismo.(ANEXO II)

En el contrato n° 80 no consta la documentacion que acredita la personalidad
representacion y solvencia del adjudicatario, asi como la declaracion responsable de no estar
incurso en ninguna causa de prohibicion para contratar con la Administracion de las sefialadas
en el articulo 20 del TRLCAP.

En relacion con lo anterior si que figura en el expediente lo solicitado. En prueba de
ello adjunto se remite copia compulsada del registro de licitadores, declaracion, IAE,
certificado de Hacienda y Seguridad Social. (ANEXO I11)

Expediente 13. Redaccion del proyecto de edificacion de 7 VPP-GP-P en Nava de la
Asuncion (Segovia), Clave: 2-SG-05/030-12507/2006/017.

La acreditacion del cumplimiento de las obligaciones tributarias fue aportada
igualmente a ese Consejo dentro de la documentacion requerida.

Expediente 92. Redaccién de las Normas Urbanisticas Municipales de Requejo
(Zamora), Clave: 2-ZA-07/002- 012254/2007/005.
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La acreditacion del cumplimiento de las obligaciones tributarias estaba vigente en el
momento de la adjudicacion y fueron enviadas a ese Consejo dentro de la documentacion

requerida.

Contestacion a la alegacion

Con respecto a los contratos n° 8 y 80 se acepta la alegacion y se suprime los

parrafos correspondientes del informe.

En relacion con el contrato n° 13, en el informe provisional no se reflejo ninguna

incidencia al respecto por lo que no procede la alegacion efectuada.

Por ultimo en el expediente del contrato n° 92, el certificado de la Agencia
Tributaria que obra en poder del Consejo de Cuentas es de 5/12/2006, que con una
vigencia de 6 meses caduca el 5/5/2007, siendo la fecha de adjudicacion del contrato el
11/6/2007.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtda el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 49)

La resolucion de adjudicacion no se adecua al Articulo 88.2 del TRLCAP, por
cuanto no se motiva con referencia a los criterios de adjudicacion del concurso que figuren
en el PCAP, en 15 de los 17 contratos, concretamente los n° 8, 9, 12, 13, 15, 71, 72, 73, 75,
76, 77,78, 80,91y 92.

Alegacidn presentada

La resolucion de adjudicacion no se adecua al articulo 88.2 del TRLCAP, por cuanto
no se motiva en los contratos n° 8, 9, 12, 15, 71, 72, 73, 75, 76, 77, 78, 80 y 91.

Todas las resoluciones de adjudicacion a las que se hace referencia se motivan en base
a la propuesta de la Mesa de Contratacion en la cual figura como anexo a la misma el
correspondiente informe técnico. Asi se hace constar en las correspondientes Ordenes de
Adjudicacion.

Contestacion a la alegacion

No se discute que en el expediente obre toda la documentacion y que la resolucion
de adjudicacion sea acorde con la propuesta de la Mesa, sino si el contenido de la

resolucion expresa suficientemente la motivacion a la que se refiere el articulo 88 del
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TRLCAP, no bastando en este caso la mera alusion de dicha propuesta. La resolucién
por la que se adjudica un concurso ha de ser motivada de manera expresa. La
aceptacion de informes o dictamenes servira de motivaciéon a la resolucion cuando se
incorporen al texto de la misma segun el articulo 89.5 de la LRJAP-PAC. Si se hace por
referencia a los mismos, debe estar al alcance y unirse por tanto a la resolucion,

circunstancia que no consta que se haya producido.
No se acepta la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 49)

La retencion adicional del 10% que, segun la Disposicion Adicional
Decimocuarta del TRLCAP, debe efectuarse en el momento de la adjudicacion, se efectiia con
retraso en 12 de los 17 contratos, losn° 8, 9, 12, 71, 72, 73, 75, 76, 77, 78, 80 y 91.

Alegacion presentada

La retencién adicional del 10% que, segun la Disposicién Adicional Decimocuarta del
TRLCAP, debe efectuarse en el momento de la adjudicacién, se efectla con retraso en los
contratos n®8, 9,12, 71, 72,73, 75, 76, 77, 78, 80 y 91.

Dicha retencidn se esta realizando actualmente junto con la adjudicacion definitiva, no
obstante, puede ser que en algunos contratos en el pasado se realizase un poco posterior a la

adjudicacion.

Contestacion a la alegacion

La alegacion ratifica y acepta el contenido del informe

Parrafo alegado (pagina 49)

Asimismo, respecto del pago de los gastos de publicidad por el contratista en el
contrato n° 14, habiéndose fijado como cuantia maxima 6.000 euros, se repercuten 6.446,04

euros.

Alegacion presentada

Pago de los anuncios de publicidad en el contrato n°® 14, habiendose fijado como

cuantia maxima 6.000 euros, se repercuten 6.446, 04 euros.
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Efectivamente en este contrato de concesion se habia fijado como cuantia maxima de
los anuncios 6.000 euros, pagando por error el adjudicatario 6.446, 04 euros. No parece que el

error sea de gran trascendencia.

Contestacion a la alegacion

La alegacion ratifica y acepta el contenido del informe

Parrafo alegado (pagina 50)

La garantia definitiva se constituye fuera del plazo de 15 dias desde la
notificacion de la adjudicacion, que marca el Articulo 41 del TRLCAP, en el contrato n° 13,

asi como en el contrato n° 76, aungue en este caso sélo para uno de los miembros de la UTE.

Alegacidn presentada

La garantia definitiva se constituye fuera del plazo de 15 dias desde la notificacion de

la adjudicacién en el contrato n° 76, por uno de los miembros de la UTE:

Efectivamente, uno de los miembros de la UTE se ha demorado unos pocos dias, sin
embargo, dada las exigencias del TRLCAP de constituir la UTE antes de la firma contrato,

muchas UTE han tenido serios problemas para poder cumplir el plazo de dias.

Contestacion a la alegacion

La alegacion ratifica y acepta el contenido del informe

Parrafo alegado (pagina 50)

Respecto al contenido de los contratos, en algunos expedientes no se recogen
menciones obligatorias segun el Articulo 71 del RGLCAP, como es el caso del contrato n° 13,
que no contiene la mencién relativa al Plazo de ejecucion y al plazo de garantia del
contrato, y el contrato n° 15 en el que no se recoge el precio (Articulo 71.3.c RGLCAP) ni la
formula de revision de precios o exclusion de la revision. (Articulo 71.3.g del Reglamento

anterior).

Alegacion presentada

Respecto al contenido del contrato n° 15 no se recoge el precio (articulo 71.3.c
RGLCAP) ni la formula de revision de precios o exclusion de la revision (Articulo 71.3.g del

Reglamento anterior:
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El citado expediente es un contrato de concesion y si que se recoge en el documento
del contrato (clausula segunda) tanto la tarifa como la revision de precios. En prueba de ello
adjunto se remite copia compulsada del contrato indicando las clausulas del mismo en las que
se hace referencia a lo pedido.(ANEXO 1V)

Expediente 13. Redaccion del proyecto de edificacion de 7 VPP-GP-P en Nava de la
Asuncion (Segovia), Clave: 2-SG-05/030-12507/2006/017.

En cuanto a no figurar dentro del contrato ni el plazo de ejecucion ni el plazo de
garantia, se sefiala que dentro del contrato figura la siguiente clausula "Tercera.- El plazo de
entrega del proyecto sera el indicado en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares,
el cual comenzara a computarse a partir del dia siguiente de la firma del presente contrato. El

plazo de garantia sera el expresado en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares”.

Contestacion a la alegacion

Con respecto al contrato n°® 13, si bien es cierto que si no se han producido
modificaciones a las condiciones iniciales del pliego, prevalecen éstas, el articulo 71.3 del
RGLCAP establece que con caracter general para todos los contratos, se han de
contener las menciones indicadas, por lo que lo alegado no desvirtia el contenido del

informe al respecto.

Por otra parte se acepta la alegacion al contrato n° 15 y se modifica el parrafo del

informe quedando redactado de la siguiente manera:

“Respecto al contenido de los contratos, en algunos expedientes no se recogen
menciones obligatorias segun el Articulo 71 del RGLCAP, como es el caso del contrato n°
13, que no contiene la mencion relativa al plazo de ejecucion y al plazo de garantia del

contrato”

Parrafo alegado (pagina 50)

Las obras se inician con retraso respecto a lo previsto, en contra de lo dispuesto

en el Articulo 143 del TRLCAP, en los siguientes contratos:

e EIn°4en el que las obras se inician con 4 meses de retraso, puesto que siendo el acta
de comprobacion de replanteo de 5 de abril de 2006, la primera certificacion de obra

corresponde al mes de agosto de 2006.
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e En el contrato n® 12 el acta de comprobacion del replanteo es de 18 de diciembre de
2006 y la primera certificacion de marzo de 2007.

e En el contrato n° 16 siendo el acta de comprobacidon de replanteo de junio de 2006, la
primera certificacion de obra corresponde al mes de octubre de ese mismo afio.

En el contrato n° 82, se levanta acta de comprobacién de replanteo pero las obras
no se inician mientras no se realice el ““desmonte y explanacion del solar” y se obtenga la
licencia municial de obras. Las obras del contrato no llegan a iniciarse y el contrato es
resuelto el 2 de junio de 2009. Asimismo, en los contratos n® 79 y 86 las obras se inician con

retraso por falta de disponibilidad de los terrenos.

Alegacidn presentada

Las obras se inician con retraso respecto a lo previsto, en contra de lo dispuesto en el
Articulo 143 del TRLCAP, en los siguientes contratos n° 4, 12, 16, 79 y 86:

El acta de comprobacion de replanteo determina el momento legal del inicio del
contrato, a efectos del cumplimiento del plan de obra, pero no la obligacion del inicio

inmediato de las obras.

Expediente 82. Edificacion de 12 VPP-GP-P en Puebla de Lillo (Ledn), Clave: 2-LE-
05/010-12507/2006/060.

En cuanto a no levantarse acta de comprobacion del replanteo pero las obras no se
inician mientras no se realice el desmonte y explanacién .del solar y se obtenga la licencia
municipal de obras. Las obras del contrato no llegan a iniciarse y el contrato es resuelto el 2
de junio de 2009. Como consecuencia de no conceder licencia municipal, se resolvio el
contrato de obra con fecha 2 de junio de 2009. En su dia fueron aportadas copias compulsada
del Acta de comprobacion de replanteo y no autorizacion del inicio de la obra y del escrito del
Servicio Territorial que informa sobre la falta de licencia.

Contestacion a la alegacion

Los pliegos establecen que la obra se iniciard con el acta de comprobacion del
replanteo, por lo que es razonable que si las primeras certificaciones se efectian meses

después pueda concluirse que su inicio se ha realizado con retraso.

Respecto del contrato n° 82 la alegacién ratifica el contenido del informe, sin

justificar ademas las causas por las que se denego la licencia de obras.
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No se acepta la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 51)

En el contrato n® 15 de concesién de obra publica, el contratista incumple el plazo
de un mes para la redaccion del proyecto desde la formalizacion del contrato, entregandolo

con un retraso de un mes y tres dias respecto de lo previsto.

Alegacidn presentada

En el contrato n° 15 de concesion de obra publica, el contratista incumple el plazo de
un mes para la redaccion del proyecto desde la formalizacién del contrato, entregandolo con

retraso de un mes y tres dias respecto de lo previsto.

El contratista entrego dentro del plazo establecido en el pliego el proyecto de trazado,
documento que define practicamente en su totalidad las obras objeto de ejecucion y cuya
aprobacion dio lugar al inicio del expediente de expropiacion. Se acompafia copia del escrito
de remision de dicho proyecto, asi la del documento de aprobacion. (ANEXO V).

Contestacion a la alegacion

Se acepta la alegacion y se suprime el parrafo correspondiente del informe.

Parrafo alegado (pagina 51)

En el contrato n° 8 se ha observado que, habiéndose realizado una cesion del

contrato, no consta que se hubiera procedido a la novacion de la garantia definitiva.

Alegacidn presentada

Este contrato fue cedido por la empresa VIAS Y CONSTRUCCIONES,S.A.-ACIS
2002, S.L. (UTE) a la empresa VIAS Y CONSTRUCCIONES, S.A., aportando la garantia
definitiva esta ultima mediante carta de pago fechada el 2/2/2009 (n° de registro 2009000220)

cuya copia compulsada se acompafa en el anexo de este informe. (ANEXO VI)

Contestacion a la alegacion

Se acepta la alegacidn y se suprime el parrafo correspondiente del informe.

Parrafo alegado (pagina 51)
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Las certificaciones de obra no se emiten con periodicidad mensual, incumpliendo
el Articulo 145 del TRLCAP, en el contrato n° 16, en el que la primera certificacion es de
octubre, cuando las obras se inician segun el Acta de Comprobacion del Replanteo en junio.
Se ha observado un considerable retraso en la ejecucion en los contratos n° 88 y 89. En el
primero, en las primeras 15 certificaciones de los 24 meses de ejecucion del contrato
unicamente se ha certificado el 24,84% del importe, mientras que en el segundo, aportadas
20 certificaciones de los 24 meses de ejecucidn del contrato, se ha ejecutado el 59,80 %. Sin
embargo, no se puede analizar la magnitud de los retrasos, por cuanto no se ha aportado en

ninguno de los dos casos el programa de trabajo.

Alegacion presentada

El acta de comprobacion de replanteo determina el momento legal del inicio del
contrato, a efectos del cumplimiento del plan de obra, pero no la obligacién del inicio
inmediato de las obras

Contestacion a la alegacion

El Articulo 145 del TRLCAP indica textualmente que “La Administracion
expedira mensualmente, en los primeros diez dias siguientes al mes al que correspondan,
certificaciones que comprendan la obra ejecutada durante dicho periodo de tiempo,

salvo prevencion en contrario en el pliego de clausulas administrativas particulares”.

Los pliegos establecen que la obra se iniciard con el acta de comprobacion del
replanteo, por lo que es razonable que si las primeras certificaciones se efectian meses

después pueda concluirse que su inicio se ha realizado con retraso.
No se acepta la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 51)

En la tramitacion de los modificados de contratos, se ha observado que en el contrato
n° 12 no se concede audiencia al contratista, tal y como exige el Articulo 102 del RGLCAP.
Por su parte, en los contratos n° 5, 6 y 11 la notificacion del modificado al contratista no se
efectia con acuse de recibo, por lo que no existe constancia de su recepcion, incumpliéndose
el Articulo 59 de la LRJAP y PAC, y ademas no puede acreditarse si la garantia se deposita
en plazo.

Alegacidn presentada
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En cuanto al contrato n° 12, si que se ha dado audiencia al contratista y la prueba de
ello es que este ha firmado el acta dé precios contradictorios que ha permitido la tramitacion

del mismo.

En cuanto a las notificaciones del 5, 6 y 11, actualmente se estan realizando todas las
notificaciones con acuse de recibo, puede que en el pasado y en casos excepcionales no se
disponga del correspondiente acuse de recibo, sin embargo, en todos estos expedientes figura
la copia de envio por correo debidamente registrado, en cualquier caso, tanto los depdsitos de
la garantia definitiva como las formalizaciones de los correspondientes contratos se han

realizado en plazos inferiores a los que la normativa de aplicacion establece como maximos

Contestacion a la alegacion

En el contrato n® 12, aunque se hubiera dado audiencia al contratista, no se ha
dejado constancia de dicho tramite en el expediente. El resto de la alegacion ratifica el
contenido del informe.

No se acepta la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe

Parrafo alegado (pagina 51)

Respecto de las causas aducidas para justificar los modificados se considera que se
ha incumplido el Articulo 101 del TRLCAP, al no tratarse de necesidades nuevas o causas
imprevistas, sino a deficiencias del proyecto aprobado por la Administracion en el contrato

n° 73, y a deficiencias en la preparacion de los contratos n® 74y 77.

Alegacion presentada

En los tres casos esta Direccion General ha considerado que se trataban de necesidades
nuevas 0 causas imprevistas, este criterio ha sido avalado por los correspondientes informes
de la intervencion. Por lo tanto la cuestion se reduce a una diferencia de criterio en cuanto a la

valoracion de lo que son necesidades nuevas 0 causas imprevistas

Contestacion a la alegacion

La alegacion efectuada constituye una consideracion de los hechos constatados
en el informe desde el punto de vista del ente fiscalizado sin que se aporte

documentacion que permita variar el resultado de la evidencia ya obtenida.
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No se acepta la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 51)

Por lo que respecta a las prorrogas, en el contrato n® 92 se solicita por el contratista
un reajuste de anualidades y se concede una prorroga, sin especificarse las causas de la
prérroga, por lo que no se ha podido verificar si las causas eran o no imputables al
contratista y en consecuencia, si se cumplen los Articulos 95.3 y 96.2 del TRLCAP. Asimismo,
parece que la ejecucion del contrato ha estado suspendida sin que se hubiera tramitado la
correspondiente suspensién, de acuerdo con el Articulo 102 del TRLCAP.

Alegacidn presentada

El contratista solicita reajuste de anualidades y se concede una prorroga sin especificar
las causas por lo que no se puede verificar si las causas eran 0 no imputables al contratista y si
se cumplen los Art. 95.3 y 96.2 del TRLCAP. Parece que la ejecucion ha estado suspendida
sin haberse tramitado la correspondiente suspension de acuerdo con el Art.. 102 del TRLCAP

En estos contratos de consultorias o servicios para la redaccion de instrumentos de
planeamiento urbanistico, las partes del contrato son la administracion contratante y la
empresa consultora. Pero hay 2 elementos que intervienen indirectamente y definitivamente

puede marcar el tiempo real de ejecucion del contrato:

a) Administracion municipal: debe realizar la tramitacion de las NUM, sin que sea
posible prever cuando van a adoptar esos acuerdos en el Plano Municipal. En los municipios
pequefios especialmente, la falta de medios y desconocimiento de la materia, hace

imprevisibles las fechas y el resultado.

b) Resto de administraciones con competencias sectoriales: la produccion de
Legislacion sobrevenida que afecta al Urbanismo, hace que el procedimiento administrativo
de la aprobacion del Planeamiento Urbanistico se complique sucesivamente y tenga un

calendario no predecible.

Ambas cuestiones hacen que aunque el contratista no cause el retraso, éste no tenga
mas opcion que cumplir con la elaboracion del trabajo contratado (no es responsable de
tramitar el procedimiento administrativo); ello exige reelaborar documentos técnicamente

correctos inicialmente, pero que debido a responder a las peticiones municipales o a la
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integracion de exigencias legales sobrevenidas que también producen paralizaciones (en sede

de las distintas administraciones que tienen que informar y aprobar).

En este expediente, se ha retrasado el cumplimiento del objeto final del mismo: dotar
al municipio de un instrumento de ordenacién urbanistica adecuado y adaptado al momento
actual de manera que incorpore todas las determinaciones de la normativa vigente en el
momento de su aprobacion. En el periodo de tiempo que va desde el inicio de contrato hasta
las fechas actuales se ha producido la entrada en vigor de importantes normas legales que
afectan al urbanismo y obligan a que los instrumentos de planeamiento incorporen sus
mandatos, de manera que si no lo hicieran finalmente no se podrian aprobar y en definitiva
cumplir el objeto del contrato: Ley 8/2007, de 28 de mayo de suelo, Ley 4/2008 de medidas

sobre urbanismo y suelo de 15 de septiembre, etc.

Esto dio lugar a que al conocerse que no se podian cumplir los plazos inicialmente
previstos, se reajustasen las anualidades del contrato hasta el afio 2011, en que podra

producirse la aprobacién definitiva de las NUM vy realizar los pagos del contrato.

Pero no existe causa atribuible al contratista, sino un alargamiento de los plazos en que
los 6rganos administrativos realizan sus tramites e informes que demoran de hecho los plazos
previstos para la elaboracion de los trabajos, a pesar que contratista los esta elaborando

cumpliendo sus plazos adecuadamente.

Por tanto, no se han suspendido la elaboracion trabajos contratados sino se ajustan a la
tramitacion "no contratada™ que no depende del contratista; por eso se prorrogan los pagos sin
suspender. Los 6rganos administrativos encargados de la ejecucion del contrato conociamos
las causas de los retrasos y no pueden atribuirse al contratista; se verifica el cumplimiento de
los arts. Art. 95.3 y 96.2 aungue no se cite expresamente y entendié que el interés publico
seguia siendo la redaccion de las NUM vy al haber imprevistos no imputables al contratista no

era necesario suspender el contrato.

Contestacion a la alegacion

La alegacion efectuada constituyen explicaciones coherentes que explican las
posibles causas de los hechos constatados en el informe desde el punto de vista del ente
fiscalizado, sin que se aporte la documentacion relativa al expediente de prérroga que
permita analizar y variar en su caso el resultado de la evidencia ya obtenida, por lo que

la incertidumbre al respecto persiste.
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No se acepta la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 51)

En la solicitud de la prorroga se aducen inclemencias meteorolégicas que no se
justifican documentalmente, por lo que no queda acreditado el cumplimiento del Articulo
96.2 del TRLCAP, en cuanto a que las causas del retraso no son imputables al contratista.
Esto ocurre en los contratos n° 5 (por lo que respecta a la primera prorroga) y 79. Tambiéen
en los contratos n® 74 y 75, aun cuando la solicitud del contratista se refiere a un reajuste de
anualidades, y a consecuencia de ello se le concede una prérroga, cuando segun el Articulo
96 del RGLCAP, es la prorroga en los plazos lo que provoca el reajuste de anualidades por

parte del érgano de contratacion y no al reves.

Alegacidn presentada

En cuando a los contratos n° 5 y 79, tanto el contratista como el Director de la Obra
informan de la existencia de dichas inclemencias climatoldgicas, entendiéndose que éste ha

comprobado la veracidad de los datos.

En cuanto a los contratos 74 y 75, aunque pueda parecer que la prorroga es
consecuencia del reajuste de anualidades, debe entenderse que existe causa justificada para la

prérroga lo que obliga al reajuste, aunque ambas cosas se hagan en la misma resolucién.

Contestacion a la alegacion

La alegacion efectuada constituye apreciaciones de los hechos constatados en el
informe desde el punto de vista del ente fiscalizado sin que se aporte documentacion que
permita variar el resultado de la evidencia ya obtenida.

No se acepta la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 52)

Respecto del pago de las certificaciones de obra se han detectado las siguientes

incidencias:

Se ha comprobado la realizacion de pagos fuera de plazo en 18 expedientes,

incumpliéndose el articulo 99 del TRLCAP, con el detalle que se indica en el Cuadro adjunto

Alegacion presentada
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Respecto del pago de las certificaciones se ha detectado que algunas de ellas se ha

realizado fuera él plazo previsto en el articulo 99 del TRLCAP

Aunque la tramitacion de certificaciones se realiza por esta Direccion General con la
méaxima diligencia, en algunos casos puede demorarse su pago por distintas causas que en
cualquier caso son ajenas a esta Direccion General. Un ejemplo claro es la demora del

contratista en muchas ocasiones en realizar la diligencia de endoso

Contestacion a la alegacion

La alegacion ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 53)

No se ha podido verificar si los pagos se han realizado en plazo, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 99 del TRLCAP, al no haberse aportado las correspondientes

relaciones bancarias en el expediente nimero 86.

Alegacion presentada

Se acompafia como ANEXO VII listado del sistema contable SICAL en el que figuran

las fechas de transferencia de los pagos.

Contestacion a la alegacion

La documentacion aportada no constituye una relacion bancaria.
No se acepta la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 53)

Por lo que respecta al pago de las revisiones de precios, en el contrato nimero 4, no
se paga hasta la liquidacién, incumpliéndose el Articulo 106 del RGLCAP, que sefiala que
"La revision de precios se practicara periodicamente con ocasion de la relacion valorada de
las obras ejecutadas en cada periodo, recogiéndose en una sola certificacion la obra
ejecutada y su revision". En este contrato, finalizadas las obras en junio de 2007, se aprueba
la liquidacidn con las revisiones de precios en marzo de 2009.

Alegacidn presentada

El articulo 108 de la TRLCAP dice textualmente: "EIl importe de las revisiones que
procedan se hard efectivo mediante el abono o descuento correspondiente en las
certificaciones o pagos parciales o, excepcionalmente, en la liquidacion del contrato, cuando
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no hayan podido incluirse en dichas certificaciones o pagos parciales”. En este caso se ha

aplicado la excepcidn prevista en la Ley.

Contestacion a la alegacion

El ente fiscalizado aplica la excepcidon pero no se justifica la excepcionalidad de

su utilizacion.
No se acepta la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 53)

El acta de recepcion se levanta una vez transcurrido el plazo de un mes fijado por el
Articulo 110 del TRLCAP, en el contrato n® 71 por lo que respecta a la recepcion de la
anualidad de 2007, en el contrato n°® 72, por lo que respecta a la recepcion de las

anualidades 2007 y 2008. Asimismo ocurre en los contratos n° 4, 5, 6, 7, 10, 11y 85

Alegacion presentada

Demora en la firma del acta de recepcion en los contratos n° 71, 72 (parciales), 4, 5, 6,
7,10, 11y 85:

En algunos casos efectivamente se produce una demora en la recepcion de los

contratos, que se debe fundamentalmente a no haber solicitado la recepcion el contratista.

Contestacion a la alegacion

La alegacion ratifica y acepta el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 54)

En relacion con la certificacién final ésta no se ha aprobado en el plazo de dos
meses desde la recepcion, tal y como prescribe el Articulo 147.1 del TRLCAP, en los

contratos n°5y 84.

Alegacion presentada

En los contratos 5 y 84 la certificacion final no se ha aprobado en el plazo de dos
meses desde la recepcion:

Los tramites necesarios para llegar a la aprobacion de la certificacion final, en
particular la medicion general de la obra, hace imposible en algunos casos el cumplimiento

del plazo establecido en la Ley.
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Contestacion a la alegacion

La alegacion ratifica y acepta el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 54)

En los contratos n° 10, 11, 73 y 85 no consta la emision y aprobacion de la
certificacion final, por lo que se desconoce si ésta ha existido y si se ha cumplido o no el
Articulo 147 del TRLCAP.

Alegacion presentada

Se acomparian copia compulsada de la aprobacion de las certificaciones final de obra.
(ANEXO VIII)

Contestacion a la alegacion

Comprobadas las certificaciones finales aportadas se verifica que se han
realizado, pero todas ellas se han emitido fuera de plazo. Por tanto se modifica el
parrafo alegado quedando redactado de la siguiente manera:

“En los contratos n° 10, 11, 73y 85 las certificaciones finales presentadas en tramite

de alegaciones se han emitido fuera del plazo establecido en el articulo 147.1 del TRLCAP”

Parrafo alegado (pagina 54)

La liquidacién de las obras que recoge la revisién de precios se formula con
retraso respecto del plazo previsto en el Articulo 169 del RGLCAP, que marca un mes

maximo desde la finalizacion del plazo de garantia, en el contrato n° 4,

Alegacion presentada

Dado que las liquidaciones no tienen reserva de crédito, en algunos casos no es posible

la tramitacion en plazo por la falta de crédito presupuestario.

Contestacion a la alegacion

La alegacion ratifica y acepta el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 151)

Se han detectado un total de 80 contratos no comunicados al RPCCyL, 27
adjudicados en el 2006 y 53 adjudicados en 2007, por un importe total de 235.335.487,83

euros, que, para una poblacion de 683.155.788.83 euros lo que supone un porcentaje del
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34,45 % de los importes totales adjudicados por la Consejeria. Estos expedientes son los que

se recogen en el Cuadro n® 3.4.1.

Alegacion presentada

En el apartado VIII. 3.4, se sefiala que se han detectado en la Consejeria de Fomento
un total de 80 contratos no comunicados al RPCCyL, recogidos en el Cuadro n° 3.4.1. En
relacion a esta cuestion cabe, resefiar que se han apreciado errores en los nameros de
identificacion de los expedientes. En concreto, en los campos destinados a identificar la
unidad administrativa y nimero de contrato, como consecuencia de incorporar el digito "0"
para completar campos en blanco. Circunstancia que ha podido ocasionar una incorrecta

identificacion de los contratos comunicados al RPCCyL.

Esta situacion se aprecia en las unidades 12507 (Servicio de Vivienda Publica), 12531
(Servicio de Arquitectura), 12588 (Servicio de Proyectos y Obras), 12613 (Servicio de
Conservacion y Explotacion), 12620 (Servicio de Planificacion, Programas y Estudios), que
aparecen identificadas en el cuadro 3.4.1, respectivamente, con los codigos 012507, 012531,
012588, 012613, 012620.

Por otra parte, los expedientes 012243/2006/3, 012243/2006/13 y 012254/2006/15,
aparecen identificados con los ndmeros 012243/2006/003, 012243/2006/013 vy
012254/2006/015, dando lugar a su incorrecta identificacion en el Registro Publico de

Contratos.

Asimismo, resefiar que en los expedientes relativos a los dos tramos de concesién de la
Autovia Valladolid - Segovia (A-601) se solicitd por escrito a la Secretaria General de la
Consejeria de Hacienda su incorporacion al RPCCyL por imposibilidad de registrarlos a
través de la aplicacion COAD (se adjunta copia en las alegaciones formuladas por la

Direccion General de Carreteras e Infraestructuras).

No obstante, en las alegaciones formuladas por los Centros directivos se incorpora
como anexo los documentos acreditativos de que los datos han sido transferidos al Registro

Publico de Contratos.

Direccion General de Carreteras e Infraestructuras

Incidencias en la comunicacion al Registro Publico de Contratos de Castilla 'y Leon.
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En este tema de los dos apartados que se indican (3.4.1 y 3.4.2) a esta Direccion
General sélo tiene incidencias en el apartado 3.4.1 "Contratos comunicados por la Consejeria

de Fomento y que no figuran en el RPCCy L" y concretamente en los siguientes expedientes

N° DE FECHADE IMPORTE DE
CLAVE EXPEDIENTE ADJUDICACION ADJUDICACION
2102 012588/2005/133 10/04/2006 2.383.295,03
130-
1/CONC 012588/2005/133 23/03/2006 96.040.361,00
13-SG-
3/CONC 012588/2005/133 23/03/2006 113512.795,00
21-P-37 012588/2006/004 10/04/2006 4,686.837,68
14-BU-B/ATX 012588/2006/079 29/06/2006 27.000,00
29.946,00 29.400,00
2.1-BU-36/AT 012588/2006/087 20/06/2006|  (Presupuesto de licitacién) (Adjucicacion)
29.946,00 29.646 54
2.1-S0-28/AT 012588/2006/093 06/07/2006 (Presupuesto de licitacion) (Adjudicacion)
21-SA-36 012588/2007/028 12/02/2007 5.663.926,85
240872874 2.109.600,00
4105 012613/2006/001 05/04/2006 (Presupuesto de licitacion) (Adjudicacion)
5092.061,67 47755694
43-AV-26 012613/2006/008 12/05/2006 (Presupuesto de licitacion) (Adjudicacion)
303873,77 37733107
31-LE-9 012613/2006/059 24/07/2006 (Presupuesto de licitacion) (Adjudicacion)
93766151 797.94995
41-7A15 012613/2006/071 13/07/2006 (Presupuesto de licitacion) (Adjudicacion)
NSP-22 012613/2007/036 12/04/2007 26.180,00

Direccion General de Vivienda y Arquitectura:

En contestacion al escrito de incidencias en la comunicacién al Registro Publico de
Contratos de Castilla y Ledn (RPCCyL) comunicado por el Consejo de Cuentas de Castilla y

Ledn se hace constar lo siguiente:

1°.- Actuaciones contenidas en la aplicacion COAD SIN CONTRATO (Clave 012507
= Vivienda Publica)

Organo de contratacion N° expediente Fecha Adiudicacion Importe Adiud
012507/2004/008 25/05/2006 256.198,99 6
012507/2004/009 24/05/2006 425.630,00 €
012507/2005/001 24/05/2006 133.930,29 €

CONSEJ. DE FOMENTO 012507/2005/002 24/05/2006 212.755,00 €
012507/2005/004 24/05/2006 393.030,26 €
012507/2005/005 24/05/2006 639.000,00 e
012507/2005/006 24/05/2006 103.000,00 €
012507/2005/007. 24/05/2006 0,00 €
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012507/2005/008

012507/2005/009

012507/2005/010

012507/2005/012

012507/2005/013

012507/2005/014

24/05/2006

15/12/2006

24/05/2006

24/05/2006

24/05/2006

15/12/2006

0,00€
97.400,00 €
104.400,00 €
324.338,00 €
72.161,00 €

173.002,21 €

Se trata de expedientes de convocatorias publicas de Ayudas a promotores de

Viviendas Concertadas en los que algunos aspectos de tramitacion son similares a contratos

Organo de contratacion

CONSEJ. FOMENTO

N° expediente

012507/2006/039

012507/2006/040

012507/2006/043

012507/2007/006

012507/2007/007

Fecha Adjudicacion Importe Adiud

27/07/2006 1.320.000,00 €
27/07/2006 18.800,00 €
07/08/2006 18.000,00 €
11/04/2007 336.000,00 €
11/04/2007 16.800,00 €

Estos contratos fueron declarados de emergencia

2°.- Actuaciones contenidas en la aplicacion COAD SIN CONTRATO (Clave 012531

= Arquitectura)

Organo de contratacion

CONSEJERIA DE FOMENTO

N° expediente

Fecha Adiudicacin 1mporte Adiud

012531/2005/275
012531/2006/012

012531/2006/014'

012531/2006/015
012531/2006/016
012531/2006/019
012531/2006/020
012531/2006/021
012531/2006/022
012531/2006/026
012531/2006/027
012531/2006/028

22/04/2006 6.800,00 €
10/02/2006 225.000,00 €
10/02/2006 5.300,00 €
10/02/2006 6.200,00 €
10/02/2006 10.800,00 €
14/02/2006 352.000,00 €
14/02/2006 12.000,00 €
14/02/2006 10.000,00 €
14/02/2006 12.000,00 €
01/03/2006 76.000,00 €
01/03/2006 3.000,00 €
01/03/2006 3.400,00 €
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012531/2006/029 01/03/2006 4.200,00 €
012531/2006/056 16/05/2006 329.000,00 €
012531/2006/057 16/05/2006 22.500,00 €
012531/2006/058 16/05/2006 10.000,00 €
012531/2006/096 07/07/2006 725.000,00 €
012531/2006/097 07/07/2006 12.000,00 €
012531/2006/098 07/07/2006 14.500,00 €
012531/2006/099 07/07/2006 28.000,00 €
012531/2007/027 29/05/2007 320.000,00 €
012531/2007/028 29/05/2007 6.200,00 €
012531/2007/029 29/05/2007 8.000,00 €
012531/2007/031 29/05/2007 15.000,00 €
012531/2007/037 01/06/2007 260.000,00 €
012531/2007/038 01/06/2007 6.300,00 €
012531/2007/039 01/06/2007 7.400,00 €
012531/2007/040 01/06/2007 12.700,00 €
012531/2007/087 27/07/2007 173.000,00 €
012531/2007/088 27/07/2007 5.800,00 €
012531/2007/089 27/07/2007 7.200,00 €
012531/2007/090 27/07/2007 10.500,00€,

Estos contratos fueron declarados de emergencia

3° Relacién de expedientes CON CONTRATO SUSCRITO remitidos en su dia a la

Junta Consultiva de Contratacion Administrativa

SERVICIO DE VIVIENDA PUBLICA

Organo de contratacién N° expediente Fecha Adjudicacion  Importe Adjud.
CONSEJ. DE FOMENTO  012507/2006/001 12/05/2006 169.501,22 €
012507/2006/029 17/10/2006 16.000,00 €
012507/2006/030 30/08/2006 22.045,15 €
012507/2006/031 30/08/2006 8.659,10 €
012507/2006/032 30/08/2006 14.297,00 €
012507/2006/034 17/10/2006 28.300,00 €
012507/2006/035 17/10/2006 29.150,00 €

SERVICIO DE ARQUITECTURA
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Organo de contratacién N expediente Fecha Adjudicacién  Importe Adiud.
CONSEJ. FOMENTO 012531/2006/005 06/09/2006 5.968,36 €
012531/2006/041 25/05/2006 89.800,00 €
012531/2006/100 03/10/2006 29.600,00 €
012531/2006/101 03/10/2006 29.600,00 €

De estos contratos se envia nuevamente copia compulsada de la ficha de comunicacion

al Registro Publico de Contratos.

Direccion General de Urbanismo v Politica de Suelo

En contestacion al escrito de incidencias en la comunicacién al Registro Publico de
Contratos de Castillay Ledn (RPCCyL) comunicado por el Consejo de Cuentas de Castilla 'y

Ledn se hace constar lo siguiente:

Relacion de expedientes CON CONTRATO SUSCRITO remitidos en su dia a la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa

CENTRO DE INFORMACION TERRITORIAL (C.L.T.)

Organo de contrataci 6n N° expediente Fecha Adjudicacion Importe Adjud
CONSEJ. FOMENTO 012243/2006/003 12/05/2006 30.000€
012243/2006/013 22/08/2006 634.880€

SERVICIO DE URBANISMO

Organo de contrataci 6n N° expediente Fecha Adjudicacion Importe Adjud

CONSEJ. FOMENTO 012254/2006/015 23/10/2006 91.500€

De todos estos contratos se envia nuevamente copia compulsada de la ficha de

comunicacion al Registro Publico de Contratos.

Contestacion a la alegacion

Los errores detectados en los codigos no han implicado que el tratamiento por

parte del Consejo de Cuentas no haya sido correcto.
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Con respecto a los expedientes 012243/2006/3, 012243/2006/13, 012254/2006/15 se
ha comprobado que figuran en COAD y no en el Registro Publico de Contratos, sin que

se tenga constancia de la comunicacion pertinente.

Respecto a los contratos a los que se refiere el Gltimo parrafo de la alegacion
relativa a los dos tramos de concesion de obra publica se acepta la alegacion y se

modifica el parrafo y el cuadro correspondiente del informe.

Con relacion a las alegaciones de la Direccion General de Carreteras e

Infraestructuras se aceptan en funcién de la documentacion aportada.

Con relacion a las alegaciones de la Direccion General de la Vivienda y
Arquitectura se acepta la alegacion en relacion con las ayudas de vivienda. En cuanto a
los contratos de emergencia de los centros 012507 y 012531, el hecho de haberse
realizado por procedimiento de emergencia, no implica que estén exentos de la
formalizacion del expediente con caracter posterior y su comunicacion al Registro.
Respecto de los 11 contratos de los que se remitio en su dia comunicacion al Registro, en

funcion de la documentacion aportada se acepta la alegacion.

Lo mismo sucede con los tres contratos de la Direccién General de Urbanismo y
Policita de Suelo.

Por todo ello se modifica los siguientes parrafos y cuadros del informe que

guedan redactados de la siguiente manera:
-El antepenultimo péarrafo de la pagina 31:

“Los contratos no comunicados al RPCCyL han ascendido a 379, por importe de
439.047.647,68 euros, que representan el 15,81% de la contratacion total adjudicada
determinada en este informe, que asciende a 2.776.207.148.25 euros. Esta falta de
comunicacion ha sido detectada basicamente en la Gerencia Regional de Salud, con un
14,48 %y, en menor medida, en la Consejeria de Fomento, con un 0,16%”.

-Cuadro n®°9 pagina 31:

“Cuadro n° 9: Incidencias detectadas en la comunicacion al Registro Publico de

Contratos de Castilla'y Leon.

Contratos no comunicados

% Respecto total Contratos comunicados por el % Respecto total
al RPCCyL

Organo de contratacion
adjudicado RPCCyL y no por los 6rganos de adjudicado
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() contratacion 1)
N° Importe N° Importe
Consejeria de Presidenciay | g 1.442.200,00 0,05% 30 17.261.125,00 0,62%
Administracién Territorial

Consejeria de Hacienda 0 0 0,00% 0 0 0,00%
Consejerézg: dAegnf:”"”ra Y1 4 406.957,22 0,01% 1 1.575.387,00 0,06%
Consejeria de Fomento | 39 4.468.728,00 0,16% 134 28.871.140,00 1,04%
Consejeria de Sanidad 25 2.107.314,74 0,08% 19 10.747.444,00 0,39%
Conse/{er;;)"‘};ete'wed'o 23 4.970.317,63 0,18% 7 1.871.896,00 0,07%
Consejeria de Educacion | 45 11.332.937,52 0,41% 15 10.112.617,00 0,36%
Conseje”grgglsgonom'a Y| 7 910.806,82 0,03% 2 95.990,00 0,00%

Consejeria de Familia e 0 o
\gualdad de Oportunidades | 3 3.596.547,53 0,13% 29 4.026.838,00 0,15%
Conse‘e;fri?n%“"”’a Y| 57 2.300.225,23 0,08% 25 2.536.644,00 0,09%
Gerencia Regional de Salud | 110 | 401.974.428,01 14,48% 162 252.086.068,00 9,08%
Gere“"s'ﬁcczzligr‘"c'os 6 59.488,36 0,00% 1 56.591,00 0,00%
Servicio Publico de Empleo | 10 180.575,57 0,01% 2 153.919,00 0,01%
Agenc'asiew'inc‘i’g;s'o”es Y | 6 99.975,27 0,00% 12 1.237.658,00 0,04%
Ente Regional de la Energia | 0 0 0,00% 0 0 0,00%
'”Ztg'tr‘;tfiJZ‘;”co'SgL'co 3 5.197.14578 0,19% 10 5.995.169,00 0,22%
Total 379 | 439.047.647,68 15.81% 449 336.628.486,00 12,13%

(1) La contratacion total adjudicada asciende a 2.776.207.148,25 Euros.

-La conclusion n° 1 de la pagina 113

“La contratacion no comunicada por la Administracién de la Comunidad ha
ascendido a 379 contratos por importe de 439.047.647,68 euros, que representan el 15.81%
de la contratacion total adjudicada determinada en el presente informe, cuyo importe
asciende a 2.776.207.148,25 euros. Esta falta de comunicacion ha sido detectada,
basicamente, en la Gerencia Regional de Salud con un 14,48%, y en menor medida en la
Consejeria de Fomento con un 0,16%. En consecuencia, se ha incumplido en estos casos el
articulo 4 de la Orden EYH/754/2003, de 30 de mayo, por la que se regula el Registro
Publico de Contratos de la Administracion de la Comunidad de Castillay Ledn y por ende,
el Articulo 18.3 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo de

Cuentas.”
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-Pagina 151:

“Se han detectado un total de 39 contratos no comunicados al RPCCyL, 24
adjudicados en el 2006 y 15 adjudicados en 2007, por un importe total de 4.468.728,00

euros, que, para una poblacion de 683.155.788.83 euros lo que supone un porcentaje del

0.65 % de los importes totales adjudicados por la Consejeria. Estos expedientes son los que

se recogen en el Cuadro n® 3.4.1.

VI11.3.4.1 Contratos comunicados por la Consejeria de Fomento y que no figuran

en el RPCCyL

% importe

Organo de Fecha de adjudiacion

contratacion N° de Expediente Adjudicacion Importe Adjudicacion s/poblacion
012507/2006/039 27/07/2006 1.320.000,00 0,19%
012507/2006/040 27/07/2006 18.800,00 0,00%
012507/2006/043 07/08/2006 18.000,00 0,00%
012507/2007/006 11/04/2007 336.000,00 0,05%
012507/2007/007 11/04/2007 16.800,00 0,00%
012531/2005/275 22/04/2006 6.800,00 0,00%
012531/2006/012 10/02/2006 225.000,00 0,03%
012531/2006/014 10/02/2006 5.300,00 0,00%
012531/2006/015 10/02/2006 6.200,00 0,00%
012531/2006/016 10/02/2006 10.800,00 0,00%
012531/2006/019 14/02/2006 352.000,00 0,05%
012531/2006/020 14/02/2006 12.000,00 0,00%
012531/2006/021 14/02/2006 10.000,00 0,00%
012531/2006/022 14/02/2006 12.000,00 0,00%
012531/2006/026 01/03/2006 76.000,00 0,01%
012531/2006/027 01/03/2006 3.000,00 0,00%
012531/2006/028 01/03/2006 3.400,00 0,00%
012531/2006/029 01/03/2006 4.200,00 0,00%
012531/2006/056 16/05/2006 329.000,00 0,05%
012531/2006/057 16/05/2006 22.500,00 0,00%
012531/2006/058 16/05/2006 10.000,00 0,00%
012531/2006/096 07/07/2006 725.000,00 0,11%
012531/2006/097 07/07/2006 12.000,00 0,00%
012531/2006/098 07/07/2006 14.500,00 0,00%
012531/2006/099 07/07/2006 28.000,00 0,00%
012531/2007/027 29/05/2007 320.000,00 0,05%
012531/2007/028 29/05/2007 6.200,00 0,00%
012531/2007/029 29/05/2007 8.000,00 0,00%
012531/2007/031 29/05/2007 15.000,00 0,00%
012531/2007/037 01/06/2007 260.000,00 0,04%
012531/2007/038 01/06/2007 6.300,00 0,00%
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012531/2007/039 01/06/2007 7.400,00 0,00%
012531/2007/040 01/06/2007 12.700,00 0,00%
012531/2007/087 27/07/2007 173.000,00 0,03%
012531/2007/088 27/07/2007 5.800,00 0,00%
012531/2007/089 27/07/2007 7.200,00 0,00%
012531/2007/090 27/07/2007 10.500,00 0,00%
012620/2006/005 18/04/2006 29.348,00 0,00%
012620/2007/003 16/03/2007 29.980,00 0,00%

Total 4.468.728,00 0,65%

Parrafo alegado (pagina 151)

Del mismo modo se han detectado 134 contratos, 52 correspondientes a 2006 y 82 a
2007, enviados al RPCCyL y que no han sido comunicados por la Consejeria en el certificado
emitido para la realizacion de esta auditoria, cuya cuantia asciende a 28.871.140,00 euros,
que representa un 4,35 % de la poblacion de esta Consejeria. Los expedientes se muestran en

el cuadro del Cuadro n® 3.4.2.

Alegacion presentada

En el apartado VII11.3.4., se indica asimismo que se han detectado 134 contratos, 52
correspondientes a 2006 y 82 a 2007, enviados por el RPCCyL y que no han sido
comunicados por la Consejeria en el certificado emitido para la realizacion de esta auditoria.
Sobre esta cuestion sefialar que los contratos relacionados en el cuadro 3.4.2 no se
incorporaron a la informacion remitida en su momento, dado que a esa fecha las unidades
012319 (Servicio de Infraestructuras Informaticas y Servicios Corporativos) y 012633
(Servicio de Red Corporativa) no pertenecian a esta Consejeria, estando integradas en la
Consejeria de Administracion Autonomica

Contestacion a la alegacion

La informacion de dichos contratos no ha sido suministrada por ningun érgano
de contratacion, probablemente por un problema de coordinacién entre Consejerias. No
obstante en el Registro figuraban a nombre de este 6rgano de contratacion, por lo que

hubiera sido razonable que dichos datos se remitieran por esta Consejeria.

No se acepta la alegacién toda vez que no desvirtda el contenido del informe.
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V. ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE SANIDAD

Parrafo alegado (pagina 54)

e En el contrato n° 17 se indica un nombre comercial en el PPT, en contra de lo
dispuesto en el Articulo 52.2 del TRLCAP, no quedando suficientemente justificado en
el informe de necesidad que resulte indispensable adquirir una determinada marca
comercial.

e En el contrato n° 17 no se precisan los aspectos técnicos y econémicos que van a ser
objeto de negociacion, incumpliendo el Articulo 92.3 del TRLCAP, puesto que
unicamente se alude a ““mejoras en el objeto del contrato”.

Alegacion presentada

Contrato de Suministro n°17: Indicacion de un nombre comercial en el PPT

De acuerdo con el articulo 52.2 del TRLCAP:" cuando no exista posibilidad de definir
el objeto del contrato a través de especificaciones suficientemente precisas e inteligibles, se
admitira tal indicacion si se acompafian las palabras o equivalente” El objeto del mismo hace
referencia al suministro de un principio activo, cual es el oseltamivir fosfato, denominacion
que figura tanto en el pliego de clausulas administrativas particulares, como en el pliego de
prescripciones técnicas. Ahora bien, este principio activo, en base a la certificacion de la
Agencia Espafiola de medicamentos y productos sanitarios lo tiene en exclusiva, como titular
de la especialidad farmacéutica, Tamiflu Roche products LTD.

Este suministro viene motivado, como se. recoge en el informe de necesidad, para

ofrecer respuesta ante una posible pandemia.

En cuanto a la no precision de los aspectos técnicos y econdmicos, se indica que al
tratarse de un procedimiento negociado por exclusividad, solamente se pudo invitar a la
Empresa comercializadora objeto del contrato. En la oferta de dicha Empresa se comprobo
que cumplia con los requisitos de prescripciones técnicas exigidas en el pliego, y el precio

esta dentro del margen contemplado en la propuesta.

Contestacion a la alegacion

Si bien Pliego de Prescripciones Teécnicas incluye la marca comercial cuando
podia haber puesto exclusivamente el principio activo, el suministro de un producto

concreto emana de la decisién de la Comisién de Salud Publica reunida el 18-10-2005
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ante la pandemia de la gripe A, por lo que se acepta la alegacion y se procede a la

eliminacion del parrafo en el informe.

Parrafo alegado (pagina 55)

a) En el criterio de mejoras de caracteristicas técnicas en el contrato n® 94, no se
establecen baremos de reparto de la puntuacion, lo que pone en entredicho la
objetividad exigida para los criterios en el Articulo 86 del TRLCAP puesto que
los licitadores no conocen como van a ser valoradas sus proposiciones .

Alegacion presentada

Contrato de Suministro n® 94: No establecimiento de baremos de reparto de

puntuacion.

En cuanto a las mejoras de caracteristicas técnicas, si se establecen baremos de reparto

de la puntuacion que se refieren a:
-presentacion en el envase clinico.......... hasta 2 puntos
-reduccion del nivel de tiomeral.............. hasta 2 puntos

Asimismo se menciona que no se valorard el material divulgativo e impreso de

cualquier tipo.

Si bien es cierto que la Ley enumera una lista de criterios, no obliga a que todos ellos
sean tenidos en cuenta. No obstante, actualmente y al objeto de dar cumplimiento al articulo 1
de la Ley de contratos 30/2007 se han depurado las técnicas por las que se establecen los

baremos de reparto de la puntuacion.

Contestacion a la alegacion

El hecho de repartir subcriterios hasta dos puntos no es suficiente para afirmar
que se bareman los criterios. Ademas la alegacion reconoce que actualmente la

depuracion de estos aspectos se ha producido.

Como se ha puesto de manifiesto en otras alegaciones la incidencia sefialada en el
informe consiste en que la Administracion desarrolla y aplique unos métodos de reparto
de la puntuacion en la fase de valoracion de las ofertas que, aunque delimitados, no se
conocen previamente por todos los que concurren con sus ofertas, por lo que la

transparencia del procedimiento no se garantiza y existe un riesgo que afecta al
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principio de igualdad de trato, pudiendo incluso quedar los términos del contrato a la

libre discrecionalidad de una de las partes.

No se pone en cuestion que en este caso concreto no se hayan aplicado
efectivamente dichos criterios de manera objetiva, si no que esa forma de proceder no
garantiza la objetividad y transparencia. Para ello los licitadores deben conocer en el
momento de preparar sus ofertas todos los factores que el 6rgano de contratacion
tomara en consideracion para seleccionar la oferta econdémicamente mas ventajosa y la
importancia relativa de los mismos y si no se ponen en su conocimiento la transparencia
que ha de presidir en el procedimiento queda afectada. Esta es la deficiencia detectada

en el procedimiento de contratacion y que se pone de manifiesto en el informe.
No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 55)

En cuanto a la justificacién del procedimiento de adjudicacién, en el contrato n°
17 se justifica la adjudicacién mediante procedimiento negociado aludiendo a la exclusividad
de la comercializacion en Europa de un determinado nombre comercial de un producto
antiviral, segin el Articulo 182.c del TRLCAP, pero no queda acreditado si este principio
activo puede ser comercializado por otra empresa ni queda suficientemente justificada la

necesidad de adquisicion de esta concreta marca comercial.

Alegacidn presentada

Contrato de Suministro n® 17: Justificacion del procedimiento

Tal y como se indica en el apartado arriba indicado, de acuerdo al certificado emitido
por la Agencia Espafiola de Medicamentos y productos sanitarios , el principio activo del
oseltamivir fosfato lo tiene en exclusiva Tamiflu Roche, de donde se deduce por tanto que no

puede ser comercializado por otra Empresa.

Contestacion a la alegacion

Si bien es cierto que la alegacion anterior se ha aceptado en lo referido a la
indicacion de la marca comercial en el pliego, la justificacion del procedimiento
negociado basada en el 182.c) es insuficiente puesto que no se aporta el certificado de la
Agencia Espafiola del Medicamento que permita obtener la evidencia de la exclusividad
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de la fabricacion o suministro del producto por un uUnico proveedor. Tan solo se ha

acreditado este hecho en base al informe del jefe de servicio correspondiente.
No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 55)

Con respecto a la publicidad de las convocatorias de licitacion, en los contratos n°® 18
y 19, el anuncio no se ajusta a lo que sefiala el Anexo VII del RGLCAP en relacion con el
Articulo 77 del RGLCAP, puesto que no se indica el lugar de entrega, que se recoge en dicho
Anexo en el punto D.2.d.

Alegacidn presentada

Contratos de Suministro n°® 18 y 19: Publicidad de las convocatoria de licitacion

Con respecto a la publicidad de las convocatorias, en la clausula 4° del pliego de
clausulas administrativas particulares se especifica como lugar de entrega las direcciones de
los Servicios Territoriales de las provincias que integran la Comunidad Auténoma. Como
éstas estan dispersas geograficamente, se optdé por centralizar como lugar de presentacion de

las ofertas la sede de los SSCC.

Contestacion a la alegacion

La alegacion ratifica el contenido del informe por cuanto la incidencia es en
relacion con el anuncio de publicacion, no con el pliego. No obstante se modifica el
parrafo alegado matizando la actuacion del 6rgano de contratacion de la siguiente

manera:

“Con respecto a la publicidad de las convocatorias de licitacién, en los contratos n°
18 y 19, el anuncio no se ajusta a lo que sefiala el Anexo VII del RGLCAP en relacion con
el Articulo 77 del RGLCAP, puesto que no se indica el lugar de entrega, que se recoge en
dicho Anexo en el punto D.2.d. En la cldusula 4° del pliego de clausulas administrativas
particulares se especifica como lugar de entrega las direcciones de los Servicios

Territoriales de las provincias que integran la Comunidad Autonoma.”

Parrafo alegado (pagina 55)
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En relacién con el funcionamiento de la Mesa de Contratacion, se ha observado que
en el contrato n® 19 se admite una empresa presentada fuera de plazo, en contra de lo
dispuesto en el Articulo 80.2 del RGLCAP.

Alegacion presentada

En relacién con el funcionamiento de la Mesa de Contratacion, si bien es cierto que de
acuerdo al certificado emitido por el Jefe de la Oficina e Informacion y Atencion al
ciudadano, la documentacién aportada esta fuera de plazo, ésta fue presentada mediante fax
en el Servicio de Asuntos Econdmicos y Contratacion Administrativa en plazo, haciendo
entrega del mismo a la Mesa y conservandose en el expediente junto al resto de la

documentacién, la cual fue devuelta una vez finalizados los plazos correspondientes.

Contestacion a la alegacion

La alegacion ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 55)

Con respecto a los requisitos que han de cumplir los contratistas, no se ha dejado
constancia en el expediente de la acreditacion de la responsabilidad, representacion,
solvencia, declaracion responsable de no estar incurso en ninguna prohibicién para
contratar del Articulo 20 del TRLCAP, por lo que no queda acreditado el cumplimiento de las
condiciones de capacidad, solvencia y ausencia de prohibiciones para contratar de los
Articulos 15 a 20 del TRLCAP, en los contratos n® 17, 18, 19y 94.

En relaciéon con el cumplimiento de las obligaciones tributarias y de Seguridad
Social, en los contratos n°® 17 y 18, se aporta un certificado con fecha del dia de la
adjudicacion de la Jefa de Seccion de Contratacion de que el adjudicatario ha presentado los
certificados de estar al corriente con sus obligaciones tributarias y con la Seguridad Social,

pero no se ha podido comprobar la constancia de dichos certificaciones ni su vigencia.

En los contratos n° 18 y 19 no se ha dejado constancia de que el adjudicatario
hubiera aportado el dltimo recibo de IAE con declaracion expresa de no haberse dado de

baja.
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En el contrato n° 94 no se ha dejado constancia en el expediente de que el
adjudicatario se encontrara al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias ni

con la Seguridad Social.

Alegacion presentada

Contratos n° de suministro 17, 18, 19,94: Requisitos de los contratistas.

De acuerdo con lo establecido en el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el
que se aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, “una vez adjudicado el contrato y transcurridos los plazos de interposicion de
recursos sin que se hayan interpuesto, la documentacion que acomparia a las proposiciones
quedara a disposicion de los interesados ", por lo que este Servicio tradicionalmente procede a

su devolucion.

De igual forma, en lo relativo al cumplimiento de estar al corriente de las obligaciones
tributarias y con la Seguridad Social, se pone en su conocimiento que dichos requisitos se
cumplian a traves del certificado del Registro de Licitadores de Castilla y Ledn,
extendiéndose un certificado por la Jefa de Seccidon de Contratacion antes de proceder a la
devolucion del contenido del Sobre 1- Documentacion General, donde se contiene dichos

extremos.

El resto de incidencias observadas y que aluden a los apartados indicados, asi como a
la ejecucion y extincidn, esta Consejeria arbitrard los medios necesarios con el objeto de hacer
cumplir sus recomendaciones, algunas de las cuales ya han sido tenidas en cuenta en los

actuales Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares.

Contestacion a la alegacion

Con respecto los requisitos de los contratistas las justificaciones del ente
fiscalizado no se contradicen con el hecho de que el ente fiscalizado no deje constancia
en el expediente de tales requisitos.

No se admite la alegacion toda vez que ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 156)

Se ha detectado un total de 25 contratos no comunicados al RPCCyL, 21 adjudicados
en 2006 y 4 adjudicados en 2007. Esto supone un importe total de 2.107.314,74 euros, lo que
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representa un 6,36% respecto de la poblacién de la Consejeria, detallandose en el Cuadro n°

3.5.1 los expedientes afectados.

Por otra parte, se han detectado 19 contratos, 9 correspondientes a 2006 y 10
correspondientes a 2007 enviados al RPCCyL, y que no han sido recogidos en el certificado
remitido por la Consejeria de Sanidad para la realizacion de esta auditoria. El importe total
de estos contratos asciende a 10.747.444,00 euros, lo que representa un 32,43% de la

poblacidon de la Consejeria. Estos contratos se detallan en el Cuadro n° 3.5.2.

Alegacion presentada

En relacion con el Registro Publico de Contratos de Castilla y Ledn (RPCCyL) todos
los contratos han sido comunicados al mismo; los expedientes que aparecen relacionados en el
Anexo VI11.3.5.1. si se encuentran registrados y se adjuntan copias. En cuanto a los del Anexo
VI11.3.5.2. aunque también aparecen registrados lo estan en el afio de su ejecucion y no
cuando han sido adjudicados, lo cual puede efectivamente conducir a error ya que su
numeracion se ha realizado con el afio de su tramitacion, o bien no se han trasmitido los datos
correctamente segun los archivos enviados, si ello es asi estamos a su disposicion para

reemitirlos de nuevo.

Contestacion a la alegacion

La documentacion presentada extraida de la aplicacion informatica es
insuficiente puesto que no acredita la existencia de la misma en el momento de los
trabajos de auditoria, los cuales una vez comprobados ponen de manifiesto que la

informacidn de esos registros no se enviaron al Consejo Cuentas.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.
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VI. ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE

Parrafo alegado (pagina 35)

Se han detectado una serie de incidencias comunes a muchos 6rganos de

contratacion y a un gran nimero de expedientes. Asi, se han detectado:

Incumplimientos en el contenido de los PCAP, como por ejemplo en la cuantia de
los gastos maximos de publicidad, la nomenclatura del CPV o CNPA, o el lugar de

entrega del suministro en un total de 36 expedientes.

Errores u omisiones en los criterios de acreditacion de solvencia del Art 15.3
TRLCAP en 28 expedientes.

Errores u omisiones en el certificado de documentacion recibida del Art 80.5 del
RGLCAP en 22 expedientes.

No se aporta la notificacion de la resolucion al adjudicatario y/o resto de de

licitadores en 32 expedientes.

La empresa adjudicataria abona directamente los gastos de publicidad al BOCYL
en 77 ocasiones, y en 53 a las agencias privadas de publicidad. Esta practica,
ademas de ser contraria a lo dispuesto en el Articulo 19.2 del Decreto 111/2004,
puede estar encubriendo una contratacién verbal, prohibida por el Articulo 55 del
TRLCAP.

Existen faltas o retrasos en el Programa de Trabajo, de acuerdo con lo establecido
en el Art. 144 RLCAP en 58 expedientes, y falta o retraso en el Plan de Seguridad y
Salud del Art. 7 del RD 1627/1997 en 20 expedientes.

El detalle de los contratos afectos por Consejerias se encuentra en el Cuadro nimero

10 de la siguiente pagina. Ademas de estas incidencias, en los siguientes apartados del

informe se detallan otras evidencias obtenidas para cada uno de los drganos de

contratacion.
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Alegacidn presentada

En relacion con las incidencias comunes, se hace constar lo siguiente:

Incidencia nim. 1.- Falta nomenclatura CPV en los contratos nim. 96, 98, 99 Y 106.

No se hace ninguna alegacion

Incidencia nim. 2.- Contenido de clausulas de los PPT en los PCAP de los contratos
23y 106.

Respecto del incumplimiento de lo dispuesto en articulo 68.3 del RGCAP, por
contener los PPT clausulas propias de los PCAP, cabe resefiar que la Unica declaracion que
aparece en los PPT y que es propia de los PCAP, es la relativa a alguno de los requisitos de
solvencia técnica que se exige a los licitadores y que esta directamente relacionada con las
caracteristicas especificas de los bienes a suministrar, cuestion propia del PPT. No obstante,

estas declaraciones estan también recogidas en el anexo nimero 2 del PCAP.

Incidencia nam. 3.- Criterios acreditacion solvencia 15.3 TRLCAP en los contratos 23,
96, 98, 99 y 106. El articulo 15.3 establece que en los casos en que sea necesario justificar la
solvencia econdmica, financiera, técnica o profesional, los érganos de contratacion precisaran
en el anuncio los criterios de seleccion en funcién de los medios de acreditacion que vayan a

ser utilizados entre los resefiados en los articulos 16 a 19.

Por lo que se refiere a los contratos 96, 98 y 99, al ser su importe superior a
120.202,42 € y de acuerdo con lo establecido en el articulo 25.1 del TRLCAP, se exige que
los licitadores estén en posesion de la correspondiente clasificacion, y asi se hace constar en

los anuncios de licitacion.

Entendemos que en estos supuestos (cuando se exige clasificacion) no puede haber
criterios de seleccion, ya que el Unico requisito que se exige para ser admitido a la licitacion
es que los licitadores aporten el certificado de clasificacion en los grupos, subgrupos y
categorias que se establezcan y que dicho cerificado esté vigente.

En cuanto a los criterios de seleccion de los contratos 23 y 106, en los que se exige el
cumplimiento de solvencia econdmica, financiera, técnica o profesional, si bien no aparecen
recogidos en el anuncio de licitacion, se encuentran detallados de forma explicita en el PCAP.
Ahora bien, los licitadores disponen de esa informacion en el momento de la publicacion de la
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convocatoria de licitacion, puesto que los pliegos se ponen a disposicion de los interesados al

mimo tiempo que la publicacién del anuncio.

Incidencia num. 4.- Reembolso gastos publicidad Boletines Oficiales en los contratos
23, 24, 96, 98, 99, 106. y reembolso gastos publicidad agencia privada en los expedientes
96,98,99,106.

El articulo 67 del RLCAP establece que se debera consignar el importe maximo de los
gastos de publicidad de licitacion del contrato no siendo obligatoria la inclusién de un
procedimiento para obtener el reintegro de tales gastos.

Incidencia nim. 5.- Falta o retraso Programa Trabajo en los expedientes 20, 22, 95, 96,
97, 98, 105.

Si bien falta o ha habido retraso en la presentacion del programa de trabajo, el
apartado 23.4 del PCAP establece que mientras no se apruebe el programa de trabajo
presentado por el contratista, regird el que conste en el proyecto. En consecuencia, el
programa de trabajo que se ha llevado a cabo mientras no se ha presentado el del contratista,

ha sido el incluido en el proyecto.

Incidencia nim. 6.- Falta o retraso Plan Seguridad y Salud en los expedientes 20,
100,101,102.

Contrato num. 20: Del informe emitido por el Servicio de Calidad de las Aguas que se
adjunta como documento n° 1, se desprende efectivamente la existencia de retraso en la

aprobacion del Plan de Seguridad y Salud.

Contrato nam. 100: el contrato fue firmado el 12 de julio de 2007 y el Plan de
Seguridad y Salud se aprobo el 17 de septiembre de 2007, por lo que se produjo efectivamente

un retraso en su aprobacion.

Contrato nim. 101: Igualmente hubo un retraso en la aprobacién del Plan de
Seguridad y Salud de este contrato ya que el mismo se firmo el 4 de julio de 2007 y el Plan se

aprobd el 23 de septiembre de 2007.

Si bien hubo retraso en la aprobacion de los Planes, en todos los expedientes existe el

correspondiente Plan de Seguridad y Salud.

Contrato nim. 102: En el informe emitido por el Servicio de Calidad de las aguas que

se adjunta como documento n° 1, consta que no se aprob6 ningun Plan de Seguridad y Salud,
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dado que las unidades de obra comprendidas en el proyecto eran de las mismas caracteristicas
que las de la obra principal y que el ambito de actuacion también era el mismo, por lo que se
considerd que el Plan de Seguridad y Salud de la obra principal que estaba vigente, era

tambien valido para las obras complementarias.

Contestacion a la alegacion

Respecto de la incidencias numeros 1, 2, 5 y 6, el ente fiscalizado reconoce y
acepta las incidencias excepto para el contrato n° 102, aunque en este caso el articulo 7.4
del R.D.1627/1997 establece que cualquier modificado que se pretenda introducir sera
objeto de nueva aprobacion del plan. Al tratarse de una obra complementaria, accesoria
aunque independiente de la principal, es razonable que se exija dicho plan con mayor

sentido.

Respecto de la incidencia n°® 3 en los contratos en los que se exige la clasificacion
es cierto lo alegado por el ente fiscalizado pero dicha condicion no se cumple para los
licitadores no espafioles tal y como se dice en la conclusion n° 5, pagina 114 del informe
referida a este asunto. En los contratos en lo que se especifican dichos criterios en los

pliegos se reconoce en la alegacion que no figuran en el anuncio.

Respecto de la incidencia n°® 4 lo que se incumple como se indica en la pagina 35

del informe provisional es lo establecido en el articulo 19.2 del Decreto 111/2004.
Por tanto, no se acepta la alegacion toda vez que ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 57)

Se ha verificado que en todos los contratos existe orden de inicio emitida por el
organo de contratacion e Informe de necesidad, salvo en los contratos n°® 23 y 106, en los que
no se aporta informe razonado del servicio que promueve la contratacion, exponiendo la
necesidad, tal y como exige el Articulo 73.2 del RGLCAP. En estos dos contratos se justifica
la necesidad en el PPT.

Alegacidn presentada

En la memoria que acompafa a la propuesta de inicio de estos expedientes es donde se
justifica y se expone la necesidad de la contratacion, entendiendo asi justificada la misma, ya

gue la memoria forma parte de la documentacion que inicia el expediente de contratacion.

Se adjunta copia compulsada de la memoria (documento nam. 2).
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Contestacion a la alegacion

La documentacion aportada en este tramite ya lo fue previamente en la
realizacion de los trabajos de fiscalizacion y se trata de una justificacion genérica dentro
de la memoria (aprovechamiento de pastos y evitar que el ganado entre donde no deba,

ademas de reparacion de acotamientos anteriores).
No se acepta la alegacion toda vez que ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 58)

e Los criterios de adjudicacion correspondientes a la oferta técnica no recogen
métodos de reparto de la puntuacion, lo que pone en entredicho la objetividad
exigida para los criterios en el Articulo 86 del TRLCAP puesto que los licitadores
no conocen cOmo van a ser valoradas sus proposiciones, en los contratos n° 24,
96, 98y 99.

Alegacidon presentada

Cabe resefiar que los intervalos de puntuacién en cada uno de los criterios no son sino
un fiel reflejo del estudio técnico pormenorizado de cada una de las ofertas presentadas por
los licitadores. Toda valoracion exige una graduacion entre la maxima y la minima
puntuacién otorgada a cada uno de los criterios, a la vista de la documentacién y justificacion
de las ofertas presentadas, destacando las cualidades técnicas de cada una de ellas en relacion

con el objeto del contrato cuya adjudicacion se pretenda.

La Mesa de contratacion, antes de efectuar su propuesta debe disponer de informes
técnicos suficientemente detallados, de manera que se ayude a los miembros de la Mesa a
efectuar la propuesta de adjudicacion.

Los PCAP que rigen estos contratos, fijan los criterios de adjudicacion y las
puntuaciones aplicables para la valoracion de las ofertas de forma concreta y detallada, y de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 86.2 del TRLCAP se indican por orden decreciente de

importancia y por la ponderacién que se les atribuye.

Posteriormente, cuando se realiza el estudio pormenorizado de cada una de las ofertas
presentadas por los licitadores, de acuerdo siempre con los criterios establecidos en el PCAP,

se realiza una graduacion entre la maxima puntuacion posible y la minima, de tal forma que
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los informes técnicos se limitan a desarrollar los diferentes criterios de valoracion sefialados

en los PCAP y su aplicacion a las diferentes proposiciones.

En ningun caso consideramos que esto suponga poner en entredicho la objetividad de
los criterios de adjudicacion.

La Junta Consultiva de Contratacion Administrativa en su informe de 24 de octubre de
1995 (n° 28/1995) sefiala que "si bien la ley exige que en los pliegos figuren los criterios de
adjudicacidn por orden decreciente y por la ponderacidn que se les atribuye, tal obligacion no

se extiende a los métodos de valoracion".

Contestacion a la alegacion

En relacion con la imprecision de los criterios correspondientes a la oferta tecnica
la incidencia que se pone de manifiesto en el informe consiste en que la Administracion
desarrolle (como se indica en la alegacidn) y aplique unos métodos de reparto de la
puntuacion en la fase de valoracion de las ofertas que, aunque delimitados, no se
conocen previamente por todos los que concurren con sus ofertas, por lo que la
transparencia del procedimiento no se garantiza y existe un riesgo que afecta al
principio de igualdad de trato, pudiendo incluso quedar los términos del contrato a la
libre discrecionalidad de una de las partes.

No se pone en cuestion que en este caso concreto no se hayan aplicado
efectivamente dichos criterios de manera objetiva, si no que esa forma de proceder no
garantiza la objetividad y transparencia. Para ello los licitadores deben conocer en el
momento de preparar sus ofertas todos los factores que el 6rgano de contratacion
tomara en consideracion para seleccionar la oferta economicamente mas ventajosa y la
importancia relativa de los mismos y si no se ponen en su conocimiento la transparencia
gue ha de presidir en el procedimiento queda afectada. Esta es la deficiencia detectada

en el procedimiento de contratacion y que se pone de manifiesto en el informe.

Sin perjuicio de las contestaciones a cuestiones puntuales realizada por la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa, la jurisprudencia comunitaria es constante
en la necesidad de fijar a priori los coeficientes de ponderacion y los subcriterios
relativos a los criterios de adjudicacion. Valga como referencia la Sentencia Universale-
Bau, en el asunto 470/1999.

No se acepta la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.
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Parrafo alegado (pagina 58)

En relacion con la justificacion de la forma de adjudicacién, no se justifica
adecuadamente la forma de adjudicacion mediante subasta, en base al Articulo 180.1 en
relacion con el 75.2 del TRLCAP, en el contrato n° 106.

Alegacion presentada

Las prestaciones del contrato estan perfectamente definidas y delimitadas, por lo que,
atendiendo a las mismas, no se dan los supuestos de aplicacion del articulo 85 del TRLCAP,
para la adjudicacién de este contrato mediante concurso.

Contestacion a la alegacion

El apartado 75.2 del TRLCAP establece que la forma de adjudicacién debe
justificarse en todo caso. La alegacion constituye en este sentido una apreciacion del
organo de contratacion sin que se aporte documentacién que permita variar el resultado

de la evidencia ya obtenida.
No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 59)

Con respecto a la publicidad de las licitaciones, el anuncio no recoge todos los
campos que resultan preceptivos, segun el Anexo VII en relacion con el Articulo 77 del
RGLCAP en los contrato n° 23 y 106, por cuanto no recoge el lugar de entrega, que se indica

en el apartado D.2.d.

Alegacion presentada

Dado que la relacion de lugares donde se debian entregar los suministros era muy
extensa (diversos montes del territorio de la Comunidad Auténoma) se opt6 por no incluirla
en el anuncio de licitacion. Si bien, los licitadores disponian de esa informacion en el
momento de la publicacion del anuncio, puesto que los pliegos que rigen la licitacion se
ponen a disposicion de los interesados al mismo tiempo que la publicacién de la convocatoria

de licitacion.

En concreto, los lugares de entrega del suministro se recogen el anexo 1V del Pliego de

Prescripciones Técnicas.

Se adjunta copia de dichos Anexos (documento num. 3).
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Contestacion a la alegacion

La alegacion constituye una explicacion logica que por otra parte ratifica el

contenido del informe. No obstante se modifica el parrafo alegado de la siguiente forma:

“Con respecto a la publicidad de las licitaciones, el anuncio no recoge todos los
campos que resultan preceptivos, segun el Anexo VII en relacion con el Articulo 77 del
RGLCAP en los contrato n° 23 y 106, por cuanto no recoge el lugar de entrega, que se
indica en el apartado D.2.d. No obstante dicha informacién figura en los PPT que se ponen
a disposicion de los licitadores al tiempo de la publicacion”.

Parrafo alegado (pagina 59)

En relacion con el funcionamiento de la Mesa de Contratacion, se han detectado

las siguientes incidencias:

e En el contrato n° 106 se excluye directamente a varias empresas sin dar la
posibilidad de subsanacion, en contra de lo dispuesto en el Articulo 81 del
RGLCAP.

Alegacidn presentada

Aunque no esta fielmente recogido en el Acta de calificacion de la documentacion
general fechada el dia 8 de octubre de 2007, el hecho real es que si se solicit6 la subsanacion
de la documentacion general a cinco empresas mediante fax de fecha 9 de octubre de 2007, de
las cuales fueron excluidas tres, previo estudio por la Mesa de Contratacion de la

documentacion aportada.
Se adjunta copia de los faxes solicitando la subsanacion (documento nam. 4).

Contestacion a la alegacion

En relacion con la subsanacion de documentos, se ha de tener en cuenta el
criterio adoptado por la JCCA en sus Informes, entre otros el Informe 36/04 de 7 de
junio, segun el cual son subsanables todos los requisitos que afecten a la acreditacion de

los requisitos, e insubsanable lo que se refiera a su cumplimiento

Al no estar recogido en el acta de calificacibn no se puede valorar si la
documentacion que faltaba se calificd correctamente. Tan solo se tiene la constancia por

la documentacion aportada que se solicito la subsanacion por fax.
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No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 59)

e Lo mismo ocurre en el contrato n® 96 en el que se excluye a una empresa por no
haber constituido la garantia provisional, conforme el Articulo 61 del RGLCAP,
debiendo haberle otorgado la posibilidad de subsanar, por cuanto podia haber
acreditado el cumplimiento de este requisito con anterioridad a la terminacion del
plazo de presentacion de ofertas.

Alegacién presentada

El aparatado 11 del PCAP que rige este contrato establece que si la Mesa observase,
defectos materiales en la documentacion presentada, lo comunicara a los interesados,
verbalmente y por escrito, via FAX, concediendo un plazo no superior a tres (3) dias para que
el licitador los corrija 6 subsane ante la propia mesa de contratacion. Asimismo establece
como insubsanable, la falta o insuficiencia de la garantia provisional (Acuerdo de 27 de marzo
de 1996, de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de Castilla y Ledn por el que

se da publicidad a la recomendacion 1/1996).

Aunque la subsanacién no se solicitd mediante fax, si se realizd una consulta
telefonica a las empresas que formaban la UTE, confirméndose que la garantia provisional no
habia sido constituida a esa fecha, por lo que se considerd innecesaria la solicitud de
subsanacion mediante fax, ya que no era posible constituir la garantia provisional dentro del

plazo establecido al efecto al haber vencido este.

Contestacion a la alegacion

En relacién con la subsanacion de documentos, se reitera que el criterio adoptado
no se adecua al criterio mantenido por la JCCA en sus Informes, entre otros el Informe
36/04 de 7 de junio, segun el cual son subsanables todos los requisitos que afecten a la

acreditacion de los requisitos, e insubsanable lo que se refiera a su cumplimiento

En la alegacion se reconoce que no se concedio plazo para subsanar y los medios

utilizados, cuya constancia no se acredita, no se consideran justificacion suficiente.
No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 59)
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Por lo que respecta al informe técnico de valoracion, en el contrato n® 24 no se
valoran y ponderan todos los criterios de adjudicacion, por cuanto solo habia un licitador,
pero no se cumple el Articulo 88 del TRLCAP, que sefiala que en la propuesta de la Mesa se
incluira la ponderacion de los criterios indicados en los pliegos.

Alegacion presentada

A la convocatoria de licitacion para el contrato de referencia tan solo presentd oferta
un licitador, por lo que el informe técnico de valoracion de dicha oferta se limit6 a indicar que
la misma cumplia con los requisitos necesarios para ejecutar el contrato. No se incluyo la
ponderacién de los criterios de adjudicacion, al considerarse que era irrelevante la puntuacion

que obtuviera.

Contestacion a la alegacion

La alegacidn ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 59)

En los contratos n° 96, 98 y 99 tampoco se valoran a todos los licitadores, bien por
encontrarse presuntamente incursos en temeridad, bien porque una vez valorada la oferta
econdmica, no tendrian ninguna opcion de resultar adjudicatarios, incluso obteniendo la
maxima puntuacion en las ofertas técnicas.

Alegacidn presentada

Respecto a la consideracion de que no se valoran las proposiciones de los licitadores
cuyas ofertas estan incursas en presuncién de temeridad, cabe sefialar que se acttia de acuerdo
con lo establecido en el articulo 83.3 del T.R.L.C.A.P, esto es, cuando de acuerdo con los
criterios objetivos establecidos en el pliego de clausulas administrativas particulares, se
aprecia que una oferta econdmica esta incursa en presuncion de temeridad, se solicita la
informacién correspondiente a la empresa licitadora para que justifique su oferta. Una vez
aportada esta justificacion, se procede a su valoracién por los técnicos competentes, y a la
vista de esta valoracion se resuelve la declaracion de baja temeraria de la proposicion
econdémica cuando se estima que la misma no puede ser cumplida a satisfaccion de la
Administracion. Una vez declarada la temeridad de la oferta, no se realiza la valoracién del
resto de la proposicion, al haberse ya determinado que la misma no puede se cumplida

satisfactoriamente.
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En cuanto a aquellas ofertas técnicas que, ain obteniendo la puntuacion maxima, no se
valoran, se trata de una respuesta al principio de eficacia administrativa, pues carece de
sentido valorar aquellas proposiciones cuya puntuacion final, ain en el mejor de los casos, va

a hacer imposible su .adjudicacion.

Contestacion a la alegacion

La aplicacion del tratamiento de las bajas temerarias en este caso al tratarse de
un concurso podra establecerse en el PCAP conforme al 86.3 del TRLCAP. El pliego
establece como temerarias las proposiciones que superen 5 puntos porcentuales la baja
media. En este sentido, aun cuando se han respetado las clausulas del pliego, lo
cuestionable es que el criterio establecido en él para apreciar las bajas temerarias no
garantiza la objetividad, puesto que no lo contempla con relacion al valor técnico de la

oferta ni la calidad objeto del contrato.

Con respecto a las ofertas en las que su puntuacién final, aun en el mejor de los
casos, va a hacer imposible su adjudicacion, hay que tener en cuenta que para cumplir el
articulo 88.2 del TRLCAP el érgano de contratacion ha de adjudicar el contrato a la
proposicién mas ventajosa, por lo que previamente habran de ser valorados todos los
licitadores.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 59)

Por otra parte, en los contratos n® 96, 98 y 99, en el informe técnico de valoracion
se introducen baremos de reparto, que no estaban establecidos en el PCAP. La
indeterminacion de los criterios de reparto de las puntuaciones obliga a que se concrete en
un momento posterior a la apertura. Esta forma de actuar no garantiza el cumplimiento de

los principios de objetividad y transparencia que debe presidir la contratacion publica.

Alegacion presentada

Cabe sefialar al respecto que los intervalos de puntuacion de cada un de los criterios de
adjudicacion no son sino un fiel reflejo del estudio técnico pormenorizado de cada una de las
ofertas presentadas por lo licitadores. Como ya se ha puesto anteriormente de manifiesto, toda
valoracion exige un graduacién entre la maxima y la minima puntuacién otorgada a cada uno

de los criterios, a la vista de la documentacion de las ofertas presentadas, destacando las
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cualidades técnicas de cada una de ellas en relacion con el objeto del contrato cuya
adjudicacion se pretende. Asi los informes técnicos se limitan a desarrollar los diferentes
criterios de valoracion sefialados en los pliegos, y su aplicacion a las diferentes proposiciones,

pero, en ningdn caso, se fijan nuevos criterios que no se contuvieran en los pliegos.

Contestacion a la alegacion

Como ya se ha contestado en alegaciones anteriores, la Administracion desarrolla
(como se indica en la alegacion) y aplica unos métodos de reparto de la puntuacion en la
fase de valoracion de las ofertas que, aunque delimitados, no se conocen previamente
por todos los que concurren con sus ofertas, por lo que la transparencia del
procedimiento no se garantiza y existe un riesgo que afecta al principio de igualdad de
trato, pudiendo incluso quedar los términos del contrato a la libre discrecionalidad de

una de las partes.
No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 59)

En relacion con las bajas temerarias, en los contratos n°® 96 y 98, no se motiva la
exclusion de las mismas y ésta figura en el propio informe técnico, sin que conste declaracion
expresa por parte del érgano de contratacion. En el contrato n°® 99, aunque si se aporta una
motivacion, la exclusion de las ofertas con bajas temerarias se realiza también en el propio

informe técnico, no constando declaracion expresa del érgano de contratacion.

Alegacion presentada

En el expediente de contratacion constan sendos informes del Servicio de
Infraestructura para el Tratamiento de los Residuos, independientes de los informes técnicos
de valoracion de las ofertas, en los que se justifica la exclusion de las ofertas incursas en

temeridad.
Se aportan copias compulsadas de los mismos (documento nim. 5).

En relacion a la declaracion expresa por parte del 6rgano de contratacion, hay que
decir que el articulo 83.4 establece que el drgano de contratacion, a la vista de los informes

mencionados, acordara la adjudicacion a favor de la proposicion con precio mas bajo que
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pueda ser cumplida a satisfaccion de la Administracion y, en su defecto, al mejor postor no

incurso en temeridad.

Contestacion a la alegacion

En ningln caso se ha aportado declaracion expresa del 6rgano de contratacion
(consta un informe del jefe de servicio correspondiente), que es el que tiene que decidir
si se le adjudica 0 no a un licitador incurso en temeridad, por lo que previamente tendra

que decidir los excluidos de la licitacion por esta causa.
No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 59)

En relacion con la resolucién de adjudicacion en los concursos, ésta no se motiva
con referencia a los criterios de adjudicacion que figuran en el pliego, tal y como exige el
Articulo 88.2 del TRLCAP, en los contratos n° 24, 96, 98 y 99.

Alegacion presentada

Por lo que se refiere al contrato n° 24, se reitera la alegacion realizada en la incidencia

nam.16.

Por lo que respecta a los demas contratos, cabe sefialar, que si bien en la resolucion de
adjudicacién no se recoge la motivacion con referencia a los criterios de adjudicacion, en la
misma se hace mencion expresa a la propuesta de adjudicacion formulada por la Mesa de
contratacion, en la que si se recoge la ponderacion de los criterios de adjudicacion, por lo que

la motivacion se hace por referencia a otro documento del mismo expediente.

Contestacion a la alegacion

La alegacion a la incidencia 16 ratificaba el contenido del informe.

En relacion con la parte de la alegacion referida a la motivacion de la resolucion
de adjudicacion respecto del contrato n° 24 en la que solamente existe un solo licitador y
el resto, como ya se ha reiterado en otras alegaciones, el informe pone de manifiesto que,
adjudicandose el contrato a la oferta mas ventajosa, las razones de dicha adjudicacion
no estdn motivadas en la resolucion de adjudicacion puesto que tan sélo alude a la
propuesta de adjudicacion formulada por la Mesa de contratacion . No se discute que en
el expediente obre toda la documentacién y que la resolucion de adjudicacion sea acorde
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con la propuesta de la Mesa, sino si el contenido de la resolucion expresa suficientemente

la motivacion a la que se refiere el articulo 88 del TRLCAP.

La resolucién por la que se adjudica un concurso ha de ser motivada de manera
expresa. La aceptacion de informes o dictamenes servira de motivacion a la resolucion
cuando se incorporen al texto de la misma (Articulo 89.5 de la LRJAP-PAC). Si se hace
por referencia a los mismos, debe estar al alcance y unirse por tanto a la resolucion,

circunstancia que no consta que se haya producido.
No se admite la alegacion toda vez que ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 60)

Respecto de la emision del documento AD, en el contrato n° 24, siendo la
adjudicacion de fecha 13 de febrero de 2006, el documento AD tiene fecha de 2 de junio de

2006 cuando debiera coincidir con la resolucion de adjudicacion.

Alegacion presentada

El documento contable AD fue grabado en contabilidad con fecha 3 de abril de
2006. Posteriormente la Intervencion Delegada fonnuld un reparo que fue subsanado con
fecha 26 de mayo de 2006, contabilizandose el documento contable con fecha 2 de junio de
2006.

Se adjunta listado del Sistema Informatico de Contabilidad (SICCAL) en el que

constan los extremos anteriores (documento num. 6).

Contestacion a la alegacion

La fecha de la resolucién de adjudicacion es de 13/02/2006, el contrato se
suscribio el 22/02/2006 y el documento contable AD del compromiso del gasto es de fecha
03/04/2006.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtla el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 60)

La retencion adicional del 10% a que se refiere la Disposicion Adicional
Decimocuarta del TRLCAP, no se efectua en el momento de la adjudicacion, en los contratos
n°96y 98.

Alegacion presentada
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Los documentos contables RCO estan contabilizados con fecha 7 y 17 de mayo de
2007 respectivamente. Estas fechas coinciden con las de la fiscalizacion de la adjudicacion de
sendos contratos y no con la fecha de su adjudicacion que tiene lugar los dias 8 y 18 de mayo,
respectivamente, ya que la fiscalizacion del compromiso de gasto se produce con anterioridad
a la adjudicacién del contrato, siendo requisito imprescindible la aportacion del documento

contable RCO para que se proceda a la fiscalizacion de la adjudicacion del contrato.

Contestacion a la alegacion

Los RC que figuran en el expediente son de 9/2/2009 por lo que la incidencia

detectada persiste para los contrato n° 96 y 98.
No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 60)

...En el contrato n° 99 no consta que se haya realizado en ninglin momento esta

retencion.

Alegacidn presentada

El expediente si contiene una copia del documento contable RCO, validado con
fecha 4 de junio de 2006.

Se adjunta copia compulsada del mismo (documento nim. 7).

Contestacion a la alegacion

Se acepta la alegacion y se suprime el parrafo alegado del informe,

Parrafo alegado (pagina 60)

...Por otra parte, en el contrato n® 96 la publicacion de la adjudicacion se efectia
superando el plazo de 48 dias fijado en el Articulo 93.2 del TRLCAP, en el BOCYL y el BOE.

Alegacidn presentada

La adjudicacion se produce con fecha 8 de mayo de 2007. La publicacién en el
DOCE se efectlia con fecha 15 de mayo de 2007, en el BOCYL, el dia 21 de mayo de 2007 y
en el BOE con fecha 1 de junio de 2007, es decir todos ellos dentro del plazo establecido en el
articulo 93.2 del TRLCAP.
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No obstante, posteriormente se publica informacion complementaria, relativa a la
financiacion de las obras objeto de estos contratos, con fondos europeos, (29-9-2007, 11-9-
2007 y 5-10-2007, respectivamente) lo que no supone un incumplimiento del articulo citado
ya gue la informacion complementaria no supone ninguna variacion sustancial con respecto al

anuncio primitivo.
Se aportan copia de los anuncios (documento num. 8).

Contestacion a la alegacion

En funcién de la documentacion aportada se acepta la alegacion en relacion
con el contrato n® 96, suprimiéndose la ultima frase del parrafo referida a dicho

contrato.

Parrafo alegado (pagina 60)

En relacion con las prérrogas, se ha observado que se alegan causas
meteoroldgicas, pero no se justifican, en la primera prdrroga del contrato n°® 103. Por otra
parte, en la segunda prérroga de este mismo contrato, no se motivan las causas de la
prérroga ni consta la peticion del contratista, por lo que no se cumple el Articulo 100 del
RGLCAP.

Alegacion presentada

La primera de las prorrogas se concede en base al retraso producido en los trabajos
por causas meteorologicas segun el informe que presenta el Director de la Obra en respuesta a
la solicitud del contratista. En cuanto a la segunda de las prérrogas, se concede de oficio por
la Administracién, al haberse iniciado la redaccion el proyecto modificado n° 1.

Contestacion a la alegacion

La alegacion constituye una serie de explicaciones y consideraciones de los
hechos constatados en el informe desde el punto de vista del ente fiscalizado sin que se
aporte documentacion que permita variar el resultado de la evidencia ya obtenida.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 60)

Con respecto a los modificados de los contratos, en el contrato n°® 95 se han
Ilevado a cabos dos modificados. El primero de ellos se debe mas que a necesidades nuevas o
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causas imprevistas, de acuerdo con el Articulo 101 del TLRCAP, a una deficiente
planificacion de la obra. No se han aportado los documentos AD correspondientes a los dos

modificados.

No consta la notificacion fehaciente al adjudicatario del acuerdo relativo al

segundo modificado, de acuerdo con el Articulo 59 de la LRJAP y PAC, en el contrato n° 95

Alegacidn presentada

Se adjunta copia compulsada de los documentos contables AD (documento ndm.
9). Se adjunta copia compulsada de la notificacion al adjudicatario, asi como del acuse de

recibo de la misma (documento num. 10).

Contestacion a la alegacion

En funcidén de la documentacion aportada se acepta la alegacion eliminandose
la alusién a los documentos AD vy la notificacion al adjudicatario, redactandose de la

siguiente forma:

“Con respecto a los modificados de los contratos, en el contrato n® 95 se han
Ilevado a cabos dos modificados. EIl primero de ellos se debe mas que a necesidades nuevas
0 causas imprevistas, de acuerdo con el Articulo 101 del TLRCAP, a una deficiente
planificacion de la obra.”

Parrafo alegado (pagina 61)

En el contrato n® 96 se tramita un modificado basado en que han surgido nuevos
avances tecnoldgicos. El escaso tiempo transcurrido entre la aprobacion del proyecto (que se
produjo el 20 de septiembre de 2006) y la solicitud del modificado (el 1 de octubre de 2007)
parece indicar que mas que necesidades nuevas o causas imprevistas, la necesidad de

modificado obedece a que el proyecto se baso en un anteproyecto del afio 2003.

Alegacion presentada

Se adjunta informe del Jefe del Servicio de Infraestructura para el Tratamiento de los

Residuos (documento 11).

Contestacion a la alegacion

En funcion de la documentacién aportada se acepta la alegacion eliminandose el

parrafo alegado del informe.
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Parrafo alegado (pagina 61)

Tampoco obedece a nuevas necesidades o causas imprevistas el modificado que se
tramita en el contrato n°® 98, que se justifica en la necesidad de adaptar la instalacion al
Caodigo Técnico de la Edificacion y a los ultimos avances tecnoldgicos, cuando parece que
realmente se debe a una deficiente planificacion del expediente. Respecto de la tramitacion
de este modificado, no consta en el expediente la solicitud del Director de Obra ni la

autorizacion para redactar el proyecto modificado.

Alegacion presentada

Se adjunta informe del Servicio de Infraestructura para el tratamiento de los

residuos (documento nam. 12).

Si constan en el expediente tanto la solicitud del Director de Obra como la
autorizacion para redactar el proyecto modificado. Se adjunta copia compulsada de las

mismas (documento nim. 13).

Contestacion a la alegacion

En la propia documentacion aportada por el ente fiscalizado se reconoce que la
causa del modificado tiene su origen en una imprevision del proyecto original, por lo
gue no se admite la alegacion. Por otra parte se aporta la documentacion restante por lo

gue se modifica el parrafo alegado quedando redactado de la siguiente manera:

“Tampoco obedece a nuevas necesidades o causas imprevistas el modificado que
se tramita en el contrato n° 98, que se justifica en la necesidad de adaptar la instalacion al
Cadigo Técnico de la Edificacion y a los altimos avances tecnoldgicos, cuando parece que

realmente se debe a una deficiente planificacion del expediente.”

Parrafo alegado (pagina 61)

En cuanto a las suspensiones, en el contrato n® 103 consta una suspension de la

ejecucion del contrato, sin que se haya aportado acta de levantamiento de la suspension.

Alegacidn presentada

Se adjunta copia compulsada del Acta de levantamiento de la suspension

(documento nam. 14).

Contestacion a la alegacion
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Se acepta la alegacion y se suprime el parrafo del informe.

Parrafo alegado (pagina 61)

En el contrato n°® 99 existe una suspension total de las obras por falta de
autorizacion de la concesion de agua por la Confederacion Hidrografica del Tajo, asi como
de los permisos necesarios para la ejecucion de obras en zona de policia de cauces donde se
ubica la potabilizadora del Sistema. No consta que dicha suspension se haya levantado. A la
fecha de la suspensidn se habia ejecutado el 9,11% de la obra y existian acopios no aplicados
por importe de un 26,96% de la misma.

Alegacidn presentada

Segun el informe emitido por el Jefe del Servicio de Abastecimiento de Aguas,
que se adjunta como documento num. 15, no se ha producido el levantamiento de la

suspension.

Mediante Orden de la Consejeria de Medio Ambiente de fecha 29 de diciembre de

20009, se inicia el expediente de resolucion del contrato, actualmente en tramitacion.

Se aporta copia compulsada del inicio del expediente de resolucion del contrato

(documento nam. 16).

Contestacion a la alegacion

Se acepta la alegacion y se modifica el parrafo del informe de la siguiente

manera.:

“En el contrato n® 99 existe una suspensién total de las obras por falta de
autorizacion de la concesion de agua por la Confederacion Hidrogréafica del Tajo, asi como
de los permisos necesarios para la ejecucion de obras en zona de policia de cauces donde se
ubica la potabilizadora del Sistema. Mediante Orden de la Consejeria de Medio Ambiente
de fecha 29 de diciembre de 2009, se inicid el expediente de resolucion del contrato,

actualmente en tramitacion.”

Parrafo alegado (pagina 62)

Ademas, en 7 expedientes no se ha podido verificar si todos los pagos se han realizado

en plazo, de acuerdo con lo establecido en el citado articulo 99 del TRLCAP, al no haberse
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aportado la documentacion que se relaciona en el Cuadro n® 13, que se inserta a

continuacion:

Cuadron® 13

Ne Facturas L . .
Certificacion Incidencia detectada
Expte afectadas
. o No se ha podido verificar si el pago se ha realizado en plazo por no aportarse
21 - Primera certificacion . .
transferencia bancaria.
o i No se han aportado ninguna de las dos certificaciones, estando la 28 a cero
21 - Certificaciones nim. 28 'y 34 . .
mientras que la 34 si tenia importe.
y 1 No se ha podido verificar si los pagos se han realizado en plazo por no
aportarse transferencias bancarias.
o No se ha podido verificar si los pagos se han realizado en plazo por no
95 - Certificacion nim. 19y 20 . .
aportarse transferencias bancarias.
o7 Solo se han aportado certificaciones de obra hasta octubre de 2008 y el plazo
de ejecucion finaliza el 30 de junio de 2009.
o No se ha aportado la factura ni la certificacion, por lo que no se ha podido
98 - Certificacion nam. 22 . .
comprobar si el pago se ha realizado en plazo.
o No se ha aportado la transferencia bancaria por lo que no se ha podido
98 - Certificacion final . .
comprobar si el pago se ha realizado en plazo.
L No se ha aportado la transferencia bancaria por lo que no se ha podido
102 - Certificacion final . .
comprobar si el pago se ha realizado en plazo.
o . No se han aportado las transferencias bancarias por lo que no se ha podido
105 - Certificaciones nim. 1y 2 ) )
comprobar si los pagos se han realizado en plazo.

Alegacion presentada

Incidencia num. 34.- Se ha comprobado la realizacién de pagos fuera de plazo en
los 9 expedientes (Cuadro n°® 12)

No se formulan alegaciones.

Incidencia 35.- No se ha podido verificar si el pago se ha realizado en plazo de los

siguientes expedientes:
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35.1.- No se ha aportado transferencia bancaria de la Primera certificacion del

expediente 21.

Se adjunta listado del Sistema Informatico de Contabilidad (SICCAL) en el que
consta el pago de esta certificacion con fecha 9 de enero de 2007 (documento nim.17).

35.2.- No se han aportado las certificaciones nim. 28 y 34 del expediente 21
Se adjunta copia compulsada de las certificaciones (documentos nim. 18 y 19).
35.3 No se han aportado las transferencias bancarias del expediente 24.

Se adjunta listado del Sistema Informatico de Contabilidad (SICCAL) en el que

consta el pago fecha 18 de julio de 2007. (documento nam. 20).

35.4 No se han aportado las transferencias bancarias de las certificaciones nim. 19

y 20 del expediente 95

Se adjunta listado del Sistema Informatico de Contabilidad (SICCAL) en el que
consta el pago de estas certificaciones con fecha 3 de abril de 2009 y 17 de abril de 2009

(documento nam. 21).

35.5. Del expediente 97 sélo se han aportado certificaciones de obra hasta octubre

de 2008 y el plazo de ejecucion finaliza el 30 de junio de 2009

Segun se desprende del informe del Servicio de Calidad de las Aguas, que se
adjunta como documento num. 22, las Certificaciones de noviembre de 2008 a junio de 2009
son por importe de 0,00 ‘€. Se adjunta copias compulsadas de las mismas (documento num.
23).

35.6 No se ha aportado la factura ni la certificacion num. 22, del expediente 98

Se adjunta copia compulsada de la certificacion n° 22 junto con la factura

(documento nam. 24).

35.7 No se ha aportado la transferencia bancaria de la certificacion final del
expediente 98.

Se adjunta listado del Sistema Informatico de Contabilidad (SICCAL) en el que

consta el pago de esta certificacion con fecha 3 de noviembre de 20009.

35.8 No se ha aportado la transferencia bancaria de la certificacion final del
expediente 102
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Se adjunta listado del Sistema Informatico de Contabilidad (SICCAL) en el que

consta el pago de esta certificacion con fecha 19 de diciembre de 2008 (documento nam. 26).

35.9 No se han aportado las transferencias bancarias de las certificaciones 1y 2 del
expediente 105.

Se adjunta listado del Sistema Informatico de Contabilidad (SICCAL) en el que
consta el pago de esta certificacion con fecha 30 de diciembre de 2008 y 16 de enero de 20009,

respectivamente documento num. 27).

Contestacion a la alegacion

La documentacion aportada relativa a las trasferencias bancarias no es suficiente
mientras que la relativa a las certificaciones se aporta en este tramite pero no permite
efectuar las pruebas que debieron efectuarse en el curso de la fiscalizacion. Por tanto, no
se han extendido las actuaciones al resto de pruebas que debieron efectuarse si dicha
documentacion se hubiera puesto a disposicién del equipo auditor cuando los trabajos

de fiscalizacion estaban en curso.

Por tanto se introduce el siguiente parrafo al final del cuadro n° 13 al objeto de

matizar la situacion generada tras la documentacion aportada en este tramite:

“En el plazo de alegaciones se recibiéo documentacion relativa a las facturas y
certificaciones de los contratos examinados y sus pagos, la cual debié remitirse y
verificarse en el curso de la fiscalizacion. Por ello durante este tramite solamente se ha

constatado que dicha documentacion existe y se ha aportado.”

Parrafo alegado (pagina 63)

En los abonos a cuenta por acopios no consta la prestacion de garantia,
incumpliéndose el Articulo 145 del TRLCAP, en los contratos n° 20, 95 y 97.

Alegacion presentada

Se adjunta informe del Servicio de Calidad de Aguas (documento nam. 22), asi

como copias de las cartas de pago (documento nam. 28).

Contestacion a la alegacion

Se acepta la alegacién y se suprime el parrafo del informe.

Parrafo alegado (pagina 63)

Tratamiento de las alegaciones 99



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizacion de la contratacion administrativa celebrada en el ambito de la Administracion General e Institucional de la

Comunidad Auténoma durante los ejercicios 2006 y 2007.

El contrato n® 98 termina con mas de tres meses de retraso, puesto que la fecha
teorica de finalizacion es 28 de diciembre de 2008 y la ultima certificacion que se ha
aportado, la n° 21, es de marzo de 2009, existiendo todavia la certificacion n°® 22, que no ha
sido aportada, por lo que no se conoce la fecha exacta de finalizacion. El acta de recepcion
es de 4 de agosto de 2009, pero al desconocerse la fecha exacta de terminacion por no
disponer de la dltima certificacion, no se puede acreditar el cumplimiento del Articulo 110.2
del TRLCAP.

Alegacidon presentada

El 5 de septiembre de 2008, el Director General de Infraestructura Ambientales
concede una prorroga a la empresa adjudicataria de 4 meses para la finalizacion de la obra,

que se queda fijada en el 30 de abril de 20009.

Se adjuntan copias compulsadas de la prérroga (documento nim. 29) y de la

certificacion
(documento nam. 24).

Contestacion a la alegacion

En funcion de la documentacion aportada, se comprueba que la recepcion se hace
fuera de plazo, por lo que se modifica el parrafo del informe de la siguiente manera.

“El contrato n° 98 termina con mas de tres meses de retraso, puesto que la fecha
teorica de finalizacion es 28 de diciembre de 2008 y la ultima certificacion que obraba en el
expediente, la n° 21, es de marzo de 2009. Aportada en fase de alegaciones la certificacion
n°® 22 y la prérroga del contrato se comprueba que la recepcién de la obra se hizo con

posterioridad al plazo marcado en el articulo 110.2 del TRLCAP”

Parrafo alegado (pagina 63)

En los contratos n® 22, 96, 102 y 104, no se cumple el Articulo 110.2 del TRLCAP en

cuanto al plazo de un mes para la recepcion desde la terminacion de la obra.

Alegacidn presentada

Contrato num. 22: La finalizacion de la obra tiene lugar el dia 14 de abril de 20009.
Con fecha 11 de mayo de 2009, se solicitd la designacion de representante a la Intervencion
General para el acto formal de recepcion. No obstante, al haberse implantado por la
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Consejeria de Hacienda un programa informatico para la designacion de representante, hubo
que realizar dicha solicitud nuevamente a traves de la aplicacion informatica, habiéndose
producido la contestacién por parte de la Intervencion General, mediante dicho sistema, con
fecha 26 de julio de 2009.

Se adjunta copia compulsada de la solicitud, asi como del informe del Servicio
Territorial de Medio Ambiente de Burgos relativo a la recepcion de las obras (documentos
nam. 30 y31).

Contrato num. 96: ver apartado 2° del informe emitido por el Jefe del Servicio de

Infraestructura para el Tratamiento de los Residuos (documento nam. 11).

Contrato nim. 102: segun el informe emitido por Servicio de Calidad de Aguas, la
obra se recibié con posterioridad al mes de finalizacion debido a que, al no poder separarse

técnicamente de la obra principal, fue recibida junto a ésta (documento nim. 22).

Contrato nam. 104: ver informe del Servicio de Abastecimiento de Aguas (documento
nam. 15).

Contestacion a la alegacion

Una vez analizada la documentacion se comprueba ratifica el contenido del
informe excepto para el contrato n° 96, aceptandose parcialmente la alegacion y

modificandose el parrafo de la siguiente forma:

“En los contratos n°® 22, 102 y 104, no se cumple el Articulo 110.2 del TRLCAP en

cuanto al plazo de un mes para la recepcion desde la terminacion de la obra.”

Parrafo alegado (pagina 63)

Por lo que respecta a la devolucion de las garantias definitivas, no se ha aportado
justificacion de haber adoptado acuerdo de devolucion de la garantia definitiva conforme el
Articulo 47 del TRLCAP, en el contrato n° 106.

Alegacion presentada

Se aporta carta de pago relativa a la garantia definitiva de este contrato, diligenciada
con fecha 1 de diciembre de 2009, para que se proceda a su cancelacion (documento num.
32).

Contestacion a la alegacion
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Una vez analizada la documentacion se comprueba que se ha recibido la
tramitacion de la devolucion de la garantia, pero con un afio de retraso desde la

finalizacién del plazo de la misma modificandose el parrafo de la siguiente forma:

“Por lo que respecta a la devolucion de las garantias definitivas, se comprueba que
se inicia con un afo de dilacion desde la terminacion del plazo reservado a la garantia, no

ajustandose al enunciado del articulo 47 del TRLCAP, en el contrato n° 106.”

Parrafo alegado (pagina 157)

Se ha detectado un total de 23 contratos no comunicados al RPCCyL, 18 adjudicados
en 2006 y 5 adjudicados en 2007. Esto supone un importe total de 4.970.317,63 euros, lo que
representa un 1,49% respecto de la poblacién de la Consejeria, detallandose en el Cuadro n°

3.6.1 los expedientes afectados.

V111.3.6.1 Contratos comunicados por la Consejeria de Medio Ambiente y no figuran

en el RPCCyL

] o o
Organo de contratacion N° de Expediente Fecha de Adjudicacion Importe Adjudicacion % |mp;:)tgb:igf:li1gr|]cacwn

60038 26/07/2006 14.994,00 0,00

60139 02/08/2006 270.929,22 0,08

60146 23/05/2006 19.594,39 0,01

60237 12/06/2006 47.748,06 0,01

60417 02/11/2006 19.372,00 0,01

60418 02/11/2006 41.095,46 0,01

60435 01/06/2006 5.787,95 0,00

60535 28/12/2006 39.808,00 0,01

60536 28/12/2006 21.000,00 0,01

60537 28/12/2006 20.500,00 0,01

60542 15/11/2006 29.800,00 0,01

Consejeria de Medio 60566 22/1212006 743.019,63 022

Ambiente

60675 27/12/2006 828.439,15 0,25

60754 28/09/2006 418.961,91 0,13

60766 28/06/2006 45.250,00 0,01

60781 16/11/2006 300.000,00 0,09

70072 26/04/2007 208.000,00 0,06

70165 24/07/2007 19.720,00 0,01

70481 07/09/2007 11.621,67 0,00

70514 20/09/2007 195.300,00 0,06

80157 04/09/2006 190.000,00 0,06

30544/01 14/11/2006 779.639,89 0,23

60208/M1 27/11/2007 699.736,30 0,21
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< 0 i i i 10
Organo de contratacion N° de Expediente Fecha de Adjudicacion Importe Adjudicacion % |mp;;)t§balgjctijgr|1cacmn
Total 4.970.317,63 1,49

Alegacidon presentada

F.1. Contratos comunicados por la Consejeria de Medio Ambiente y no figuran en el
RPCCyL (VIII1.3.6.1.)

Se adjuntan comunicaciones al Registro (Documento nim. 33)

N° de Expediente Expediente Ficha COAD OBSERVACIONES

02.1R-12/2005/AT
DESARROLLO DE LOS
TRABAJOS DE ASISTENCIA

TECNICA A LA DIRECCION La comunicacidn de este contrato se ha

0038 DE OBRA DEL SELLADO 4287/2006/524 producido a raiz de este informe. Se adjunta
DEL VERTEDERO DE ficha.
RESIDUOS URBANOS DE
PONFERRADA (LEON)
02.1R-38/2006 CENTRO DE
RECOGIDA SELECTIVA DE En la comunicacion realizada en su dia,
0139 RESIDUOS —PUNTQ LIMPIO- | 4587/2006/284 existia una omision en la fecha de
EN EL BARCO DE AVILA adjudicacion. Subsanado. Se adjunta ficha.
(AVILA)

GF-5/06 ELABORACION E
IMPRESION DE FOLLETO
DIVULGATIVO SOBRE LA
ORDENACION FORESTAL Y
0146 MEJORA DE SISTEMAS DE  |4287/2006/109
INFORMACION DE
PLANIFICACION DE
MONTES.

Esta comunicacion fue realizada en su dia sin
observarse ninguna incidencia. Se adjunta
ficha.

SO-308/06 TRATAMIENTOS Esta comunicacion fue realizada en su dia sin
SELVICOLAS 4287/ 2006/141 observarse ninguna incidencia. Se adjunta
PREVENTIVOS DE ! ficha.

INCENDIOS EN LA
SECCION DE ALMAZAN-
BURGO-BAYUBAS SOBRE
UNA SUPERF. DE 23,38 HAS.
EN EL T.M. DE BAYUBAS
DE ARRIBA 'Y OTROS,
PROVINCIA DE SORIA.

0237

EA-28-06 LOTE 1 - Esta comunicacion fue realizada en su dia sin
REALIZACION DE 4287/2006/400/1 o_bservarse ninguna incidencia. Se adjunta

CALENDARIOS DE MESA Y ficha.
CALENDARIOS DE PARED
Lote 1: REALIZACION DE

CALENDARIO DE MESA

0417

EA-28-06 LOTE 2 -
REALIZACION DE
0418 CALENDARIOS DE MESA Y |4287/2006/400/2
CALENDARIOS DE PARED

Esta comunicacion fue realizada en su dia sin
observarse ninguna incidencia Se adjunta
ficha.
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Lote 2: REALIZACION DE
CALENDARIO DE PARED '

0435

SI-05-06 MANTENIMIENTO
UNICO SERVIDORES SUN
MICROSYSTEMS DE LA
JUNTA DE CASTILLA Y
LEON (TRAMITADO POR
FOMENTO)

12319/2006/26

Este contrato fue realizado por la Consejeria
de Fomento, 6rgano competente para su
comunicacion. Se adjunta ficha.

0535

EA-31-06 PROGRAMA
ESCOLAR DEL PLAN 42 DE
MEDIDAS PREVENTIVAS
CONTRA INCENDIOS
FORESTALES EN CASTILLA
Y LEON LOTE 3=
ACTIVIDADES
EDUCATIVASEN LA
PROVINCIA DE LEON

4287/2006/509/3

Esta comunicacion fue realizada en su dia sin
observarse ninguna incidencia. Se adjunta
ficha.

0536

EA-31-06 PROGRAMA
ESCOLAR DEL PLAN 42 DE
MEDIDAS PREVENTIVAS
CONTRA INCENDIOS
FORESTALES EN CASTILLA
Y LEON LOTE 4=
ACTIVIDADES
EDUCATIVAS EN LA
PROVINCIA DE
SALAMANCA

4287/2006/509/4

Esta comunicacion fue realizada en su dia sin
observarse ninguna incidencia. Se adjunta
ficha.

0537

EA-31-06 PROGRAMA
ESCOLAR DEL PLAN 42 DE
MEDIDAS PREVENTIVAS
CONTRA INCENDIOS
FORESTALES EN CASTILLA
Y LEON LOTE5 =
ACTIVIDADES
EDUCATIVAS EN LA
PROVINCIA DE ZAMORA

4287/2006/509/5

Esta comunicacion fue realizada en su dia sin
observarse ninguna incidencia. Se adjunta
ficha.

0542

LE-225/06 REDACCION DE
DOS PLANES
DASOCRATICOS DE LOS
MONTES 781 Y 783 DEL
PUEBLO, DE LUGAN
(TERMINO MUNICIPAL DE
VEGAQUEMADA) Y EN
10.433,35 HAS. DE LOS
MONTES DEL
AYUNTAMIENTO DE
BONAR, PROVINCIA DE
LEON

4287/2006/403

Esta comunicacion fue realizada en su dia sin
fecha de adjudicacion. Subsanado. Se adjunta
ficha

0566

LE-303/07 TRATAMIENTOS
SELVICOLAS EN
PREVENCION DE
INCENDIOS SOBRE UNA
SUPERF. DE 477,50 HAS EN
LA COMARCA DE
GRADEFES, T.M. DE
GRADEFES Y ALMANZA,
PROVINCIA DE
14287/2007/29LEON,
SECCION 3°

4287/2007/29

Esta comunicacion fue realizada en su dia sin
observarse ninguna incidencia. Se adjunta
ficha.

Tratamiento de las alegaciones

104




CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizacion de la contratacion administrativa celebrada en el ambito de la Administracion General e Institucional de la

Comunidad Auténoma durante los ejercicios 2006 y 2007.

0675

PA-22/07 REDACCION DE
PLANES DASOCRATICOS
DE LOS MONTES DE
UTILIDAD PUBLICA Y
CONTRATADOS, DE LA
SECCION TERRITORIAL 12,
TERMINOS MUNICIPALES
DE SALDARA Y 20 MAS
(PALENCIA)

4287/2007/38

Esta comunicacion fue realizada en su dia con
un error en la fecha de adjudicacion.
Subsanado Se adjunta ficha

0754

SI-07-06 ADQUISICION Y
RENOVACION DE
LICENCIAS DE USO DE
PRODUCTOS MICROSOFT
PARA LA JUNTA DE
CASTILLA Y LEON

12319/2006/60

Este contrato fue realizado por la Consejeria
de Fomento, 6rgano competente para su
comunicacion. Se adjunta ficha.

0766

A-33-06 AGENDA
ESCOLAR PARAEL
CURSO 2006-2007

1516/2006/30

Este contrato fue realizado por la Consejeria
de Sanidad, 6rgano competente para su
comunicacion. Se adjunta ficha.

0781

2.CGR-13/06 HABILITAR
MEDIOS RECOGIDA,
TRANSPORTE Y GESTION
DE NEUMATICOS USADOS
Y OTROS RESIDUOS
DEPOSITADOS EN LA
PARCELA 252 DEL POL. 25
DE LA LOCALIDAD DE
CASTRILLO DE LA RIBERA,
T.M. DE VILLATURIEL
(LEON).

4287/2006/525

Esta comunicacién no fue realizada en su dia.
Se ha comunicado a raiz del informe. Se
adjunta ficha

0072

EA-10-07 PRODUCCION Y
DIFUSION DE
MICROESPACIOS Y
PROGRAMAS SOBRE
TEMAS

MEDIOAMBIENTALES POR
TELEVISION CASTILLA Y
LEON

4287/2007/117

Esta comunicacion fue realizada en su dia sin
observarse ninguna incidencia Se adjunta
ficha

0165

SG-34/07 PROPUESTA DE
SUMINISTRO DE DOS
TRITURADORAS
FORESTALES PARA LAS
SECCIONES
TERRITORIALES DE
ORDENACION Y MEJORA |
Y Il. PROVINCIA DE
SEGOVIA

Contrato resuelto. Se adjunta Resolucién del
contrato.

0481

EA-06-07/P PRORROGA
SERVICIOS
INFORMATIVOS DE LA
AGENCIA EUROPA PRESS

4287/2007/127

Esta comunicacion fue realizada en su dia sin
observarse ninguna incidencia. Se adjunta
ficha.

0514

6-SA-07/005 REVISION DE
LAS DIRECTRICES DE
ORDENACION DE AMBITO
SUBREGIONAL DEL AREA
URBANA ' DE
SALAMANCA.

4287/2007/343

Esta comunicacion fue realizada en su dia sin
observarse ninguna incidencia. Se adjunta
ficha.

0157

6-VA-06/001 REVISION DEL

Contrato realizado por la Consejeria de
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DOCUMENTO DE Fomento.
DIRECTRICES DE
ORDENACION
TERRITORIAL DE
VALLADOLID Y ENTORNO

556-LE-631/0C VALLE DEL

SIL. EMISARIO Y E.D.AR. o Lo
0544/01 OBRAS 4287/2006/408 omision de la nacionalidad y la fecha de
COMPLEMENTARIAS N° 1 adjudicacion. Subsanado. Se adjunta ficha.

Esta comunicacion fue realizada en su dia con

EA-08-06 CONSTRUCCION
DEL CENTRO DE

RECURSOS AMBIENTALES, |4287/2006/398
MODIFICADO N° 1

Esta comunicacion fue realizada en su dia con
un error en la fecha de adjudicacion.
Subsanado. Se adjunta ficha.

Contestacion a la alegacion

Respecto de los contratos no comunicados se aceptan las alegaciones presentadas
por el ente fiscalizado relativas a 9 contratos comunicados para los que se ha aportado
ficha adjunta de comunicacién al Registro correctamente enviada, es decir, firmada y
que corresponde al periodo fiscalizado. También se acepta alegacion en relacion con el
contrato resuelto y los referidos a las Consejerias de Fomento y Sanidad. No se aceptan
por el contrario las comunicaciones subsanadas a raiz de la recepcion del informe. Por

ello el parrafo alegado y el cuadro VI111.3.61. queda redactado de la siguiente forma:

“Se ha detectado un total de 8 contratos no comunicados al RPCCyL, adjudicados
en 2006. Esto supone un importe total de 2.205.725,19 euros, lo que representa un 0,66%
respecto de la poblacién de la Consejeria, detallandose en el Cuadro n° 3.6.1 los

expedientes afectados.”

VI111.3.6.1 Contratos comunicados por la Consejeria de Medio Ambiente y no
figuran en el RPCCyL

Organo de contratacién N° de Expediente Fecha de Adjudicacion Importe Adjudicacion % imp;;tgbalgjctijg;cacién
60038 26/07/2006 14.994,00 0,00
60139 02/08/2006 270.929,22 0,08
60146 23/05/2006 19.594,39 0,01
Consejerfa de Medio 60237 12/06/2006 47.748,06 0,01
Ambiente 60542 15/11/2006 29.800,00 0,01
60566 22/12/2006 743.019,63 0,22
60781 16/11/2006 300.000,00 0,09
30544/01 14/11/2006 779.639,89 0,23
Total 2.205.725,19 0,66

Como consecuencia de ello ha de modificarse
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-El antepenaltimo péarrafo de la pagina 31:

“Los contratos no comunicados al RPCCyL han ascendido a 364, por importe de
436.283.055,24 euros, que representan el 15,72% de la contratacion total adjudicada
determinada en este informe, que asciende a 2.776.207.148.25 euros. Esta falta de
comunicacion ha sido detectada basicamente en la Gerencia Regional de Salud, con un
14,48 %.”

-En el cuadro la pagina 32 en el apartado de la casilla de contratos no
comunicados al RPCCyL correspondientes a la Consejeria de Medio Ambiente.

Cuadro n° 9: Incidencias detectadas en la comunicacion al Registro Publico de

Contratos de Castillay Leon.

Contratos no % Respecto R%(Jc?ct:raios comur;icagios por ec: % Respecto
Organo de contratacion | comunicados al RPCCyL total = notpotr Gon ot total
adjudicado contratacion adjudicado
N° Importe @ N° Importe @
Consejeria de
Azzﬁf;?st’;;'g g’ . 9 1.442.200,00 0,05% 30 17.261.125,00 0,62%
Territorial
Consejeria de Hacienda 0 0 0,00% 0 0 0,00%
Conseljr(';aaﬂz (fe%?;"”'t“ra 4 406.957,22 0,01% 1 1.575.387,00 0,06%
Consejeria de Fomento | 39 4.468.728,00 0,16% 134 28.871.140,00 1,04%
Consejeria de Sanidad | 25 2.107.314,74 0,08% 19 10.747.444,00 0,39%
CO”S%‘:E’} e‘ft eMed'O 8 2.205.725,19 0,08% 3 514.560,00 0,02%
Consejeria de Educacion | 45 | 11.332.937,52 041% 15 10.112.617,00 0,36%
Conseley”é rﬁglggonom'a 7 910.806,82 0,03% 2 95.990,00 0,00%
Consejeria de Familia e
Igualdad de 35 3.596.547,53 0,13% 29 4.026.838,00 0,15%
Oportunidades

Conseje{fri‘ifn%”"”ra Y| 57 2.300.225,23 0,08% 25 2.536.644,00 0,09%
Gere”“g;ﬁg'ona' de 1910 | 401.974.42801 14,48% 162 252.086.068,00 9,08%
Gerencs'ﬁgzligrv'c'os 6 59.488,36 0,00% 1 56.591,00 0,00%
SeW'C'E?,nZ‘IJeb;'CO de 10 180.575,57 0,01% 2 153.919,00 0,01%
Age”C'aS‘ier\/'i’::‘i’ggs'O”es Y1 6 99.975,27 0,00% 12 1.237.658,00 0,04%
Ente F:Eer?e'?gf; de la 0 0 0,00% 0 0 0,00%
Instituto Tecnologico 3 5.197.145,78 0,19% 10 5.995.169,00 0.22%
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Agrariode C.y L.

Total 364 436.283.055,24 15,72% 445 335.271.150,00 12,08%

-La conclusién n° 1 de la pagina 113 queda redactada de la siguiente forma:

“La contratacion no comunicada por la Administracion de la Comunidad ha ascendido a
364 contratos por importe de 436.283.055,24 euros, que representan el 15,72 % de la
contratacion total adjudicada determinada en el presente informe, cuyo importe asciende a
2.776.207.148,25 euros. Esta falta de comunicacion ha sido detectada, basicamente, en la

Gerencia Regional de Salud con un 14,48%.”

Parrafo alegado (pagina 158)

Por otra parte, se han detectado 7 contratos todos ellos de 2007 enviados al RPCCyL,
y que no han sido recogidos en el certificado remitido por la Consejeria de Medio Ambiente
para la realizacion de esta auditoria. EI importe total de estos contratos asciende a
1.871.896,00 euros, lo que representa un 0,56% de la poblacién de la Consejeria. Estos
contratos se detallan en el cuadro n°® 3.6.2.

VI111.3.6.2 Contratos comunicados por el RPCCyL que no figuran en la informacién

suministrada por la Consejeria de Medio Ambiente

cgr:g;rt];c?gn N° de Expediente Adﬁﬁfﬁ?ﬁagftﬁn Importe Adjudicacion % importe adjudicacion s/poblacién

014287/2004/021 25/06/2007 306.867,00 0,09

014287/2007/038 27/12/2007 828.439,00 0,25

014287/2007/195 05/06/2007 26.730,00 0,01

Consejeria de Medio —472587/50677309 2210812007 124.560,00 0,04

Ambiente

014287/2007/343 20/09/2007 195.300,00 0,06

014287/2007/405 29/10/2007 200.000,00 0,06

014287/2007/407 20/09/2007 190.000,00 0,06

Total 1.871.896,00 0,56

Alegacidon presentada

F. 2. Contratos comunicados por el RPCCyL que no figuran en la informacion

suministrada por la Consejeria de Medio Ambiente V111.3.6.2.)

O
N° de Expediente COAD Expediente BSERVACIONES
SA-304/04 TRATAMIENTOS SELVICOLAS Se trata de una adjudicacion realizada con fecha 25 de junio
14287/2004/021 PREVENTIVOS DE INCENDIOS EN 176,5 HAS. EN  |de 2004, por lo cual no figura en la informacién suministrada
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LA COMARCA DE LA SIERRA DE FRANCIA, por la Consejeria de Medio Ambiente.
TERMINO MUNICIPAL EL MAILLO Y OTROS
(SALAMANCA)

PA-22/07 REDACCION DE PLANES

DASOCRATICOS DE LOS MONTES DE UTILIDAD | Se trata de una adjudicacion realizada con fecha 27 de

14287/2007/038 PUBLICA Y CONTRATADOS, DE LA SECCION diciembre de 2006. Subsanado

TERRITORIAL 1", TERMINOS MUNICIPALES DE Se adjunta ficha

SALDARNA Y 20 MAS (PALENCIA)

560-ZA-574/P PAJARES DE LA LAMPREANA. Zztj:;’::Z;'C:;'::t;“g;iixzsz en su dia con un error en la
14287/2007/195 EMISARIO Y E.D.A.R. REDACCION DE PROYECTO. p :

Se adjunta ficha

EA-28-07 EDICION, IMPRESION Y DISTRIBUCION
DE SUPLEMENTOS INFORMATIVOSY
ESPECIALES INFORMATIVOS DE DIVULGACION
14287/2007/309 MEDIOAMBIENTAL EN LOS PERIODICOS: LA
CRONICA DE LEON-EL MUNDO, EL MUNDO DE
CASTILLA Y LEON, DIAR

No se formulan alegaciones

6-SA-07/005 No se formulan alegaciones.
14287/2007/343 REVISION DE LAS DIRECTRICES DE
ORDENACION DE AMBITO SUBREGIONAL DEL
AREA URBANA DE SALAMANCA.

6-BU-07/013
REVISION ~DE  LAS  DIRECTRICES ~ DE{ . . alegaciones
14287/2007/405 ORDENACION DE AMBITO SUBREGIONAL DEL '

AREA URBANA DE BURGOS

6-LE-07/004 REVISION DE LAS DIRECTRICES DE
ORDENACION DE AMBITO SUBREGIONAL DEL No se formulan alegaciones.

14287/2007/407 N .
AREA URBANA DE LEON »

Contestacion a la alegacion

Se acepta la alegacion procediéndose a modificar el parrafo y el cuadro en relaciéon
a los contratos de los que se formulan alegaciones, eliminandose también el contrato n°
014287/2007/343 al verificarse que coincide con el expediente n°70514 que figura en la

alegacion anterior. La nueva redaccion es la siguiente:

“Por otra parte, se han detectado 3 contratos todos ellos de 2007 enviados al
RPCCyL, y que no han sido recogidos en la informacion suministrada por la Consejeria de
Medio Ambiente para la realizacion de esta auditoria. EI importe total de estos contratos
asciende a 514.560,00 euros, lo que representa un 0,15% de la poblacién de la Consejeria.

Estos contratos se detallan en el cuadro n® 3.6.2.”

VI111.3.6.2 Contratos comunicados por el RPCCyL que no figuran en la

informacidn suministrada por la Consejeria de Medio Ambiente
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Organo de
contratacion

N° de Expediente

Fecha de
Adjudicacion

Importe Adjudicacion

% importe adjudicacion s/poblacién

014287/2007/309 22/08/2007 124.560,00 0,04

Consejeria de Medio
Ambiente 014287/2007/405 29/10/2007 200.000,00 0,06
014287/2007/407 20/09/2007 190.000,00 0,06
Total 514.560,00 0,15
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VII. ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE EDUCACION

Parrafo alegado (pagina 35)

o Existen faltas o retrasos en el Programa de Trabajo, de acuerdo con lo establecido
en el Art. 144 RGLCAP en 58 expedientes, y falta o retraso en el Plan de Seguridad
y Salud del Art. 7 del RD 1627/1997 en 20 expedientes.

El detalle de los contratos afectos por Consejerias se encuentra en el Cuadro nimero
10 de la siguiente pagina. Ademas de estas incidencias, en los siguientes apartados del

informe se detallan otras evidencias obtenidas para cada uno de los 6rganos de contratacion

Alegacidn presentada

Primera.- 111.3. Procedimiento de contrataciéon. Cuadro n° 10 incidencias
comunes (pag. 2).

Se adjunta documentacion relativa al Programa de trabajo y al Plan de seguridad

y salud de determinados contratos (doc.1).

Contestacion a la alegacion

Sélo se aporta la documentacion relativa al contrato n° 26 por lo que se acepta la
alegacion y se procede a su eliminacion del cuadro n° 10 de la pagina 37 y se modifica el

parrafo del informe de la siguiente manera:

o “Existen faltas o retrasos en el Programa de Trabajo, de acuerdo con lo
establecido en el Art. 144 RLCAP en 57 expedientes, y falta o retraso en el Plan de
Seguridad y Salud del Art. 7 del RD 1627/1997 en 19 expedientes.”

A su vez se modifica la conclusion n° 11 de la pagina 116 de la siguiente forma:

“En relacion con la ejecucion de los contratos llevada a cabo segun las condiciones sobre
el plazo de ejecucion del contrato que fueron objeto de licitacion, se han detectado
incidencias en 59 de los 74 contratos de obra, relativas a la presentacion y aprobacion del
programa de trabajo, conforme al articulo 144 del RGLCAP...”

Parrafo alegado (pagina 64)

En relacion con la calificacion de los contratos, el contrato n® 29, correspondiente al
servicio de comedores escolares en Centros Publicos, se ha calificado como contrato de
servicios incorrectamente, puesto que debiera haberse tratado como un contrato de gestion de
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servicio publico, debiendo haberse respetado las prescripciones de los Articulos 155 a 158 del
TRLCAP. Una vez calificado como contrato de servicios, debiera haberse aportado informe
de insuficiencia de medios, de acuerdo con lo requerido en el Articulo 202 del TRLCAP y no
consta. Asimismo, tampoco se exige clasificacion, incumpliendo lo que estipula el Articulo
25 del TRLCAP.

Alegacidon presentada

Segunda.-111.3.7.1. Actuaciones preparatorias. Contrato n° 29 (pag. 4).

El referido contrato no pudo ser calificado como contrato de gestion de servicio
publico ya que en el momento de su preparacién y adjudicacion no existia un régimen juridico
basico aplicable al servicio de comedor escolar, tal como exige el articulo 155 del TRLCAP,
en cuyo apartado segundo se dispone que "antes de proceder a la contratacion de un servicio
publico, debera haberse determinado su régimen juridico bésico...". En el TRLCAP el
establecimiento previo de un régimen normativo que regule el servicio publico se configura
como un presupuesto indispensable para que dicho servicio pueda ser prestado indirectamente
por terceros mediante la celebracion de un contrato de gestion de servicio publico. Por este
motivo, la inexistencia en el afio 2006 de un régimen regulador del servicio de comedor
escolar impidié la calificacion del contrato n°® 29 como contrato de gestion de servicio
publico. Ha sido en el afio 2008 cuando se ha determinado este régimen juridico mediante el
DECRETO 20/2008, de 13 de marzo, por el que se regula el servicio publico de comedor
escolar en la Comunidad de Castillay Ledn (B.O.C. y L. - N.° 55, de 19 de marzo de 2008),
siendo a partir de esta norma cuando el servicio de comedor escolar se ha contratado en

régimen de concesién como modalidad contractual de la gestion del servicio pablico.

Contestacion a la alegacion

La alegacion ratifica el contenido del informe. No obstante con el objeto de
reflejar la actuacion de la Consejeria en relacion con este tipo de contratos a partir de
2008 se acepta parcialmente la alegacion modificando el parrafo de la siguiente manera:

“En relacion con la calificacion de los contratos, el contrato n° 29, correspondiente
al servicio de comedores escolares en Centros Publicos, se ha calificado como contrato de
servicios incorrectamente, puesto que debiera haberse tratado como un contrato de gestion
de servicio publico, debiendo haberse respetado las prescripciones de los Articulos 155 a

158 del TRLCAP. Una vez calificado como contrato de servicios, debiera haberse aportado
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informe de insuficiencia de medios, de acuerdo con lo requerido en el Articulo 202 del
TRLCAP y no consta. Asimismo, tampoco se exige clasificacion, incumpliendo lo que
estipula el Articulo 25 del TRLCAP. Este tipo de servicios de comedor escolar, a partir del
Decreto 20/2008, de 13 de marzo, por el que se regula el servicio publico de comedor
escolar en la Comunidad de Castillay Ledn (B.O.C. y L. - N.° 55, de 19 de marzo de 2008)
se han contratado en régimen de concesion como modalidad contractual de la gestion del

servicio publico.”

Parrafo alegado (pagina 64)

En relacion al contenido de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y
Pliegos de Prescripciones Técnicas, se han observado las siguientes incidencias:

e En cuanto a los criterios de adjudicacion de caracter técnico, no se establecen
metodos de reparto de la puntuacion, lo que pone en entredicho la objetividad
exigida para los criterios en el Articulo 86 del TRLCAP puesto que los licitadores
no conocen coOmo van a ser valoradas sus proposiciones, en los contratos n® 25y
113.

Alegacidn presentada

Tercera.- 111.3.7.1. Actuaciones preparatorias. Contrato n° 113 (pag. 4).

En el apartado 12 del cuadro de caracteristicas especificas del pliego de clausulas
administrativas particulares del contrato n® 113 se detallan los diferentes aspectos que van a
ser objeto de valoracion dentro de cada criterio de adjudicacion del contrato, consignandose
asi mismo la puntuacién correspondiente a cada uno de ellos. Asi, el Unico criterio técnico,
que es el relativo a la memoria de funcionamiento, se estructura en cuatro apartados, a cada
uno de los cuales se ha atribuido una puntuacién especifica. Todos los criterios son ademas
objetivos al estar directamente vinculados al objeto del contrato y no admitir en su
formulacién y aplicacion margen de discrecionalidad, garantizdndose de este modo el
cumplimiento del articulo 86 del TRLCAP. Se trascriben literalmente estos criterios de

adjudicacién y se adjunta copia del cuadro de caracteristicas especificas del pliego (doc. 2).

12.- CRITERIOS DE ADJUDICACION DEL CONTRATO:

Criterios Puntuacion Ponderacion
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Oferta econémica | Maximo 70

puntos

Obtendra 70 puntos la oferta del licitador que
presente un mayor porcentaje de baja respecto del precio
maximo indicativo del combustible para Espafia segun el
"Boletin Petrolero™ publicado por la Direccion General de
Energia y Transportes de la Comision de la Union Europea.
Se otorgara cero puntos a las ofertas que no presenten baja
respecto al precio maximo indicativo del combustible para
Espafia segun el "Boletin Petrolero™ publicado por la
Direccion General de Energia y Transportes, puntuandose
el resto de forma proporcional de acuerdo con la siguiente

formula:
Pi=70. PBj
MPB

Siendo:

Pj: puntuacion correspondiente a la oferta que se esta

valorando
MPB: mayor porcentaje de baja de los ofertados
PBi: porcentaje de baja que se esta valorando.

Se considerardn bajas desproporcionadas o temerarias
aquellas ofertas econdmicas cuya baja exceda en diez
unidades porcentuales de la baja media de las ofertas
econdmicas presentadas de acuerdo con el articulo 86.3 de
TRLCAP y del articulo 66.k del RGLCAP

Memoria de | Maximo 30

Funcionamiento | puntos

Se puntuard, con un maximo de 30 puntos, en funcién de
los compromisos asumidos en la memoria de

funcionamiento, de cuerdo con los siguientes criterios:

1- Comprobacion de existencia/ausencia de agua y
sedimentos en tanques y limpieza de ambos en su caso:

Hasta 9 puntos.

2- Emisién de informe por escrito de los trabajos realizados
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por personal técnico y cualificado: Hasta 5 puntos

3 Otros servicios:
e andlisis de combustidn de las calderas.
e revision del estado de los tanques y arquetas;
e revision general de radiadores.

Se otorgardn hasta 2 puntos por servicio objetivamente

valorable y que no suponga incremento del precio.

4- Ampliacion del plazo de garantia 1 punto/mes: Hasta 10

puntos

Contestacion a la alegacion

En relacion con el criterio técnico referido a la memoria de funcionamiento, los
subcriterios no se bareman (a excepcién del referido a la ampliacion del plazo de
garantia) sino que solo se establece el limite de puntuacion pero no el método de

reparto, por lo que no se acepta la alegacion.

Como ya se ha contestado en otras alegaciones, en relacion con la objetividad de
los criterios no se cuestiona la arbitrariedad de la actuacion administrativa, sino que la
Administracion actue en la fase de valoracion de las ofertas y aplique unos métodos de
reparto de la puntuacion que, aunque delimitados, no se conocen previamente por todos
los que concurren con sus ofertas, por lo que la transparencia del procedimiento no se
garantiza y existe un riesgo que afecta al principio de igualdad de trato, pudiendo
incluso quedar los términos del contrato a la libre discrecionalidad de una de las partes.

No se pone en cuestion que en este caso concreto no se hayan aplicado dichos
criterios de manera objetiva, si no que esa forma de proceder no garantiza la
objetividad y transparencia. Para ello los licitadores deben conocer en el momento de
preparar sus ofertas todos los factores que el 6rgano de contratacién tomara en
consideracion para seleccionar la oferta econdmicamente mas ventajosa y la

importancia relativa de los mismos y si no se ponen en su conocimiento la transparencia
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gue ha de presidir en el procedimiento queda afectada. Esta es la deficiencia detectada

en el procedimiento de contratacion y que se pone de manifiesto en el informe.
No se acepta la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe

Parrafo alegado (pagina 65)

Por lo que respecta a la resolucion de adjudicacion en los concursos, ésta no se
motiva con referencia a los criterios de adjudicacion, de acuerdo con lo que exige el Articulo
88.2 del TRLCAP, en los contratos n°® 25 y 29. En el contrato n® 25 no se indica el plazo de

ejecucion, habiendo sido un criterio de adjudicacion del concurso.

Alegacion presentada

Cuarta.- 111.3.7.2. Adjudicacién. Contrato n" 25 (pag. 5).

En relacion con la adjudicacion del contrato n° 25 el Consejo de Cuentas pone de
manifiesto su falta de motivacion con referencia a los criterios de adjudicacion, de acuerdo

con lo que exige el articulo 88.2 del TRLCAP.

Como alegacion a esta afirmacion cabe invocar la reciente Sentencia de 15 de
enero de 2009, de la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo:

"... la motivacion puede contenerse en el propio acto, o bien puede realizarse por referencia a

informes o dictamenes, ex articulo 89.5 de la Ley 30/1992, cuando se incorporen al texto de

la misma. Ahora bien, esta exigencia de la incorporacién de los informes, contenida en el

mentado articulo 89.5 "in fine", ha sido matizada por la jurisprudencia de este Tribunal
Supremo -Sentencias de 21 de noviembre de 2005, 12 de julio de 2004, 7 de julio de 2003, 16
de abril de 2001, 14 de marzo de 2000 y 31 de julio de 1990- en el sentido de considerar que
si tales informes constan en el expediente administrativo y el destinatario ha tenido cumplido

acceso al mismo, la motivacién mediante esta técnica "in aliunde" satisface las exigencias de

la motivacidn, pues permite el conocimiento por el receptor del acto de la justificacion de lo

decidido por la Administracion”.

En el caso nos ocupa el érgano de contratacion ha efectuado la adjudicacion, y asi
lo declara expresamente, de acuerdo con la propuesta de la mesa de contratacion y del
informe técnico de valoracion de ofertas. El articulo 88.2 del TRLCAP exige que la
adjudicacion del contrato se motive con referencia a los criterios de adjudicacion del concurso

que figuren en el pliego, y esta motivacion existe en la citada orden pues en ella se identifica y
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se hace referencia expresa a la propuesta de adjudicacion de la mesa de contratacion y al
informe técnico de valoracion de ofertas que sirve de base a esa propuesta y en virtud del cual
la adjudicacion recae en el licitador que ha obtenido mayor puntuacion tras la aplicacion de
los criterios de seleccion, indicandose expresamente esta circunstancia (se adjunta copia de la
orden de adjudicacion; doc. 3). Estos informes forman parte del expediente administrativo y
su puesta en conocimiento de los licitadores, que es lo que garantiza el acceso a los mismos,
se ha realizado mediante la notificacion del texto integro de la orden de adjudicacion del
contrato, a partir de la cual los interesados pueden instar la realizacion del tramite especifico
regulado en el articulo 93.5 del TRLCAP.

Por lo expuesto, esta Consejeria considera que la Orden de 25 de abril de 2006, por
la que se adjudica el contrato, esta suficientemente motivada en relaciéon con todos los
criterios de adjudicacién que figuran en el pliego, tal como exige el articulo 88.2 del
TRLCAP.

Contestacion a la alegacion

El informe pone de manifiesto que las razones de dicha adjudicacion no estan
motivadas en la resolucion de adjudicacion puesto que tan sélo alude a la propuesta de
adjudicacion y al informe de valoracion. No se discute que en el expediente obre toda la
documentacion y que la resolucién de adjudicacion sea acorde con la propuesta de la
Mesa, sino si el contenido de la resolucion expresa suficientemente la motivacion a la que
se refiere el articulo 88 del TRLCAP.

La resolucion por la que se adjudica un concurso ha de ser motivada de manera
expresa. La aceptacion de informes o dictamenes servira de motivacion a la resolucion
cuando se incorporen al texto de la misma.(Articulo 89.5 de la LRJAP-PAC). Si se hace
por referencia a los mismos, debe estar al alcance y unirse por tanto a la resolucion,

circunstancia que no consta que se haya producido.
No se admite la alegacion toda vez que ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 66)

Por lo que respecta a las prorrogas solicitadas en los 4 contratos analizados que
son objeto de prérroga, no se justifican adecuadamente los motivos no imputables al
contratista, de acuerdo con el Articulo 96.2 del TRLCAP, y no se respeta el plazo de quince
dias para solicitar la prdrroga, previsto en el Articulo 100 del RGLCAP:
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e En el contrato n° 25 las causas alegadas relativas al cambio de uso de los
despachos de la zona de mdusica para ser utilizados como aulas, no se
corresponden con causas que justifique la prorroga, sino que tal cambio debia
haberse tratado como una modificacion del proyecto original que pudiera haber
originado o no la correspondiente alteracion en el plazo. En las dos prérrogas
solicitadas se alegan causas meteorologicas, pero no se cumple el Articulo 100.1
del RGLCAP, en cuanto al plazo maximo de quince dias para la peticion de
prérroga desde la causa originaria del retraso.

Alegacidn presentada
Quinta.- 111.3.7.3.Ejecucién. Contrato n° 25 (pag. 5).

Respecto a las prérrogas solicitadas en el contrato n° 25 correspondiente a la
constitucién del Conservatorio Profesional de Musica de Burgos, manifestar que en el
acondicionamiento que se hace de los despachos se refuerza el aislamiento de trasdosados
hechos con las mismas unidades de proyecto, no alterdndose el uso de los despachos sino
dandoles un uso complementario, sin implicar una modificacion del proyecto. Ademas, en
esta ampliacion de plazo si bien es cierto que la empresa alega causas meteoroldgicas en su
solicitud de prérroga, dichas causas no son tenidas en cuenta en la propuesta de ampliacion de

plazo de la Direccion General de Infraestructuras, Equipamiento y Servicios (doc.4).

En la otra prorroga de 21 dias, en la que se argumentan lluvias acaecidas en abril,
alegar que no se pide dentro del plazo porque se preveia recuperar el retraso en los meses
siguientes, dificultando definitivamente este extremo la huelga nacional de transportes de
junio de 2008, optando la Administracion por ampliar el plazo por las dos razones

conjuntamente

Contestacion a la alegacion

Si bien es cierto que la Administracidon goza de prerrogativas para alterar las
condiciones del contrato por razones de interés publico, el Articulo 101 del TRLCAP
establece que “Una vez perfeccionado el contrato, el 6rgano de contratacion solo podra
introducir modificaciones por razon de interés publico en los elementos que lo integran,
siempre que sean debidas a necesidades nuevas o causas imprevistas, justificAndolo
debidamente en el expediente”. La justificacion aducida por la que no se consideré

necesaria la tramitacion de un modificado por tratarse de variaciones del uso de los
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despachos no se acredita suficientemente en la solicitud de prdrroga y el informe
favorable de la direccion de obra. Ademas, si como dice la solicitud se han de cambiar
carpinterias y vidrieras, después de colocadas, por otras acordes al nuevo disefio, se ha

producido una modificacion aunque de pequefio valor.

En relacion con la segunda prorroga, las causas meteorolédgicas debidamente
justificadas son validas, circunstancia que por otra parte no consta acreditado, si bien
en este caso Yy segun la alegacion no se han tenido en cuenta, sino que es la
Administracion la que unilateralmente decide ampliar los plazos por las causas
alegadas. En todo caso la incidencia se refiere al plazo del articulo 100.1 del RGLCAP.
En este sentido aunque se argumente por la Administracion que se esperara recuperar
el tiempo perdido, si no se solicita prdorroga en el plazo del articulo 100.1 del RGLCAP,

se entendera que renuncia a ese derecho conforme al articulo 100.2 RGLCAP.

Por tanto, no se acepta la alegacion toda vez que no desvirtlia el contenido del

informe.

Parrafo alegado (pagina 66)

e En el contrato n® 108 se solicita prorroga basada en causas meteoroldgicas que
no se justifican y en la existencia de una huelga de transporte. En ambos casos se
incumple el Articulo 100 del RGLCAP, en cuanto al plazo para solicitar la
prérroga por parte del contratista asi como al plazo a la Administracion para la
concesién, que debe en todo caso concederse siempre antes de la terminacién del
plazo de ejecucion del contrato.

Alegacidn presentada

Sexta.- 111.3.7.3.Ejecucion. Contrato n° 108 (pag. 6).

En la propuesta de 1 de octubre de 2008 de ampliacion de plazo, de la Direccion
General de Infraestructuras, Equipamiento y Servicios, se hace constar expresamente que no
se tienen en cuenta las razones alegadas por la empresa, dado que su solicitud es
extemporanea por incumplir el plazo maximo de solicitud sefialado en el Art. 100 del
Reglamento de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas. Solo se concede una
ampliacién estimada en 22 dias por la humedad en las soleras aun existentes en el mes de
septiembre de 2008 y que puedan haber originado lluvias acaecidas en meses anteriores
(doc.5).
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Contestacion a la alegacion

Esta circunstancia es la misma que se produce en la alegacion anterior
respecto al plazo del articulo 100.1 del RGLCAP.

No se acepta la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 66)

e En el contrato n® 109 las causas de los retrasos que figuran en el expediente de
concesién de la primera prorroga son imputables al contratista, por lo que no se
cumple el Articulo 96.2 del TRLCAP. En la solicitud de la segunda prorroga, se
alegan condiciones meteoroldgicas que no se justifican y tampoco se sefiala la
fecha en la que se produjeron, por lo que no se puede comprobar el cumplimiento
del Articulo 100 del RGLCAP, en cuanto al plazo maximo para solicitar la
prérroga.

Alegacidn presentada

Séptima.- 111.3.7.3.Ejecucidn. Contrato n° 109 (pag. 6).

En cuanto a las ampliaciones de plazo llevadas a cabo en el contrato n°® 109
correspondiente a la construccién de un colegio en Plan parcial El Peral de Valladolid, en la
primera préorroga efectivamente el primer motivo alegado (ritmo de elaboracion de los
prefabricados) es imputable al contratista y asi se hace constar en propuesta de 26 de junio de
2008 de ampliacion de plazo, de la Direccion General de Infraestructuras, Equipamiento y
Servicios, toméandose Unicamente en consideracion el retraso debido a la modificacion de las

instalaciones para integrarlas en la ampliacion del colegio (doc. 6).

Contestacion a la alegacion

Se acepta la alegacion en relacion a la primera prorroga modificaAndose el parrafo

alegado de la siguiente manera:

e “En el contrato n° 109 , se alegan condiciones meteoroldgicas en la solicitud de
la segunda prérroga que no se justifican y tampoco se sefiala la fecha en la que
se produjeron, por lo que no se puede comprobar el cumplimiento del Articulo
100 del RGLCAP, en cuanto al plazo méaximo para solicitar la prérroga.

Parrafo alegado (pagina 67)
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Existe otro contrato que es objeto de prorroga, el contrato n® 111, pero no se
remite documentacion alguna relativa a las prorrogas concedidas, salvo las 6rdenes de
concesion, por lo que no se puede emitir pronunciamiento alguno sobre las causas ni la

tramitacion de la concesion de las mismas.

Alegacion presentada

Octava.-111.3.7.3.Ejecucion. Contrato n® 111 (pag. 6).

Se remite documentacidn correspondiente a los antecedentes administrativos de las
ampliaciones de plazo acordadas en la obra de construccion de un polideportivo para el 1.E.S.
Universidad Laboral de Zamora (contrato n° 111), para que puedan ser analizadas por el
Consejo de Cuentas (doc. 7).

Contestacion a la alegacion

Analizada la documentacion remitida se comprueba lo siguiente:

12 prérroga.- Se aduce como causas de la prérroga las inclemencias del tiempo y
la huelga de transporte, con las mismas consecuencias que en alegaciones ya tratadas en

los casos anteriores.

2% proérroga.- Indefinicion del lugar de la acometida eléctrica.- si existe un
certificado de viabilidad del proyecto, no se puede achacar a terceros la terminacion del
mismo y si la responsabilidad fuera de la empresa energética lo que procederia

probablemente seria la suspension del contrato y no una prérroga.
Por ello se modifica el parrafo alegado de la siguiente manera:

“Existe otro contrato que es objeto de prorroga, el contrato n® 111, pero en el curso
de la fiscalizacion no se remitié documentacion alguna relativa a las prérrogas concedidas,
salvo las 6rdenes de concesion. Aportada la documentacion en el tramite de alegaciones, se
comprueba que la primera prdrroga se debe a las inclemencias del tiempo y a la huelga de
transportes, por lo que al igual que en el contrato n° 108 se incumple el articulo 100 del
RGLCAP, en cuanto al plazo del contratista para solicitar la prérroga. En la segunda
basada en la indefinicion de la acometida eléctrica, no se sefial6 como observacion en el
acta de comprobacion del replanteo, afectando a la viabilidad del replanteo, teniendo en
cuenta que en el caso de que la responsabilidad fuera de la empresa energética, lo mas

procedente seria la suspensién del contrato conforme al articulo 102 del TRLCAP.”
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Parrafo alegado (pagina 67)

En relacion con las modificaciones de los contratos, s6lo un contrato de los 12
analizados en esta Consejeria es objeto de modificacion, el contrato n°® 25. Las causas que
justifican la modificacion no son necesidades nuevas o causas imprevistas, de acuerdo con el
Articulo 101 del TRLCAP, sino que se trata de imprevisiones en la preparacion del contrato,
gue no prevé la existencia de un escenario para danza en la sala de actos del edificio cuando
el objeto de la obra es la “Construccion de un Conservatorio profesional de Mdsica y Danza

en Burgos™.

Alegacion presentada

Novena.- 111.3.7.3.Ejecucion. Modificacion del contrato n°® 25 (pag. 7).

En relacion con la modificacion de este contrato sefiala el Consejo de Cuentas que la
modificacion no se debié a necesidades nuevas o causas imprevistas, de acuerdo con el

articulo 101 del TRLCAP, sino que se trata de imprevisiones en la preparacion del contrato.

Como alegacion a esta afirmacion cabe poner de manifiesto lo siguiente: las
circunstancias que determinaron la redaccion del proyecto inicial de obra aconsejaron el
destino de la sala de actos para uso exclusivo de auditorio y no de escenario para danza. Sin
embargo, con posterioridad, durante la ejecucion del proyecto, la Direccion General de
Planificacion y Ordenacion Educativa de la Consejeria de Educacion, mediante escrito de 8 de
mayo de 2007, en virtud de las atribuciones y funciones que le correspondian segun el
Decreto 79/2003, de 17 de julio, por el que se establece la estructura organica de la Consejeria
de Educacion (BOC y L n° 138, de 18 de julio de 2003), propuso la modificacion del edificio
propiciada por el cambio normativo del contenido curricular de la ensefianza de danza,
gue exigia compatibilizar ambos usos, lo que hizo necesario reformar el proyecto de ejecucion
de la obra, asi consta expresamente en la Orden de 11 de julio de 2007, de la Consejeria de
Educacidn, por la que se autoriza el inicio del expediente de modificacion n° 1 del contrato de
obra de construccion de un Conservatorio Profesional de Mdusica y Danza, en Burgos (se
adjunta copia de esta orden; doc. 8).

La causa de la modificacion del contrato - el cambio normativo del contenido
curricular de la ensefianza de danza - no pudo preverse al tiempo de redactarse el proyecto
sino que se manifestd con posterioridad, durante su ejecucion, planteando asi una nueva

necesidad que exigio reformar el proyecto de ejecucion de la obra para permitir la utilizacion

Tratamiento de las alegaciones 122



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizacion de la contratacion administrativa celebrada en el ambito de la Administracion General e Institucional de la

Comunidad Auténoma durante los ejercicios 2006 y 2007.

del salon de actos del edificio no s6lo como auditorio, que era su configuracién inicial, sino
también como un espacio en que se puedan llevar a cabo representaciones de danza. De
hecho, el informe provisional del Consejo de Cuentas ratifica esta alegacion al hablar de
"imprevisiones” en la preparacion del contrato, pues efectivamente el cambio normativo
aludido es una causa imprevista al tratarse de una circunstancia que no pudo anticiparse o

preverse en la preparacion del contrato.

Contestacion a la alegacion

Se acepta la alegacion y se suprime el parrafo alegado del informe,

Parrafo alegado (pagina 68)

La obra correspondiente al contrato n° 25 se finaliza el 18 de agosto de 2008, con
27 dias de retraso. En el informe obrante en el expediente de 28 de octubre de 2008, se
propone la no imposicion de penalidades por existir un incremento de obra por excesos de
medicion del 9,95%. Esto no es causa que justifique la no imposicién de penalidades, por
cuanto el contrato se ejecuta a riesgo y ventura del contratista, de conformidad con el
Articulo 98 del TRLCAP

Alegacidn presentada

Décima.- 111.3.7.3.Ejecucion. Modificacion del contrato n° 25 (pag. 7).

Respecto al retraso de 27 dias en la terminacion del Conservatorio Profesional de
Musica de Burgos sin imposicion de penalidades, se interpreta que los incrementos de
medicion que se produjeron implicaron suministro de materiales cuyas cantidades no estaban

recogidas en proyecto, lo que supuso nuevos plazos de entrega y por tanto de ejecucion.

Contestacion a la alegacion

La interpretacion efectuada implicaria que cualquier adjudicatario pudiera
dilatar la ejecucion de las obras en el tiempo mediante la aplicacion de los posibles
excesos de medicidn directamente a la ejecucion de la obra, cuando ésta ha de realizarse

conforme lo previsto en la programacién de los trabajos.

No obstante, en funcién de la alegacion presentada, y a los efectos de conseguir
una mayor claridad expositiva de los hechos, se modifica la redaccion del informe en el

siguiente sentido:
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“La obra correspondiente al contrato n® 25 se finaliza el 18 de agosto de 2008, con
27 dias de retraso. Mediante orden de la misma fecha el Consejero acord6 una prérroga de
dos meses con imposicion de las penalidades a que hubiera lugar en funcion del expediente
administrativo correspondiente. No consta en la documentacion aportada detalle de la
tramitacion efectuada, salvo informe del Jefe de Servicio de Infraestructuras, equipamiento
y servicios, que afirma que propone la no imposicion de penalidades por existir un
incremento de obra por excesos de medicion del 9,95%. Esto no es causa que justifique la
no imposicion de penalidades, por cuanto el contrato se ejecuta a riesgo y ventura del
contratista, de conformidad con el Articulo 98 del TRLCAP.”

Parrafo alegado (pagina 159)

Se ha detectado un total de 45 contratos no comunicados al RPCCyL, 32 adjudicados
en 2006 y 13 adjudicados en 2007. Esto supone un importe total de 11.332.937,52 euros, lo
que representa un 4,19% respecto de la poblacion de la Consejeria, detallandose en el

cuadro n® 3.7.1 los expedientes afectados.

VI111.3.7.1 Contratos comunicados por la Consejeria de Educacién y no figuran en el

RPCCyL

ct?r:?ri?gcgg n N° de Expediente Lote A d';SZ?;g?é n Importe Adjudicacion % imp;;tgballgjclijgri]cacién
012215/2006/058 0 21/07/2006 29.494,40 0,01
012219/2007/036 0 2410812007 60.000,00 0,02
012219/2007/058 0 13/08/2007 868.500,08 0,32
012219/2007/082 0 13/07/2007 6.086,00 0,00
012219/2007/091 0 13/07/2007 16.468,00 0,01
012219/2007/096 0 27/08/2007 25.060,00 0,01
012219/2007/097 0 27/08/2007 28.282,00 0,01

Consejeria de 012220/2006/019 0 22/05/2006 97.732,84 0,04

Educacién

012347/2006/013 0 16/08/2006 604.422,60 0,22
014847/2006/008 0 21/06/2006 2.208.436,20 0,82
014847/2006/040 16 17/05/2006 118,00 0,00
014847/2006/043 0 21/09/2006 4.249.518,47 157
014847/2006/047 0 04/08/2006 154.818,00 0,06
014847/2006/066 1 23/11/2006 0,00 0,00
014847/2006/066 2 23/11/2006 0,00 0,00
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coor:?rzrt]:c(ijgn N° de Expediente Lote A d?ﬁfj?;g?én Importe Adjudicacion % imp:/ggbalgjctijg;cacién

014847/2006/066 3 23/11/2006 0,00 0,00
014847/2006/066 4 23/11/2006 0,00 0,00
014847/2006/066 5 23/11/2006 0,00 0,00
014847/2006/066 6 23/11/2006 0,00 0,00
014847/2006/066 7 23/11/2006 0,00 0,00
014847/2006/066 8 23/11/2006 0,00 0,00
014847/2006/066 9 23/11/2006 0,00 0,00
014847/2006/091 0 16/08/2006 29.825,10 0,01
014847/2006/101 4 13/11/2006 110.607,00 0,04
014847/2006/101 16 13/11/2006 2.288,00 0,00
014847/2006/101 17 13/11/2006 10.141,00 0,00
014847/2006/101 18 13/11/2006 5.930,00 0,00
014847/2006/101 19 13/11/2006 3.042,00 0,00
014847/2006/119 0 21/09/2006 25.475,14 0,01
014847/2006/129 0 21/11/2006 28.000,00 0,01
014847/2007/076 2 23/07/2007 2.064,24 0,00
014847/2007/076 3 23/07/2007 2.184,70 0,00
015118/2006/005 0 10/07/2006 42.690,00 0,02
015118/2006/009 0 01/08/2006 42.355,76 0,02
015118/2006/018 0 20/09/2006 55.000,00 0,02
015118/2006/052 1 31/08/2006 18.322,80 0,01
015118/2006/052 2 31/08/2006 3.089,76 0,00
015118/2006/052 3 31/08/2006 892,17 0,00
015118/2006/052 4 31/08/2006 1.336,70 0,00
123143/2008/001 0 19/12/2007 47.745,60 0,02
123143/2008/002 0 20/12/2007 345.900,22 0,13
123143/2008/003 0 20/12/2007 1.398.029,97 0,52
123143/2008/004 0 28/12/2007 19.250,00 0,01
123143/2008/005 0 21/12/2007 786.976,77 0,29
123143/2008/049 3 17/06/2006 2.854,00 0,00

Total 11.332.937,52 4,19

Alegacion presentada

Undécima.- VI1I1.3.7.1. Contratos comunicados por la Consejeria de Educacion y no

figuran en el RGPCCyL (pag. 23 y siguientes).

En relacion al listado de 45 contratos tramitados por las Direcciones Provinciales de
Educacién y los Servicios Centrales de la Consejeria de Educacion no comunicados al

RPCCyL, cabe sefialar lo siguiente:
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1) La adjudicacion de los lotes correspondientes al contrato 14847/2006/66
DETERMINACION DEL TIPO DEL SERVICIO DE LIMPIEZA EN LOS CENTROS
DOCENTES NO UNIVERSITARIOS DEPENDIENTES DE LA CONSEJERIA DE
EDUCACION, al basarse en una seleccién de empresas que no implica un compromiso
econdmico, no pudieron ser comunicados al RPCCyL dado que la aplicacion informatica
COAD no permite el registro de este tipo de contratos.

2) Los contratos que se relacionan a continuacion, efectivamente, no han sido
comunicados al RPCCyL ya que, debido a un error de omision en la introduccion de datos en
la aplicacion informatica COAD, no fueron registrados correctamente. Se adjunta copia
impresa del documento emitido por la aplicacion informética dentro del apartado “contratos
no registrados”(doc. 9).

N° de ~_|Importe

_ LoteFecha de Adjudicacion|
Expediente Adjudicacion

012219/2 24/08/2007 60.000,00
007/036

012219/2 13/08/2007 868.500,08
007/058

012219/2 13/07/2007 6.086,00
007/082

012219/2 13/07/2007 16.468,00
007/091

012219/2 27/08/2007 25.060,00
007/096

012219/2 27/08/2007 28.282,00
007/097

012220/2 22/05/2006 97.732,84
006/019

014847/2 21/11/2006 28.000,00
006/129
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014847/2 23/07/2007 2.064,24
007/076

014847/2 23/07/2007 2.184,70
007/076

3) Por el contrario, los contratos que se indican a continuacion y que figuran en la

Relacion VIII. 3.7.1. como Contratos comunicados por la Consejeria de Educacion y que no

figuran en el RPCCyL, segun los datos recabados por la aplicacion informéatica COAD si que

fueron registrados a través de la citada aplicacion, una vez finalizada la fase de formalizacién

del contrato. Se adjunta copia impresa del documento emitido por la aplicacion informatica

dentro del apartado "contratos registrados” (doc. 10).

Fecha de

N° de Expediente Lote Adjudicacion Importe Adjudicacion
012215/2006/058 0 21/07/2006 29.494,40
012347/2006/013 0 16/08/2006 604.422,60
014847/2006/008 0 21/06/2006 2.208.436,20
014847/2006/040 46 17/05/2006 118,00
014847/2006/043 0 21/09/2006 4.249.518,47
014847/2006/047 0 04/08/2006 154.818,00
014847/2006/091 0, 16/08/2006 29.825,10
014847/2006/101 4 13/11/2006 110.607,00
014847/2006/101 16 13/11/2006 2.288,00
014847/2006/101 17 13/11/2006 10.141,00
014847/2006/101 18 13/11/2006 5.930,00
014847/2006/101 19 13/11/2006 3.042,00
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014847/2006/119 0 21/09/2006 25.475,14
015118/2006/005 0 10/07/2006 42.690,00
015118/2006/009 0 01/08/2006 42.355,76
015118/2006/018 0 20/09/2006 55.000,00
015118/2006/052 1 31/08/2006 18.322,80
015118/2006/052 2 31/08/2006 3.089,76
015118/2006/052 3 31/08/2006 892,17
015118/2006/052 4 31/08/2006 1.336,70
123143/2008/001 0 19/12/2007 47.745,60
123143/2008/002 0 20/12/2007 345.900,22
123143/2008/003 0 20/12/2007 1.398.029,97
123143/2008/004 0 28/12/2007 19.250,00
123143/2008/005 0 21/12/2007 786.976,77
123143/2008/049 3 17/06/2006 2.854,00

Se ha de advertir, no obstante, que existe un error en la nomenclatura de los nimeros

de expediente remitidos por el Consejo de Cuentas, dado que la numeracion correcta que

aparece en la aplicacion informatica COAD para los citados expedientes es la siguiente:

N° correcto de expediente

en la aplicacion COAD

N° de expediente segun
relacion VIII.3.7.1 remitida

por el Consejo de Cuentas

012215/2006/58 012215/2006/058
012347/2006/13 012347/2006/013
14847/2006/8 014847/2006/008
14847/2006/40 014847/2006/040
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14847/2006/43 014847/2006/043
14847/2006/47 014847/2006/047
14847/2006/91 014847/2006/091
14847/2006/101 014847/2006/101
14847/2006/101 014847/2006/101
14847/2006/101 014847/2006/101
14847/2006/101 014847/2006/101
14847/2006/101 014847/2006/101
14847/2006/119 014847/2006/119
15118/2006/5 015118/2006/005
15118/2006/9 015118/2006/009
15118/2006/18 015118/2006/018
15118/2006/52 015118/2006/052
15118/2006/52 015118/2006/052
15118/2006/52 015118/2006/052 j
15118/2006/52 015118/2006/052
0123143/2008/1 123143/2008/001
0123143/2008/2 123143/2008/002
0123143/2008/3 123143/2008/003
0123143/2008/4 123143/2008/004
0123143/2008/5 123143/2008/005
0123143/2008/49 123143/2008/049

Si se consulta en COAD con la nomenclatura utilizada en la relaciéon VII1.3.7.1,

situada en la columna de la derecha, el resultado que arrojara siempre la citada aplicacion sera
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el del contrato no registrado porque la aplicacion no reconoce ese contrato. Sin embargo si se
utiliza la nomenclatura correcta, situada en la columna de la izquierda, aparece como contrato

registrado.

Contestacion a la alegacion

Los apartados 1) y 2) de la alegacion ratifican el contenido del informe. Con
respecto al apartado 3), la documentacion presentada extraida de la aplicacion
informatica es insuficiente puesto que no acredita la existencia de la misma en el
momento de los trabajos de auditoria, los cuales una vez comprobados ponen de

manifiesto que la informacion de esos registros no se enviaron al Consejo Cuentas.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe

Parrafo alegado (pagina 159)

Por otra parte, se han detectado 15 contratos, 7 adjudicados en 2006 y 8 en 2007,
enviados al RPCCyL, y que no han sido recogidos en el certificado remitido por la
Consejeria de Educacion para la realizacion de esta auditoria. EIl importe total de estos
contratos asciende a 10.112.617,00 euros, lo que representa un 3,04% de la poblacion de la

Consejeria. Estos contratos se detallan en el cuadro n® 3.7.2.

VI111.3.7.2 Contratos comunicados por el RPCCyL que no figuran en la informacién

suministrada por la Consejeria de Educacion

Organo de ) o o % importe
contratacion N° de Expediente Lote Fecha de Adjudicacion Importe Adjudicacion adjudlcac_[on
s/poblacion

012220/2006/046 0 19/07/2006 59.850,00 0,02

012220/2006/050 0 19/07/2006 59.850,00 0,02

014847/2006/037 0 09/08/2006 2.049.154,00 0,76

014847/2006/040 46 17/05/2007 118,00 0,00

014847/2006/050 0 20/09/2006 3.721.052,00 1,38

014847/2006/167 0 06/11/2007 2.055.939,00 0,76

014847/2007/117 0 11/03/2007 170.000,00 0,06

C‘ézieclzg'li r?e 015118/2006/028 0 08/09/2006 14.980,00 0,01

015118/2006/029 0 08/09/2006 17.554,00 0,01

015118/2006/031 0 08/09/2006 10.621,00 0,00

123143/2007/002 0 20/12/2007 345.900,00 0,13

123143/2007/003 0 20/12/2007 1.398.029,00 0,52

123143/2007/004 0 28/12/2007 19.250,00 0,01

123148/2007/001 0 16/10/2007 164.100,00 0,06

123148/2008/001 0 28/12/2007 26.220,00 0,01
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Total 10.112.617,00 3,74

Alegacidon presentada

Duodécima.- VI111.3.7.2. Contratos comunicados por el RGPCCyL que no figuran en la

informacidn suministrada por la Consejeria de Educacion (pag. 25).

La informacién remitida al Consejo de Cuentas, siguiendo las indicaciones dadas por
éste 6rgano, se extrajo de la aplicacion COAD a través de Oracle Discover, ignorandose las
razones técnicas de por quée determinados contratos que estan registrados en la citada
aplicacion informatica ANEXO 1I. Incidencias en la comunicacion al Registro Publico de
Contratos de Castilla y Ledn. 21 contratos adjudicados en el 2005 y no comunicados al
RPCCyL; cuadro n° 20 (pag. 8).

Contestacion a la alegacion

La alegacion ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 111)

Los contratos n° 98M, 99M, 100M y 101M se corresponden con obras realizadas
en el mismo centro y en las mismas fechas. Concretamente, la aprobacion del gasto se realiza
en los cuatro casos el 19 de octubre de 2007; asimismo, con esa misma fecha se aprueba el
contrato menor de obras. Por tratarse de obras realizadas en el mismo centro educativo y en
las mismas fechas, se considera que debieran haberse tramitado de forma conjunta, lo que
nos lleva a concluir que, por ascender el importe total de todas ellas a 84.238,59 euros, ha

existido fraccionamiento del objeto del contrato.

Alegacidn presentada
Primera.- Contratos Menores: 98M, 99M, 100M y 101M.
En dichos contratos se detecta fraccionamiento de gasto al tratarse de obras realizadas

en mismo Centro y en las mismas fechas, debiendo haberse tramitado de forma conjunta. En
primer lugar, sefialar que los cuatro contratos no pertenecen al mismo Centro, los tres
primeros corresponden a la Facultad de Educacion y el cuarto al Edificio Informatico, aunque
todos ellos se encuentren en el Campus Vegazana de Leon.

Por otro lado, entendemos que no se ha producido un fraccionamiento del gasto por

cuanto los tres contratos responden a objetos claramente diferenciados: Acometida eléctrica,
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acometida de gas y acometida de saneamiento, correspondiendo su ejecucion a tres empresas
distintas.

Contestacion a la alegacion

Si bien existe una diferenciacion de objeto, sin embargo las obras pudieron ser
acometidas por el mismo empresario y la aprobacion del gasto se hizo el mismo dia, al
menos para los tres primeros contratos que se realizd en el mismo centro. Por ello, se
acepta parcialmente la alegacion en lo referido el contrato 101M para el Edifico
informatico, cuya alusion desaparece del contenido del informe y se mantiene para los
contratos 98M, 99M y 100M, modificandose el parrafo alegado que queda redactado d

la siguiente manera:

“Los contratos n® 98M, 99M y 100M se corresponden con obras realizadas en el
mismo centro y en las mismas fechas. Concretamente, la aprobacion del gasto se realiza en
los cuatro casos el 19 de octubre de 2007; asimismo, con esa misma fecha se aprueba el
contrato menor de obras. Por tratarse de obras realizadas en el mismo centro educativo y
en las mismas fechas, se considera que debieran haberse tramitado de forma conjunta, lo
que nos lleva a concluir que, por ascender el importe total de todas ellas a 61.758,58 euros,

ha existido fraccionamiento del objeto del contrato.”

A su vez se modifica la conclusion n° 15 de la pagina 117 del informe de la siguiente

manera.:

“El analisis del fraccionamiento del gasto y del cumplimiento de la legalidad de los
contratos menores fiscalizados de la Consejeria de Educacion, ha puesto de manifiesto la
existencia de 97 contratos de los 152 examinados en los que, aun cuando se ha respetado
el articulo 56 del TRLCAP en la tramitacion del expediente, se produce la coincidencia en
el objeto de las contrataciones y su importe conjunto elude lo preceptuado en el articulo
68.2 del TRLCAP, y que obligaria a la utilizacion de otros procedimientos o formas de

adjudicacién con publicidad y/o concurrencia”

Parrafo alegado (pagina 108)

e Los contratos n° 3M, 4M y 5M se corresponden con el mismo objeto, la imparticion de
un curso en una misma localidad de Inglaterra, en fechas consecutivas del 2 de julio a

12 de agosto, adjudicados al mismo contratista, siendo la cuantia total de los 3
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contratos de 28.590,00 euros, superior al limite mdximo para concertar un contrato
menor;

e Los contratos n° 6M a 16M todos ellos adjudicados al mismo contratista se
corresponden con cursos celebrados en varias localidades en Inglaterra en fechas
comprendidas entre el 2 de julio y el 26 de agosto de 2006 por un importe total de
101.664,00 euros.

e Los contratos n° 17M a 34M adjudicados a un mismo contratista en la misma
localidad de Inglaterra corresponden a fechas entre el 9 de julio y el 19 de agosto
de 2006, por un importe total de 190.095,00 euros.

e Los contratos n® 35M, 36M y 37M adjudicados a una misma empresa corresponden
a cursos a celebrar en Francia, entre el 3 'y el 28 de julio de 2006, por un importe
total de 27.760,00 euros.

Alegacidn presentada

Segunda.- Contratos Menores 1M A 37M, que se corresponden con cursos de

metodologia y didactica en Inglaterra, Francia y Alemania.

Por ORDEN EDU/165/2006, de 9 de febrero (Bocyl nO 32, de 15 de febrero de 2006),
se convoca concurso publico para la seleccion del profesorado de ensefianzas escolares que
participara en cursos de metodologia y didactica o de idiomas en Inglaterra, Francia y

Alemania durante el verano de 2006, cofinanciados por el Fondo Social Europeo.

Dicha Orden tiene por objeto convocar concurso publico para la seleccion del
profesorado de centros escolares que imparta ensefianzas regladas y que participara en los
cursos de metodologia y didactica o de idiomas, a realizar en Inglaterra, Francia y Alemania

durante el verano de 2006, que se indican en los Anexos I, 11 y 111, de la Orden.

De acuerdo con la base segunda de la convocatoria, los cursos se desarrollaran en los
paises de destino en instituciones de reconocido prestigio en el aprendizaje de idiomas. La

distribucion de lugares, plazas y fechas de los cursos se indican en los Anexos I, 11y 1.

La importancia que otorga el Consejo de Europa y la Unién Europea al desarrollo de
los programas dirigidos a fomentar el aprendizaje de las lenguas de la Unidn, junto con el
interés demostrado por esta Consejeria en implantar la ensefianza del inglés, del francés y del

aleman impulsa el desarrollo este tipo de programas.
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De acuerdo con lo anterior la Consejeria de Educacion, a través de la antigua
Direccion General de Formacién Profesional e Innovacion Educativa organizé y promovio
uno a uno todos los cursos enumerados en la convocatoria. Fueron escogidos por la
especificidad de sus contenidos, la calidad de los monitores encargados de su imparticion y
las convenientes condiciones de alojamiento y manutencion para los profesores de nuestra
Comunidad Autdénoma asistentes a los mismos (campus universitario y familias anfitrionas),
todo con el objeto de que la participacion del profesorado fuera lo mas alta y de la mayor
calidad posible, elaborandose una Memoria de gastos de los cursos de metodologia y
didactica en Inglaterra, Francia y Alemania y Actividades relacionadas, que incluyera todos
los cursos. Dichos cursos se consideraron con sustantividad propia, no existiendo
fraccionamiento del OBJETO del contrato dado que el contenido de cada curso era distinto y
estaba orientado a unos docentes determinados (profesorado bilingle, profesorado

especialista) y esto en cada uno de los idiomas.

Contestacion a la alegacion

Sin perjuicio del razonamiento expuesto por la Consejeria de Educacion, y
aunque los cursos versan sobre aspectos no totalmente homologos, el expediente ha de
abarcar la totalidad del gasto que implica la realizacion del objeto distinguiendo los
elementos precisos, y si este objeto admite el fraccionamiento, justificarse en el
expediente y realizarse independientemente dividiendo en lotes (idiomas por ejemplo)

cada una de sus partes, dandose asi cumplimiento al articulo 68 del TRLCAP.
No se acepta la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 110)

Los contratos n°® 73M a 78M se corresponden todos ellos con el gasto “Estudios de
Evaluacion del Sistema Educativo de Castilla y Ledn™. Para su puesta en marcha se redacto
una Memoria por parte del Servicio de Calidad, Evaluacion, Supervision de Programas
Educativos y Participacion. Se considera que existe fraccionamiento en estos contratos,
puesto que se trata de un gasto con una unidad funcional y operativa que se aprob6 de forma
conjunta. El importe total de estos contratos ascendia a 68.697,98 euros, pudiendo haber
sido contratado de forma conjunta puesto que todas las actuaciones derivaban de un mismo

proyecto.

Alegacion presentada
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Tercera.- Contratos Menores 73M a 78M, que se corresponden todos ellos con el gasto
"Estudios de Evaluacién del Sistema Educativo de Castillay Le6n"

Con fecha 17 de febrero de 2006, el Servicio de Calidad, Evaluacion, Supervision de
Programas Educativos y Participacion, de la antigua Direccion General de Coordinacion,
Inspeccién y Programas Educativos elabor6 una memoria econdémica. En dicha Memoria se
expone que en la Comunidad de Castilla'y Ledn se articul6 un Sistema de Evaluacion a través
del "Plan de Evaluacion y Calidad del Sistema Educativo de Castilla y Ledn"”, compuesto de

los cuatro siguientes Programas:
* Programa de Mejora de la Calidad
* Programa de Evaluacion de Centros
0 Autoevaluacion (1)
0 Evaluacion Externa
* Programa de Evaluacién del Sistema Educativo

o Estudio de evaluacion de las matematicas en el Sistema Educativo de Castilla
y Ledn (2)

o0 Estudio de Evaluacion Diagndstica de la Educacion Primaria en
Castillay Ledn. (3)
» Sistema de Indicadores de Evaluacion

Tres de ellos son de Evaluacidn, recogiendo diversas aplicaciones que se encontraban

en distintas fases de aplicacion.

Por ello los contratos referidos son de distintas aplicaciones pertenecientes a
diferentes Programas de Evaluacion, considerandose que el objeto esta definido con precision
en cada caso, siendo por tanto un OBJETO distinto, no existiendo fraccionamiento, siendo la

explicacion la siguiente:

1132002570 73M 07.04.2006  11.500,00

Se corresponde con el Programa de Evaluacion del Sistema Educativo, aplicacion:
Estudio de evaluacion de las matematicas en el Sistema Educativo de Castilla y Ledn y fase
de disefio, en concreto "Disefio de pruebas y analisis de datos para el desarrollo de la linea de

investigacion Determinantes psicolégicos del rendimiento académico en matematicas™ (2)
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1132003353 74M  2.05.2006 11.900,00

Se corresponde con el Programa de Evaluacion del Sistema Educativo, aplicacion:
Estudio de evaluacion de las matematicas en el Sistema Educativo de Castilla y Ledn y fase
de ejecucion, en concreto "Asistencia técnica en el desarrollo de la linea de investigacion 2

Anélisis de los determinantes psicoldgicos del rendimiento académico en matematicas™: (2)
- Disefio de la muestra
- Adquisicién de pruebas
- Maquetacion y distribucion de pruebas
- Aplicacion de pruebas en 27 centros de Castilla y Leon.

1132004533  75M 04.07.2006 _ 11.020,00

Se corresponde con el Programa de Evaluacion del Sistema Educativo, aplicacion:
Estudio de evaluacion Diagnostica de la Educacion Primaria de Castilla y Ledn y fase de
disefio, en concreto "Asistencia técnica Diagnostica de la Educacion Primaria de Castilla y
Ledn™: (3)

- Pilotaje de aplicacion en 31 grupos correspondientes a 21 centros escolares

- Sondeo de elaboracién de calendario provisional de aplicacion

1132007378 76M 02.10.2006  11.600,00

Se corresponde con el Programa de Evaluacion de Centros, aplicacion:
Autoevaluacion y fase de disefio, en concreto "Revisién, maquetacion y clasificacion de los
cuestionarios del modelo de Autoevaluacion de organizaciones educativas en Castilla y Leon

en soporte electronico y papel: (1)

- Cuestionarios de alumnos, familias, profesorado y personal no docente de las

siguientes versiones del modelo:
0 Centros de Educacion infantil y primaria

0 Centros de Educacion Secundaria, Bachillerato y Formacién Profesional Especifica

o Centros de Formacioén del Profesorado e Innovacion Educativa

1132002643 77M 11 0.04. 2006 11.177.98
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Se corresponde con el Programa de Evaluacion del Sistema Educativo, aplicacion:
Estudio de Evaluacion Diagnostica de la Educacion Primaria de Castila y Ledn y Estudio de
evaluacion de las matematicas en el Sistema Educativo de Castilla y Leon, en concreto

"Disefio de materiales para evaluacion diagnostica y evaluacion de las matematicas™:
- Disefio logotipo Evaluacion Diagndstica
- Disefio logotipo Evaluacion Matematicas
- Disefio Plotter Evaluacion matematicas

- Disefio de contenidos evaluacién diagnéstica Portal de Educacion y "Materiales para
el pleno de constitucion de la Comision de Evaluacion de las matematicas en Castilla y
Ledn™: (2)

- Plotter

- Maletines

- Carpetas y boligrafos

1132003375 78M 17.05.2006 _ 11.500,00

Se corresponde con el Programa de Evaluacion del Sistema Educativo, aplicacion:
Estudio de Evaluacién Diagnostica de la Educacion Primaria de Castila y Leon, fase de
disefio, en concreto "Disefio de aplicacion informatica de las pruebas de rendimiento
mediante ordenador de las areas de matematicas, lengua castellana, conocimiento del medio e

inglés”(3)

Contestacion a la alegacion

Sin perjuicio del razonamiento expuesto por la Consejeria de Educacion, se trata
de distintas actuaciones de un mismo proyecto, por lo que el expediente ha de abarcar
la totalidad del gasto que implica la realizacion del objeto, distinguiendo los elementos
precisos, y si este objeto admite el fraccionamiento, justificarse en el expediente y
realizarse independientemente dividiendo en lotes cada una de sus partes, dandose asi
cumplimiento a el articulo 68 del TRLCAP.

No se acepta la alegacién toda vez que no desvirtda el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 110)
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Los contratos n° 83M y 84M se corresponden con los gastos de transporte,
alojamiento y manutencién ocasionados por el “Programa de Formacion de Directores y
Asesores de CFIE y Responsables de Formacion”, en el mismo periodo, octubre de 2006, por
importes cada uno de ellos de 6.148,00 euros y 6.575,00 euros, lo cual supone un gasto total
de 12.723,00 euros.

Alegacidon presentada

Cuarta.- Contratos Menores 83M y 84M, que se corresponden con los gastos de
transporte, alojamiento y manutencion ocasionados por el "Programa de Formacion de

Directores y Asesores de CFIE y Responsables de Formacién”

Al Servicio de Formacion del Profesorado e. Innovacion Educativa de la antigua
Direccion General de Formacion Profesional e Innovacion educativa, le correspondian, entre
otras funciones, la de la gestion del registro de las actividades de formacion permanente de
profesorado, de acuerdo con la Orden EDU/1103/2003, de 28 de agosto, por la que se
desarrolla la estructura organica de los Servicios Centrales de la Consejeria.

Dicho registro se realizaba a través de un programa informatico que implica la
formacion del personal de la Red de formacion del profesorado dependiente de ese Servicio

en el manejo de dicho programa. Con tal motivo se realizaron 2 cursos de formacion:

1. curso de formacién para el desempefio de sus funciones como Directores, dirigido a
los directores de Centros de Formacién del Profesorado e Innovacion Educativa, y al personal
de las Areas de Programa de las Direcciones Provinciales, que fue realizado del 2 al 19 de
octubre de 2006.

2. curso de formacion en Pérsigo, dirigido a los asesores y personal administrativo de
los Centros de Formacion del Profesorado e Innovacion Educativa, que fue realizado del 1 al
3 de octubre de 2006.

Con fecha 17 de enero el Servicio de Formacion de Profesorado e Innovacion
Educativa elabor6 una memoria de gastos del "Programa de formacién de directores y
asesores de CFIE", y consider6 que cada curso tenia sustantividad propia, dado que son
diferentes los contenidos del curso, las fechas de realizacion de los mismos y el personal al
que van dirigidos. Cada curso dio lugar a unos gastos de alojamiento y manutencion del
personal participante. Cada curso se realizd en lugar diferente, y por consiguiente, el
alojamiento y manutencion de los participantes se llevo a cabo en lugares diferentes también.
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La factura de 6.148 € cubre los gastos de alojamiento y manutencion de los participantes en el
primer curso. La factura de 6.575 € cubre los gastos de alojamiento y manutencién de los

participantes en el segundo curso.

Contestacion a la alegacion

Sin perjuicio del razonamiento expuesto por la Consejeria de Educacion, es
indiferente que los gastos de transporte, alojamiento y manutencion se realicen en
localidades distintas, dado que la agencia de viajes emisora de las facturas y otras que
hubieran podido concurrir pueden cubrir todo el ambito de actuacion. Se trata de
distintos cursos de un mismo programa, por lo que el expediente ha de abarcar la
totalidad del gasto que implica la realizacion del objeto distinguiendo los elementos
precisos, y si este objeto admite el fraccionamiento, justificarse en el expediente y
realizarse independientemente dividiendo en lotes cada una de sus partes, dandose asi
cumplimiento a el articulo 68 del TRLCAP.

No se acepta la alegacién toda vez que no desvirtda el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 108)

Se ha comprobado que existen 12 contratos de Transporte Escolar, los contratos
n® 42M, 43M, 44M, 45M, 46M, 47M, 48M, 51M, 57M, 58M, 59M, 60M. Estos contratos se
tramitan como contratos menores de servicios. No se considera correcta la calificacion del
contrato, puesto que los contratos de transporte escolar deben ser calificados como contratos
de gestion de servicio publico, de acuerdo con el Informe de la JCCA 40/2003, de 17 de
noviembre de 2003. Respecto de este contrato, no esta prevista la categoria del contrato
menor ni en el Articulo 56 del TRLCAP ni en todo el Titulo Il, que regula el contrato de
gestion de servicio publico.

Alegacidn presentada

Contratos Menores de Servicios 51 M, 57M, 58M, 59M y 60M

- En relaciéon a los contratos de transporte escolar tramitados como
"CONTRATOS MENORES DE SERVICIOS", la Direccién Provincia de Burgos siguio lo
establecido en el Art. 8 de la Orden EDU 1926/2004, de 9 de julio, por la que se regula el
servicio de transporte escolar en los centros docentes publicos dependientes de la Consejeria

de Educacion, y en el que se establece que "Una vez desconcentrado el crédito, la Direccion
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Provincial precedera a la celebracion de los correspondientes CONTRATOS DE SERVICIOS
para garantizar el traslado de los alumnos al centros publico docente correspondiente™.

Asimismo, el arto 56 del TRLCAP, titulado CONTRATOS MENORES, establece
que los contratos menores se definiran exclusivamente por su cuantia de conformidad con los
articulos 121, 176 y 201. A este respecto, el art. 121 hace referencia al contrato menor de
OBRAS, el arto 176 hace referencia al contrato menor de SUMINISTRO, vy el art. 201 hace

referencia a los contratos menores de consultoria y asistencia y DE LOS DE SERVICIOS.

Por ello, dichos contratos menores de transporte escolar se tramitaron con
contratos de SERVICIOS.

Contestacion a la alegacion

Precisamente con una correcta calificacion del contrato menor no se podria

acudir a la contratacién menor conforme al Titulo Il articulos 154 a 170 del TRLCAP.
No se acepta la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 109)

El contrato n® 51M se corresponde con el servicio de transporte escolar de enero a
junio de 2006 al 1.E.S ““La Bureba” de Briviesca (Burgos), por importe de 6.216 euros de

enero a junio de 2006.

Los contratos n° 52M a 56M se corresponden todos ellos con un mismo objeto, el
equipamiento de la Escuela de Arte de Burgos adjudicados a un mismo contratista, y por un
importe total de 47.482,15 euros. Todas las facturas son de suministros de bienes duraderos

emitidas en la misma fecha, 14 de noviembre de 2006.

Los contratos n°® 57M y 58M adjudicados al mismo contratista por importes
respectivamente de 7.326 euros y 7.548 euros, se corresponde al transporte escolar de enero a
junio de 2006 al C.P ““Fray Enrique Florez” y al I.LE.S “Campos de Amaya”, ambos de
Villadiego (Burgos).

Los contratos n® 59M y 60M, ambos por importe de 7.548,00 euros adjudicados al
mismo contratista se corresponden con el transporte escolar de enero a junio de 2006 al I.E.S
“La Bureba” de Briviesca (Burgos), relativos a las rutas 0900139 y 0900237,

respectivamente.
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Los contratos n° 61M y 62M se corresponden ambos con suministro de bienes
duraderos para un mismo centro, concertados con el mismo contratista, sumando ambos una
cuantia de 23.995,08 euros.

Alegacion presentada

Sexta.- FRACCIONAMIENTO DEL OBJETO DEL CONTRATO (CONTRATOS
51M, 57M, 58M, 59M y 60M).

Hay que destacar las siguientes observaciones en cuanto a las rutas de referencia:

La ruta 0900140 corresponde el IES "La Bureba™ de Briviesca y recogia a alumnos de
las localidades de LA MOLINA DEL PORTILLO' DE BUSTO y BARCINA DE LOS
MONTES.

La ruta va por la carretera BU-S11, N-1, N-232, BU-S04, BU-V-S202.

La ruta 0900139 corresponde al IES "La Bureba™ de Briviesca y recogia a alumnos de
las localidades de QUINTANILLA SAN GARCIA y BANUELOS DE BUREBA.

La ruta va por la carretera BU-S11 y BU-720.

La ruta 0900237 corresponde el IES "La Bureba™ de Briviesca y recogia a alumnos de
las localidades de MONASTERIO DE RODILLA Y QUINTANAVIDES.

La ruta va por la carretera BU-S11, BU-S07, N-1, BU-V-SOOS.

La ruta 0900140 corresponde el IES "La Bureba" de Briviesca y recogia a alumnos de
las localidades de LA MOLINA DEL PORTILLO DE BUSTO y BARCINA DE LOS
MONTES.

La ruta va por la carretera BU-S11, N"1, N-232, BU-S04, BU-V-5202.

Asi, se quiere hacer constar que las tres rutas son completamente distintas, pues la
primera recoge a alumnos al norte de la localidad de Briviesca, la segunda recoge a alumnos

del este y la tercera a alumnos del sur de Briviesca.
La ruta 0900238 corresponde el Colegio Publico "Fray Enrique Flérez" de Villadiego

La ruta 0900104 corresponde el IES "Campos de Amaya" de Villadiego.
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Asi, se quiere hacer constar que las dos rutas tienen destinos distintos, pues la primera
recoge a alumnos del COLEGIO PUBLICO vy la otra del INSTITUTO, y asimismo, tienen

horarios diferentes.

Septima.- FRACCIONAMIENTO DEL GASTO (CONTRATOS 51M, 52M, 53M,
54M, 55M, 56M, 57M, 58M, 59M, 60M, 61M y 62M)

En cuanto a las rutas de transporte escolar, queda claro que las rutas son
completamente distintas no pudiéndose unificar en un solo contrato, ni superan los
12.020,24€ anuales.

En cuanto a contratos de equipamiento, la razén por la que hay varios contratos es que
el centro solicita material en diversas fases y la Direccidn Provincial realiza los contratos en
base a esas peticiones, aunque luego la empresa por su propia conveniencia pone la misma

fecha a las facturas.

Contestacion a la alegacion

Tal y como se contest6 en la alegacion anterior, con una correcta calificacion del
contrato menor no se podria acudir a la contratacion menor conforme al Titulo 11
articulos 154 a 170 del TRLCAP. Aun cuando esto no suceda, el expediente en todo caso
ha de abarcar la totalidad del gasto que implica la realizacion del objeto distinguiendo
los elementos precisos, y si este objeto admite el fraccionamiento, justificarse en el
expediente y realizarse independientemente dividiendo en lotes (rutas por ejemplo) cada

una de sus partes, dandose asi cumplimiento al articulo 68 del TRLCAP.

En lo que respecta a los contratos 61 y 62, no se justifica el hecho de que las
peticiones de material se realicen en distintas fases, teniendo en cuenta que las fechas de

aprobacion del gasto son de mayo de 2005.
No se acepta la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 109)

El contrato n® 42M se corresponde con el servicio correspondiente a la ruta 4014366
del 1.E.S. Giner de los Rios. El importe que se refleja en la muestra asciende a 13.009,80

euros es el referido al periodo de septiembre de 2005 a diciembre de 2006.
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El contrato n® 43M se corresponde con el servicio correspondiente a la ruta 4014932
del C.R.A Villacastin. El importe que se refleja en la muestra asciende a 13.009,80 euros, es

el referido al periodo de septiembre de 2005 a diciembre de 2006.

El contrato n°® 44M se corresponde con la ruta 4024932 del C.R.A Villacastin. El
importe que se refleja en la muestra asciende a 13.903,00 euros y se corresponde los meses de
septiembre de 2005 a diciembre de 2006.

Los contratos n® 45M a 48M adjudicados al mismo adjudicatario y correspondientes a
distintas rutas, todas ellas del CEIP San Gil de Cuellar, tienen un importe cada uno de ellos

de 6.105,00 euros lo que supone un total de 24.420,00 euros.

Alegacion presentada

Octava.- Contratos Menores 42M, 43M, 44M, 45M, 46 M, 47M, 48 M.

A) Calificacion.- Los contratos objeto del informe del Consejo de Cuentas se han
calificado como “contratos de servicio”, en virtud de lo dispuesto en el articulo 7 de la Orden
EDU/926/2004, de 9 de junio, por ser conveniente su realizacion con vehiculo de servicio
publico, Taxi, dado el nimero de alumnos a transportar y/o las necesidades y caracteristicas
de los mismos, tales como itinerarios complejos, alumnos con minusvalias que precisan
vehiculo especial y en muchos casos individual con monitor a cargo del contratista, etc.,
ademaés de la inexistencia en la mayoria de ellos, de rutas con contrato de gestion parcial de

servicio publico en las que pudieran integrarse, tal y como a continuacion se detalla:

Ruta 4014366 - IES Giner de los Rios.- El objeto de la misma es el traslado de
alumnos con dificultades motdricas en vehiculo adaptado para ello con un méaximo de 5

alumnos con estas caracteristicas.

Rutas 4014932 y 4024932 - CEIP Villacastin.- Destinadas al traslado de alumnos
residentes en tres caserios proximos a esta localidad, y del municipio de Labajos. EI nUmero

de éstos varia de afio en afio, dado que son familias con una alta movilidad.

Rutas 4024361, 4034361, 4044361 y 4054361 - CEIP San Gil.- Al igual que en el caso
anterior, se destinan a trasladar a alumnos residentes en fincas y pequefios nicleos dispersos
de la provincia de Valladolid, escolarizados en este Centro. La situacion y escasa
comunicacion entre estos nucleos, hace més viable y econdmico el transporte en taxi, ya que

los alumnos afectados varian, y de hecho, en el mes de enero de produjo una incorporacion
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que obligd a desdoblar el itinerario inicial previsto para una de ellas, y en el siguiente curso
(2.006-2.007), se reunificaron y se establecid ruta con autobus, que provoco quejas de los
padres, por suponer mayor tiempo de traslado para algunos de los alumnos, y mayor coste
para la Administracion, por existir una Unica empresa acreditada en la zona que no estuvo
nunca interesada en la ejecucién de estos servicios, por lo que exigio un precio elevado para la

contratacion.

B) Gasto.- Todos los contratos objeto del informe se realizan por curso escolar, de
Septiembre a Junio, iniciandose nuevo proceso independiente para cada curso, con cargo a
desconcentraciones especificas e independientes para los mismos, de acuerdo con las
necesidades y variaciones que se produzcan, sin que exista sucesion o/prérroga tacita en la
prestacion. La reiteracion en los titulares de los mismos, no se debe a decisién de esta
Direccion Provincial, sino a que en las zonas referidas no existen mas empresarios de taxi, y
los de otras zonas no estiman conveniente, pese a solicitarseles oferta, presentar proposiciones

a las mismas.

Contestacion a la alegacion

Tal y como se contesto en la alegacion anterior, con una correcta calificacion del
contrato menor no se podria acudir a la contratacion menor conforme al Titulo 11
articulos 154 a 170 del TRLCAP. Aun cuando esto no suceda, el expediente en todo caso
ha de abarcar la totalidad del gasto que implica la realizacion del objeto distinguiendo
los elementos precisos, y si este objeto admite el fraccionamiento, justificarse en el
expediente y realizarse independientemente dividiendo en lotes (rutas por ejemplo) cada

una de sus partes, dandose asi cumplimiento al articulo 68 del TRLCAP.
No se acepta la alegacién toda vez que no desvirtda el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 113)

En cuanto a la aprobacion del gasto se han observado incidencias en 5 contratos, lo
que representa un 3,29% del total de contratos menores analizados: en los contratos n® 63M,
64M, y 96M no se ha aportado la correspondiente aprobacion del gasto, incumpliendo con
ello el Articulo 56 del TRLCAP. Por otra parte, se ha observado que, en los contratos n°
102M y 103M la fecha de la propuesta del gasto es posterior a la fecha de aprobacion del

gasto y a la fecha de la factura.

Alegacion presentada
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Novena.- Contrato Menor de Obras (Contrato 96M)

Consta en el expediente la aprobacion del gasto, el presupuesto de las obras y el
registro de entrada de la factura, documentos y circunstancias sin las que la Intervencion
Delegada no fiscaliza de conformidad la tramitacion de ningun expediente, y el que nos ocupa
fue fiscalizado de conformidad. Se ignora si por error no se acompafidé debidamente
fotocopiados estos documentos o los mismos quedaron traspapelados. Se adjuntan

nuevamente (Anexo 1).

Contestacion a la alegacion

Se acepta la alegacién y se modifica el parrafo alegado del informe, quedando
redactado de la siguiente manera:

“En cuanto a la aprobacion del gasto se han observado incidencias en 4 contratos,
lo que representa un 2,63% del total de contratos menores analizados: en los contratos n°
63M y 64M no se ha aportado la correspondiente aprobacion del gasto, incumpliendo con
ello el Articulo 56 del TRLCAP. Por otra parte, se ha observado que, en los contratos n°
102M y 103M la fecha de la propuesta del gasto es posterior a la fecha de aprobacion del

gasto y a la fecha de la factura”

Parrafo alegado (pagina 110)

Respecto de los contratos n° 89M, 90M, 91M y 92M, cuyo concepto es la ejecucion del
“Programa de Aulas Activas en Agreda y San Esteban de Gormaz”, todos ellos adjudicados

al mismo contratista, se ha comprobado lo siguiente:

e Se tramitd un procedimiento negociado sin publicidad para la Contratacion del
Servicio de Personal Especifico para el desarrollo del programa de aulas activas
del afio 2006, sefialandose en el Pliego como Plazo de Ejecucion del 16 de marzo
al 28 de noviembre de 2006, y presupuesto de ejecucion por contrata de 24.000,00
euros.

e Los contratos n° 90M (por importe de 11.990,00 euros y concepto “Ejecucion del
programa aulas activas del 20 de marzo a 2 de junio de 2006 en la Escuela Hogar
de Agreda (Soria)”” y n® 92M (por importe de 11.990,00 y concepto “Ejecucion del
programa aulas activas del 20 de marzo a 2 de junio de 2006 en la Escuela Hogar
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de San Esteban de Gormaz (Soria)”, derivan del anterior procedimiento
negociado.

e El contrato n® 89M tiene un importe de 11.990,00 en lugar de 11.900 que figuraba
en el certificado emitido por la Consejeria. Se corresponde con el concepto
“Ejecucion del programa aulas activas del 2 de octubre a 24 de noviembre de
2006 en la Escuela Hogar de Agreda™, y se tramitd como un contrato menor de
Servicios.

e El contrato n°® 91M tiene un importe de 11.990,00 en lugar de 11.900 que figuraba
en el certificado emitido por la Consejeria. Se corresponde con el concepto
“Ejecucién del programa aulas activas del 2 de octubre a 24 de noviembre de
2006 en la Escuela Hogar de San Esteban de Gormaz™, y se tramitd como un
contrato menor de servicios.

El importe total de los servicios ascendié a 47.960,00 euros. Asimismo, en el
Pliego del procedimiento negociado figuraba como plazo de ejecucion del 16 de marzo al 28
de noviembre, y luego Unicamente se adjudicé para el periodo de primavera, contratandose

la parte relativa a otofio mediante dos contratos menores de servicios.

Alegacidon presentada

Décima.- CONTRATOS MENORES 89M, 90M, 91M y 92M.

Fraccionamiento del gasto en la ejecucion del "programa de aulas activas en las
escuelas hogar "Alfonso VIII" de San Esteban de Gormaz y "Garcia Royo" de Agreda,
(Anexo 2)

En un principio se pretendia contratar los dos periodos del programa de aulas activa
PRIMAVERA/2006 y OTONO/2006, por un importe de 48.000,00€ al recibirse solo
24.000,00€ perteneciente la primer periodo "Primavera” (TRD n° 500734511 de fecha 20-
022006), hubo que rehacer los pliegos, no corrigiéndose el plazo de ejecucién "desde 16 de
marzo/2006 hasta 28 de noviembre de 2006".'

Con fecha 18-09-2006 se contabilizo el documento contable de desconcentracion TRD
n° 500888659, por un importe de 24.000,00€ para la ejecucion del Programa de Aulas Activas
"Otofio" en Agreda y San Esteban de Gormaz. El programa de aulas activas de Otofio
empezaba el 2 de octubre, no dando tiempo a contratar dichos servicios por procedimiento

negociado sin publicidad, por lo que se procedié por el Organo de Contratacion a adjudicarlos
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con fecha 26-09-2006, bajo la figura de contrato menor, a la empresa "MANUEL F.
FLECHOSO DEL CUETQ", adjudicataria del programa de aulas activas "Primavera", por el
mismo importe de 11.990,00€ para la escuela hogar "ALFONSO VIII”; de San Esteban de
Gormaz, y 11.990,00€ para la escuela hogar "GARCIA ROYO" de Agreda, al haber realizado
el servicio a plena satisfaccion durante el periodo marzo-junio/2006.

Contestacion a la alegacion

La alegacion constituye una serie de explicaciones del ente fiscalizado y
consideraciones de los hechos constatados que pueden justificar su actuacion sin que se

aporte documentacion que permita variar el resultado de la evidencia ya obtenida.
No se admite la alegacion toda vez que ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 112)

Respecto a los requisitos de las facturas se han observado incidencias en 10 de los
contratos analizados, lo que representa un 6,58% de la muestra analizada. Las incidencias
detectadas son las siguientes: En el contrato n® 1M no se desglosa la cuantia del IVA dentro
de la factura, en los contratos n°® 57M y 58M no se consigna el domicilio del destinatario de
las operaciones, en los contratos n° 61M y 62M no se incluye el NIF del proveedor y en los
contratos n° 111M, 112M, 113M, 114M y 161M no se sefiala el tipo de IVA aplicable,
incumpliéndose en todos los casos el Articulo 6 del Real Decreto 1496/2003.

Alegacion presentada

Onceava.- CONTRATOS MENORES 111M, 112M, 113M y 114M

En los expedientes cuyas facturas no sefialaban el IVA, decir que dicho IVA estaba
reflejado en el presupuesto y en todo caso no afectaba a la tramitacion correcta del
expediente. Por otra parte fueron fiscalizados de conformidad por la Intervencién territorial.

El contrato n® 161M respecto al tipo de IVA, bien es cierto que no aparece, pero en la
factura esta claramente detallado el importe de la Base Imponible, de IVA y el total. El tipo de
IVA se determina matematicamente respecto a la base, que coincide exactamente con el tipo
al 16%.

Contestacion a la alegacion

La alegacion ratifica el contenido del informe.
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Parrafo alegado (pagina 113)

En cuanto a la aprobacion del gasto se han observado incidencias en 5 contratos, lo
que representa un 3,29% del total de contratos menores analizados: en los contratos n° 63M,
64M, y 96M no se ha aportado la correspondiente aprobacion del gasto, incumpliendo con
ello el Articulo 56 del TRLCAP. Por otra parte, se ha observado que, en los contratos n°
102M y 103M la fecha de la propuesta del gasto es posterior a la fecha de aprobacién del

gasto y a la fecha de la factura.

Alegacidn presentada

Doceava.- CONTRATOS MENORES 102M y 103M

En los expedientes cuya propuesta de gasto es posterior a la aprobacion de gasto, se
constata que habia un error en la documentacion. En todo caso la propuesta y aprobacion del
gasto, asi como la propuesta de pago se han realizado en un solo documento RADOK, con la

aportacion de la correspondiente factura.

Contestacion a la alegacion

La alegacidn ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (paginas 110y 111)

Los contratos n° 87M y 88M se corresponden con suministros de equipos informaticos
para varios centros educativos de la provincia de Zamora. Se considera que se trata del
mismo objeto, siendo el mismo adjudicatario y el importe total de ambos contratos asciende a
17.800,00 euros......

Los contratos n° 118M y 119M, adjudicados a la misma empresa, se corresponden
ambos con obras de Adaptacion de Aseos en el mismo centro educativo y en fechas préximas,
ascendiendo el importe total de las obras a 60.000,00 euros.

Los contratos n°® 127M y 128M, adjudicados a la misma empresa, se corresponden
con obras realizadas en el mismo centro educativo, en fechas muy proximas. Concretamente,
la aprobacion del gasto tiene lugar en fechas 2 de julio de 2007 y 10 de julio de 2007
respectivamente y las fechas del presupuesto de obras son 5 de junio y 15 de junio de 2007.

El importe total de las obras ha ascendido a 55.000,00 euros.
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Los contratos n°® 134M y 135M, adjudicados a la misma empresa, se corresponden
con obras realizadas en el mismo centro educativo en fechas muy proximas. Concretamente
la aprobacion del gasto tiene lugar los dias 30 de agosto de 2007 y 17 de septiembre de 2007.

El importe de las obras ha ascendido a 48.000,00 euros.

Los contratos n® 137M y 138M se corresponden con obras realizadas en el mismo
centro educativo en fechas muy proximas. Concretamente las unidades de obras que figuran
en el presupuesto de las obras del contrato n°® 138, todas ellas figuran asimismo en el
contrato n° 137, pudiendo haber sido contratadas de forma conjunta ambas actuaciones,

ascendiendo el importe total de las obras a 32.336,09 euros.

Los contratos n® 143M y 144M se corresponden con obras realizadas en el mismo
centro educativo por el mismo adjudicatario y en fechas proximas, concretamente los
presupuestos de obras se elaboran ambos en el mes de junio de 2007, los dias 6 y 22

respectivamente. El importe total de las obras ha ascendido a 60.000,00 euros.

Existen 13 contratos menores de obras ejecutadas en el mismo centro, los
contratos n° 147M a 155M y n° 157M a 159M. En todos los casos se trata de obras realizadas
principalmente en el exterior: acceso, saneamiento exterior, drenaje interior, antideslizante
pavimento, jardineria, iluminacion urbanizacion, acometida eléctrica general y otras
reparaciones y obras que se debian haber tramitado en forma conjunta, por tratarse de obras
cuyo gasto se aprueba entre los meses de junio, julio , agosto y septiembre de 2007. El

importe total de las citadas obras ha ascendido a 357.492,08 euros.

Los contratos n° 162M y 163M, aunque en principio tienen objetos distintos, pero se
realizan en el mismo centro y en las mismas fechas, ademas de por el mismo contratista.
Concretamente, en ambos casos, la factura es de 12 de septiembre de 2007, el presupuesto es
de junio, de 1 de junio en el primer contrato y de 6 en el segundo. En los dos supuestos el
gasto se aprobo en julio de 2007, el 6 de julio en el contrato 162 y el 17 de julio en el

contrato n°® 163. El importe total de las obras ha ascendido a 60.000,00 euros.

Alegacion presentada

Treceava.- CONTRATOS MENORES 87M, 88M, 118M, 119M, 128M, 129M, 134M,
135M, 137M, 138M, 143M, 144M, 147M, 148M, 149M, 150M, 151M, 152M, 153M, 154M,
155M, 157M, 158M, 159M, 161M, 162M Y 163M.
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En términos generales se deducen las siguientes reglas respecto al procedimiento a

seguir en la adjudicacién de los contratos menores:

* Los contratos a adjudicar conjuntamente deberan tener un caracter homogéneo, es
decir que los proyectos tengan una naturaleza semejante y no exista gran diferencia en las

caracteristicas de unos y otros, requisito que favorece la calidad en el tipo de obra.

* Que su agrupacion se realice por zonas, de modo que su proximidad o en caso

contrario su lejania determine el presupuesto econémico y su posterior ejecucion.

Equipamiento. Los contratos n° 87M y 88M corresponden a dos contratos
diferenciados por su ubicacion, el contrato 87M corresponde a 3 Centros Educativos de la
ciudad de Zamora y el 88M corresponde a Centros de la Provincia de Zamora.

Obras. Los contratos. N° 118M y 119M se realizaron aunque en el mismo Centro, en
edificios diferentes que estan separados y en fechas diferentes puesto que el expediente 118M
se realiz0 el presupuesto y posterior ejecucion en el mes de junio y el 119M en el mes de

septiembre.

Los contratos n® 128M y 129M aunque en el mismo Centro, la naturaleza de las obras
es diferente, el contrato 128M se refiere a la "Adecuacion Aseos" adjudicado el 2 de julio y el
129M es la "Pintura Interior" adjudicado en el mes de agosto y en diferentes areas del recinto

escolar.

Los contratos n° 134M y 135M aunque en el mismo Centro, la naturaleza de las obra
es diferente, el contrato 134M se refiere a la "Adecuacion Aseos" y el 135M es la
"Eliminacion de barreras de acceso y acondicionamiento acustico del gimnasio” y en

diferentes areas del recinto escolar.

Los contratos n° 137M y 138M aunque en el mismo Centro, la naturaleza de las obras
es diferente, el contrato 137M se refiere a la "Sustitucion de techos del gimnasio y
construccion de rampas de acceso” y el M138M es la "Reparacion de terrazas” , las obras se

realizaron en diferentes edificios y en diferentes periodos de ejecucion y adjudicacion.

Los contratos n® 143M y 144M aunque en el mismo Centro, la naturaleza de las obras
es diferente, el contrato 143M se refiere a la "Adecuacion de la Cocina/Comedor” y el 144M
se refiere al "Cableado de estructuras”, las obras se realizaron en diferentes areas del recinto

escolar.
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Los contratos n° 147M, 148M, 149M, 150M, 151M, 152M, 153M, 154M, 155M,
157M, 158M Y 159M, aunque todos son de la Escuela de Arte, estdn adjudicados a diferentes

empresas y los conceptos de obra son diferentes.

Desde Servicios Centrales de la Conserjeria de Educacion se contrato la rehabilitacion
de este Centro Educativo. La empresa adjudicataria antes de finalizar la obra fue declarada en
situacion concursal, esto repercutié negativamente en la obra, quedaron remates y partes
inacabadas. Desde esta Direccion Provincial y antes del inicio del curso escolar, es decir en
vacaciones escolares, surgieron en este Centro Educativo diferentes e imprevisibles obras que
se fueron ejecutando segun necesidades en orden prioritario. La relacion de obras y las
empresas adjudicatarias son las siguientes segun detalle

N° CONTRATO |DESCRIPCION DE LA OBRA EMPRESA
ADJUDICATARIA
Instalacion cableado estructura en Estudios Ovalux
147M Superiores de Disefio.
148M Instalacion fontaneria y construccion puerta acceso |Inteligencia de la
exterior. Edificacion S.L.
Construccion Escalera de Emergencia Construcciones P. Sanchez
149M
Rodriguez, S.L.
Construccidn accesos. .
150M Construcciones Angel
Dominguez, S.L
Construccion Instalacion Drenaje Exterior. Heryeco, S.L.
151M
Lo Accesibilidad: Tratamiento antideslizante pavimento Jhonson Espafia, S.L
Ventilacion natural y forzada en talleres. Promociones El Mirador de
153M
Sto. Tome, S.L
Construccion saneamiento exterior. : .
154M Inteligencia de la
Edificacion, S.L
155M Urbanizacion, construccion jardines e instalacion de |Jardineria Zamora, S.L.
riego automatico.
Urbanizacion e iluminacion exterior. Montajes eléctricos Pefios,
157M
S.L
Accesibilidad: Pavimento taller modelado. Inteligencia de la
158M
Edificacion, S.L
Acometida eléctrica general .
Valsan Construcciones y
159M
Contratas, S.L.
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Los contratos n® 162M y 163M aunque en el mismo Centro, la naturaleza de las obras
son diferentes, el contrato 162M se refiere a la "Sustitucion carpinteria exterior” y el 163M se
refiere a "Urbanizacion acceso bomberos”, las obras se realizaron en diferentes areas del

recinto escolar.

Contestacion a la alegacion

La alegacion constituye una serie de explicaciones y consideraciones de los
hechos constatados en el informe desde el punto de vista del ente fiscalizado sin que se
aporte documentacion que permita variar el resultado de la evidencia ya obtenida. En
contra del razonamiento dado por el ente fiscalizado existen otros hechos que puede

argumentarse de forma razonable como son los siguientes:

- Contratos 87M y 88M: Las fechas y el hecho de que el érgano de

contratacion es el mismo, asi como el tipo de bienes de inversion.

- Contratos 118M y 119M: Es el mismo centro y los dos se realizaron
en el verano de 2007.

- Contratos 128M y 129M: El informe se refiere al 127M y 128M, que
son eliminacion acceso exterior y acondicionamiento aseos. Son obras

de albafileria que por tanto se las considera que son el mismo objeto.

- Contratos 134M y 135M: Igual que en el caso anterior son obras de

albaiiileria.

- Contratos 137M y 138M: Son trabajos de albafiileria en fechas muy

préximas, en el mismo centro.

- Contratos 143M y 144M: Son obras en el mismo centro y en fechas

proximas.

- Contratos 147M, 148M, 149M, 150M, 151M, 152M, 153M, 154M,
155M, 157M, 158M y 159M: Son obras de albafileria que al haberse
producido al mismo tiempo o consecutivamente, debido a que no
podrian coincidir el mismo tiempo todas las empresas, pero no se
justifica que exista causa que rompa el nexo de unién de estos

trabajos.
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- Contratos 162M y 163M: el gasto es del mismo centro y en las mismas
fechas, ademas de por el mismo contratista.

Por todo ello, no se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido

del informe.

Parrafo alegado pagina 110

Los contratos n° 63M y 64M se corresponden ambos con el mismo concepto,
manutencion y alojamiento de una banda musical en el mismo periodo de estancia, siendo la

cuantia de ambos contratos 16.800,00 euros.

Alegacion presentada

Catorceava.- Contratos menores 63M y 64M.

Se trata de gastos que se corresponden con el Il Encuentro Musical de la Joven
Orquesta (JOSCYL) Sinfénica de Castilla y Ledn y de la Joven Banda Sinfénica de Castilla y
Ledn (JOBASCYL). El objeto de los contratos menores es diferente, puesto que uno se refiere
al alojamiento y manutencion de la Agrupacion Musical JOSCYL vy el otro al alojamiento y
manutencion de la Agrupacion Musical JOBASCYL.

Contestacion a la alegacion

El gasto se produce como consecuencia del mismo evento y tiene el mismo objeto,
alojamiento y manutencién, variando el colectivo que realiza dichos gastos pero dentro

del mismo encuentro musical.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.
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VIII. ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE ECONOMIA Y
EMPLEQO

Parrafo alegado (pagina 35)

Se han detectado una serie de incidencias comunes a muchos érganos de contratacion

y a un gran numero de expedientes. Asi, se han detectado:

o Incumplimientos en el contenido de los PCAP, como por ejemplo en la cuantia de los
gastos maximos de publicidad, la nomenclatura del CPV o CNPA, o el lugar de

entrega del suministro en un total de 36 expedientes...

El detalle de los contratos afectos por Consejerias se encuentra en el Cuadro nimero
10 de la siguiente pagina. Ademas de estas incidencias, en los siguientes apartados del

informe se detallan otras evidencias obtenidas para cada uno de los 6rganos de contratacion.

Alegacidon presentada

Cuadro n® 10 incidencias comunes.

Cuadro n®10 Economia y Empleo

Contenido de los PCAP gastos méax. publicidad

Contenido de los PCAP nomenclatura CPV

Contenido de los PCAP nomenclatura CNPA 116

Contenido de los PCAP lugar de entrega

Contenido de los PCAP plazo de ejecucion

Contenido de los PCAP revision de precios

Contenido de los PCAP Cumplimiento art. 68.3 RGLCAP

Contenido de los PCAP régimen de pagos

SUBTOTAL 1

Criterios acreditacion solvencia 15.3 TRLCAP

Certificado documentacion recibida 80.5 RGLCAP

Plazo adjudicacion 115
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No se aporta o es deficiente notificacion resolucion

adinidinantarin vila vnetn linitadarae

Reembolso gastos publicidad Boletines Oficiales 115, 116, 117

Reembolso gastos publicidad agencia privada 115, 116, 117

Falta o retraso Programa Trabajo art 144 RGLCAP

Falta o retraso Plan. Seguridad y Salud art. 7 RD 1627/97

En primer lugar resefiar que la nomenclatura que se consigna en el informe provisional
para los contratos denominados 115 y 116 es errénea ya que los primeros numeros que

identifican a esta Consejeria son 015499.

En el ndmero 116 correspondiente al expediente 015499/2006/61 (no
015413/2006/61) cuyo objeto es la realizacion de una "Campafia de Promocién del Comercio
en Castilla y Leon durante el afio 2007", si consta la nomenclatura CNPA en los Pliegos de
Clausulas Administrativas Particulares (Codigo CNPA 74401). Dado que no se aduce si
puede existir algun otro defecto en cuanto a la misma ni el por qué, si asi fuera, no es posible

efectuar ninguna otra alegacion.
Se adjunta copia de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares, (anexo 1).

El nimero 115, corresponde al expediente 015499/2006/70 (no 015442/2006/70) cuyo
objeto es el "estudio de evaluacion final de la estrategia regional de investigacion cientifica,
desarrollo tecnoldgico e innovacion (1+D+i) de Castilla y Ledn (2002-2006)". Fue adjudicado
el 9 de abril de 2007. En los PCAP, se establece como plazo de ejecucion el dia 1 de enero de
2007 o desde la fecha de firma del contrato si esta fuese posterior y terminara el 30 de
noviembre de 2007, por lo que habilita al 6rgano de contratacion a efectuar la adjudicacién en

fecha posterior.

Contestacion a la alegacion

Se admite la correccion de la nomenclatura utilizada de los contratos 115y 116
en el cuadro VI11.2.1 CONTRATOS FISCALIZADOS en la pagina 135, sustituyéndola
por la indicada en la alegacion.

A su vez se aceptan las alegaciones en relacion con el contenido de los pliegos y se

suprime la alusion a dichos contratos en las casillas correspondientes a la Consejeria de
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Economia y Empleo del cuadro n® 10 asi como se modifica el parrafo alegado de la

siguiente manera:

o “Incumplimientos en el contenido de los PCAP, como por ejemplo en la cuantia de
los gastos maximos de publicidad, la nomenclatura del CPV o CNPA, o el lugar de

entrega del suministro en un total de 35 expedientes.”

A su vez se modifica la conclusion n°® 5 de la pagina 114 que queda redactada de

la siguiente manera:

“Por lo que respecta al cumplimiento del contenido de los Pliegos de Clausulas
Administrativas Particulares con lo establecido en la normativa contractual, se ha
observado que en 17 de los 113 contratos examinados que suponen un 15,04 %, no se
define el objeto del contrato con expresion de la nomenclatura de la Clasificacion Nacional
de Productos por Actividades y, en su caso a la nomenclatura Vocabulario Comun de
Contratos de la Comision Europea, de acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 67.2.a del
RGLCAP...”

Parrafo alegado (pagina 69)

Por lo que respecta a la forma de tramitacion de los procedimientos, los contratos n®
116 y 117, se declaran de tramitacion urgente alegando que las actuaciones derivadas de
dichos contratos deben desarrollarse en fechas determinadas, pero no queda justificado por
qué la Administracion no inicio los expedientes con la necesaria antelacion evitando acudir
al régimen excepcional que supone la tramitacion de urgencia. Por ello, las actuaciones

realizadas no se acomodan al Articulo 71 del TRLCAP.

Alegacidn presentada

Tramitacion urgente. Contratos n" 116 y 117.

El art. 71 del TRLCAP exige la declaracién de urgencia del 6érgano de contratacién
debidamente motivada. A tales efectos constan los informes de los servicios gestores y las
resoluciones en las cuales se motiva dicha tramitacion y que en su momento los 6rganos
interventores han considerado suficiente. Asimismo sefialar que la tramitacion de urgencia no
supone acudir a una tramitacion, régimen o procedimiento excepcional -como sefiala el
informe de fiscalizacidn- (caso de la emergencia segun el art. 70.3) sino un procedimiento

ordinario con particularidades (art. 70.2).
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Contestacion a la alegacion

Respecto de la consideracidn de régimen excepcional se acepta la alegacion y se

modifica el informe de la siguiente manera:

“Por lo que respecta a la forma de tramitacion de los procedimientos, los contratos
n° 116 y 117, se declaran de tramitacion urgente alegando que las actuaciones derivadas de
dichos contratos deben desarrollarse en fechas determinadas, pero no queda justificado por
que la Administracién no inicio los expedientes con la necesaria antelacion evitando acudir
a la tramitacion de urgencia. Por ello, las actuaciones realizadas no se acomodan al
Articulo 71 del TRLCAP.”

Respecto a la motivacion de su tramitacion, la urgencia ha de referirse a una
situacion realmente existente y a una causa objetiva que no derive de una demora
injustificada o de la falta de la exigible eficacia en la actuacion administrativa, extremo

gue no se acredita con la argumentacion reflejada en la alegacion.
No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 69)

En relacion al contenido de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares

y el Pliego de Prescripciones Técnicas, se han observado las siguientes cuestiones:

e Encuanto a los criterios de adjudicacion, en los contratos n°® 115, 116 y 117, no se
establecen métodos de reparto de la puntuacion, lo que pone en entredicho la
objetividad exigida para los criterios en el Articulo 86 del TRLCAP puesto que los
licitadores no conocen como van a ser valoradas sus proposiciones. Por otra
parte, en los contratos n® 116 y 117 no se incluye el precio entre los criterios de
adjudicacion, y aunque esta opcion es posible debe considerarse excepcional y
consignarse en el expediente las razones que justifican tal exclusion, tal y como se
pone de manifiesto en el Informe de la JCCA 28/1995, de 24 de octubre.

Alegacidn presentada

Contenido de los Pliegos.
Criterios de adjudicacion.

Reparto de puntuacion.
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El contrato n° 115 si establece en su clausula 10 el método de reparto aunque el mismo
no pueda determinarse en su totalidad mediante formulas o criterios matematicos. Ello no

obsta para que se cuestione su adecuacion al art. 86 del TRLC.

Dicho articulo cuando determina que "...se estableceran los criterios objetivos... " se
esta refiriendo -tal como lo hace la actual Ley 30/2007 en su art. 134- a criterios directamente
vinculados al objeto del contrato, cuya cuantificacion puede depender de un juicio de valor
(calidad, caracteristicas estéticas) o bien realizarse de forma automatica mediante la

aplicacion de formulas (precio, plazo de ejecucion).

El contrato n° 116, expediente 015499/2006/61, en la clausula 112 de PCAP "Criterios
de Adjudicacion" si se determina el método de reparto, asi en el apartado 1A de la citada
clausula se valora el nimero y el tiempo de exposicion total de los anuncios y se establece que
"...se valorara hasta 2 puntos, valorandose con la maxima puntuacion la oferta que presente el
mayor numero v tiempo de exposicion de los elementos sefialadas. El resto de ofertas se

valoraran proporcionalmente respecto de ésta".

Estas mismas consideraciones se reproducen de forma similar en el aparatado 1B
(audiencia, franja horaria, emplazamientos) y en el apartado 2 (impacto del mensaje de

acuerdo con los ratios de eficacia...)

El numero 117 expediente 015499/2007/40, En la clausula 11a de PCAP "Criterios de
Adjudicacion si se determina el método de reparto, asi en el apartado 1A, IB y 1C de la citada
clausula se establece que se valora "....otorgandose la maxima puntuacion a la oferta que
presente las mejores caracteristicas de las sefialadas anteriormente. El resto de ofertas se

valorara proporcionalmente respecto de ésta".
En los apartados 2A y 2B se recoge la misma formula.

Asimismo sefialar que las caracteristicas o criterios se encuentran perfectamente
detalladas en los apartados mencionados (memoria técnica, calidad de los materiales,
distribucion del tiempo, organizacién de los desfiles...) y que el hecho de depender para su
cuantificacion de juicios de valor no contraviene la dispuesto en el art. 86 del TRLC tal como

se ha expresado anteriormente.

Precio
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Los contratos n° 116 y 117 se encuadran en cuanto a la definicion y mejora de la
prestacion y a su ejecucion particularmente compleja en los apartados b) y d) del articulo 85
del TRLC.

En estos contratos se ha considerado, ante todo, el desarrollo de la prestacion dado que
las condiciones de la misma vienen a ser minimas siendo susceptible de mejora la préactica
totalidad de la misma, valorandose por lo tanto en dicho sentido y siendo deducible de forma
implicita la exclusion del precio como criterio de valoracién. Se ha procedido conforme a la

Ley que no exige la obligatoriedad del precio como criterio de adjudicacion.

Por otra parte, y teniendo en cuenta el caracter no vinculante de los informes de la
Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, viene a tener los mismos efectos no
consignar el precio como criterio de valoracion que consignarlo con una puntuaciéon minima o
irrelevante (ej.: contrato n° 115 con una puntuacion de 10 sobre un total de 100), lo cual -
parece ser- hubiera sido suficiente, no necesita justificacién expresa y no ha sido objeto de

ninguna apreciacion por parte de ese 6rgano fiscalizador

Contestacion a la alegacion

Con respecto a los criterios de adjudicacion se reitera la contestacion que se ha
efectuado en alegaciones anteriores. No se cuestiona la arbitrariedad de la actuacion
administrativa o el hecho de que todo criterio se mida en base a unas formulas o
criterios matematicos, sino que la Administracion actle en la fase de valoracion de las
ofertas y aplique unos métodos de reparto de la puntuacion que, aunque delimitados, no
se conocen previamente por todos los que concurren con sus ofertas, por lo que la
transparencia del procedimiento no se garantiza y existe un riesgo que afecta al
principio de igualdad de trato, pudiendo incluso quedar los términos del contrato a la

libre discrecionalidad de una de las partes.

Asi, en el contrato n® 115 los dos criterios técnicos de evaluacion tienen
subcriterios ponderados, con un maximo de puntuacion pero no se determina su baremo
sino que se indica que se valoraran las metodologias propuestas para realizar las
distintas fases del estudio de evaluacion, su adecuacion a las caracteristicas del sistema
regional de ciencia-tecnologia-empresa-sociedad, la pertinencia de los contenidos del
estudio, la claridad y grado de detalle en la organizacion del proyecto o su adecuacion de
los tiempos y recursos humanos dedicados en las fases a los objetivos parciales.
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Igualmente podria concluirse respecto de las caracteristicas funcionales del
proyecto en el contrato n® 116. Para otros criterios de este contrato asi como en el
contrato n°117 los conceptos que se manejan se tratan de manera analoga (el nimero y
tiempo de emisiones television, radio, vallas publicitarias, marquesinas, carteles
promocionales, originalidad de los disefios y planteamiento estético innovador,
caracteristicas funcionales de la propuesta de acuerdo con la distribucion y utilizacion
de los espacios dentro de la pasarela, etc), afadiéndose que el resto de ofertas se valoran
proporcionalmente a la que obtenga la maxima puntuacién. De esta forma y
paraddjicamente, aun cuando se pretende preciar la valoracion, al no estar determinada

su medicion, el calculo de dicho proporcionalidad deriva en incertidumbre.

Por tanto no se pone en cuestion que en cada caso concreto no se hayan aplicado
dichos criterios de manera objetiva, si no que esa forma de proceder no garantiza la
objetividad y transparencia. Para ello los licitadores deben conocer en el momento de
preparar sus ofertas todos los factores que el 6rgano de contratacién tomara en
consideracion para seleccionar la oferta econdémicamente més ventajosa y la
importancia relativa de los mismos y si no se ponen en su conocimiento la transparencia
que ha de presidir en el procedimiento queda afectada. Esta es la deficiencia detectada

en el procedimiento de contratacion y que se pone de manifiesto en el informe.

En relacion con el criterio precio, la alegacion constituye una serie de
explicaciones y consideraciones de los hechos constatados en el informe desde el punto
de vista del ente fiscalizado sin que se aporte documentacion que permita variar el
resultado de la evidencia ya obtenida. Si bien es cierto que los Informes de la Junta
Consultiva no tienen la fuerza legal de obligatoriedad, pero no es menos cierto que

favorecen la interpretacion de la aplicacion normativa en casos controvertidos.
No se admite la alegacion toda vez que ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 69)

En el informe técnico de valoracion de las ofertas se introducen baremos de
reparto, que no estaban establecidos en el PCAP, en los contratos n°® 115 y 117. La
indeterminacion de los criterios de reparto de las puntuaciones obliga a que se concrete en
un momento posterior a la apertura. Esta forma de actuar no garantiza el cumplimiento de

los principios de objetividad y transparencia que debe presidir la contratacion publica.
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Por otra parte, en el contrato n® 116, en el que se excluye a un licitador, no se
valora asignando las correspondientes puntuaciones a la proposicién realizada por el Unico
licitador restante, incumpliendo el Articulo 88.1 del TRLCAP.

Alegacidn presentada

Baremos de reparto no establecidos en los PCAP.
Contrato n° 115: no se efectlian alegaciones.

Contrato n° 117 (15499/2007/40: Disefio, construccion...Pasarela Castilla y Leon): no
se entiende la afirmacion del informe provisional referida a este supuesto ya que en el informe
previo a la adjudicacion de 27 de agosto de 2007 del Jefe de Servicio de Actuaciones
Estratégicas y Comerciales la valoracion se efectia conforme a los criterios establecidos en la
clausula 112 de los PCAP y no se introduce ningun baremo o subcriterio nuevo. Cosa distinta
es que la valoracion implique juicios de valor que, obviamente han de reflejarse en el informe,
como no puede ser de otra manera, para calificar conceptos tales como "originalidad de los

disefios", "planteamiento estético innovador", etc; conceptos recogidos de forma expresa en
los PCAP.

Por otra parte resultaria un tanto absurdo introducir baremos nuevos en este supuesto

cuando solo se present6 un licitador.

Se adjunta copia del informe de adjudicacion de 27/8/2007 asi como copia de la
clausula 112 (paginas 11y 12 de los PCAP) como anexo 2.

Contestacion a la alegacion

Esta alegacion se responde con las mismas consideraciones hechas respecto de la
alegacion inmediatamente anterior al estar intimamente relacionada y es independiente

de que exista un solo licitador o no.
No se admite la alegacion toda vez que ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 69)

Por otra parte, en el contrato n® 116, en el que se excluye a un licitador, no se
valora asignando las correspondientes puntuaciones a la proposicién realizada por el Unico
licitador restante, incumpliendo el Articulo 88.1 del TRLCAP.

Alegacidn presentada
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Falta de asignacién de puntuacion en el caso de un Unico licitador.

Contrato n° 116: La puntuacion tiene por objeto establecer la prelacion en orden a
la adjudicacion a los posibles licitadores, cuestion irrelevante cuando sélo hay uno, por lo que
no se considerd necesario puntuar conforme a los criterios ya que tal como se refleja en el
informe de adjudicacién era un Gnico licitador el que cumplia las condiciones de los pliegos.
Caso de haber existido recurso contra la exclusion de alguno y que éste hubiere sido estimado,

se hubieran valorado las correspondientes ofertas en el tramite de retroaccion del expediente

No obstante, indicar que en la actualidad es criterio comin de las mesas de
contratacion de esta Consejeria puntuar de forma expresa también en los casos de un Unico

licitador admitido.

Contestacion a la alegacion

Conforme al articulo 88.1del TRLCAP la mesa elevara las proposiciones, con el
acta y la propuesta que estime pertinente, que incluira en todo caso la ponderacion de
los criterios indicados en los pliegos. Si es en “todo caso” parece razonable que también
en esta situacion se deberia comunicar la aceptacién valorada. Teniendo en cuenta
ademas el criterio comun que segun la alegacion se aplica actualmente, la actuacion del

ente fiscalizado ratifica el contenido de informe.
No se admite la alegacion toda vez que ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 160)

Se ha detectado un total de 7 contratos no comunicados al RPCCyL, 4 adjudicados en
2006 y 3 adjudicados en 2007. Esto supone un importe total de 910.806,82 euros, lo que
representa un 10,33% respecto de la poblacién de la Consejeria, detallandose en el cuadro n°
3.8.1 los expedientes afectados.

VI111.3.8.1. Contratos comunicados por la Consejeria de Economia y Empleo y que no
figuran en el RPCCyL

Organo de . Lo Lo % importe adjudicacion
contratacién N° de Expediente Lote Fecha de Adjudicacion Importe Adjudicacion s/poblacion
015499/2006/003 0 01/06/2006 56.902,19 0,65
Consejeria de 015499/2006/008 0 23/08/2006 271.485,61 3,08
Economia 'y
Empleo 015499/2006/014 0 29/09/2006 383.419,02 4,35
015499/2006/055 0 02/10/2006 81.000,00 0,92
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015499/2006/064 0 27/12/2007 10.000,00 0,11
015499/2006/098 0 30/01/2007 60.000,00 0,68
015499/2007/002 0 11/05/2007 48.000,00 0,54

Total

910.806,82

10,33

Alegacion presentada

VI11.3.8.1. Contratos comunicados por la Consejeria de Economia y Empleo y que

no figuran en el RPCCyL

Organo de

contratacion

N°de Expediente

Lote

Fecha

Adjudicacion

de

Importe

Adjudicacion

% importe

adjudicacion

s/poblacion

015499/2006/003|0 _|01/06/2006 56.902,19 0,65

Consejeria de|015499/2006/008(0  |23/08/2006 271.485,61 3,08
Economiay Empleo 67 062006/012[0 2970972006 383.419,02 4,35
015499/2006/055<0 , |02/10/2006 81.000,00 0,92

015499/2006/064]0 | 27/12/2007 10.000,00 0,11

015499/2006/098|0 _|30/01/2007 60.000,00 0,68

015499/2007/002|0 | 11/05/2007 48.000,00 0,54

Total 910.806,82 10,33

La. Consejeria de Economia y Empleo es el dérgano de contratacion en los
expedientes numero: 15499/2006/55 y 15499/2006/98. Consultado el registro de contratos de
la Aplicacion informéatica COAD, si que constan como registrados.

Se adjunta fotocopia compulsada del informe extraido de la referida aplicacion y

presentada en su dia con la solicitud del documento AD (anexo 3)

En el expediente numero 15499/2007/002 el drgano de contratacion es la

Consejeria de Economia y Empleo. Este contrato no se registro en la Aplicacion informética

COAD en el apartado de Registro Publico de Contratos, ya que el expediente fue resuelto

antes de la firma del contrato.
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En los expedientes: 15499/2006/3.- 15499/2006/8.y 15499/2006/14 el 6rgano de
contratacion es la Consejeria de Fomento. La Consejeria de Economia y Empleo, les da de
alta en la aplicacién informatica COAD unicamente para el control de los pagos, por tanto la

obligacion de dar de alta en el Registro de Contratos corresponde a esa Consejeria.

Se adjunta fotocopia compulsada del informe extraido de la referida aplicacién por
la Consejeria de Fomento y presentada en su dia en esta Consejeria con la solicitud del

documento AD (anexo 4).

En el expediente: 15499/2006/64 el érgano de contratacion es la Consejeria de
Hacienda. La Consejeria de Economia y Empleo, les da de alta en la aplicacion informatica
COAD, unicamente para el control de los pagos, por tanto la obligacion de dar de alta en el
Registro de Contratos corresponde a esa Consejeria.

Se adjunta fotocopia compulsada del informe extraido de la referida aplicacion por
la Consejeria de Fomento y presentada en su dia en esta Consejeria con la solicitud del

documento AD.

Contestacion a la alegacion

En funcion de la documentacion aportada se acepta totalmente la alegacion y se

suprime el parrafo alegado y el cuadro correspondiente.
Como consecuencia de ello han de modificarse

-El antepenultimo péarrafo de la pagina 31:

“Los contratos no comunicados al RPCCyL han ascendido a 357, por importe de
435.372.248,42 euros, que representan el 15,68% de la contratacion total adjudicada
determinada en este informe, que asciende a 2.776.207.148.25 euros. Esta falta de
comunicacion ha sido detectada basicamente en la Gerencia Regional de Salud, con un
14,48 %.”

-En el cuadro la pagina 32 en el apartado de la casilla de contratos no

comunicados al RPCCyL correspondientes a la Consejeria de Medio Ambiente.

“Cuadro n° 9: Incidencias detectadas en la comunicacion al Registro Publico de

Contratos de Castillay Leon.
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Contratos comunicados por el
% Respecto % Respecto
] (;on;ratols Sg CCVL ’ totgl RPCCyL y no por los 6rganos de ’ totgl
Organo de contratacion | comunicados a Y O contratacién O
adjudicado adjudicado
N° Importe @ N° Importe @
Consejeria de Presidencia
y Administracién 9 1.442.200,00 0,05% 30 17.261.125,00 0,62%
Territorial
Consejeria de Hacienda 0 0 0,00% 0 0 0,00%
Consejeria de Agricultura 0 0
y Ganaderia 4 406.957,22 0,01% 1 1.575.387,00 0,06%
Consejeria de Fomento 39 4.468.728,00 0,16% 134 28.871.140,00 1,04%
Consejeria de Sanidad 25 2.107.314,74 0,08% 19 10.747.444,00 0,39%
Consgjeria de Medio 8 2.205.725,19 0,08% 3 514.560,00 0,02%
Ambiente
Consejeria de Educacion | 45 11.332.937,52 0,41% 15 10.112.617,00 0,36%
Consejeria de Economia 0 0 0,00% 0 0,00 0,00%

y Empleo

Consejeria de Familia e
lIgualdad de 35 3.596.547,53 0,13% 29 4.026.838,00 0,15%
Oportunidades

Consejeria de Culturay

o 57 2.300.225,23 0,08% 25 2.536.644,00 0,09%
Gere““g;ﬁg'ona' de | 110 | 401.974.42801 14,48% 162 252.086.068,00 9,08%
Gerencia de Servicios 0 0

e 6 59.488,36 0,00% 1 56.591,00 0,00%

SerV'CI'EOmF;)‘IJeb;'CO de 10 180.575,57 0,01% 2 153.919,00 0,01%
Agenc'asdeen:ir;‘i’s;s'ones Y1 6 99.975,27 0,00% 12 1.237.658,00 0,04%
Ente 'fzer?e'?;? de la 0 0 0,00% 0 0 0,00%
'“iétgﬁgggrg'yogl_'co 3 5.197.14578 0,19% 10 5.995.169,00 0,22%
Total 357 | 43537224842 15,68% 443 335.175.160,00 12,07%

- La conclusion n° 1 de la pagina 113 queda redactada de la siguiente forma:

“La contratacion no comunicada por la Administracion de la Comunidad ha ascendido a
357 contratos por importe de 435.372.248,42 euros, que representan el 15,68 % de la
contratacion total adjudicada determinada en el presente informe, cuyo importe asciende a
2.776.207.148,25 euros. Esta falta de comunicacion ha sido detectada, basicamente, en la

Gerencia Regional de Salud con un 14,48%.”

Parrafo alegado (pagina 161)

Por otra parte, se han detectado 2 contratos, ambos adjudicados en 2007, enviados al
RPCCyL, y que no han sido recogidos en el certificado remitido por la Consejeria de
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Economia y Empleo para la realizacion de esta auditoria. EI importe total de estos contratos
asciende a 95.990,00 euros, lo que representa un 1,09% de la poblacion de la Consejeria.

Estos contratos se detallan en el cuadro n° 3.8.2.

VI111.8.2 Contratos comunicados por el RPCCyL que no figuran en la informacién

suministrada por la Consejeria de Economia y Empleo

Organo de o . Fecha de Importe % importe adjudicacion
contratacion N de Expediente Lote Adjudicacion Adjudicacion s/poblacién
. 015499/2006/095 0 20/03/2007 30.390,00 0,34
Consejeria de
Economiay Empleo 015499/2006/096 0 20/03/2007 65.600,00 0,74
Total 95.990,00 1,09

Alegacion presentada

VI11.3.8.2. Contratos comunicados por el RPCCyL que no figuran en la informacion

suministrada por la Consejeria de Economia y Empleo

) % importe
Organo de ) Lot Fecha de Importe o
) N° Expediente o S adjudicacion
contratacién e | Adjudicacién | Adjudicacién »
s/poblacion
Consejeria de 015499/2006/09 | 0O 20/03/2007 30.390.00 0.34
Economia y Empleo 5
015499/2006/09 | 0 \ 20/03/2007 65.600,00 0,74
6
Total 95.990,00 1,09

En el correo electronico remitido el dia 10 de diciembre de 2008 a la direccion
‘eduardo.cubero@consejodecuentas.es', adjuntando los ficheros solicitados por el Consejo de
Cuentas, para la fiscalizacion de los afios 2006 y 2007, si constan los datos de los citados

expedientes.
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En el primer archivo Excel denominado "workbook.l.xIs" en la hoja 1 figuran
reseflados los mencionados expedientes en las casillas 22 y 116.

Contestacion a la alegacion

Se acepta la alegacion y se elimina el parrafo alegado del informe asi como el

cuadro correspondiente.
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IX. ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE FAMILIA E IGUALDAD
DE OPORTUNIADES

Parrafo alegado (pagina 70)

En cuanto al contenido del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y Pliego

de Prescripciones Técnicas, se han detectado las siguientes incidencias:

e En el contrato n° 119, al ser un contrato cuyo precio se determina en funcién de
precios unitarios, conforme el Articulo 36 del TRLCAP, el importe de la garantia
definitiva debiera ser del 4% del presupuesto de licitacion y no del 4% del importe
de adjudicacion, como figura en el PCAP aunque, posteriormente, se constituye
por el importe correcto.

Alegacidn presentada

Se trata de un error material, subsanado con anterioridad a la constitucion de la
garantia definitiva, ya que ésta se realiza por el importe correcto, tal y como se pone de

manifiesto en el propio informe del Consejo de Cuentas.

Contestacion a la alegacion

La alegacion ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 70)

En relacion con la justificacion del procedimiento y forma de adjudicacién, no se
cumple el Articulo 75.2 del TRLCAP, por no justificarse la forma de adjudicacion de un
contrato de suministro mediante subasta, en relacion con el Articulo 180.1 del TRLCAP, en el
contrato n°® 119.

Alegacion presentada

No se justifica la forma de adjudicacion en el expediente, al no ser exigido tal extremo
por ninguno de los preceptos referidos. Se ha utilizado la subasta como forma de
adjudicacién, al tratarse de un suministro de productos (gaséleo C) perfectamente definidos
por estar normalizados, no ser posible variar los plazos de entrega, ni introducir
modificaciones de ninguna clase en el contrato, quedando por consiguiente el precio como
unico factor determinante de la adjudicacion, tal y como previene textualmente el citado
articulo 180.1 del TRLCAP.
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Contestacion a la alegacion

El apartado 75.2 del TRLCAP establece que la forma de adjudicacién debe
justificarse en todo caso. Ademas, la subasta en este caso es la forma excepcional ya que
el articulo 180.2 del TRLCAP establece que los suministros se adjudicaran mediante
concurso, salvo la excepcidn recogida en el articulo 180.1 del TRLCAP. La alegacién
hace una apreciacion del 6rgano de contratacion sin que se aporte documentacion que

permita variar el resultado de la evidencia ya obtenida.
No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 70)

Con respecto a la publicidad de las convocatorias de licitacion, en el contrato n°
119, no se indica en el anuncio el lugar de entrega del suministro, tal y como se recoge en el
Anexo VII apartado D.2.d en relacion con el Articulo 77 del RGLCAP

Alegacidn presentada

Es incierto que en el anuncio no se establezca el lugar de entrega del suministro, ya
gue en el apartado 2.c) del mismo se indica que, los lugares de suministro seran los que se

establecen en el Pliego de Prescripciones Técnicas.

Contestacion a la alegacion

La alegacién constituye una explicacion logica que por otra parte ratifica el
contenido del informe. El apartado D.2.d del Anexo VII del articulo 77 del RGLCAP,
destina un campo para indicar el lugar de suministro. El articulo 68.3 del RGLCAP
indica que en ningun caso el Pliego de Prescripciones Técnicas contendran declaraciones
gue deban figurar en el pliego de clausulas administrativas particulares No obstante se
matiza el contenido del informe modificando el parrafo alegado de la siguiente forma:

“Con respecto a la publicidad de las convocatorias de licitacion, en el contrato n°
119, no se indica en el anuncio el lugar de entrega del suministro, tal y como se recoge en
el Anexo VII apartado D.2.d en relacion con el Articulo 77 del RGLCAP. No obstante
dicha informacién figura en los PPT”.

Parrafo alegado (pagina 70)
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Por lo que respecta a la publicacién de la adjudicacidn, la publicacion en el BOE
se realiza fuera del plazo de 48 dias, previsto en el Articulo 93.2 del TRLCAP, en el contrato
n®119.

Alegacidn presentada

Debe indicarse que la adjudicacion del contrato se efectud el dia 21 de diciembre de
2007, remitiéndose al BOE el dia 24 de enero de 2008, dentro del plazo legal,

desconociendose los motivos de la tardanza en su publicacion.

Contestacion a la alegacion

La alegacidn ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 71)

En relacion con los modificados, en el contrato n°® 30, cuando la obra se
encontraba ejecutada en un 56,99%, se tramitd un modificado que supuso un incremento de
la obra de un 19,10%, pero no se ha remitido documentacion alguna de la tramitacion del
modificado por lo que no puede emitirse ningln pronunciamiento relativo a la correcta

tramitacion del mismo y sus causas.

Alegacidn presentada

Debe indicarse al respecto, que unicamente se solicito el expediente de obra inicial, sin
que posteriormente, se solicitara como documentacion complementaria el expediente

modificado, tal y como se ha efectuado en otras ocasiones.

Contestacion a la alegacion

Con caracter general la documentacion que se requiere en el curso de la
fiscalizacién, tanto en la peticién inicial de expedientes como en las visitas practicadas
hace referencia al expediente de contratacion completo. Por tanto las explicaciones que
se dan en la alegacidon sin que se aporte documentacion no permitan variar el resultado

de la evidencia ya obtenida.
No se admite la alegacion toda vez que ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 71)
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Por lo que respecta a la facturacion, en el contrato n° 30, no se ha remitido la factura
correspondiente a la primera certificacion, por lo que no se ha podido comprobar el

cumplimiento de los requisitos establecidos en el Real Decreto 1496/2003.

Alegacidn presentada

En este apartado debe aclararse que, a la hora de solicitar la documentacidn relativa a

dicho contrato Gnicamente se requirid, citamos textualmente, "Las certificaciones ordinarias

desde la n°2. incluyendo la final de liquidacién con sus factura y documentos OK". por lo que

es légico que no se haya remitido ninguna documentacion, incluida la factura, de la primera

certificacion, (Certificacion n° 1)

Contestacion a la alegacion

Revisada la documentacién del expediente se verifica su regularidad. Se acepta la

alegacion y se procede a eliminar el parrafo del informe.

Parrafo alegado (pagina 71)

En relacién con las condiciones de pago, se han observado las siguientes incidencias:

e En el contrato n® 118 de los 10 pagos efectuados, 2 de ellos (los correspondientes
a las certificaciones n° 4 y 5) se realizan fuera de plazo.

Alegacidn presentada

Se desconocen los motivos del retraso

Contestacion a la alegacion

La alegacion ratifica el contenido del informe

Parrafo alegado (pagina 71)

e En el contrato n® 119 se han comprobado 40 facturas pagadas en el plazo del
Articulo 99 del TRLCAP, pero respecto de 2 pagos mas realizados por importes de
1.212,25 euros y 4.812,61 euros no han aportado facturas ni documentos
contables, por lo que no se puede estimar si fueron realizados en plazo ni si las
facturas cumplian los requisitos del Real Decreto 1496/2003.

Alegacidn presentada
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Los pagos que se citan, no se corresponden a las prestaciones contenidas en el contrato
referido, motivo por el que no se han aportado ni facturas ni documentos contables que se

indican.

Contestacion a la alegacion

Se reitera la falta de aportacion de dos facturas con sus documentos contables
por valor de 1.212,25 € y 4.812,61 €. No se justifica qué destinatarios del suministro son
del contrato y cuales no, y dado que el proveedor ha recibido estos importes mediante la
trasferencia bancaria y figuran en la relacion suministrada, es razonable considerar que

forman parte del contrato.
No se admite la alegacion toda vez que no desvirtda el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 71)

e En el contrato n® 120 se aportan 6 facturas, todas ellas pagadas en plazo. Sin
embargo, el importe total de las facturas aportadas asciende a 92.438,83 euros,
cuando el importe del contrato era de 207.353,40 euros y la dltima factura se
corresponde con la primera quincena de agosto, cuando la duracion del contrato
se extendia hasta el 15 de septiembre de 2007, por lo que no se conoce si el
contrato se ejecuto en su totalidad.

Alegacidn presentada

El contrato 120 "Servicio de alimentacion de campamentos”, como puede
comprobarse en la documentacion enviada en su dia, se licito y se adjudicd por un
precio/plaza/dia, hasta un importe maximo, de 207.353.40 euros, y un plazo de ejecucion, tal
y como se indica, hasta el 15 de septiembre. Debido a que el nimero de usuarios del servicio
fue menor que el estimado inicialmente el importe facturado por el numero de plazas/dia
I6gicamente fue inferior al limite maximo de gasto, lo que no impidié que el contrato se

ejecutase integramente, conforme a los términos establecidos en el contrato.

Contestacion a la alegacion

No se aporta ninguna documentacion que justifique fehacientemente que los
campamentos finalizaran la primera quincena de agosto estando prevista su duracion

hasta el 15 de septiembre.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.
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Parrafo alegado (pagina 71)

Por lo que respecta a la recepcion de los contratos, en el contrato n® 119, se sefiala
en la clausula 6.1 del PCAP que la recepcion se regulara por el Articulo 110 del TRLCAP, sin
embargo, no consta ningun acto formal de recepcion, sino simplemente el conforme del Jefe
de Servicio en las facturas. Tampoco consta la comunicacion al Interventor del acto de

recepcion, en cumplimiento del Articulo 110.2 del TRLCAP.

Alegacidn presentada

En relacién con este apartado debe indicarse que con fecha 29 de enero de 2008 desde
el Servicio de. Instalaciones Juveniles se solicitd la designacion de representante de la
Intervencion General para el acto de recepcion, acordando dicha Intervencion no designar

representante para la recepcion citada.(Se adjunta copia de dichos documentos)

Contestacion a la alegacion

En funcién de la documentacion presentada se suprime la ultima frase del
parrafo referida a la comunicacién a la Intervencion, pero no la incidencia relativa al

acta de recepcion ya que ésta continda sin aportarse.

Se acepta parcialmente la alegacion modificandose el parrafo alegado de la

siguiente manera:

“Por lo que respecta a la recepcion de los contratos, en el contrato n® 119, se
sefiala en la clausula 6.1 del PCAP que la recepcidn se regulara por el Articulo 110 del
TRLCAP, sin embargo, no consta ningun acto formal de recepcion, sino simplemente el

conforme del Jefe de Servicio en las facturas.”

Parrafo alegado (pagina 71)

En relacion con la certificacion final, en el contrato n° 30, se ha comprobado que
el importe del exceso de medicion asciende a 225.777,63 euros, lo que supone un 11,75%
sobre el precio primitivo del contrato y, en consecuencia, es superior al 10%, por lo que se
incumplen los Articulos 160.1 del RGLCAP y 146 del TRLCAP, debiendo haber sido este
incremento en las unidades de obra ejecutadas objeto de previa aprobacion.

Alegacidn presentada
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Dicho contrato fue objeto de modificado por un importe de 367.009,19 euros,
ascendiendo el precio total, incluido el modificado a 2.361.009,19 euros, por lo que el exceso

de medicion es inferior al 10% establecido en la normativa citada.

Contestacion a la alegacion

La alegacién constituye una explicacion del ente fiscalizado para la que, sin
embargo, no se ha aportado la documentacion relativa al modificado, por lo que no se

varia la evidencia obtenida.
No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 72)

En cuanto a la devolucion de la garantia definitiva, transcurre un lapso de tiempo
de ocho meses entre la finalizacion del plazo de garantia y la devolucion de ésta en el

contrato n° 119, por lo que no se da cumplimiento al Articulo 47 del TRLCAP.

Alegacidn presentada

Debe indicarse que la desafectacion de la garantia y su remision a la Intervencion
General se realizo acto seguido a que por el Servicio responsable de la ejecucién del contrato
se certificara la conformidad con las prestaciones del mismo, extremo que ocurrio el 30-10-
2009.

Contestacion a la alegacion

La alegacion es una explicacién que no desvirtia el contenido del informe.
Conforme al articulo 110 del TRLCAP la liquidacion del contrato debe hacerse en el

mes siguiente a su terminacion y acto seguido proceder a la cancelacion de la garantia
No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 161)

Se ha detectado un total de 35 contratos no comunicados al RPCCyL, 7 adjudicados
en 2006 y 28 adjudicados en 2007. Esto supone un importe total de 3.596.547,53 euros, lo
gue representa un 14,68% respecto de la poblacion de la Consejeria, detallandose en el
cuadro n° 3.9.1 los expedientes afectados.

VI111.3.9.1 Contratos comunicados por la Consejeria de Familia e lgualdad de

Oportunidades y que no figuran en el RPCCyL
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Organo de contratacion N° de Expediente Lote Fecha de Adjudicacion Importe Adjudicacion % imp;l;)tgbalgjclijgri]cacién
001346/2006/010 0 15/06/2006 135.763,50 0,55
001346/2006/011 0 26/04/2006 4.047,50 0,02
001346/2006/012 0 25/04/2006 8.317,53 0,03
001346/2006/029 0 22/11/2006 56.503,25 0,23
001346/2007/009 0 16/02/2007 137.985,96 0,56
001346/2007/010 0 19/02/2007 32.971,40 0,13
001346/2007/011 0 19/02/2007 24.438,40 0,10
001346/2007/012 0 19/02/2007 26.604,55 0,11
001346/2007/013 0 19/02/2007 12.378,80 0,05
001346/2007/014 0 01/03/2007 1.659,34 0,01
001346/2007/015 0 14/03/2007 91.914,95 0,38
001346/2007/016 0 26/03/2007 3.170,39 0,01
001346/2007/017 0 26/03/2007 10.541,40 0,04
001346/2008/026 0 04/07/2007 18.202,08 0,07
001346/2008/027 0 22/08/2007 13.120,56 0,05
001346/2008/036 0 06/11/2007 25.461,60 0,10
001346/2009/026 0 04/07/2007 18.202,08 0,07
Consejeria de Familia e
Iguadad de 001346/2009/027 0 22/08/2007 13.120,56 0,05
Oportunidades 001346/2009/036 0 06/11/2007 25.461,60 0,10
001346/2010/026 0 04/07/2007 18.202,08 0,07
001346/2010/027 0 22/08/2007 13.120,56 0,05
001346/2010/036 0 06/11/2007 25.461,60 0,10
001346/2011/026 0 04/07/2007 18.202,08 0,07
001346/2011/027 0 22/08/2007 13.120,56 0,05
001346/2011/036 0 06/11/2007 25.461,60 0,10
001347/2006/001 0 30/11/2006 137.700,00 0,56
001348/2006/007 0 08/11/2006 29.900,00 0,12
001348/2007/003 0 30/04/2007 29.850,00 0,12
001349/2006/012 0 31/08/2006 27.965,19 0,11
001349/2008/011 0 11/09/2007 900.000,00 3,67
001349/2008/016 0 26/11/2007 794.285,68 3,24
001349/2008/017 0 26/11/2007 822.407,33 3,36
001350/2007/009 0 28/02/2007 27.000,00 0,11
001350/2007/013 0 14/03/2007 24.037,00 0,10
001350/2008/035 0 14/09/2007 29.968,40 0,12
Total 3.596.547,53 14,68

Alegacion presentada

INCIDENCIAS EN LA COMUNICACION AL REGISTRO PUBLICO DE
CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON
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Contratos comunicados por la Consejeria de Familia e Igualdad de Oportunidades

y que no figuran en el RPCCvL

Contratos no registrados, debido a que, segun instrucciones recibidas, en el afo

2006 los contratos de adquisicion centralizada no se registraban en la Consejeria.

] Fecha de Importe % importe adjudicacion
N° de Expediente |Lote o o )
Adjudicacion Adjudicacion s/poblacion
001346/2006/010 |0 15/06/2006 135.763,50 0,55
001346/2006/011 |0 26/04/2006 4.047,50 0,02
001346/2006/012 |0 25/04/2006 8.317,53 0,03
001346/2006/029 |0 22/11/2006 56.503,25 0,23

Contrato Registrados, segin consta en el certificado cuya copia se adjunta.

% importe

N° de Expediente Lote Fechade Importe adjudicacion

Adjudicacion Adjudicacion SJpoblacion
001346/2007/009 0 16/02/2007 137.985,96 0,56
001346/2007/010 0 19/02/2007 32.971,40 0,13
001346/2007/011 0 19/02/2007 24.438,40 0,10
001346/2007/012 0 19/02/2007 26.604,55 0,11
001346/2007/013 0 19/02/2007 12.378,80 0,05
001346/2007/014 0 01/03/2007 1.659,34 0,01
001346/2007/015 0 14/03/2007 91.914,95 0,38
001346/2007/011 0 19/02/2007 24.438,40 0,10
001346/2007/012 0 19/02/2007 26.604,55 0,11
001346/2007/013 0 19/02/2007 12.378,80 0,05
001346/2007/014 0 01/03/2007 1.659,34 0,01
001346/2007/015 0 14/03/2007 91.914,95 0,38
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001346/2007/011 0 19/02/2007 24.438,40 0,10

001346/2007/012 0 19/02/2007 26.604,55 011

Los siguientes expedientes no corresponden a los ejercicios 2006/2007, por lo que

no aparecen registrados

% importe
) Fechade Importe o
N° de Expediente Lote o o adjudicacion
Adjudicacién Adjudicacion B
s/poblacion
001346/2008/026 0 04/07/2007 18.202,08 0,07
001346/2008/027 0 22/08/2007 13.120,56 0,05
001346/2008/036 0 06/11/2007 25.461,60 0,10
001346/2009/026 0 04/07/2007 18.202,08 0,07
001346/2009/027 0 22/08/2007 13.120,56 0,05
001346/2009/036 0 06/11/2007 25.461,60 0,10
001349/2008/011 0 11/09/2007 900.000,00 3,67
Contrato no registrado, por error material:
% importe
) Fecha de Importe o
N° de Expediente Lote o o adjudicacion
Adjudicacion Adjudicacion B
s/poblacion
001347/2006/001 0 30/11/2006 137.700,00 0,56
No consta ningun contrato con esa humeracion
% importe
] Fecha de Importe o
N° de Expediente Lote o o adjudicacion
Adjudicacion Adjudicacion »
s/poblacion
001349/2008/016 0 26/11/2007 794.285,68 3,24
001349/2008/017 0 26/11/2007 822.407,33 3,36
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001346/2009/036 0 06/11/2007 25.461,60 0,10
001346/2010/026 0 04/07/2007 18.202,08 0,07
001346/2010/027 0 22/08/2007 13.120,56 0,05
001346/2010/036 0 06/11/2007 25.461,60 0,10
001346/2011/026 0 04/07/2007 18.202,08 0,07
Contrato no realizado, la administracion renuncio a su celebracion
% importe
) Fecha de Importe o
N° de Expediente Lote o o adjudicacion
Adjudicacion Adjudicacion ]
s/poblacion
001350/2008/035 0 14/09/2007 29.968,40 0,12

Contestacion a la alegacion

Con respecto a los contratos de adquisicion centralizada la alegacion ratifica

el contenido del informe.

En relacion a los contratos en los que se aporta certificado, una vez revisados

se acepta la alegacion.

Respecto de los contratos correspondientes a ejercicios distintos a 2006 y
2007, se incluyeron en la relacién puesto que fueron suministrados por la propia
Consejeria identificandoles ella misma como incluidos en el periodo fiscalizado. Si no
fuera asi y l6gicamente no se hubieran reemitido por correo electronico tal y como se
solicitd nunca se hubieran considerado por el equipo auditor, pensando quizas que se
trataba de modificaciones posteriores de los contratos del periodo fiscalizado. No

obstante se eliminan del cuadro correspondiente.

También se eliminan del informe los contratos no celebrados finalmente y los
gue su numeracion es errdnea, es decir de 2008, 2009, 2010 y 2011, aunque su inclusién
en el informe obedece a las mismas causas citadas previamente. Se mantiene el contrato

no registrado por error.
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Por tanto se modifica el parrafo alegado y el cuadro correspondiente,
guedando redactado de la siguiente manera:

“Se ha detectado un total de 5 contratos no comunicados al RPCCyL, adjudicados
en 2006. Esto supone un importe total de 342.331,78 euros, lo que representa un 1,40%
respecto de la poblacion de la Consejeria, detallandose en el cuadro n° 3.9.1 los expedientes

afectados.”

V111.3.9.1 Contratos comunicados por la Consejeria de Familia e lgualdad de

Oportunidades y gue no figuran en el RPCCyL

Organo de % importe
9 ) N° de Expediente Lote Fecha de Adjudicacion Importe Adjudicacion adjudicacion
contratacion s
s/poblacion
001346/2006/010 0 15/06/2006 135.763,50 0,55
001346/2006/011 0 26/04/2006 4.047,50 0,02

Consejeria de Familia
e Iguadad de 001346/2006/012 0 25/04/2006 8.317,53 0,03
Oportunidades

001346/2006/029 0 22/11/2006 56.503,25 0,23
001347/2006/001 0 30/11/2006 137.700,00 0,56
Total 342.331,78 1,40

Como consecuencia de ello ha de modificarse

-El antepenultimo péarrafo de la pagina 31:

“Los contratos no comunicados al RPCCyL han ascendido a 327 por importe de
432.118.032,67 euros, que representan el 1557% de la contratacion total adjudicada
determinada en este informe, que asciende a 2.776.207.148.25 euros. Esta falta de
comunicacion ha sido detectada basicamente en la Gerencia Regional de Salud, con un
14,48 %.”

- El cuadro la pagina 32 en el apartado de la casilla de contratos no comunicados

al RPCCyL correspondientes a la Consejeria de Familia e Igualdad de Oportunidades.

“Cuadro n° 9: Incidencias detectadas en la comunicacion al Registro Publico de

Contratos de Castillay Leon.

Contratos comunicados por el

Contratos no % Respecto ) % Respecto
Organo de contratacién | comunicados al RPCCyL total RPcaty notpotr o e e total
adjudicado contratacion adjudicado
N° Importe € Ne Importe @
Consejeria de 9 | 144220000 0,05% 30 17.261.125,00 0,62%
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Presidencia y
Administracion

Territorial
Consejeria de Hacienda 0 0 0,00% 0 0 0,00%
Consejeria de Agricultura |, 406.957,22 0,01% 1 1.575.387,00 0,06%

y Ganaderia
Consejeria de Fomento | 39 4.468.728,00 0,16% 134 28.871.140,00 1,04%
Consejeria de Sanidad 25 2.107.314,74 0,08% 19 10.747.444,00 0,39%
Consgjeria de Medio 0 0

Ambiente 8 2.205.725,19 0,08% 3 514.560,00 0,02%
Consejeria de Educacion | 45 11.332.937,52 0,41% 15 10.112.617,00 0,36%
Consejeria de Economia 0 0 0,00% 0 0,00 0,00%

y Empleo

Consejeria de Familia e
Igualdad de 5 342.331,78 0,01% 4 291.040,00 0,01%
Oportunidades

Consejeria de Cultura y

o 57 2.300.225,23 0,08% 25 2.536.644,00 0,09%
Gere”“g;ﬁg"’”a' d | 110 | 401.974.428,01 14,48% 162 252.086.068,00 9,08%
Gerencs'ﬁc‘:zlizrv'c'os 6 59.488,36 0,00% 1 56.591,00 0,00%

Se”'cé‘;nf)‘ljeb;'co de 10 180.575,57 0,01% 2 153.919,00 0,01%
Agenc'asierv'i’l‘i’gf'o“es Y1 6 99.975,27 0,00% 12 1.237.658,00 0,04%
Ente F:Eenge"r)gfa' dela 0 0 0,00% 0 0 0,00%
'”Eg'tr‘gfiggcenco'sgl_'co 3 5.197.145,78 0,19% 10 5.995.169,00 0,22%
Total 327 432.118.032,67 15,57% 418 331.439.362,00 11,04%

- La conclusion n° 1 de la pagina 113 queda redactada de la siguiente forma:

“La contratacion no comunicada por la Administracién de la Comunidad ha
ascendido a 327 contratos por importe de 432.118.032,67 euros, que representan el 15,57 %
de la contratacion total adjudicada determinada en el presente informe, cuyo importe
asciende a 2.776.207.148,25 euros. Esta falta de comunicacion ha sido detectada,

basicamente, en la Gerencia Regional de Salud con un 14,48%.”

Parrafo alegado (pagina 161)

Por otra parte, se han detectado 29 contratos, 12 adjudicados en 2006 y 17 en 2007,
enviados al RPCCyL, y que no han sido recogidos en el certificado remitido por la

Consejeria de Familia para la realizacion de esta auditoria. EI importe total de estos
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contratos asciende a 4.026.838,00 euros, lo que representa un 16,43% de la poblacion de la
Consejeria. Estos contratos se detallan en el cuadro n° 3.9.2.

V111.3.9.2Contratos comunicados por el RPCCyL que no figuran en la informacién

suministrada por la Consejeria de Familia e Igualdad de Oportunidades

Organo de ) I, o % importe
contratacion N° de Expediente Lote Fecha de Adjudicacion Importe Adjudicacion adjudlcac_[on
s/poblacién

001346/2007/001 0 21/12/2006 467.364,00 1,91

001346/2007/002 0 14/12/2006 29.250,00 0,12

001346/2007/003 0 21/12/2006 57.040,00 0,23

001346/2007/004 0 15/12/2006 21.600,00 0,09

001346/2007/006 0 27/12/2006 49.776,00 0,20

001346/2007/007 0 21/12/2006 36.300,00 0,15

001346/2008/001 0 28/12/2007 131.246,00 0,54

001346/2008/002 0 28/12/2007 83.676,00 0,34

001346/2008/003 0 18/12/2007 16.256,00 0,07

001346/2008/004 0 03/12/2007 28.855,00 0,12

001346/2008/005 0 21/12/2007 149.940,00 0,61

001346/2008/006 0 18/12/2007 12.876,00 0,05

001348/2008/001 0 18/12/2007 333.984,00 1,36

Consejerfa de Familia 001348/2008/002 0 18/12/2007 299.398,00 1,22

e lguadad de 001349/2008/001 0 18/12/2007 830.295,00 3,39

Oportunidades 001349/2008/002 0 21/12/2007 186.760,00 0,76

001350/2007/001 0 13/12/2006 128.000,00 0,52

001350/2007/002 0 13/12/2006 58.100,00 0,24

001350/2007/003 0 27/12/2006 235.800,00 0,96

001350/2007/004 0 27/12/2006 22.096,00 0,09

001350/2007/005 0 27/12/2006 21.769,00 0,09

001350/2008/001 0 21/12/2007 310.361,00 1,27

001350/2008/002 0 21/12/2007 104.256,00 0,43

001350/2008/003 0 18/12/2007 58.800,00 0,24

001350/2008/004 0 18/12/2007 62.000,00 0,25

010045/2007/001 0 06/09/2007 67.599,00 0,28

010045/2007/002 0 29/08/2007 113.967,00 0,47

013350/2007/001 0 27/08/2007 58.412,00 0,24

015029/2006/002 0 15/06/2006 51.062,00 0,21

Total 4.026.838,00 16,43

Alegacion presentada

En el archivo de consulta en formato excel, extraidos de la aplicacion COAD a
través de Oracle Discover, remitidos en noviembre de 2008, relativos a expedientes de los
ejercicios 2006-2007 figuran los siguientes expedientes:
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N® de Expediente Lote Fecha de Importe % importe adjudicacion
Adjudicacion Adjudicacion s/poblacién
001346/2007/001 0 21/12/2006 467.364,00 1,91
001346/2007/002 0 14/12/2006 29.250,00 o,n
001346/2007/003 0 21/12/2006 57.040,00 0,23
001346/2007/004 0 15/12/2006 21.600,00 0,09
001346/2007/006 0 27/12/2006 49.776,00 0,20
001346/2007/007 0 21/12/2006 36.300,00 0,15
001350/2007/001 0 13/12/2006 128.000,00 0,52
001350/2007/002 0 13/12/2006 58.100,00 0,24
001350/2007/003 0 27/12/2006 235.800,00 0,96
001350/2007/004 0 27/12/2006 22.096,00 0,09
001350/2007/005 0 27/12/2006 21.769,00 0,09

Los siguientes expedientes no corresponden a los ejercicios 2006/2007.

N® de Expediente Lote F-ecr-1a dt-a I-mp-orte- % importe adjL-Jdicacién
Adjudicacién Adjudicacion s/poblacion
001346/2008/001 0 28/12/2007 131.246,00 0,54
001346/2008/002 0 28/12/2007 83.676,00 0,34
001346/2008/003 0 18/12/2007 16.256,00 0,07
001346/2008/004 0 03/12/2007 28.855,00 0,12
001346/2008/005 0 21/12/2007 149.940,00 0,61
001346/2008/006 0 18/12/2007 12.876,00 0,05
001348/2008/001 0 18/12/2007 333.984,00 1,36
001348/2008/002 0 18/12/2007 299.398,00 1,22
001349/2008/001 0 18/12/2007 830.295,00 3,39
001349/2008/002 0 21/12/2007 186.760,00 0,76
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001350/2008/001 21/12/2007 310.361,00 1,27
001350/2008/002 21/12/2007 104.256,00 0,43
001350/2008/003 18/12/2007 58.800,00 0,24
001350/2008/004 18/12/2007 62.000,00 0,25

No corresponden a la Consejeria de Familia e igualdad de Oportunidades.

% importe

) Fecha de Importe o

N° de Expediente Lote o o adjudicacion
Adjudicacion Adjudicacion »

s/poblacion

010045/2007/001 0 06/09/2007 67.599,00 0,28
010045/2007/002 0 29/08/2007 113.967,00 0,47
013350/2007/001 0 27/08/2007 58.412,00 0,24
015029/2006/002 0 15/06/2006 51.062,00 0,21

Contestacion a la alegacion

Se acepta la alegacion totalmente excepto en lo referido a los contratos que no
corresponden con la Consejeria, puesto que segun la informacién del Registro si que le

corresponden.

Por ello se modifica el cuadro y parrafo alegado quedando redactado de la

siguiente manera:

“Por otra parte, se han detectado 4 contratos, 1 adjudicados en 2006 y 3 en 2007,
enviados al RPCCyL, y que no han sido recogidos en la informacion suministrada por la
Consejeria para la realizacion de esta auditoria. EI importe total de estos contratos asciende
a 291.040,00 euros, lo que representa un 1,19% de la poblacion de la Consejeria. Estos

contratos se detallan en el cuadro n® 3.9.2.”

VI111.3.9.2Contratos comunicados por el RPCCyL que no figuran en la

informacion suministrada por la Consejeria de Familia e lqualdad de Oportunidades

% importe

Organo de N° de Expediente Lote Fecha de Adjudicacion Importe Adjudicacion adjudicacion
contratacion c
s/poblacion
Consejerfa de Familia 010045/2007/001 0 06/09/2007 67.599,00 0,28
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Organo de % importe
g ) N° de Expediente Lote Fecha de Adjudicacion Importe Adjudicacion adjudicacion
contratacion s
s/poblacién
e Iguadad de 010045/2007/002 0 29/08/2007 113.967,00 0,47
Oportunidad
013350/2007/001 0 27/08/2007 58.412,00 0,24
015029/2006/002 0 15/06/2006 51.062,00 0,21
Total 291.040,00 1,19
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X. ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE CULTURA Y TURISMO

Parrafo alegado (pagina 33)

En la Consejeria de Cultura y Turismo, el 6rgano que firma la formalizacion del contrato en
el contrato n® 121 es el Director General de Turismo, en funcion de la Orden de 11 de
noviembre de 1999, de la Consejeria de Educacién y Cultura, por la que se delegan
determinadas competencias en el Secretario General y Directores Generales. Aungue dicha
Orden no ha sido expresamente derogada, por haberse llevado a cabo una reestructuracion
de Consejerias siendo creada la actual Consejeria de Cultura y Turismo mediante Decreto
80/2003 y habiendo desaparecido la Consejeria de Educacion y Cultura, se considera
procedente que se actualicen las correspondientes ordenes de delegacion, estableciendo las
que resulten aplicables a la actual Consejeria de Cultura y Turismo. Lo mismo ocurre en los
contratos n® 34 y 35, siendo el érgano que formaliza los contratos el Director General de

Promocion e Instituciones Culturales.

Alegacidn presentada

EXPTE 121. OBRA DE REHABILITACION DEL GRUPO MINERO SUCESIVA
EN SABERO (LEON)

EXPTE 34. DISENO Y SUMINISTRO FABRICACION Y MONTAIJE DE LAS
INSTALACIONES DEL MUSEO DE LA SIDERURGIA Y MINERIA DE LA FERRERIA
DE SAN BLAS EN SABERO (LEON).

EXPTE 35. LIMPIEZA DE MUSEOS DE TITULARIDAD ESTATAL
GESTIONADOS POR LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA'Y LEON.

Observacion: Se considera conveniente que se actualicen las correspondientes ordenes

de delegacion de competencias.

Dicha Orden de 11 de noviembre de 1999, por la que se delegan determinadas
competencias en el Secretario General y en los Directores Generales, continta vigente,
cumpliendo de un modo adecuado las finalidades para las que fue promulga, de ahi que se

mantenga en la actualidad.

Contestacion a la alegacion

El informe pone de manifiesto una situacion juridica para la que se considera

procedente una actualizacion. No se discute su vigencia y aplicacion, sino la conveniencia
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de su adecuacién, puesto que desde 1999 han existido no una, sino varias

reestructuraciones de Consejerias.
No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 35)

Se han detectado una serie de incidencias comunes a muchos érganos de contratacion

y a un gran numero de expedientes. Asi, se han detectado: ...

° Errores u omisiones en los criterios de acreditacion de solvencia del Art 15.3
TRLCAP en 28 expedientes.

El detalle de los contratos afectos por Consejerias se encuentra en el Cuadro nimero
10 de la siguiente pagina. Ademas de estas incidencias, en los siguientes apartados del
informe se detallan otras evidencias obtenidas para cada uno de los drganos de

contratacién.-

Alegacidn presentada

Con caréacter previo ha de hacerse referencia a las incidencias comunes recogidas en el
Cuadro n° 10 del informe provisional. Dentro de estas incidencias comunes la Consejeria de
Cultura y Turismo se ve afectada por las siguientes

34. DISENO Y SUMINISTRO FABRICACION Y MONTAJE DE LAS
INSTALACIONES DEL MUSEO DE LA SIDERURGIA Y MINERIA DE LA FERRERIA
DE SAN BLAS EN SABERO (LEON)

Observacioén: Criterios de acreditacién solvencia 15.3 TRLCAP.

Resulta dificil extraer una conclusion con la redaccion contenida en el cuadro n° 10, si
bien atendiendo al precepto que se cita, el articulo 15.3 del TRLCAP que establece que "En
los casos en que sea necesario justificar la solvencia econdmica, financiera, técnica o
profesional, los 6rganos de contratacion precisaran en el anuncio los criterios de seleccidn en
funcién de los medios de acreditacidén que vayan a ser utilizados de entre los resefiados en los
articulos 16 a 19", puede deducirse que lo que se plantea como incidencia es que el pliego, al
margen de los requisitos de solvencia contenidos en los articulos 16 a 19, establece la
necesaria adscripcion a la ejecucion del contrato de un equipo técnico minimo compuesto por

los siguientes profesionales:
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Un historiador

Un experto en patrimonio industrial y tecnoldgico

Un musedlogo

Un arquitecto especialista en interiorismo

Un disefiador grafico

Un especialista en disefio y produccion audiovisual

Un disefiador especializado en aplicaciones interactivas

Esta posibilidad aparece recogida expresamente en el apartado 1 de dicho articulo 15,
gue dispone que "Ademas de la clasificacion que resulte procedente para la ejecucion del
contrato, los 6rganos de contratacion podran exigir a los candidatos o licitadores, haciéndolo
constar en los pliegos de clausulas administrativas particulares, que completen en la fase de
seleccion y a efectos de la misma, la acreditacion de su solvencia mediante el compromiso de
adscribir a la ejecucion los medios personales o materiales suficientes para ello, que deberan
concretar en su candidatura u oferta."”. Por todo ello se estima que los requisitos de solvencia
exigidos se ajustan a las previsiones de la legislacion de contratos.

Contestacion a la alegacion

La incidencia detectada consiste en que en el contrato n® 34 no se precisa en el
anuncio de licitacion los criterios de seleccion en funcion de los medios de acreditacion
de la solvencia econdmica, financiera, técnica o profesional, de acuerdo con lo exigido en
el Articulo 15.3 del TRLCAP y 11 del RGLCAP. Por otra parte, el articulo 67.3 b) del
RGLCAP es claro a la hora de establecer que dichos criterios han de concretarse en los

pliegos.

En el Informe se pone de manifiesto que en los pliegos no se ha especificado en
qué medida dichos criterios podrian considerarse medios de solvencia y a partir de que
punto se pueden considerar criterios de adjudicacion (téngase en cuenta que uno de los
criterios en este contrato es el de mejoras del equipo técnico) por lo que la falta de
concrecion respecto de la justificacion de los medios acreditativos de dicha solvencia,
puede dejar indefenso al licitador frente a posteriores actuaciones de la Administracion

en relacién con las exigencias requeridas.
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En este sentido es cierto que la parte de la solvencia técnica referente al equipo
técnico minimo esta regulado en el PCAP, pero no pasa lo mismo con el otro apartado
de la solvencia técnica que trata sobre los principales suministros de los tres altimos

anos.
No se admite la alegacion toda vez que no desvirtda el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 35)

Se han detectado una serie de incidencias comunes a muchos érganos de contratacion

y a un gran numero de expedientes. Asi, se han detectado: ...

o No se aporta la notificacion de la resolucién al adjudicatario y/o resto de de

licitadores en 32 expedientes.

El detalle de los contratos afectos por Consejerias se encuentra en el Cuadro nimero
10 de la siguiente pagina. Ademas de estas incidencias, en los siguientes apartados del
informe se detallan otras evidencias obtenidas para cada uno de los drganos de

contratacion.-

Alegacion presentada

35. LIMPIEZA DE MUSEQOS DE TITULARIDAD ESTATAL GESTIONADOS POR
LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA'Y LEON.

121. OBRA DE REHABILITACION DEL GRUPO MINERO SUCESIVA EN
SABERO (LEON)

Observacion: no se aporta o es deficiente la notificacion de la resolucion al

adjudicatario.

Se remite copia de la notificacion de la Orden de 21 de noviembre de 2006 que se
incorpora como anexo 1 al presente escrito de alegaciones. Dicha notificacion esta firmada el
28 de noviembre de 2006, registrada de salida el dia 30 de noviembre de 2006 y recibida por
el adjudicatario, y Unico licitador, el 5 de diciembre de 2006.

Contestacion a la alegacion

En funcion de la documentacion aportada se acepta la alegacion y se suprime del
informe la referencia en el cuadro n° 10 al contrato n° 35. Se modifica el parrafo alegado

de la siguiente manera:
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o “No se aporta la notificacion de la resolucion al adjudicatario y/o resto de de

licitadores en 31 expedientes.”

Parrafo alegado (pagina 35)

Se han detectado una serie de incidencias comunes a muchos érganos de contratacion

y a un gran numero de expedientes. Asi, se han detectado: ...

o La empresa adjudicataria abona directamente los gastos de publicidad al BOCYL en
77 ocasiones, y en 53 a las agencias privadas de publicidad. Esta practica, ademas
de ser contraria a lo dispuesto en el Articulo 19.2 del Decreto 111/2004, puede estar

encubriendo una contratacion verbal, prohibida por el Articulo 55 del TRLCAP.

El detalle de los contratos afectos por Consejerias se encuentra en el Cuadro nimero
10 de la siguiente pagina. Ademas de estas incidencias, en los siguientes apartados del
informe se detallan otras evidencias obtenidas para cada uno de los drganos de

contratacién.-

Alegacion presentada

32. OBRAS PARA LA CONSTRUCCION DEL MUSEO DE LA EVOLUCION
HUMANA, URBANIZACION Y SERVICIOS COMPLEMENTARIOS. OBRAS PARA LA
CONSTRUCCION DE CENTRAL DE INSTALACIONES Y SERVICIOS

34, DISENO Y SUMINISTRO FABRICACION Y MONTAJE DE LAS
INSTALACIONES DEL MUSEO DE LA SIDERURGIA Y MINERIA DE LA FERRERIA
DE SAN BLAS EN SABERO (LEON)

35. LIMPIEZA DE MUSEQOS DE TITULARIDAD ESTATAL GESTIONADOS POR
LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA'Y LEON.

121.0BRA DE REHABILITACION DEL GRUPO MINERO SUCESIVA EN
SABERO (LEON)

Observacion: la empresa adjudicataria abona directamente los gastos de publicidad al
BOCYL vy a las agencias privadas de publicidad.

Dos son las objeciones que se plantean sobre las actuaciones realizadas:

1.- Incumplimiento del articulo 19.2 del Decreto 111/2004, de 21 de octubre que
regula la organizacién y funcionamiento del Bocyl.
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Sin perjuicio de la redaccion literal del articulo 19.2 citado, en la fecha a la que se
refieren las observaciones realizadas en el Informe Provisional la aplicacion de las
disposiciones administrativas mencionadas se encontraba, por otra parte, supeditada a la
conformidad con la asimismo vigente Ley 12/2001, de 20 de diciembre, de Tasas y Precios
Publicos de la Comunidad de Castilla y Leon. Nada en dicha Ley parece oponerse, no
obstante, al criterio seguido en las actuaciones sometidas a control: la regulacion especifica de
la Tasa que grava la insercion de anuncios en el boletin carece de normas especiales de
determinacion de los sujetos pasivos, lo que impone remitir a las disposiciones generales que
la Ley contiene al respecto, establecidas en su articulo 8; y este ultimo precepto resulta
perfectamente compatible con el criterio seguido en las actuaciones sometidas a control, toda

vez que establece, por una parte:

"1. Seran sujetos pasivos de las tasas, en calidad de contribuyentes, y quedaran
obligados, al cumplimiento de las correspondientes prestaciones tributarias, las personas
fisicas o juridicas que (...) resulten afectadas o beneficiadas, personalmente o en sus bienes,
por el servicio prestado o la actividad realizada que constituyan el hecho imponible.”

Y, por otra parte, permitiria incluso admitir una actuacion indistinta, al amparo de su

apartado .4:

"La concurrencia de dos o mas titulares respecto al hecho imponible obligara a éstos

solidariamente".

Conviene indicar que el articulo 15 del Decreto 61/2009, de 24 de septiembre, que
regula el Boletin Oficial de Castilla y Leon, que deroga el D 111/2004, elimina la exigencia
de que los anuncios se paguen directamente por el departamento u organismo que ordena su
insercion, y pasa a considerar como obligado al pago al interesado en el procedimiento de

contratacion, es decir al adjudicatario del contrato.

2.- Incumplimiento del articulo 55 del TRLCAP en la contratacion de los servicios de

una agencia de publicidad.

En la insercion del anuncio en prensa concurre una actividad realizada de oficio por la
Administracion, encaminada a la realizacion de los principios de publicidad y concurrencia,
por una parte, con la responsabilidad que, por otra parte y respecto de los gastos que genere
tal insercion, corresponde al adjudicatario, dado que es éste quien debe abonarlos, dentro de
los limites establecidos en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, de acuerdo con
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lo dispuesto en el articulo 67.2.g) del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se
aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

Las propias caracteristicas del objeto del gasto de insercion del anuncio impiden
conocer quien ha de ser el definitivo responsable de su abono en el momento de su
realizacion, toda vez que su finalidad es precisamente anunciar la licitacion de cara a la
determinacion del adjudicatario, que sera en definitiva quien deberd abonar el importe
correspondiente a la insercion del anuncio, a menos que la licitacion quede desierta, en cuyo

caso es la Administracion quien debera hacerse cargo de él.

La contratacion de los servicios de la agencia de publicidad por la Administracion, a
estos efectos, se realiza mediante el encargo de la insercion correspondiente, dentro de los
limites establecidos en el pliego, quedando suspendida la determinacion de la persona
responsable del abono de dicha insercion hasta el momento de la adjudicacion, en su caso.
Esta forma de actuacion se considera admisible al amparo de lo dispuesto en el articulo 4 del
Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, toda vez que
garantiza tanto el cumplimiento de los referidos principios de publicidad y concurrencia como
el abono por parte del contratista de los gastos legalmente previstos, asi como una mayor
simplificacion de los tramites y gastos encaminados a hacer efectivo dicho abono, que
aconseja el principio de buena administracion, respecto de otras alternativas que llevarian al
mismo resultado, como podria ser la de tramitacion del pago del importe con cargo a los
Presupuestos de la Administracion para después proceder ésta a la refacturacion al contratista

de los servicios de la agencia.

A este respecto es oportuno sefialar que el gasto correspondiente al servicio de la
agencia publicitaria a que se refiere la observacion realizada se encuentra dentro de los limites
cuantitativos establecidos para su consideracion como gasto menor, siendo asi que el
procedimiento seguido para su realizacion incluye todos los tramites exigidos por la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (articulo 56 del TRLCAP) para la realizacion de
tal clase de gastos. Por todo ello no se comparte la apreciacion del supuesto de contratacién

verbal al que se refieren las observaciones recibidas.

En estos supuestos si la Consejeria procediera a abonar previamente estos gastos,
acabaria actuando como un intermediario entre el BOCYL y el diario en el que se publica el
anuncio de licitacion, y el adjudicatario final del concurso, y dado que en ningin caso esta
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actuacion supondria el ejercicio de una actividad empresarial por parte de esta Conserjeria, se
plantearia el problema de la imposible repercusion y recuperacion del 1VA derivado de este
servicio. De esta forma la insercion de los anuncios de licitacion acabaria suponiendo un coste
econdémico para la Administracion, dado que el IVA soportado en las facturas de BOCYL y
de la agencia de publicidad que realiza la insercion en prensa, no podria repercutirse al
adjudicatario, siendo estos gastos por cuenta del adjudicatario del contrato.

Contestacion a la alegacion

Respecto de la argumentacion sobre el incumplimiento del articulo 19.2 del
Decreto 111/2004, basada en lo establecido en el régimen juridico tributario sobre tasas
aplicable, puede considerarse coherente conforme a dicha Ley de Tasas, pero no es
menos cierto que lo que se analiza en este caso es un expediente concreto, las relaciones
derivadas del contrato y su procedimiento, por lo que existiendo un Decreto que
establece claramente el cumplimiento de una obligacion, no resulta necesario acudir a

otra legislacion mas o menos directa que afecte al asunto en cuestion.
No se admite la alegacion toda vez que no desvirtda el contenido del informe.

Respecto del incumplimiento del articulo 55 del TRLCAP en la contratacion de
los servicios de una agencia de publicidad, con independencia de las consecuencias
fiscales y del mayor o menor acierto de la utilizacion del contrato menor en estos casos,
el informe pone de manifiesto una contratacion supuestamente verbal con una empresa
que inserta la publicidad, pero pagando un tercero, que es el adjudicatario. Si el
contrato principal obliga al adjudicatario a pagar al érgano que contrata, no se acredita
suficientemente en virtud de qué causa se realiza el pago directo por el contratista a la
empresa de publicidad, que seria un tercero ajeno a la relacion contractual, sin tener

constancia documental ni del encargo que se hace ni del contrato menor en cuestion.
No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 72)

En relacion al contenido de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y el

Pliego de Prescripciones Técnicas, se sefialan las siguientes incidencias:

En cuanto a los criterios de adjudicacion en los concursos, no se establecen métodos

de reparto de la puntuacion, lo que pone en entredicho la objetividad exigida para los
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criterios en el Articulo 86 del TRLCAP puesto que los licitadores no conocen cémo van a ser
valoradas sus proposiciones. Esto ocurre en todos los contratos de esta Consejeria objeto de

un analisis completo, los contratos n° 32, 34, 35y 121

Alegacidn presentada

EXPEDIENTES 32,34,35Y 121.

32. OBRAS PARA LA CONSTRUCCION DEL MUSEO DE LA EVOLUCION
HUMANA, URBANIZACION Y SERVICIOS COMPLEMENTARIOS. OBRAS PARA LA
CONSTRUCCION DE CENTRAL DE INSTALACIONES Y SERVICIOS

34. DISENO Y SUMINISTRO FABRICACION Y MONTAJE DE LAS
INSTALACIONES DEL MUSEO DE LA SIDERURGIA Y MINERIA DE LA FERRERIA
DE SAN BLAS EN SABERO (LEON)

35. LIMPIEZA DE MUSEQOS DE TITULARIDAD ESTATAL GESTIONADOS POR
LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA'Y LEON.

121. OBRA DE REHABILITACION DEL GRUPO MINERO SUCESIVA EN
SABERO (LEON)

Observacion: No se establecen métodos de reparto de la puntuacion, lo que pone en
entredicho la objetividad exigida para los criterios en el Articulo 86 del TRLCAP puesto que

los licitadores no conocen como van a ser valoradas sus proposiciones.

El articulo 86.2 del TRLCAP establece la necesidad de que los criterios de
adjudicacion que rigen los concursos aparezcan reflejados en los pliegos por orden
decreciente de importancia y por la ponderacion que se les atribuya, pero no exige que se
especifique de manera exhaustiva la forma en la que se reparte la puntuacion asignada a cada
criterio. Sin perjuicio de ello los pliegos, que a continuacion se reproducen en este aspecto,
establecen en los baremos o0 métodos de reparto de la puntuacion en aquellos supuestos en los

que es factible.

32. OBRAS PARA LA CONSTRUCCION DEL MUSEO DE LA EVOLUCION
HUMANA, URBANIZACION Y SERVICIOS COMPLEMENTARIOS. OBRAS PARA LA
CONSTRUCCION DE CENTRAL DE INSTALACIONES Y SERVICIOS

CRITERIOS DE ADJUDIACION DEL CONCURSO
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ORDEN DECRECIENTE de importancia.

Criterios: Puntos: Ponderacion:
Adaptacion da la obra al entorno 0 a30 Se valoraran tas sigulentes medidas de adaptacion:
%re%gggagbfg‘n rsé};frlfgc é%scrlta de - Mejoras en la seguridad de los peatones y vehiculos
valgracion economica, er}/ su caso (sefializacion, itinerarios alternativos, desvios
segUn precios objetivas de mercado. . . o S
provisionales, sistemas de balizamiento e iluminacion,
etc.)

- Mejoras relativas al trafico rodado asociado a la obra

(vehiculos pesados, horarios de carga y descarga, etc.)
Actuaciones de guarderia de la obra (personal, horarios,
sistemas informaticos de registro de entradas y salidas del
personal de obra, etc.).

T ; i Se valoraran Ias mejoras mtroducidas en Ia organizacion de Ia
Metodologia de la ejecucion de las | 0 a 30 obraé)roxect?ga,.co emplando: 9
obras. . . - Eventuales Inﬁl encias que gueda afectar al desarrollo
Presentacm’)ndde Hna memoria, d%!s%a |0rs,asé ap %rmngﬂéansogaaugus%%gﬁb%% mejoras de la
esquemas y diagramas . - K
ex |Cat|v3/ Je%os tra%ajosg de organizacion g;. Jas tareas. . ..
elecucion. (VER NOTA'AL _Esquemas organizativos que mejoren la eficacia de la
|:J|E) ejecucion.
; ; i ENn 10 que Se refiere al control de calidad de Ia obra, Se
Control de calidad de la ejecucion 0als vzﬂora 2 especialmente: :
de la obra -La 'pnﬁer]tamon de un Plar] .deé:ontrol de Calldaol ue
desarrolle los criterios de calida estagl?udos en al Proyecto,
con desglose ormeno[lza 0,de metodalogia, ensayos,
informes a realizar, valgracion economica; et?. .
- La posesion de distintivos que aseguren [a calidad en los
proch S constructivos . .
- El aumento FI presupuesto dedicado a Control de Calida
SUF supere el 1% é)rgsupijesto de %ecuuon materia
e PP ecto, incluyendo " los. _mecé;_?l ersonales 'y
- maTtertla S quUE se prot on%a %dSCI’IbII’a icha: talreas.d .
T A as ofertas cUyo porcentaje de baja sea SUPETIoT a la media de
Oferia Econémica 0als las baaas de 1a pr%goswloj_nes s ties LNtos se
consideraran baja temeraria. La valoracion de las ofertas se

realizara de I3 s ?wente forma: .
- Se otorgaran 15 puntos a la oferta mis favorable.

- La oferta que coincida con el tipo de licitacion obtendra 0
puntos.
- En el resto de ofertas el reparto se hara proporcional.

AMmpIJacion de 1as medidas de

- Se varoraran 10S SIQUIENTeS aspectos:
s%%m ad y salud en obra'y gestion | Oa 10
ambiental.

- Propuesta de mejoras cualitativas respecto al Estudio de

Seguridad y Salud.

- Personal previsto para el seguimiento de las actuaciones
de seguridad y salud durante la ejecucion de las obras, con
acreditacion da titulacion.

- Posesion da sello de calidad medioambiental.

- Gestién oe tos residuos producidos en la obra, su
tratamiento posterior y eliminacion.

- Propuestas de personal y metodologia para la limpieza de

la obra y su enlomo.

NOTA; [ a oferta denera COntene corgo MINIMO 1a SIguTente doCUMeNtacion en refacion con el Criterio de aojudicacion
Metodologia de la gjecucion de las o (rjas: L, . L,

- Pr_opH star{ustl cada resPHaga, organizacjon de les far af qlue comprenden las_gbras objeto de licitacién,
encaminada a Incrementar fa calidad de las obras y la reduccion de 8azo a asueecumori. .,
- Dial ramgsyes%uemas,%le reé)r senten de m neraagsraél ael pr r%;ram dprewst piarae .desarJoIIo de la gbra, en funcién
del tiempo y de] ‘coste economico de las tareas ejecutadas, diferenciando cada una de'las actividades por realizar segin los
plazos temporales previstos.

Pese a que el pliego no determina de antemano la forma en que se repartira la
puntuacion entre los distintos aspectos de valoracion contenidos en cada criterio de
adjudicacion, el informe técnico para la propuesta de adjudicacion realizado por los servicios
técnicos de esta Consejeria, a instancias de la mesa de contrataciéon, Eleva a cabo esta
distribucion de puntuaciones atendiendo a criterios objetivos, otorgando un mayor peso a

aquellos aspectos que tienen una relacion mas directa con la calidad final de la obra. Este
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informe fue asumido por unanimidad por la mesa de contratacion, garantizando un reparto

objetivo de las puntuaciones asignadas a los licitadores que participan en el procedimiento.

34. DISENO Y SUMINISTRO FABRICACION Y MONTAJE DE LAS
INSTALACIONES DEL MUSEO DE LA SIDERURGIA Y MINERIA DE LA FERRERIA

DE SAN BLAS EN SABERO (LEON)

CRITERIOS DE ADJUDIACION DEL CONCURSO

En la fase de valoracién de las ofertas se estableen un umbral minimo de puntuacion del 50% de la ponderacion
total de los criterios no econémicos, de tal modo que si la oferta no cumple este umbral el licitador no

continuara con el proceso selectivo.

[0S Criterios, por ORDEN DECRECIENTE de Importancia, P4
SR Iog SiguienPes: p Puntos Ponderacion.
Propuesta general de soluciones técnicas de disefio 0 a30 - Se concederan 30 puntos a la oferta
?usteo%réﬁclo. . - téticos de | mas favorable
e atenderan los aspectos practicos y estétjcos ge las . .
soluciones Presentalode s n Ta documentacion gr fica. can El resto de las ofertas se puntuaré
especial yaloracion de las solucjones t cnlcz-ll e diseno proporcionalmente.
m seB%ra ICO e Sctuadas en el desarrollo dg modulo; "LOS
ﬁ\LT II—|ORN S \I(é_A PERREIIIQIAI\ DE ; ANEL,IAS .
TOpPUES] enera esarrolio tematico de Ia ;
exp smu?n useog[zf aes _ _ _ 0 a30 - Se concederan 30 puntos a la oferta
?e tendran en ctu ntd las Ideztas, planteamientos interpretativos y mas favorable
In€as argumentales propuestos. - El resto de las ofertas se puntuara
proporcionalmente.
'Fg\ropéjes,ta dtla ptrodu,ccitén audic%vilsual | 0az20 - Se concederan 20 puntos a la oferta
enderd al planteamiento conceptu a L :
cat]laag e |aploro;fucugn oV uafl, 2:Fcdmo 1a aplicacion de mas favorable )
nuevas tecnologias - El resto de las ofertas se puntuara
proporcionalmente.
rsnejoias d,elde_qu_i[i_o técnic_lo_ ml’nimot. | icio del 0al0 - Se concederan 10 puntos a la oferta
e valoraran djsciplinas auxiliaras puestas al servicio de
Habao: prat swngsno contempﬁidgs endos requerimientos del mas favorable )
equipo ge trabajo minimo, que sirvan de apoyo técnico a la - El resto de las ofertas se puntuara
cuglon Je_c ntrato. ; roporcionalmente
%Ie Vel orgra susmgre &ueﬂla Propuestla se considere ao(ljecuada, en proporci .
uncion de la idoneidad de I3 di C\p |rLa1 ?ropuestay e su
repercusion en la optimizacion del trabajo.
Oferta Econdmica 0a 10

[ as ofertas CUyo porcentaje de baja sea
uperior en di€z puntos a la media de las
ajas, se consjderaran baja temeraria,

s a\(l:gpa%ﬁgeran 10 puntos a la oferta

licitaio s sqncida con gf fipg de
e laso ertaf n?g rﬁ)gnt ara

S
proporciona

Atendiendo a la naturaleza del contrato no es posible un mayor grado de concrecion en

lo referente a la Propuesta general de soluciones técnicas de disefio museografico, Propuesta

general de desarrollo teméatico de la exposicion museografica, Propuesta de produccién

audiovisual y Mejoras del equipo técnico minimo, ya que las empresas cumpliendo en todo

caso con los minimos exigidos por el Pliego de Prescripciones Técnicas (en adelante PPT),

pueden mejorar el contrato con nuevas prestaciones. El alcance del proyecto contenido en el

PPT, actuara como criterio de referencia para determinar cual sera en contenido minimo de las

propuestas, y el mismo garantiza que los funcionarios encargados de la valoracion de las

proposiciones lo utilicen como referencia para valorar las mejoras ofertadas, garantizandose

por tanto la publicidad y transparencia del concurso (Audiencia Nacional, Sala de lo

Contencioso-administrativo, Seccién 12, Sentencia de 14 Sep. 2006, rec 192/2005). El Pliego
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de Clausulas Administrativas (en adelante PCAP) no puede acotar los contenidos de estas
propuestas ya que éstas, respetando siempre los minimos exigidos por el PPT, podran ser
tantas como licitadores pueden acudir al concurso, y limitar los aspectos que se podrian
mejorar no ocasionaria mas que una reduccion de la calidad del trabajo al quedar desechadas
de antemano soluciones que pueden ser interesantes para la Administracion. Se estima por
tanto que la eleccion de la propuesta mas ventajosa en lo referente a la propuesta general de
soluciones tecnicas de disefio museografico, a la propuesta general de desarrollo tematico de
la exposicion museografica, a la propuesta de produccion audiovisual y a las mejoras del
equipo técnico minimo, ha de hacerse considerando a cada uno de estos aspectos como un
todo, ya que el establecimiento de una mayor concrecién de los mismos haria que no existiera
margen de mejora por parte de las empresas méas alla de los aspectos recogidos en el PCAP
quedando fuera otras soluciones que resultaran interesantes para la ejecucion final de los
trabajos pero que sin embargo han podido pasar desapercibidas para la administracion a la

hora de confeccionar los pliegos.

35. LIMPIEZA DE MUSEQOS DE TITULARIDAD ESTATAL GESTIONADOS POR
LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA'Y LEON.

CRITERIOS DE ADJUDIACION DEL CONCURSO

ORDEN DECRECIENTE de importancia.

Criterios: Puntos: Ponderacion:

rl\]/éegcdras del PTiego de Prescripciones tecnicas, que 0a30 | ENcada uno de 10s apanados a 'r%&g/n? . S€ valorara

Ronga? con 10 puntos a la eMpresa u joras se
aumento de reSLﬁ)uesta,,tales como: ., - hra%/an considerado. Minima puntyacion para la

a IncremeBtfz e Ia ecuenm[a deEE)resta ion d% servicio. empresa a la que no se haya considerado ninguna

t Dds ?nl ilidad de personal para atender las bajas'y para mejora. , L .

atenader 1as El resto obtendra una puntuacién proporcional a las

necesuilages extraordinarias. . mejoras aceptadas.

¢) Cualquier otro servicio que mejore la prestacion y que
n)o estu9|era ﬁrev sto.en e OP.P.T.Jg e org_calldag dg I%s
roductos utilizados. Cél aunfid as mejoras propuestas
abra de acreditarse fnedjante la presentacion de
ocumentacjon %UFtI icativa. L .

La aceptacion de |as eJOoras se rgalléare atendiendo a

criterids de necesidad y oportunidad del Servicio.

A i as ofertas cuyo porcentaje de Raja sea SUPETTor en
Oferta Econémica. L 0 a5 | giez puntos a A het 3 de Jas bajas, se L onSidevaran
Forma de presentacion: Modelo de Proposicion ANEXO 1 baja emerarléi. L,
La valoracion da las ofertas se realizara de la
siguiente forma: i
-7 Se otor([Jaran 5 g_unt_os a la oferta mas favorable.
- Laoferia ﬂue coincida con el tipo de licitacion
obtendra O puntos. ,
- En el resto de ofertas el reparto se hara
proporcional.

; ; ; ; SE concederan 5 puntos a la empresa que aporte
Existencia de sistemas de control de calidad del 0 a5 | JiGmas da A e Rt ok y
servicio. L y eficaces. |
Forma de. acregltacmn: Presentacllon de la Se concederan 0 puntos a la empresa que no aporte
correspondiente documentacion justificativa. nlntguno. i .,
E}' esto ge Ias ofertas se valorara en funcion de la
eficacia de los
sistemas.

PTesSentacion (e Planes de Formacion o Reciclaje 0 a5 | Cada cUrso,Ofrecido en el Plan de Formacion, con

Bara los trabajadoras afectos a esta c%ntr?ta. una duracion mayor o igual a 25 fioras se valorara
orma de . acreditacion: Presentacjon .de la con 0,5puntos. ., 3
correspondiente documentacion justificativa. Los de mengs duracion se valoraran
Erogorcmnal,mente._ i

a puntuacion maxima seré de 5 puntos.
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En este caso el pliego establece con claridad como se realizard el reparto de
puntuacién en el criterio Mejoras del Pliego de Prescripciones técnicas, Unico criterio de
adjudicacion en el que se establecen tres subapartados, a) Incremento de la frecuencia de
prestacion del servicio, b) Disponibilidad de personal para atender las bajas y para atender las
necesidades extraordinarias, ¢) Cualquier otro servicio que mejore la prestacion y que no
estuviera previsto en el P.P.T. (mejora calidad de los productos utilizados.), otorgando a cada

uno de ellos una puntuacion maxima de 10 puntos.

Respecto al resto de criterios de adjudicacion la oferta economica se puntia de manera
proporcional, la existencia de sistemas de control de calidad se puntGa atendiendo a los
sistemas propuestos en su conjunto, siendo extensibles a este criterio las alegaciones
efectuadas sobres los criterios de adjudicacion utilizados en contrato 32 anteriormente
analizado. Por ultimo en los planes de formacion y reciclaje se establece con claridad que el
reparto se haré otorgando 0,5 puntos por cada curso con una duracion igual o superior a las 25

horas.

32. OBRA DE REHABILITACION DEL GRUPO MINERO SUCESIVA EN
SABERO (LEON)

CRITERIOS DE ADJUDIACION DEL CONCURSO

Criterios: Ponderacién y documentacion:
pAR'\c/)'\F}H(';A-‘%ON DEL ALCANCE DEL Hasta La puntuacion maxima que se otorgara en cada uno de
Se valorara la ampliacion del alcance del proyecto en | 40 estos cuatro aspectos objeto de valoracion, sera de 10
los aspectos que se indican a continuacion y que no puntos, distribuyéndose de la siguiente forma:
supongan incremento de presupuesto ni alteracion de | PUNtOS -0 puntos,si o se hace ningupa propiesta.
las previsiones del proyecto: -10 guntos a Ianim uesta mas fﬁ
Propuesta de raedujas que Perm|tan rr]e]orar el -Pr porcionalmente en el resto as propuestas.
erg eglton A cua/a adopcion ‘contribuya a la mejor
) g ﬁsat%%rt]a |zaC|on 0 mejora de procedimientos
Ilag:Jon dF las medidas de seguridad y Sa|él .
4 Rz%}ucm n de |g1gacto medioambiental y medidas
de glarderia de las o
FORMA DE PRESENTACION:
Cada propuesta iré detallada en formato DIN A4 y
contendra: - Breve descripcion tia la propuesta, con
diagrama de barras, si procede.
Justificacion econémica.
Idoneidad de la solucidn propuesta y repercusion
en materia econémica, constructiva o da
seguridad.
- Las ofertas, cuyo porcentaje de baja sea SUPErior en
OFERTA ECONOMICA: Hasta | 4i07untos a la e dp el asjga%as econssi'égrargn
FORMA DE PRESENTACION,; 10 Incursas enapresugta aJ%tem l
Modelo oficial de propuesta econémica (Anexo 1) puntos S|ghﬁe?1/?eoro Cion e Ias ofertes se realizard de la
untos a la oferta mas favorable.
- Ip ntos a la que coincida con el ti
- Proporcionalmente en el resto de las ofertas.
REDUCCION DEL PLAZO DE EJECUCION: Se puntuara de la siguiente forma:
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Se valorara el ofrecimiento por 1os Igradores de un Ha%ta - TU puntos ﬁ Ta oferta ma ravoraiJle.

B|azo dg ebecuuon mas reducido que eIb 1jado en e 1 - 0 puntos a w]ue coincida cong tg)o (r19 meses).
jué% ?cago rescripciones Tecnicas y debidamente puntos | - Proporcionalmente en el resto de tas ofertas.
FORMA DE PRESENTACION: )

. M_emorla{ustlflca_tlva diagrama de barras. Deberan
justificarse 1os medios materiales y personales a
emuplear para alcanzar tos 0b£et|vos ropuestos en cada
gr po homogeneo de unidades deg_ racon . .,

onsideracion especifica a las condicionas de ejecucion
en tiempo frio caractberlstlcas de un emplazamiento

montanoso como Sabero.

PROPUESTA DE CONTROL DE CALIDAD Hasta 5 | S€ puntuara de la siguiente forma:

SUPERIOR AL 1% DEL P.E.M. _ puntos | - g puntosa|aoferta mas favorable.

Se valorara la propuesta de incremento del ?]orcentaje el tind(1% q
destinado a control de calidad. de las obras, no = Proporcionalmente. en el resto
ace%tandose ro%uestas superiotes al 3%. . de ofeftas '

FORMA DE PRESENTACION: , :

Documergo e COMPromiso que se presgntara en un

maximo (i una pagina DIN A4 v tendra caracter

contractual.
AMPLIACION DEL PLAZO DE GARANTIA: Flastd > | Se puntuara de la siguiente forma:

Se valorara el incremento del plazo dée arantia con p - 5puntos a IIa oférta mas favorable, N
respecto al especificado en el pliego de™Prescripciones - Qpuntosa ﬁ ue coincida con e tlcE)o {un afio)
;I’F(]eoglcas, no aceptandose propuestas superiores a 3 - Proporcionalmente, en el resto de Ofertas.
FORMA DE PRESENTACION: ,

Documento de compromiso que se prgsentar;a enun

maximo d(i una pagina DIN A4y tendra caracter
contractual. S . — . :

€ puntuara como maximo U,5 puntos cada propuesta,

ENTREGA DE ACOPIOS DE MATERIALES Hasta 2 | 5r %Jamente_acegta a, a_tenc?ien%o a sus.car Creraticas
PARA LA SUBSANACION DE PEQUENAS puntos su valpracign economica La puntuacién global no

REPARACIONES: .

FORMA DE PRESENTACION: ,
Dgcumento de compromiso que segrgsentare enun
maximo d(i una pagina DIN A4y tendra caracter
contractual.

uperare los 2 puntos.

En este caso el pliego establece con claridad como se realizard el reparto de

puntuacion en el criterio Ampliacion del alcance del proyecto, Unico criterio de adjudicacion

en el que se establecen cuatro subapartados, 1) Propuesta de medidas que permitan mejorar el

proyecto y cuya adopcion contribuya a la mejor ejecucion de la obra, 2) Racionalizaciéon o

mejora de procedimientos constructivos, 3) Ampliacién de las medidas de seguridad y salud,

4) Reduccién del impacto medioambiental y medidas de guarderia de las obras, otorgando a

cada uno de ellos una puntuacion méaxima de 10 puntos.

Respecto al resto de criterios de, adjudicacién la oferta econdémica, la reduccion del

plazo de ejecucion, la propuesta de control de calidad y la ampliacién del plazo de garantia, se

puntlan de manera proporcional. Por su parte en el apartado entrega de acopios se establece

que el reparto de los puntos se hara otorgando 0,5 puntos a cada propuesta aceptada

Contestacion a la alegacion

Como ya se ha contestado en alegaciones anteriores, la incidencia se basa en que

la Administracion actte en la fase de valoracion de las ofertas y aplique unos métodos

de reparto de la puntuacion que, aunque delimitados, no se conocen previamente por

todos los que concurren con sus ofertas, por lo que la transparencia del procedimiento
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no se garantiza y existe un riesgo que afecta al principio de igualdad de trato, pudiendo
incluso quedar los términos del contrato a la libre discrecionalidad de una de las partes.

Esta circunstancia se ratifica en el caso de los contratos 32 y 34, reconociendo el
ente alegado que el pliego no determina de antemano la forma en que se repartira la
puntuacion o que por la naturaleza del contrato no es posible un mayor grado de
concrecién. En otros casos como el 35 o el 121 si que existen algunos criterios objetivos y
transparentes como argumenta la alegacion (presentacion de planes de formacion o
reciclaje en el contrato n° 35 o la entrega de acopios en el n°121) pero en el resto de
criterios y subcriterios persiste su falta de concrecién, la cual no necesariamente no se
corrige en los casos en los que se matiza afiadiéndose que el resto de ofertas se valoran
proporcionalmente a la mas favorable. De esta forma y paraddjicamente, aun cuando se
pretende preciar la valoracion, al no estar determinada su medicién, el calculo de dicha

proporcionalidad deriva en incertidumbre.

Por ello, no se pone en cuestion que en este caso concreto no se hayan aplicado
dichos criterios de manera objetiva, si no que esa forma de proceder no garantiza la
objetividad y transparencia. Para ello los licitadores deben conocer en el momento de
preparar sus ofertas todos los factores que el o0rgano de contratacion tomara en
consideracion para seleccionar la oferta econdémicamente méas ventajosa y la
importancia relativa de los mismos y si no se ponen en su conocimiento la transparencia
que ha de presidir en el procedimiento queda afectada. Esta es la deficiencia detectada

en el procedimiento de contratacion y que se pone de manifiesto en el informe.
No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 72)

...Por otra parte, en el contrato n® 34, se establecen fases de valoracion, sin que se
determinen tantos sobres como fases de valoracion de acuerdo con lo que exige el Articulo
80.1 del RGLCAP, puesto que Unicamente se establece la presentacion de un sobre con la

documentacién general y otro con la oferta econdmica.

Alegacidn presentada

EXPTE 34. DISENO Y SUMINISTRO FABRICACION Y MONTAJE DE LAS
INSTALACIONES DEL MUSEO DE LA SIDERURGIA Y MINERIA DE LA FERRERIA
DE SAN BLAS EN SABERO (LEON).
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Observacion: Se establecen fases de valoracion, sin que se determinen tantos sobres

como fases de valoracion.

Atendiendo a las circunstancias que concurrieron en dicha licitacion, el umbral
minimo del 50% de la puntuacion en criterios no econémicos, no tuvo repercusion alguna
sobre el resultado final de la licitacion, quedando por tanto como una irregularidad no
invalidante del procedimiento

Contestacion a la alegacion

La alegacion efectuada, con independencia del efecto derivado de la incidencia

detectada, ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 72)

En relacion con la justificacion de la forma y el procedimiento de adjudicacion, no se
motiva adecuadamente la eleccion del concurso como forma de adjudicacion en el contrato
n® 121, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 75 del TRLCAP.

Alegacion presentada

121. OBRA DE REHABILITACION DEL GRUPO MINERO SUCESIVA EN
SABERO (LEON)

Observacion: No se motiva adecuadamente la elecciéon del concurso como forma

de adjudicacion del contrato.

Del analisis del expediente en su conjunto se deriva una justificacion suficiente de
la utilizacion del procedimiento abierto y la forma de concurso. De esta forma la propuesta y
orden de inicio del expediente de contratacion propone el sistema de concurso abierto,
remitiéndose a los supuestos de aplicacion del concurso recogidas en el articulo 85 del
TRLCAP. Por su parte el PCAP recoge los criterios de adjudicacién del concurso poniendo de
manifiesto que la eleccion del empresario ha de hacerse teniendo en consideracion otros
aspectos y no exclusivamente a la oferta cuyo precio sea el mas bajo. Por tanto ha de
entenderse justificada la eleccion del procedimiento abierto y la forma de concurso, a través
de la remision que la propuesta y la orden de inicio hacen al articulo 85, y a su vez por los
criterios de valoracion utilizados en los que se pone de manifiesto que la prestacion aprobada
por la administracion es susceptible de ser mejorada por otras soluciones o tratamientos

técnicos mediante ampliaciones del alcance del proyecto, permiten reducciones en sus plazos
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de ejecucion y requieren una ejecucion particularmente compleja al ser necesario compaginar
estas obras con la adecuada proteccion de un Bien de Interés Cultural, como es la Ferreria de
San Blas que se encuentra proxima a la zona de intervencion y que requiere un especial
cuidado y conservacion, asi como con la existencia de personas que residen aun en la
actualidad en las viviendas ubicadas en dicho complejo minero, aspectos estos que s6lo
pueden garantizarse si las empresas acreditan un buen conocimiento del complejo minero de

Sabero en su conjunto.

No obstante ha de indicarse que desde la entrada en vigor de la Ley 30/2007, de 30
de octubre, de Contratos del Sector Publico (en adelante LCSP), todos los expedientes de
contratacion incorporan un informe justificando la eleccion del procedimiento utilizado y los

criterios de adjudicacion, al amparo de los articulos 93.4 y 122 LCSP

Contestacion a la alegacion

La alegacion efectuada presupone la justificacion del procedimiento basandose en
el hecho de que esa forma de adjudicacion es la que se propone en la orden de inicio y
figuran criterios de adjudicacion en los PCAP. El apartado 75.2 del TRLCAP establece

que la forma de adjudicacion debe justificarse en todo caso.
No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 73)

Con respecto a la publicidad de las convocatorias de licitacion, se produce una
rectificacion en el anuncio de la convocatoria publicado en el BOCYL, sin que se compute a
partir del nuevo anuncio el plazo de presentacion de proposiciones, en el contrato n® 32, tal y
como establece el Articulo 75 del RGLCAP.

Alegacion presentada

32. OBRAS PARA LA CONSTRUCCION DEL MUSEO DE LA EVOLUCION
HUMANA, URBANIZACION Y SERVICIOS COMPLEMENTARIOS. OBRAS PARA LA
CONSTRUCCION DE CENTRAL DE INSTALACIONES Y SERVICIOS

Observacion: se produce una rectificacion en el anuncio de la convocatoria publicado
en el BOCYL, sin que se compute a partir del nuevo anuncio el plazo de presentacion de

proposiciones.
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Atendiendo al importe del contrato, 62.306.615,56 €, y al amparo de lo establecido en
los articulos 78 y 135 TRLCAP, la licitacion de la obra fue objeto de publicacién en el Diario
Oficial de la Union Europea (DOUE). En estos supuestos el plazo de presentacion de
proposiciones se inicia a partir de la remision del anuncio al DOUE, siendo esta remision la
gue supone el inicio del computo del plazo de 52 dias para la presentacion de las
proposiciones. En este caso, como queda acreditado en el expediente, la remision del anuncio
al DOUE se produjo el 14 de noviembre de 2005, publicandose el 16 de noviembre, por lo
que el plazo de presentacion de proposiciones finalizaria el 5 de enero de 2006, como aparece

reflejado en el apartado 1V.3.4) del anuncio publicado en el DOUE.

En estos supuestos la publicacion en el Boletin Oficial del Estado y en el Boletin
Oficial de la Comunidad Auténoma, no cumplen otra finalidad que la de dar una mayor
divulgacion y publicidad al contenido del anuncio, siendo la publicacion en el DOUE la que
marca el inicio del computo de plazo para presentar proposiciones y por tanto la fecha limite
para la recepcion de las mismas. Dado que el anuncio remitido al DOUE no plantea ningln
error, ni ha sido objeto de correccion, y recoge en su apartado 1V.3.4 la fecha real del fin de
plazo para la presentacion de proposiciones (5 de enero de 2006), no es necesario conceder
una ampliacion en el plazo de presentacion de proposiciones por el mero hecho de que el
texto del anuncio publicado en el BOCYL reflejara errobneamente la fecha limite de
presentacion de proposiciones, y dicho error se haya subsanado insertando en ambos boletines

el correspondiente anuncio rectificativo.

Por ultimo ha de indicarse que el articulo 75 RGLCAP no impone necesariamente la
apertura de un nuevo plazo de presentacion de proposiciones, ya que utiliza el término "en su
caso" en su redaccion al referirse a las aclaraciones o rectificaciones de los anuncios. Esta
apertura de un nuevo plazo de presentacion de proposiciones, tiene como finalidad garantizar
que los licitadores puedan ajustar sus propuestas a las variaciones en el contrato, pero no esta
prevista para supuestos como el que nos ocupa, en el que la correccion efectuada se limita a
posponer en un dia el fin del plazo de presentacién de proposiciones del 5 al 6 de enero de
2006, sin alterar para nada ni la documentacion administrativa o técnica del expediente, ni los
requisitos de aptitud o solvencia de los licitadores, ni los criterios de adjudicacion del
contrato, por lo que esta variacion no afecta para nada a la preparacion de sus ofertas por parte
de los licitadores, unico supuesto que haria necesario conceder un nuevo plazo de

presentacion de proposiciones. Ha de reiterarse que las correcciones efectuadas en los
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anuncios publicado en BOCYL y BOE, se limitan a reproducir el contenido del apartado
IV.3.4 del anuncio inicial publicado en el DOUE, anuncio que a todos los efectos es el que
determina el plazo de presentacion de proposiciones. Por tanto la concesion de un nuevo plazo
de presentacion de proposiciones no habria tenido otro efecto que el de demorar

innecesariamente el procedimiento de contratacion.

Contestacion a la alegacion

Se acepta la alegacion y se suprime el parrafo del informe.

Parrafo alegado (pagina 73)

Por otra parte, en el contrato n°® 34 se establece en el anuncio como fecha de
apertura de ofertas el 31 de agosto de 2006, diez dias después de la finalizacion del plazo de
presentacion de ofertas. Teniendo en cuenta que, en el caso de que se anuncie la presentacion
de ofertas por correo habria que esperar diez dias para abrir las proposiciones de acuerdo
con el Articulo 80.4 del RGLCAP, no seria posible proceder a la apertura de las ofertas el

dia fijado en el anuncio.

Alegacion presentada

34. DISENO Y SUMINISTRO FABRICACION Y MONTAJE DE LAS
INSTALACIONES DEL MUSEO DE LA SIDERURGIA Y MINERIA DE LA FERRERIA
DE SAN BLAS EN SABERO (LEON).

Observacion: La apertura de ofertas se establece a los diez dias del plazo de

finalizacion de proposiciones.

A este respecto ha de indicarse que la tramitacion de los expedientes de contratacion
requiere celeridad en sus tramites, dado que los mismos son numerosos, por lo que le son
plenamente aplicables los principios de eficacia y celeridad recogidos en los articulos 3 'y 78
de la LRJAP y PAC. Dicho esto ha de indicarse que el articulo 80.4 del RGLCAP tiene como
finalidad no paralizar indefinidamente los procedimientos de contratacion, de tal manera que
pese a que un licitador haya comunicado por fax la presentacion de su proposicion por correo,
si transcurren mas de 10 dias desde la terminacion del plazo de presentacion de ofertas sin que
se haya recibido la documentacion, el érgano de contratacion no admitira esta documentacion
en ningun caso. Nada impide por tanto que el acto de apertura de ofertas pueda fijarse en el

anuncio de licitacion a los 10 dias desde el dia siguiente al de presentacion de proposiciones,
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si en ese momento la mesa de contratacién tiene constancia mediante el certificado aportado
por el responsable del registro, de que a esa fecha se han recibido todas las ofertas presentadas

por correo.

De no seguirse esta opcion los procedimientos de contratacion se prolongarian de un
modo innecesario, ya que seria necesario esperar estos 10 dias, no para proceder a la apertura
de las ofertas econdmicas, sino para la apertura de la documentacion general, cuando la
practica cotidiana pone de manifiesto que la documentacion presentada en las oficinas de
correos, tiene entrada en el 6rgano de contratacion en los dos dias habiles siguientes al de su
presentacion. En cualquier caso, si se observara que en la fecha prevista para la celebracion de
la mesa no se ha recibido ain la documentacion presentada en correos, siempre queda abierta
la opcidn de hacer constar esa situacién en acta y levantar la mesa hasta que se reciba dicha
documentacion y se efectle una nueva convocatoria, la cual seria debidamente comunicada a

los licitadores, de tal forma que no se verian perjudicados los intereses de ningun tercero.

Contestacion a la alegacion

El articulo 83 del RGLCAP establece que el acto de apertura de proposiciones es
publico y se celebrara en el lugar y dia que previamente se haya sefialado, los cuales
figuraran en el anuncio de la licitacion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 77
del citado Reglamento y su Anexo VII. El Informe lo que pretende poner de manifiesto
es que el plazo de apertura fijado puede resultar insuficiente en los supuestos de
remision por correo, ya que podria abrirse hasta el décimo dia siguiente a la
terminacion del plazo, no existiendo ya espacio temporal para en su caso subsanar las

deficiencias de la documentacion.
No se acepta la alegacién por cuanto no desvirtta el contenido del Informe.

Parrafo alegado (pagina 73)

Por otra parte en los anuncios de licitacion correspondientes a los contratos n°
34, 35 y 121 se sefiala como lugar de presentacion “Unicamente” el Registro General de la
Consejeria de Cultura y Turismo y se sefiala que ““La entrega de la documentacion en otros
lugares distintos de los indicados en este apartado conllevarq la inadmision de la
proposicion”. En este mismo sentido se expresa el PCAP del contrato n® 32, indicando
también el anuncio la expresion “Unicamente”. A este respecto cabe sefialar que, si bien es

cierto que el Articulo 80.2 del RGLCAP indica que los sobres “habran de ser entregados en
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las dependencias u oficinas expresadas en el anuncio™, esto no puede conllevar la inadmision
de las proposiciones que se presenten por los medios del Articulo 38 de la LRJAP y PAC ,
incluso por mensajeria privada, siempre y cuando se hayan recibido en el registro sefialado
en el anuncio antes de la finalizacion del plazo marcado para la presentacion de

proposiciones.

Alegacidon presentada

32. OBRAS PARA LA CONSTRUCCION DEL MUSEO DE LA EVOLUCION
HUMANA, URBANIZACION Y SERVICIOS COMPLEMENTARIOS. OBRAS PARA LA
CONSTRUCCION DE CENTRAL DE INSTALACIONES Y SERVICIOS

34. DISENO Y SUMINISTRO FABRICACION Y MONTAJE DE LAS
INSTALACIONES DEL MUSEO DE LA SIDERURGIA Y MINERIA DE LA FERRERIA
DE SAN BLAS EN SABERO (LEON)

35. LIMPIEZA DE MUSEOS DE TITULARIDAD ESTATAL GESTIONADOS
POR LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA'Y LEON.

121. OBRA DE REHABILITACION DEL GRUPO MINERO SUCESIVA EN
SABERO (LEON)

Observacion: se sefiala como lugar de presentacion "unicamente” el registro General
de la Consejeria de Cultura y Turismo sefialando que "la entrega de la documentacién en otros
lugares distintos de los indicados en este apartado conllevard la inadmision de la proposicion.

La interpretacion que se ha dado a esa clausula hasta la fecha por parte de todas las
mesas de contratacion, es la de admitir las proposiciones presentadas en cualquiera de los
registros publicos, a los que hace referencia el articulo 38 de la LRJAP y PAC, siempre y
cuando las mismas tuvieran entrada en el Registro General de la Consejeria de Cultura y
Turismo antes del fin de plazo de presentacion de proposiciones fijado en el anuncio de
licitacion. Por tanto la mera presentacion de la proposicion en un registro distinto al reflejado
en el anuncio, no implica la inadmision automatica de la proposicion como deja entreverse en
la observacion efectuada. Como se ha indicado en los parrafos precedentes, en la contratacion
publica concurren intereses publicos (necesidad de la administracion de contratar de forma
agil) y privados (interés de los licitadores en conocer con rapidez el resultado de sus

propuestos), que hacen inviable la extension del lugar de presentacion de las proposiciones a
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cualquiera de los registros recogidos en el articulo 38 LRJAP y PAC. No obstante en los
pliegos actualmente utilizados la redaccién de esta clausula tiene el siguiente tenor literal

"La documentacion para poder participar en la licitacion del presente contrato habra de
presentarse en la Oficina Departamental de Informacién y Atencion al Ciudadano de la
Consejeria de Cultura y Turismo (Registro General), sita en el Monasterio de Nuestra Sefiora
de Prado (Avda. del Monasterio de Nuestra Sefiora de Prado s/n, 47071-Valladolid) o en las
oficinas de Correos, en virtud de lo dispuesto en el articulo 129.1 de la LCSP vy art. 80.2 del
Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

- La entrega de la documentacion en otros lugares distintos de los indicados en este
apartado conllevara la INADMISION DE LA PROPOSICION, si dicha documentacion no
tiene entrada en el Registro General de la Consejeria de Cultura y Turismo antes de la

finalizacion del plazo establecido en el anuncio de licitacion.”

Contestacion a la alegacion

El informe se limita a reflejar incidencias en el contenido de los anuncios y de los
PCAP, sin indicar en ningun caso que se deje entrever la posibilidad de la inadmision
automatica de la proposicion. A su vez y con independencia de la interpretacion que
generalmente se de por las mesas de contratacion al respecto, la nueva redaccion dada
en los PCAP actuales pone de manifiesto los defectos de la redaccion en los pliegos

objeto de examen.
No se acepta la alegacion por cuanto no desvirtta el contenido del Informe.

Parrafo alegado (pagina 73)

En relacion con el funcionamiento de la Mesa de Contratacion, se observa, respecto de la
subsanacion de documentacion, que en el caso de que se hubieran omitido declaraciones
responsables por parte de los licitadores, no consta que en fase de subsanacion haya
guedado acreditado que las declaraciones fueron emitidas con anterioridad a la finalizacién
del plazo de presentacion de ofertas, por cualquier medio de prueba admisible, de acuerdo
con lo sefialado en Informe de la JCCA 9/06, de 24 de marzo de 2006 en los contratos n® 32 y
121.

Alegacion presentada
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32. OBRAS PARA LA CONSTRUCCION DEL MUSEO DE LA EVOLUCION HUMANA,
URBANIZACIQN Y SERVICIOS COMPLEMENTARIOS. OBRAS PARA LA
CONSTRUCCION DE CENTRAL DE INSTALACIONES Y SERVICIOS

121. OBRA DE REHABILITACION DEL GRUPO MINERO SUCESIVA EN SABERO

Observacion: en el tramite de subsanaciones no queda acreditado que las declaraciones
responsables objeto de subsanacion, fueran emitidas con anterioridad a la fecha de

finalizacion del plazo de presentacion de proposiciones.

Ha de indicarse que las subsanaciones efectuadas en ambos expedientes no hacen .referencia
en ningun caso a las declaraciones de no estar incurso en prohibiciones para contratar a las
que hace referencia el articulo 79.2 del TRLCAP, las cuales son objeto de andlisis en el
Informe de la JCCA 9/06, de 24 de marzo de 2006.

En estos dos expedientes el grueso de las subsanaciones solicitadas a diversas empresas en su
documentacién general, giran en torno a las deficiencias observadas en las declaraciones
responsables referidas a la adscripcién a la ejecucion del contrato de determinados medios
personales de acuerdo a las titulaciones exigidas en el pliego. Asi las subsanaciones se
refieren a la exigencia de titulos, compulsas de los mismos, o bien ausencia de las
declaraciones responsables del representante de la empresa comprometiéndose a adscribir a
dichos profesionales a la ejecucion del contrato de acuerdo al modelo contenido en uno de los
anexos al PCAP. Por tanto y atendiendo al principio de promover la concurrencia entre
licitadores, se ha de admitir la posibilidad de subsanar defectos en la documentacion que
acredita la adscripcion de los profesionales exigidos, admitiendo declaraciones responsables y
compromisos de colaboracion con fecha posterior al plazo de finalizacidén de presentacion de
proposiciones. Una interpretacion contraria llevaria a haber excluido a 5 de las 14 empresas
licitadoras en el contrato 32, y a 5 de las 9 empresas licitadoras en el contrato 121, todo ello
atendiendo a un criterio formalista ampliamente denostado por reiterada jurisprudencia que
ampara incluso la subsanacion de defectos como falta de firmas, o errores en la trascripcion
de cifras en las ofertas economicas, en aras a garantizar una concurrencia efectiva de
empresas en los procedimientos de contratacion. Sirvan como ejemplo diversas sentencias
como la del Tribunal Superior de Justicia de Canarias de Las Palmas de Gran Canaria, Sala de
lo Contencioso-administrativo, Sentencia de 27 Oct. 2006, rec 685/2005, o la del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia de Sevilla, Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccion

3%, Sentencia de 5 Oct. 2006, rec 42/2001, establecen que "una interpretacion literalista de las
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condiciones exigidas para tomar parte en los procedimientos administrativos de contratacion,
gue conduzca a la no admision de proposiciones por simples defectos formales, facilmente
subsanables, es contraria al principio de concurrencia, que se establece en el articulo 11 del
Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por Real
Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, asi como que la preclusién de aportaciones
documentales tiene por objeto evitar sorpresas para los demas concursantes, 0 estratagemas
poco limpias, pero no excluir a los participantes por defectos en la documentacion de caracter
formal, no esencial, que, como hemos dicho, son subsanables sin dificultad, doctrina que se
encuentra recogida en sentencias del TS como las de 22 de junio de 1972, 27 de noviembre de
1984 y 19 de enero de 1995"

Por otra parte en el contrato 121, se hace una subsanacion referida a la declaracion
responsable de no haberse dado de baja en el impuesto de actividades econdmicas de uno de
los licitadores. Esta exigencia viene derivada de la redaccion del articulo 15.1 del RGLCAP

gue establece que "™ Las circunstancias mencionadas en los articulos 13 y 14 de este
Reglamento se acreditardn mediante certificacion administrativa expedida por el 6rgano
competente, excepto la referida al apartado 1, letra a), del articulo 13, cuya acreditacion se
efectuard mediante la presentacion del alta, referida al ejercicio corriente, o del ultimo recibo
del Impuesto sobre Actividades Econdmicas, completado con una declaracion responsable de
no haberse dado de baja en la matricula del citado Impuesto. No obstante, cuando la empresa
no esté obligada a presentar las declaraciones o documentos a que se refieren dichos articulos,
se acreditard esta circunstancia mediante declaracion responsable™. Este articulo establece por
tanto que en relacion al impuesto de actividades econdmicas, los licitadores han de acreditar
su alta en la matricula del impuesto, el justificante del pago del ultimo recibo o la declaracion
de estar exento del mismo, y por ultimo una declaracion responsable de no haberse dado de
baja en el impuesto. No tendria sentido el exigir que esta declaracién de no haberse dado de
baja, tenga que haberse realizado antes de la finalizacion del plazo de presentacion de
proposiciones, ya que si esta declaracion es de fecha posterior no hara mas que otorgar una
mayor garantia al 6rgano de contratacion, en la medida en que el empresario asume en su
declaracion que esta dado de alta hasta un momento posterior al de la fecha de finalizacion del
plazo de presentacion de proposiciones, y cuando ya esta acreditado en la documentacion
general que dicha empresa estd dada de alta en el impuesto y presenta el justificante de pago

del altimo ejercicio.
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Contestacion a la alegacion

Si bien es cierto que el caso concreto al que se refiere el informe de la JCCA es al
referido articulo 79.2 del TRLCAP, no es menos cierto que como sefiala dicho informe la
regulacion general se encuentra incorporada en el articulo 81.2 del RGLCAP a cuyo
tenor, si la Mesa observase defectos u omisiones subsanables en la documentacion
presentada, lo comunicara verbalmente a los interesados afiadiendo que se concedera
“un plazo no superior a tres dias habiles para que los licitados lo corrijan o subsanen

ante la propia mesa de contratacion”.

En este sentido el informe de referencia es claro: aplicando los criterios de la
Junta Consultiva, habra de acreditarse que la fecha de la declaracion responsable sea
igual o anterior a la fecha de presentacion de la proposicién, pues si es posterior no se
cumpliria la exigencia de que el requisito —la declaracion responsable- existia aunque no

su acreditacion.

Por ello la alegacion constituye una serie de explicaciones del ente fiscalizado y
consideraciones de los hechos constatados en el informe pero no se aporta

documentacion que permita variar el resultado de la evidencia ya obtenida.
No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 73)

Por otra parte, en el contrato n°® 34 se otorga al licitador un plazo de subsanacion
superior a los tres dias habiles fijado en el Articulo 81.2 del RGLCAP.

Alegacidn presentada

34. DISENO Y SUMINISTRO FABRICACION Y MONTAJE DE LAS INSTALACIONES
DEL MUSEO DE LA SIDERURGIA Y MINERIA DE LA FERRERIA DE SAN BLAS EN
SABERO (LEON)

Observacion: Se otorga al licitador un plazo de subsanacion superior a los tres dias habiles
fijados en el articulo 81.2 RGLCAP.

El Acta de Mesa de Contratacion namero 01360/2006/16 de Apertura de Documentacion
General, de fecha viernes 25 de agosto de 2006, establece expresamente que acuerda "admitir
a la fase de apertura de proposiciones economicas a las empresas que se relacionan, siempre

gue subsanen, antes del dia 30 de agosto a las 14,00 horas, los defectos de documentacién que
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se sefialan, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 81.2 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de
octubre.". Por tanto se establece con claridad un plazo de 3 dias habiles para efectuar las
subsanaciones de la documentacion presentada, salvo que se estime que el mismo dia de
celebracion de la mesa se considera incluido en el periodo méaximo de subsanacion de
defectos, lo cual ocasionaria un claro perjuicio para los licitadores afectados ya que
atendiendo al momento de celebracion dé las mesas, en numerosas ocasiones ese dia no seré
posible llevar a cabo ninguna actuacién tendente a subsanar las deficiencias detectadas. Por
otra parte los dias habiles estan referidos a dias en los que se pueda presentar la
documentacién requerida en la Consejeria de Cultura y Turismo, siendo por tanto los dias
concedidos para subsanar el 28,29 y 30 de agosto de 2006.

En este sentido la JCCA se ha pronunciado en su Informe 25/02, de 17 de diciembre de 2002.
"Actuacion de la Mesa de contratacion en la comunicacion a las empresas del resultado de la
calificacion de los documentos que acomparian a las proposiciones respecto de la subsanacion
de defectos u omisiones" sobre la deficiente sistematica que tiene el articulo 81.2 del
RGLCAP al regular esta materia, ya que habla de forma confusa tanto de una comunicacion
verbal (teniendo en cuenta que no se prevé que las mesas de apertura de documentacion
general sean publicas), como de una publicacion en el tablon de anuncios del 6rgano de

contratacion y de una comunicacion via fax que deje constancia de la fecha de recepcion..

Por todo ello, y en aras a garantizar el principio de concurrencia, se estima adecuado el
sistema utilizado en el que en el acta de la Mesa se fija con claridad la fecha de término del
plazo de subsanaciones, otorgando un plazo de 3 dias a partir del dia siguiente habil al de
celebracion de la mesa. La comunicacion via fax para que quede constancia de la fecha de
recepcion, se realizard en el mismo dia de celebracidn de la mesa cuando esto sea posible, o el
dia siguiente, y si el resultado fuera negativo se procedera a insertar anuncio en el tablén por
plazo de tres dias hasta la fecha de fin de plazo de subsanaciones reflejada en el acta de la
mesa de contratacion. Con esto no se estaria otorgando un plazo de subsanacion de mas de
tres dias habiles, ya que no se admiten subsanaciones en la misma fecha de celebracion de la
mesa, Sino que se estaria demorando el inicio del computo de plazo méximo de subsanaciones
al dia siguiente a la celebracién de la mesa, para no hacer depender el inicio del computo del
plazo de un hecho del que los dictadores no tienen una notificacion fehaciente, como es la
celebracion de la mesa de apertura de documentacion general. Todo ello bajo el principio
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inspirador de facilitar la concurrencia mediante la subsanacion de defectos formales

facilmente subsanables.

No obstante a raiz del informe de fiscalizacion del ejercicio 2004, en la actualidad en los
procedimientos de contratacion de esta Consejeria, en el trdmite de slibsanacion se indica con
claridad la fecha de inicio y fin del plazo de presentacion de las subsanaciones, sin que este
plazo supere los 3 dias habiles. El inicio del plazo comienza al dia siguiente habil al de la
celebracion de la mesa de apertura de documentacion general, y fin del mismo se produce a
las 14:00 del tercer dia habil siguiente al de la celebracion de la mesa de apertura de

documentacién general.

Contestacion a la alegacion

La alegacién constituye una serie de apreciaciones de los hechos constatados en
el informe desde el punto de vista del ente fiscalizado que no aporta documentacion que
permita variar el resultado de la evidencia ya obtenida. Conforme al computo expresado
por el 6rgano de contratacion en la alegacién, esta considerando el sdbado como dia
inhabil.

La alegacion ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 74)

En el informe técnico de valoracion de las ofertas se introducen baremos de
reparto, que no estaban establecidos en el PCAP, y se asignan puntuaciones sin justificar el
baremo, en los contratos n® 32, 34, 35y 121. La indeterminacion de los criterios de reparto
de las puntuaciones obliga a que se concrete en un momento posterior a la apertura. Esta
forma de actuar no garantiza el cumplimiento de los principios de objetividad vy
transparencia que debe presidir la contratacion publica.

Alegacidn presentada

32. OBRAS PARA LA CONSTRUCCION DEL MUSEO DE LA EVOLUCION
HUMANA, URBANIZACION Y SERVICIOS COMPLEMENTARIOS. OBRAS PARA LA
CONSTRUCCION DE CENTRAL DE INSTALACIONES Y SERVICIOS
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34. DISENO Y SUMINISTRO FABRICACION Y MONTAJE DE LAS
INSTALACIONES DEL MUSEO DE LA SIDERURGIA Y MINERIA DE LA FERRERIA
DE SAN BLAS EN SABERO (LEON)

35. LIMPIEZA DE MUSEOS DE TITULARIDAD ESTATAL GESTIONADOS
POR LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA'Y LEON.

121. OBRA DE REHABILITACION DEL GRUPO MINERO SUCESIVA EN
SABERO (LEON)

Observacion: En el informe de baremacion se introducen baremos de reparto que no

estaban establecidos en el PCAP, y se asignan puntuaciones sin justificar el baremo.

Con relacion al contrato 32 el informe establece unos criterios de reparto uniformes,
atendiendo a la importancia que los distintos aspectos comprendidos en cada criterio de
adjudicacion, tienen en la calidad final de la obra a ejecutar. El reparto recogido en el informe
técnico de baremacion realizado por los servicios técnicos de esta Consejeria, a instancias de
la mesa de contratacién, se realizdé atendiendo a criterios eminentemente objetivos que

garantizan un tratamiento uniforme a las distintas propuestas presentadas.

Respecto al contrato 34 ha de indicarse que solo concurrio un licitador al
procedimiento, de tal forma que su propuesta necesariamente era la mejor y mas favorable de
las presentadas, de ahi que obtuviera la méxima puntuacion en cada uno de los criterios de
adjudicacién contenidos en el PCAP, sin que hubiera de utilizarse baremo alguno para su
aplicacion. No se entienden por tanto las observaciones efectuadas sobre el informe de

valoracion.

Las mismas consideraciones han de realizarse respecto al contrato 35, en el que
también hay un dnico licitador en el procedimiento, de tal forma que su propuesta
necesariamente era la mejor y mas favorable de las presentadas, de ahi que obtuviera la
maxima puntuacion en cada uno de los criterios de adjudicacion contenidos en el PCAP, sin
gue hubiera de utilizarse baremo alguno para su aplicacién. No se entienden por tanto las

observaciones efectuadas sobre el informe de valoracion.

Por ultimo en el contrato 121, el PCAP establece 6 criterios de adjudicacion, de los

cuales 4 de ellos, la oferta econdmica, la reduccion del plazo de ejecucion, la propuesta de
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control de calidad superior al 1% del PEM, y la ampliacion del plazo de garantia, se valoran
de una manera puramente proporcional, en el que la mejor oferta obtiene la maxima
puntuacion para este apartado y el resto de forma proporcional de acuerdo a una regla de tres.
Respecto al criterio de adjudicacion referido a la ampliacion del alcance del proyecto, el
PCAP establece 4 aspectos fundamentales sobre los que puede versar otorgando un maximo
de 10 puntos a cada uno de ellos. Estos aspectos son la propuesta de mejoras al proyecto, la
racionalizacion o mejora de los procesos constructivos, la ampliacion de las medidas de
seguridad y salud y la reduccion del impacto ambiental y las medidas de guarderia de las
obras. Para la aplicacion de este criterio, la mesa de contratacién solicitd un informe a los
servicios técnicos de la Consejeria en el que se analiza cada una de las propuestas presentadas
por los licitadores. En dicho informe se analiza la propuesta en cada uno de los 4 aspectos
contenidos en el criterio, otorgando la maxima puntuacion de 10 puntos a la mejor oferta y el
resto proporcionalmente. Nos encontramos sin duda ante criterios que implican un juicio de
valor siguiendo la terminologia de la vigente LCSP, y la objetividad esta garantizada desde el
momento en que cada una de las puntuaciones viene precedida de un parrafo explicativo en el
que se pone de manifiesto los aspectos fundamentales que se han tenido en cuenta para
otorgar la puntuacién, garantizandose un tratamiento uniforme para todos los licitadores. Por
ultimo en el criterio de entrega de acopio de materiales se otorga una puntuacion de 0,5
puntos por cada una de las propuestas de acopio de materiales presentada y aceptada. Por todo
ello se estima que el reparto de las puntuaciones se ha realizado aplicando estrictamente los

criterios predefinidos de antemano en el PCAP

Contestacion a la alegacion

Esta incidencia ya se ha tratado y se ha contestado en la alegacion referida al
parrafo de la pagina 72 en relacion a los contratos n° 32, 34, 35y 121 y el contenido de
los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y el Pliego de Prescripciones
Técnicas, en los que no se establecen métodos de reparto de la puntuacion en cuanto a

los criterios de adjudicacion en los concursos.
No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

No obstante teniendo en cuenta que en dos contratos solamente existia un unico

licitador se propone matizar el parrafo de la siguiente manera
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“En el informe técnico de valoracion de las ofertas se introducen baremos de
reparto, que no estaban establecidos en el PCAP, y se asignan puntuaciones sin justificar el
baremo, en los contratos n® 32, 34, 35y 121. La indeterminacion de los criterios de reparto
de las puntuaciones obliga a que se concrete en un momento posterior a la apertura. Esta
forma de actuar, que tiene menor impacto en los contratos n°® 34y 35 en los que solamente
concurre un anico licitador, no garantiza el cumplimiento de los principios de objetividad y

transparencia que debe presidir la contratacion publica.”

Parrafo alegado (pagina 74)

Por lo que respecta a la resolucion de adjudicacion, ésta no se motiva en relacion
a los criterios de adjudicacion, tal y como exige el Articulo 88.2 del TRLCAP, en todos los
contratos objeto de analisis completo, los contratos con n® 32, 34, 35y 121.

Alegacidn presentada

32. OBRAS PARA LA CONSTRUCCION DEL MUSEO DE LA EVOLUCION
HUMANA, URBANIZACION Y SERVICIOS COMPLEMENTARIOS.

34. OBRAS PARA LA CONSTRUCCION DE CENTRAL DE INSTALACIONES Y
SERVICIOS DISENO Y SUMINISTRO FABRICACION Y MONTAJE DE LAS
INSTALACIONES DEL MUSEO DE LA SIDERURGIA Y MINERIA DE LA FERRERIA
DE SAN BLAS EN SABERO (LEON)

35. LIMPIEZA DE MUSEOS DE TITULARIDAD ESTATAL GESTIONADOS
POR LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA Y LEON.

121. OBRA DE REHABILITACION DEL GRUPO MINERO SUCESIVA EN
SABERO (LEON)

Observacion: la resolucion de adjudicacion no se motiva en relacién con los criterios

de adjudicacion.

Con referencia a la falta de motivacion alegada, ha de indicarse que a falta de
regulacion expresa en el TRLCAP, ni en la actualmente vigente Ley 30/2007, de 30 de
octubre, de Contratos del Sector Publico, ha de acudirse de forma subsidiaria a la LRJAP y

PAC. De esta forma el articulo 54.2 de la LRJAP y PAC, dispone que "la motivacion de los
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actos que pongan fin a los procedimientos selectivos y de concurrencia competitiva se
realizard de conformidad con lo que dispongan tas normas que regulen sus convocatorias,
debiendo en todo caso, quedar acreditados en el procedimiento los fundamentos de la
resolucion que se adopte.” La orden de adjudicacién se remite a la documentacidn obrante en
el expediente, en la que se encuentra la motivacion de la misma, y la misma es el resultado
final de un complejo proceso de licitacion, en el que la valoracién de las ofertas presentadas
se realiza por los servicios técnicos de esta Consejeria, que emiten los correspondientes
informes & la vista de las ofertas. Dichos informes, han sido objeto de analisis por la
respectiva Mesa de Contratacion, la cual formula su propuesta de adjudicacion a la vista de
los mismos. De acuerdo con ello se estima que la referencia expresa que se hace en los textos
de la orden de adjudicacion, a la propuesta de adjudicacion efectuada por la Mesa.de

Contratacion con una determinada fecha, es fundamento suficiente de la resolucion adoptada.

Ha de entenderse por tanto que motivar no supone una explicacion exhaustiva o
sumamente detallada, que llevara necesariamente a la reproduccion integra en él texto de la
orden de adjudicacién de los informes que los 6rganos técnicos han elevado a la mesa de
contratacion a peticion previa de ésta, y que la mesa ha admitido sirviendo de base a su
propuesta de adjudicacion. Asi la motivacion "in aliunde o contextual ampliamente admitida
por la doctrina, responde al principio de la unidad del expediente, y en esta misma linea el
Tribunal Supremo se ha mostrado favorable a su utilizacion, admitiendo que baste una
explicacion sucinta y que queden acreditados los fundamentos de la resolucién. Esta reiterada
jurisprudencia se recoge entre otras en la Sentencia de Tribunal Supremo de 15 de enero de
2009, que dispone que "La motivacion de tos actos administrativos, segun reiterada doctrina
del Tribunal Constitucional y jurisprudencia de este Tribunal Supremo cuya reiteracion
excusa cita, cumple una doble finalidad, de un lado, da a conocer al destinatario de los
mismos las razones, concretas y precisas aunque no exhaustivas, de la decisién administrativa
adoptada, para que con tal conocimiento, la parte pueda impugnarla ante tos drganos
jurisdiccionales, y estos, a su vez --esta es la segunda finalidad-, puedan cumplir la funcién
que constitucionalmente tienen encomendada de control de la actividad administrativa y del
sometimiento de ésta a tos fines que la justifican, ex articulo 106.1 CE. ElI cumplimiento de
esta exigencia de la motivacién de los actos, con sucinte referencia a los hechos y
fundamentos en que se basa, previsto en el articulo 54 de la Ley 30/1992, se salvaguarda

mediante la severa consecuencia de la anulabilidad del acto administrativo no motivado, en
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caso de incumplimiento. Ahora bien, esta ausencia de motivacion puede ser un vicio
invalidante, como hemos sefialado, o de mera irregularidad en el caso de que no se haya
producido ese desconocimiento de los motivos y razones en que se funda la decision
administrativa. Dicho de otra forma, debe atenderse a un criterio material en orden a
determinar si efectivamente se ha cumplido, o no, la finalidad que exige la motivacién de los
actos, es decir, si el destinatario ha llegado a conocer las razones de la decision adoptada por
la Administracion, pues solo si se conocen pueden impugnarse. Se trata, en definitiva, de
valorar si concurre la indefension a que se refiere el articulo 63.2 de la Ley 30/1992 cuya
existencia es necesaria para incurrir en el vicio de invalidez sefialado. El defecto de forma
"solo determinara la anulabilidad cuando el acto carezca de los requisitos formales
indispensables para alcanzar su fin o de lugar a la indefension de los interesados”, nos indica
el citado articulo 63.2. En este sentido, la motivacion puede contenerse en el propio acto, o
bien puede realizarse por referencia a informes o dictdmenes, ex articulo 89.5 de la Ley
30/1992, cuando se incorporen al texto de la misma. Ahora bien, esta exigencia de la
incorporacion de tos informes, contenida en el mentado articulo 89.5 "in fine", ha sido
matizada por la jurisprudencia de este Tribunal Supremo -Sentencias de 21 de noviembre de
2005, 12 de julio de 2004, 7 de julio de 2003, 16 de abril de 2001, 14 de marzo de 2000 y 31
de julio de 1990-en el sentido de considerar que si tales informes constan en el expediente
administrativo y el destinatario ha tenido cumplido acceso al mismo, la motivacién mediante
esta técnica "in aliunde" satisface las exigencias de la motivacion, pues permite el
conocimiento por el receptor del acto de la justificacion de lo decidido por la

Administracion."

En apoyo de esta misma tesis hay que hacer referencia a la prevision contenida en el
articulo 93,5 del TRLCAP, reproducida en el-actual articulo 137.1 de la LCSP que establece
que "Sin perjuicio de lo dispuesto en los apartados anteriores, el érgano de contratacion
comunicara a todo candidato o licitador rechazado que lo solicite, en el plazo de quince dias a
partir de la recepcion de la solicitud, los motivos del rechazo de su candidatura o de su
proposicion y las caracteristicas de la proposicion del adjudicatario determinantes de la
adjudicacion a su favor, observandose respecto de la comunicacion lo dispuesto en el apartado
anterior." Esta prevision del articulo 93.5 TRLCAP careceria por completo de sentido si fuera
preceptivo que la orden de adjudicacion, que de acuerdo al articulo 93.1 del TRLCAP debera

notificarse a los candidatos o licitadores y publicarse en su caso en un diario oficial, tuviera
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que reproducir como motivacion de su contenido el resultado del informe de valoracion,
detallando la puntuacion obtenida por los licitadores en cada uno de los criterios de

adjudicacion del concurso.

Por todo ello se estiman suficientemente motivadas las resoluciones de adjudicacion

contenidas en los contratos arriba indicados.

Contestacion a la alegacion

No se discute que en el expediente conste toda la documentacion y que la
resolucion de adjudicacion sea acorde con la propuesta de la Mesa, sino si el contenido
de la resolucidn expresa suficientemente la motivacion a la que se refiere el articulo 88
del TRLCAP, no bastando en este caso la mera alusion de dicha propuesta. La
resolucién por la que se adjudica un concurso ha de ser motivada de manera expresa. La
aceptacion de informes o dictamenes servira de motivacion a la resolucion cuando se
incorporen al texto de la misma segun el articulo 89.5 de la LRJAP-PAC. Si se hace por
referencia a los mismos, debe estar al alcance y unirse por tanto a la resolucion,

circunstancia que no consta que se haya producido.
No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 74)

En relacion con la publicacién de la resolucion de adjudicacion, ésta se efectia
fuera del plazo de 48 dias que establece el Articulo 93 del TRLCAP, en el contrato n° 35, en
cuanto a la publicacion en el BOE y en el BOCYL, aun cuando la publicacion en el DOUE se

efectia en plazo y en el contrato n® 121 en cuanto a la publicacién en el BOCYL.

Alegacion presentada

35. LIMPIEZA DE MUSEOS DE TITULARIDAD ESTATAL GESTIONADOS
POR LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA Y LEON.

121. OBRA DE REHABILITACION DEL GRUPO MINERO SUCESIVA EN
SABERO (LEON)

Observacion: la publicacion de la adjudicacion se realiza fuera del plazo de 48 dias
que estable el articulo 93 del TRLCAP.
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Con relacion al contrato 35 consta en el expediente resolucién de 4 de enero de 2007
del Director General de Promocién e Instituciones Culturales por la que se hace publica la
adjudicacion del contrato, al igual que la solicitud de insercion en el BOCYL firmada por el
Secretario General, dichas resoluciones estan dictadas dentro del plazo maximo de 48 dias
que establece el apartado 93 del TRLCAP, sin que puedan determinarse los motivos del
retraso de su publicacion efectiva en el BOCYL, la cual no se produjo hasta el 19 de enero de
2007 (59 dias desde la adjudicacion del contrato).

Las mismas alegaciones han de hacerse en lo referido al contrato 121 en cuyo
expediente consta la resolucion de 17 de abril de 2007 del Director General de Turismo por la
gue se hace publica la adjudicacién del contrato, al igual que la solicitud de insercién en el
BOCYL firmada por el Secretario General, ambas dictadas dentro del plazo previsto en el
articulo 93 TRLCAP, sin que puedan determinarse los motivos del retraso de su publicacion
efectiva en el BOCYL, la cual no se produjo hasta el 8 de mayo de 2007 (53 dias desde la

adjudicacion del contrato).

No obstante en ambos casos, si bien de forma extemporanea, se cumple con el
requisito esencial contenido en el articulo 93 del TRLCAP, que no es otro que el de dar la
necesaria publicidad a aquellas adjudicaciones por importe igual o superior a los 60.101,21

euros, efectuadas por los érganos de contratacion.

Contestacion a la alegacion

La alegacion ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 74)

Por lo que respecta a la formalizacién del contrato, en el contrato n® 35 se observa
un error puesto que en el periodo de ejecucion se indica el plazo para 2006 de un mes 'y 9
dias, cuando el contrato se formaliza el 22 de diciembre de 2006, aunque por otra parte, el
presupuesto aplicable a la Anualidad de 2006 esta correctamente calculado. Por otra parte,
en el contrato n° 32 se observa que siendo el plazo de ejecucion previsto de 42 meses, en el
contrato figura un plazo de 36 meses, que coincide con la oferta del adjudicatario, pero no
siendo un criterio de adjudicacion, no debiera haberse modificado el plazo del PCAP vy del

proyecto.

Alegacion presentada
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35. LIMPIEZA DE MUSEOS DE TITULARIDAD ESTATAL GESTIONADOS
POR LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA Y LEON.

32. OBRAS PARA LA CONSTRUCCION DEL MUSEO DE LA EVOLUCION
HUMANA, URBANIZACION Y SERVICIOS COMPLEMENTARIOS. OBRAS PARA LA
CONSTRUCCION DE CENTRAL DE INSTALACIONES Y SERVICIOS

Observaciones: incidencias en el documento de formalizacién del contrato referidas

al plazo de ejecucion.

En relacién al contrato 35 ha de indicarse que el PCAP que rige este contrato
establece como plazo de ejecucion el comprendido entre el 1 de octubre de 2006, o desde el
dia siguiente a la firma del contrato si ésta fuese posterior, hasta el 30 de septiembre de 2008.
El retraso en el inicio del expediente de contratacion, y la duracion de un procedimiento
abierto, motivo que el contrato no pudiera estar formalizado antes del 1 de octubre de 2006,
por lo que de acuerdo a la prevision contenida en el pliego se procedio a ajustar el periodo de
ejecucion del contrato a la realidad del expediente, iniciando el mismo al dia siguiente a la
formalizacion del contrato. Para ello, fue necesario proceder a hacer una primera minoracion
en el periodo de ejecucion del contrato contenido en la orden de adjudicacion, que no podia
ser otro que el comprendido entre la fecha de la orden de adjudicacion (21 de noviembre de
2006) y el 31 de agosto de 2008 (22 meses y 9 dias, de los cuales 1 mes y 9 dias estan
comprendidos en el ejercicio 2006, 12 meses en 2007, y 8 meses en 2008). Ha de indicarse
que en dicha orden de adjudicacion existe un error en el importe de la anualidad de 2006 que
se cifra en 5.874,59 € (importe equivalente a 9 dias de prestacion del servicio al precio
ofertado) en vez de 25.456,55 € (importe equivalente a 1 mes y 9 dias de prestacion del
servicio al precio ofertado importe.)

Una segunda minoracién en el plazo de ejecucion viene determinada por la fecha
de formalizacion del contrato, 22 de diciembre de 2006, la cual determina el periodo real de
ejecucion del servicio que ira de 23 de diciembre de 2006 a 31 de agosto de 2008 (21 meses y
9 dias, de los cuales 9 dias estan comprendidos en el ejercicio 2006, 12 meses en 2007, y 8
meses en 2008). El periodo de ejecucion reflejado en el contrato es el que aparece en la orden
de adjudicacion, al igual que los importes en ella contenidos, si bien el importe final del
contrato coincidié con el errdneamente recogido en la orden de adjudicacion que se limitaba a

recoger en 2006 el importe equivalente a 9 dias de prestacidn de servicio en 2006. Por tanto el
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error existente en la orden de adjudicacion queda subsanado en el momento en que la firma
del contrato se realiza el 22 de diciembre de 2006, y por tanto el periodo real de prestacion del
servicio y el importe derivado del mismo, coinciden con los reflejados en la orden de
adjudicacion.

Con relacion al contrato 32 el documento del contrato recoge un periodo de
ejecucion de 36 meses que coincide con la oferta del adjudicatario. Si bien el PCAP que rige
este contrato no recoge la reduccion de plazo como criterio de adjudicacion del contrato,
dentro del criterio de "Metodologia de la ejecucion de las obras™ establece que los licitadores
han de presentar una propuesta, justificada y razonada, de organizacion de las tareas que
comprenden las obras objeto de licitacion, encaminada a incrementar la calidad de las obras y
la reduccion del plazo para su ejecucion, asi como los diagramas y esquemas que representen
de manera grafica el programa previsto para el desarrollo de la obra, en funcién del tiempo y
del coste econdmico de las tareas ejecutadas, diferenciando cada una de las actividades por
realizar segun los plazos temporales previstos. Por tanto esta reduccion del plazo de ejecucion
ofertada, estd comprendida dentro de la metodologia prevista para la ejecucion de la obra, y
como tal, esta oferta de reduccion del plazo de ejecucion, tiene el caracter de obligacion
contractual exigible al contratista al igual que el resto de elementos que integran su oferta. Por
tanto se estima adecuada la inclusion de este plazo de 36 meses como plazo de ejecucion del
contrato, ya que es el que se ajusta a la propuesta y a los programas de trabajo presentados por

la empresa adjudicataria en su oferta.

Contestacion a la alegacion

Con relacién al contrato n° 35 la alegacidon reconoce que el periodo de ejecucion
reflejado en el contrato, 1 mes y 9 dias es el que aparece en la orden de adjudicacion, por

lo que su alegacion constituye una justificacion de los hechos constatado en el informe.

Con respecto al contrato 32 se acepta la alegacion modificandose el parrafo

alegado de la siguiente manera:

“Por lo que respecta a la formalizacion del contrato, en el contrato n® 35 se
observa un error puesto que en el periodo de ejecucion se indica el plazo para 2006 de un
mes y 9 dias, cuando el contrato se formaliza el 22 de diciembre de 2006, aunque por otra

parte, el presupuesto aplicable a la Anualidad de 2006 esta correctamente calculado..

Parrafo alegado (pagina 74)
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En cuanto a los gastos de publicidad de la licitacién, el importe que se repercute
al adjudicatario supera la cuantia maxima prevista en el PCAP en el contrato n° 35.

Alegacidn presentada

35. LIMPIEZA DE MUSEQOS DE TITULARIDAD ESTATAL GESTIONADOS POR
LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA'Y LEON.

Observacion: Los gastos de publicidad de la licitacion superan la cuantia prevista en el
PCAP.

Erroneamente el pliego establece un importe maximo de los gastos de publicidad de
800 € que es insuficiente para cubrir el coste de la insercidn del anuncio de licitacion en el
Boletin Oficial de Castilla y Leon y en el Boletin Oficial del Estado, siendo esta Gltima
insercion obligatoria dado que por el importe del contrato, el mismo fue objeto de publicacién
de la licitacion en el Diario Oficial de la Unidn Europea. Pese a ello la empresa adjudicataria,
conocedora de las tarifas aplicadas por los distintos boletines oficiales, acepto esta situacion y
abono un importe total de 1.816,19 €, al haber repercutido a su vez en su oferta, una partida
referida a gastos de publicidad por importe superior a los 800 € recogidos en el PCAP y
suficiente para hacer frente liquidacion que efectivamente resulté derivada de los gastos de

publicidad.

Contestacion a la alegacion

La alegacion ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 74)

En cuanto al inicio en la ejecucion de los contratos, se ha detectado que el acta de
comprobacion del replanteo se efectGa con posterioridad al plazo de un mes desde la
formalizacion del contrato que establece el Articulo 142 del TRLCAP, en los contratos n° 33
y 121.

Alegacidn presentada

33. OBRAS DE REHABILITACION DEL PALACIO DE LA ISLA.

121. OBRA DE REHABILITACION DEL GRUPO MINERO SUCESIVA EN
SABERO (LEON)
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Observacion: el acta de comprobacién del replanteo se efectia con posterioridad al
plazo de un mes desde la formalizacion del contrato.

Respecto al contrato 33 ha de indicarse que la formalizacion del contrato tiene lugar el
29 de marzo de 2006, y el acta de comprobacion del replanteo el 2 de mayo de 2006, tres dias
por encima del plazo de un mes previsto en el articulo 142 TRLCAP. Por su parte en el
contrato 121 la formalizacion del contrato tiene lugar el 11 de abril de 2007 y el acta de
comprobacion de replanteo el 25 de mayo de 2007, catorce dias por encima del plazo de un

mes.

La principal consecuencia que la ley atribuye a este retraso, es que el mismo puede ser
alegado por las partes como causa de resolucion del contrato de conformidad con lo
establecido en el articulo 149.a) del TRLCAP. En los dos casos citados, ni la contrata ni la
administracion hicieron uso de esta opcion, por lo que el retraso en la realizacion del acta de
comprobacion del replanteo queda limitado a una mera irregularidad no invalidante del

procedimiento.

Contestacion a la alegacion

La alegacion efectuada, con independencia de las consecuencias que la ley

atribuya al retraso, ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 74)

No hay constancia de las fechas de presentacion y aprobacion del programa de
trabajo en el contrato n° 32, por lo que no se ha podido comprobar el cumplimiento del
Articulo 144 del RGLCAP.

En este mismo contrato no consta la aprobacion del Plan de Seguridad y Salud
por lo que no se ha podido comprobar el cumplimiento del Real Decreto 1627/1997, en

cuanto a la aprobacion de este Plan con anterioridad al inicio de las obras.

Alegacidn presentada

32. OBRAS PARA LA CONSTRUCCION DEL MUSEO DE LA EVOLUCION
HUMANA, URBANIZACION Y SERVICIOS COMPLEMENTARIOS. OBRAS PARA LA
CONSTRUCCION DE CENTRAL DE INSTALACIONES Y SERVICIOS

Observacion: no hay constancia de la fecha de presentacion y aprobacion del programa

de trabajo, ni de la aprobacion del Plan de Seguridad y Salud.
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Respecto a la aprobacion del programa de trabajo en las obras de caracter plurianual al
que hace referencia el articulo 144 del RGLCAP, ha de indicarse que dentro de la oferta
técnica presentada por la contrata, en concreto en su apartado B.2.2., se aportd un programa
de desarrollo de los trabajos ajustado al plazo de 36 meses ofertado por la contrata. No
obstante a los efectos del precitado articulo 144 del RGLCAP, se presento el correspondiente
programa de trabajo del que se remite copia como anexo n° 2 a este escrito de alegaciones.

En segundo lugar se remite copia del acta de aprobacién del Plan de Seguridad y Salud
en el trabajo como anexo n° 3 a este escrito de alegaciones, (ha de indicarse que atendiendo a
las peculiaridades del proyecto, el cual contemplaba la recepcion parcial de la Central de
Instalaciones y Servicios, se redactaron dos planes de seguridad uno para cada fase del
proyecto).

Contestacion a la alegacion

Entre la documentacién remitida no hay constancia de la presentacion del
programa de trabajo ni de su aprobacion, pero si de la aprobacion del programa de
Seguridad y Salud, si bien fue aprobado con posterioridad al acta de replanteo y al inicio
de la obra, ya que existe facturacion en abril y mayo y el informe es de fecha de 8 de

mayo. Se incumpliria de esta manera el articulo 7 del RD 1627/1997.

Por tanto se acepta parcialmente la alegacion modificandose el segundo parrafo
alegado de la siguiente manera.

“Para este mismo contrato fue presentado la aprobacion del Plan de Seguridad y
Salud durante el tramite de alegaciones, comprobandose que su realizacion fue posterior al

inicio de la ejecucion de la obra, por lo que se incumple el articulo 7 del R.D. 1627/1997.”

Parrafo alegado (pagina 75)

Por otra parte, en el contrato n® 34 se solicita prorroga por treinta dias, motivada
en el retraso en la finalizacion del contrato de rehabilitacion del bien cultural denominado
Ferreria de San Blas para su adecuacion como museo en Sabero (Leon), que deberia haber
estado terminado el 10 de julio de 2006. La solicitud de prdrroga se realiza el 14 de
septiembre de 2006, por lo que no se cumple el plazo de quince dias para solicitar la

prorroga que marca el Articulo 100 del RGLCAP.

Alegacion presentada

Tratamiento de las alegaciones 223



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizacion de la contratacion administrativa celebrada en el ambito de la Administracion General e Institucional de la

Comunidad Auténoma durante los ejercicios 2006 y 2007.

34. DISENO Y SUMINISTRO FABRICACION Y MONTAJE DE LAS
INSTALACIONES DEL MUSEO DE LA SIDERURGIA Y MINERIA DE LA FERRERIA
DE SAN BLAS EN SABERO (LEON)

Observacion: la solicitud de prorroga no cumple el plazo de 15 dias para solicitar la

prérroga al que hace referencia el articulo 100 RGLCAP

A este respecto ha de indicarse que el objeto de este contrato es la musealizacién del
edificio de la Ferreria de San Blas a través del disefio y suministro de fabricacion y montaje
de los elemento expositivos. De acuerdo a lo establecido en el contrato, el periodo de
ejecucion de este contrato comprende dos fases, en primer lugar la redaccion del proyecto
museografico y en segundo lugar la ejecucion del mismo. Es en esta segunda fase, que
finaliza inicialmente el 1 de octubre de 2007, cuando la empresa adjudicataria se encuentra en
la necesidad de entrar en el edificio de la Ferreria de San Blas para montar en su ubicacién
definitiva los elementos expositivos, actuacion ésta que no puede llevarse a cabo a
consecuencia de las filtraciones de las cubiertas, ya que la instalacion en una zona afectada
por filtraciones conllevaria necesariamente el deterioro de los elementos expositivos. Por
tanto la justificacion de la prérroga de este contrato no se fundamente en la tardia finalizacion
de las obras de rehabilitacion del inmueble, que como bien se indica finalizaban el 10 de julio
de 2006, sino en una deficiente ejecucién de estas que ocasionan filtraciones en el interior, del
edificio. Por tanto la solicitud de la prérroga del 14 de septiembre de 2007, se realiza dentro
de los 15 dias siguientes a la aparicion de las filtraciones, siendo estas filtraciones la causa
principal del retraso en la ejecucion del contrato. Estas filtraciones en la cubierta del edificio
en ningun caso son imputables a la empresa que ejecuta la museografia, ya que el cometido se
limita a dotar al edificio de los elementos expositivos necesarios para operar como Museo
Minero, y las mismas han de ser reparadas por la empresa que ejecutd la obra de
rehabilitacion al estar comprendidas en el plazo de garantia de las mismas. Por todo ello se
estima que la solicitud se ha realizado en el plazo previsto en el articulo 100 del RGLCAP, y
basada en causas no imputables al contratista.

Contestacion a la alegacion

Se acepta la alegacion y se suprime el parrafo alegado del informe,

Parrafo alegado (pagina 75)
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Por lo que respecta a las modificaciones de los contratos, las causas aducidas no
se corresponden con necesidades nuevas o causas imprevistas que, conforme el Articulo 101
del TRLCAP, son las Unicas que pueden justificar la modificacion de los contratos. En el
contrato n° 32 se alude, entre otras causas, a la unificacion de determinados tipos de forjados
o la incorporacién de nuevas unidades para mejorar la estética y funcionalidad del
aparcamiento. En el segundo modificado de este mismo contrato se alude a la aprobacion e
inminente ejecucion del proyecto museoldgico, la reparacion de fases anteriores, que debiera
correr por cuenta del contratista, mejoras en el aparcamiento que es la misma razon que
justificé el primer modificado, y la adecuacion de la urbanizacién al entorno. En el contrato
n° 33 se alude al aumento de espacio destinado a usos publicos, o la modificacion de acceso
para vehiculos de incendios para evitar la tala de dos arboles de gran porte.

Alegacidn presentada

32. OBRAS PARA LA CONSTRUCCION DEL MUSEO DE LA EVOLUCION
HUMANA, URBANIZACION Y SERVICIOS COMPLEMENTARIOS. OBRAS PARA LA
CONSTRUCCION DE CENTRAL DE INSTALACIONES Y SERVICIOS

33. OBRAS DE REHABILITACION DEL PALACIO DE LA ISLA.

Observacion: las causas aducidas como justificacion del modificado no se

corresponden con necesidades nuevas o0 causas imprevistas.

Con relacion al contrato 32 ha de indicarse que en todos los casos nos encontramos
ante necesidades nuevas o causas imprevistas que han aparecido en la ejecucion de la obra, asi
el avance de las obras puso de manifiesto la necesidad de uniformar el acabado de los
forjados, ya que el aspecto final de los mismos dependia en gran medida de el material
(bovedilla 0 madera) utilizado para los encofrados. Respecto al resto de causas aducidas en el
modificado n° 1 y n° 2 conviene reproducir el informe justificando la improcedencia de una
nueva licitacion contenido en el expediente del modificado n°® 2, y que clarifica los aspectos
objeto de modificacion y su interconexion con el resto de obras enclavadas en el complejo del
Solar de Caballeria. Este documento fue remitido el dia 5 de noviembre de 2009, como
complemento a la documentacién facilitada en su vista del pasado 3 de noviembre, y se

adjunta como anexo 4 al presente escrito de alegaciones.

"En fecha 9 de septiembre de 2009, tiene entrada en el registro de la Consejeria de
Cultura y Turismo, escrito de la direccion facultativa de las "OBRAS DE LOS
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EQUIPAMIENTOS CULTURALES DEL SOLAR DE CABALLERIA. OBRAS PARA LA
CONSTRUCCION DEL MUSEO DE LA EVOLUCION HUMANA, URBANIZACION Y
SERVICIOS COMPLEMENTARIOS. OBRAS PARA LA CONSTRUCCION DE
CENTRAL DE INSTALACIONES Y SERVICIOS", por el que se solicita la autorizacion
para la redaccion de un segundo proyecto modificado en las obras indicadas.

Las causas que justifican esta peticidn se agrupan en seis apartados:
Aprobacidén e inminente ejecucion del Proyecto Museologico.
Reparaciones de fases anteriores.

Mejoras en el aparcamiento.

Adecuacion de la urbanizacion del entorno.

Modificaciones en la urbanizacion.

Modificaciones en la acometida eléctrica.

Respecto al primero de ellos ha de indicarse que el Proyecto Museografico
actualmente en fase de ejecucion, concreta el régimen de uso de los distintos espacios del
edificio del Museo de la Evolucion Humana, lo cual hace imprescindible acometer en este
momento reformas en la distribucion de la tabiqueria inicialmente proyectada en las zonas de
administracion, sala de exposiciones temporales, talleres infantiles y salon de actos, asi como
en las instalaciones ya ejecutadas. Estas actuaciones han de llevarse a cabo en la fase actual de
gjecucion de las obras, para evitar en la medida de lo posible, el sobrecoste derivado de la

necesidad de realizar reformas y adaptaciones posteriores en un edificio recién entregado.

Con relacion a las reparaciones de fases anteriores, ha de indicarse que este edificio se
encuadra en la actuacion integral denominada "Equipamientos Culturales del Solar de
Caballeria". Estas actuaciones se han concretado en una serie de fases anteriores como la
excavacion y apantallamiento previo del solar realizada en el ejercicio 2004 y recibidas el 16
de Febrero de 2005, y las obras para la construccion del aparcamiento y servicios finalizadas
en el ejercicio 2006, asi como en la construccién de otros dos edificios como son el Centro
Nacional de Investigacion sobre la Evolucion Humana (CENIEH) y el Palacio de Congresos,
Exposiciones y Auditorio. Esta interconexion entre las distintas edificaciones que comprenden
el complejo de los Equipamientos Culturales del Solar de Caballeria, justifican la necesidad

de acometer en este momento reparaciones de fases anteriores, en concreto en el aparcamiento
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situado en los sétanos de toda la superficie del Solar de Caballeria. Las obras del
aparcamiento fueron adjudicadas en enero de 2005 a la UTE ORTIZ CONSTRUCCIONES Y
PROYECTOS, SA. & ARCEBANSA, S.A., con un presupuesto de ejecucion de
13.137.460,00 € y un plazo de ejecucion de 9 meses. El plazo de garantia estipulado en el
contrato es de un afio desde el momento de recepcion de las obras, acta de recepcion que tuvo
lugar el 6 de abril de 2006, quedando pues finalizado, el plazo de garantia. Los desperfectos
producidos en la obra no constituyen vicios ocultos de la obra inicial, sino que que los
mismos son consecuencia inevitable del ritmo de desarrollo de las distintas fases, ya que pese
a que en la fase de ejecucion de las obras del edificio del Museo de la Evolucion Humana, se
han adoptado todas las medidas posibles para evitar filtraciones a los s6tanos, como la
cubricién provisional de los huecos de escalera del aparcamiento, o la impermeabilizacion y
sellado de las juntas de dilatacion, no se ha conseguido evitar la entrada continua de humedad
a las plantas de sdtanos. Téngase en cuenta que el segundo sotano del aparcamiento se
encuentra por debajo del nivel freatico que marca el rio Arlanzén que discurre proximo al
Solar de Caballeria y aunque en la fase de construccion del aparcamiento ya se instalaron en
todo el perimetro del Solar una cdmara bufa que eliminase la entrada de agua por debajo de
dicho nivel freatico, hasta que no se produce una impermeabilizacion total de toda la
superficie del Solar no se ha podido evitar que durante la ejecucion de las obras haya existido
en ambos s6tanos un elevado grado de humedad. Esta circunstancia que como se ha dicho, no
puede imputarse a vicios ocultos de la obra inicial del aparcamiento, ni a unas malas practicas
por parte de la contrata adjudicataria de las obras de construccion del edificio del Museo de la
Evolucion Humana, es la que ha provocado desperfectos de diversa indole en el aparcamiento.
Todas estas razones son las que llevan a la necesidad de acometer en este momento estas
actuaciones de sustitucion de acabados, cableados y luminarias deteriorados, desmontaje de
premarcos de puertas oxidados y distintas tareas de limpieza, ya que realizarlas en un
momento posterior podria provocar que estos problemas ocasionados por las filtraciones en
las plantas sotano se extendieran a otras zonas del edificio, o bien dificultaria enormemente su
realizacion. La realizacion de estas unidades de obras, requiere su previa incorporacion en un

proyecto modificado al no estar contempladas en el proyecto inicial.

Directamente relacionado con lo anteriormente expuesto, esta la necesidad de proceder
a introducir algunas mejoras en el aparcamiento para contribuir a mejorar el aspecto general

del aparcamiento y facilitar la localizacion de las plazas disponibles.
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En cuarto lugar se cita la necesidad de acometer adecuaciones en la urbanizacion del
entorno del edificio. Como se ha dicho anteriormente, estas obras estdn encuadradas en el
Complejo de los Equipamientos Culturales del Solar de Caballeria, y las obras contenidas en
el proyecto objeto de modificacion actian como elemento de cierre de todo el complejo, de tal
manera que comprende las tareas de urbanizacion y servicios complementarios, unidas al
edificio de la Central de Instalaciones que da servicios de energia a todo el complejo. Este
papel como elemento de cierre de todo el complejo, hace que estas obras tengan que adaptarse
a las soluciones adoptadas en el complejo en su conjunto, que en sus distintos elementos ha
tenido diferentes ritmos de ejecucion como pone de manifiesto la inminente puesta en servicio
del Centro Nacional de Investigacion de la Evolucion Humana. Estas circunstancias dan lugar
a la necesidad de incrementar unidades de obra destinadas a la impermeabilizacion de la cota
0+00 para facilitar el acceso de vehiculos pesados a las obras colindantes, asi como el

acondicionamiento de la C/. Doctor Fleming para su apertura provisional al trafico.

Respecto a las modificaciones en la urbanizacion, las mismas tienen su origen en la
modificacion del sistema viario de esta zona de la ciudad de Burgos acordada por el
Ayuntamiento. Durante el afio 2008 el Ayuntamiento de Burgos se planted la necesidad de
reordenar - dado el gran impacto que se prevé pueda tener en la zona la terminacion de las
obras del complejo del Solar de Caballeria- la urbanizacién de todas las calles perimetrales al
Solar de Caballeria con el fin de cambiar su uso; en algunos casos como el de la c/. Sierra de
Atapuerca que pasara a ser de uso preferentemente peatonal y en otras como la de Dr.
Fleming y Burgense modificando toda su urbanizacién. Para ello ha previsto una serie de
modificaciones y mejoras en la urbanizacion de todo el perimetro del Solar al que nos hemos
tenido que incorporar y que ha afectado sobre todo a los servicios inicialmente previstos de
agua y saneamiento modificando, en este segundo caso, el punto de desagie a la red
municipal en la calle Burgense. Esta nueva urbanizacion del ayuntamiento de Burgos,
coordinada con la direccion facultativa de las obras del museo ha incorporado a la
urbanizacion del Solar de Caballeria nuevas necesidades de iluminacion en la zona exterior a

los edificios y modificaciones en la pavimentacion de dichos espacios.

Por ultimo se hace referencia a la necesidad de modificar el trazado de la acometida
eléctrica inicialmente prevista originadas por variaciones en el trazado original, de acuerdo a
los plazos e instrucciones del Ministerio de Fomento y de la compafiia suministradora. Una

vez iniciadas las obras de la linea eléctrica por las calles de Burgos hasta la subestacion de
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Rivalamora, propiedad de Iberdrola y situada en el barrio de Cortes, se vio la necesidad de
modificar su trazado por las siguientes circunstancias: en casos puntuales por la existencia de
otros servicios tanto municipales como de otras compaiiias suministradoras incompatibles con
la nueva linea eléctrica, en otros por la afeccion en la c/. Garcia Bedoya a la via de
circunvalacion propiedad del Ministerio de Fomento que ha obligado a realizar una serie de
obras para impedir el acceso del publico a dicha circunvalacion y, por Gltimo, al haberse
producido, en diciembre de 2008, la apertura al trafico ferroviario de la variante de Burgos, el
Adif dejo sin servicio la via Madrid- Iran que atravesaba el centro de Burgos y que la linea
eléctrica de Rivalamora tenia que cruzar. Al quedar fuera de servicio esta via, el cruce de la
misma - por indicacion de la compafiia suministradora- se tuvo que realizar de forma distinta
a como estaba prevista inicialmente puesto que el espacio que ocupaba dicha via va a ser

urbanizado por el ayuntamiento para construir en él un gran vial.

Estas variaciones en el proyecto inicial, no pueden calificarse como obras
complementarias de la principal por no cumplirse los requisitos establecidos en el articulo
141.d) del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante TRLCAP),
en concreto en su apartado 2 que exige que las obras complementarias a ejecutar definidas en
el correspondiente proyecto estén formadas, al menos en un 50 por 100 del presupuesto por
unidades del contrato. De igual forma de acuerdo a los criterios definidores de la obra
complementaria, elaborados por la Doctrina del Consejo de Estado en sus dictamenes
(Dictdmenes 45.942 de 15/12/1983, 47.127 de 29/11/1984, 48.034 de 24/7/1985, 4,8.473 de
16/1/1986 y 424 de 6/4/1992), tampoco estariamos ante unas obras complementarias, dado
que las mismas no son susceptibles de una utilizacién separada respecto de la obra principal,
que se refiere a la consideracion de las obras complementarias como una obra distinta e
independiente por no estar prevista en el proyecto inicial y con sustantividad propia,

susceptible de utilizacion autonoma.

Por todo ello se puede concluir que las obras que por su naturaleza no puedan
calificarse como de complementarias, sino que comporten verdaderas modificaciones del
proyecto de obra inicial, deberan tramitarse como modificados de conformidad con lo
establecido en el articulo 101 del TRLCAP, no pudiendo acogerse a lo dispuesto en la letra d)
del articulo 141, ain cuando reunieran alguno de los requisitos establecidos en este precepto

para las obras complementarias. Asi mientras que las obras complementarias constituyen
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afiadidos no esenciales, aunque si necesarios y convenientes para el mejor cumplimiento de la
finalidad de la obra, los modificados vienen referidos a obras cuya ejecucion resulta
irrenunciable para asegurar el cumplimiento de la propia finalidad del contrato. Igualmente ha
de referirse que las modificaciones afectan a elementos integrantes del contrato inicial, asi las
mismas forman parte y se incorporan al proyecto y contrato inicial, en tanto que las obras
complementarias son objeto de un proyecto y contrato independientes y susceptibles de una
utilizacion separada de la obra principal. En el caso que nos ocupa, todas las modificaciones
propuestas resultan irrenunciables para lograr el cumplimiento del objeto del contrato, que no
es otro que la construccion del Edificio del Museo de la Evolucién Humana, configurado
como un futuro referente internacional en la materia y pionero en sus contenidos y soluciones
expositivas, la construccion de la Central de Instalaciones que dotara de energia a todo el
complejo y que incluye novedosos sistemas de cogeneracion de energia, siendo estos sistemas
los que originan el traslado de la acometida eléctrica hasta la subestacion de Rivalamora, asi
como la urbanizacién final de todo el complejo en un intento de integrar sus edificios en

armonia con el casco historico de la ciudad de Burgos.

En virtud de todo lo expuesto, se estima que todas estas actuaciones son
consustanciales al proyecto inicial, y las mismas no pueden separarse técnica ni
econdmicamente del contrato primitivo sin causar inconvenientes mayores a la
Administracion. No resulta por tanto necesario ni conveniente, la convocatoria de una nueva
licitacion por las unidades o prestaciones constitutivas de la modificacion, ya que las mismas
tienen cabida en el concepto de modificaciones por razon de interés publico en los elementos
gue integran el proyecto inicial debidas a necesidades nuevas o causas imprevistas, en los
términos previstos en los articulos 101 y 146 del TRLCAP”

Por altimo ha de indicarse que el modificado n° 2 fue objeto de un dictamen favorable
del Consejo Consultivo de Castilla y Leon en fecha 20 de octubre de 2009, el cual en su
consideracion juridica cuarta considerd las causas aducidas eran necesidades nuevas y no

suponian una alteracién sustancial del contrato.

Por otra parte con relacion al contrato 33, el proyecto se realizdé atendiendo a un
edificio de uso eminentemente administrativo, destinado a albergar la sede del Instituto
Castellano Leonés de la Lengua. Con posterioridad a su redaccién y a la licitacion del
contrato, el Instituto aprobd el régimen de usos definitivos del edificio, en el cual se prevé un

uso publico de gran parte del inmueble, por tanto nos encontramos ante necesidades nuevas
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no previstas en el proyecto inicial. Respecto de la modificacion del acceso de vehiculos para
evitar la tala de dos arboles de gran porte, viene determinada por el replanteo definitivo de las
obras sobre el terreno, el cual puso de manifiesto que el acceso de vehiculos se veia afectado
por dos arboles existentes en la via publica fuera del perimetro de la parcela objeto de las
obras, y en los cuales no se podia actuar sin la preceptiva autorizacion del ayuntamiento. Por
tanto estamos ante una causa imprevista en el proyecto inicial, ya que la realidad del terreno
puso de manifiesto la imposibilidad de acceder al recinto con vehiculos de gran tamafio,
siendo preciso poner remedio a esta situacion no prevista inicialmente en el proyecto de una

forma correcta.

Contestacion a la alegacion

Respecto del contrato n° 32, las explicaciones y el escrito de la direccién de obras
ya fue examinada en el curso de la fiscalizacion, reproduciéndose de nuevo en esta fase
de alegaciones. En este sentido cabe reiterar que diversas causas aducidas son
cuestionables ya que respecto de la aprobacion e inminente ejecucion de las obras de
otro proyecto, hay que tener en cuenta en este caso su interrelacion, de tal forma que
podria no estar suficientemente justificada su licitacion por separado. Lo mismo puede
decirse de la reparacion de obras anteriores, puesto que se adjudicaron como obras

independientes.

Con relacion a las mejoras en el aparcamiento, que ya se habia contemplado en el
modificado anterior, el hecho de aplicar pintura, sistemas de sefializacion o incrementar
la iluminacidn esta asociados a una deficiencia del proyecto inicial, que a una necesi