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ACLARACIONES

- El texto alegado figura en tipo de letra cursiva.

- Las alegaciones efectuadas por los distintos 6rganos de contratacion figuran en texto

normal.
- La contestacion de las alegaciones se hace en tipo de letra negrita.

- Las referencias de las paginas estan hechas con relacion al Informe Provisional.
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La primera cuestion a poner de manifiesto es que las alegaciones presentadas se

encuentran fuera del plazo concedido para la presentacion puesto que:

. La remisién del Informe Provisional se realizé mediante escrito de fecha 6 de
julio de 2009 y fue recibido en la Diputacion Provincial de Palencia el 7 de

julio segln consta en el acuse de recibo remitido por el Servicio de Correos.

. En el escrito se otorgaba un plazo de 20 dias habiles para la presentacion de
alegaciones. Este plazo se computaria tal y como sefiala la Ley 30/1992, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento
Administrativo Comdn, es decir a partir del dia siguiente de la notificacion y

excluyéndose del computo los domingos por tratarse de dias habiles.

. De acuerdo con lo anterior el Gltimo del plazo otorgado para la presentacion

de alegaciones era el 30 de julio.

. El escrito de presentacion de alegaciones por parte de la Diputacion de
Palencia ha tenido entrada en el registro del Consejo de Cuentas el dia 11 de
agosto, por lo que se encuentra fuera de plazo. El correspondiente registro de

salida de la Diputacion tiene fecha de 5 de agosto.
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Parrafo alegado (pagina 13)

Con respecto a la acreditacion de la existencia de crédito suficiente para atender al
gasto que origine el contrato, éste queda retenido mediante documento contable RC, si bien
para los expedientes n® 27, 29 y 36, la certificacion acreditativa emitida por el interventor es
posterior a la aprobacién del gasto, por lo que el expediente no se ha completado como exige
el articulo 69.1 del TRLCAP.

Alegacidn presentada

Se sefiala en el Informe provisional de fiscalizacion que en los expedientes n° 27, 29 y
36, la certificacién acreditativa de la existencia de crédito emitida por el interventor es de
fecha posterior a la aprobacion del gasto. A este respecto hay que sefialar que en el expediente
n° 36 no se da tal circunstancia, por cuanto consta con fecha anterior a la aprobacion del
expediente de contratacion el documento que acredita la fiscalizacion del gasto por la
intervencion y la existencia del crédito correspondiente, practicandose la oportuna retencién
de crédito con fecha 4 de noviembre de 2005, siendo la de aprobacion del gasto la de 25 de

noviembre.

Contestacion a la alegacion

Se acepta la alegacion y se suprime la referencia al expediente n° 36 del Informe.
Asi en la pagina 13 apartado 111.1.1 segundo parrafo donde decia “..., si bien para los
expedientes n° 27, 29 y 36, la certificacion...” ahora dice “..., si bien para los expedientes

n° 27y 29, la certificacion...”.

Parrafo alegado (pagina 13)

Tal y como establece el articulo 67.3.b) del RGLCAP, no se concretan los criterios de
seleccion basados en los medios de acreditar la solvencia conforme a los articulos 16 y 17
del TRLCAP en los contratos n° 27 y 30 al 36 para los que no se necesita clasificacion, asi
como en los contratos n® 28 y 29 en los que si se exige clasificacion, si bien la incidencia se
detecta solamente respecto de los posibles licitadores extranjeros.

Alegacidn presentada

En cuanto a la incidencia de que "no se concretan los criterios de seleccion basados en
los medios de acreditar la solvencia conforme a los articulos 16 y 17 TRLCAP en los
contratos n° 27 y 30 al 36" cabe indicar que los medios de acreditacion pueden ser uno o

Tratamiento de las alegaciones
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varios de los contemplados en la Ley. Nada impide que la Administracién considere validos
cualquiera de ellos y la asi lo haga constar en los pliegos de clausulas administrativas
particulares. Téngase en cuenta que para justificar la solvencia economica el articulo 16.2 del
TRLCAP permite incluso que si por razones justificadas un empresario no puede facilitar las
referencias solicitadas, podra acreditar su solvencia econdémica y financiera por cualquier otra
documentacién considerada como suficiente por la Administracion, lo que sugiere la
posibilidad de admitir desde el principio cualquier medio de los enunciados en el articulo 16.1

de referida norma.

Contestacion a la alegacion

El articulo 67.3 b) del RGLCAP es claro a la hora de establecer que dichos
criterios han de concretarse en los pliegos. En todo caso el Informe se refiere a la
solvencia técnica y no a la econdémico y financiera del articulo 16.2 del TRLCAP tal y
como se expone en la alegacion. Asi, la incidencia se mantiene puesto que la falta de
concrecion respecto de la justificacion de los medios acreditativos de dicha solvencia,
puede dejar indefenso al licitador frente a posteriores actuaciones de la Administracion

en relacidn con las exigencias requeridas.

No se acepta la alegacién toda vez que no desvirtia el contenido del Informe.

Parrafo alegado (pagina 13)

Los dos criterios restantes, la calidad de la oferta en funcion del personal y del equipo
material que se asigne para la realizacion de la obra y su adecuacion funcional al misma, asi
como el equipo técnico adscrito a la misma, no se consideran criterios objetivos conforme al
articulo 86 del TRLCAP pues no estan ligados tanto al proyecto sino a los criterios de
solvencia que ha de acreditar el empresario conforme al articulo 17 c¢) del TRLCAP. En el
caso del primero de ellos, no se ha podido comprobar en los pliegos de prescripciones
técnicas el grado de especificacion de las caracteristicas de dichos medios personales y
materiales, de forma que una parte pudiera ser objeto de valoracién y otra fuera objeto de

tratamiento como criterio de solvencia.

Alegacidn presentada

Por lo que concierne a la manifestacion de que "los dos criterios restantes, la calidad

de la oferta en funcién del personal y del equipo material que se asigne para la realizacion de

Tratamiento de las alegaciones
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la obra y su adecuacién funcional a la misma, asi como el equipo técnico adscrito a al misma,
no se consideran criterios objetivos conforme al articulo 86 TRLCAP pues no estan ligados
tanto al proyecto sino a los criterios de solvencia que ha de acreditar el empresario..." cabe
exponer que los criterios de calidad de la oferta y equipo material adscritos para la ejecucion
de la obra pueden ser objeto de valoracion objetiva por cuanto permiten conocer a la
Administracion aspectos fundamentales para la adecuada realizacion de la obra tales como:
metodologia a emplear en los trabajos, el buen conocimiento del proyecto por el licitador o el
coherente desarrollo de la obra con los recursos materiales y humanos adscritos

especificamente a la misma, dadas las caracteristicas técnicas de los contratos fiscalizados.

Contestacion a la alegacion

Si bien es cierto que la calidad es un criterio objetivo y que el equipo técnico
adscrito a la misma podria considerarse también de la misma manera segun el caso, en
el Informe se pone de manifiesto que en los pliegos no se ha especificado en qué medida
dichos criterios podrian considerarse medios de solvencia y a partir de que punto se
pueden considerar criterios de adjudicacion. En este sentido ya se critico en la alegacion
anterior la falta de concrecion en los pliegos de los medios de acreditar la solvencia
técnica. A su vez, también se pone de manifiesto en el Informe, en los resultados del
trabajo, que los informes técnicos de valoracién no describen los parametros tenidos en
cuenta para evaluar los criterios de adjudicacion, por lo que no es posible conocer los
motivos por los que ha resultado elegido el adjudicatario en cuestion. Es decir el
conjunto de pruebas dan como resultado que no existe concrecion suficiente en los
pliegos, ni tampoco en la valoracién que se hace de ellos, como para concluir que estos
criterios sean objetivos, mas alld de su mera denominacion, aun cuando su correcto
tratamiento podria haber dado lugar a que los mismos pudieran ser objeto de

valoracidn objetiva como manifiesto la alegacion.

No se acepta la alegacién toda vez que no desvirtia el contenido del Informe.

Parrafo alegado (pagina 14)

En el contrato n° 28, cuya duracion prevista es superior a 12 meses, se indica en la clausula
18 de los pliegos que no procede la revision de precios, aun cuando el articulo 103 del
TRLCAP establece precisamente su procedencia cuando se hubiese ejecutado el 20% del

importe de la obra y haya transcurrido un afio desde su adjudicacion. A su vez se incumple el

Tratamiento de las alegaciones
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apartado 3 del citado articulo 103 del TRLCAP ya que no consta resolucién motivada de la
improcedencia de la revision de precios.

Alegacidn presentada

Respecto a la indicacion de que en el contrato n°® 28 "cuya duracion prevista es
superior a 12 meses, se indica en la clausula 18 de los pliegos que no procede la revisién de
precios, aun cuando el articulo 103 TRLCAP establece su procedencia cuando se hubiese
ejecutado el 20% del importe de la obra y haya transcurrido un afio desde su adjudicacion. A
su vez incumple el apartado 3 del citado articulo 103 del TRLCAP ya que no consta
resolucion motivada de la improcedencia de la revision de precios", consta en el expediente
informe de supervision de 18 de abril de 2005 suscrito por el Arquitecto de la Diputacién
Provincial en el que se hace constar que "No procede la prevision de precios, dada la escasa
incidencia del periodo de la segunda anualidad (4 meses), que puede verse disminuido como
consecuencia de la reduccion del plazo de ejecucién de las licitaciones". La posibilidad de
declarar la improcedencia de la revision de precios, admitida legalmente puede entenderse
cumplida por remision al contenido del expediente en el que figura la citada justificacion. En
cualquier caso no pueden entenderse incumplidos a la vez los dos apartados del articulo 103
del TRLCAP.

Contestacion a la alegacion

De acuerdo con la redaccion del Articulo 103.3 del TRLCAP, en conjuncion con
el Articulo 67.2.0) del RGLCAP, la formula de revision o la indicacion de su
improcedencia debe indicarse en el PCAP, y ademas aportarse resolucion motivada

estableciendo la improcedencia.

El Informe es claro al afirmar que un contrato que fija en los pliegos un plazo de
gjecucion de 12 meses deberia contemplar la revision de precios en sus clausulas. No
obstante no ha sido asi y por tanto segun el citado 103.3 del TRLCAP deberia constar
resolucion motivada, se entiende que del érgano de contratacion, que no consta, y no a
través de otro documento que obre en el expediente como es un informe suscrito por el
arquitecto de la Diputacion. En todo caso los motivos que en dicho informe se exponen
se basan en probables disminuciones de los plazos de ejecucion que, como se ha
demostrado posteriormente con las vicisitudes acaecidas durante la ejecucion del
contrato, ya es un argumento cuestionable. Por tanto la posibilidad de declarar la

improcedencia de la revision de precios, admitida legalmente no se entiende cumplida.

Tratamiento de las alegaciones
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No se admite la alegacion toda vez que ratifica el contenido del Informe.

Parrafo alegado (pagina 14)

La Diputacion Provincial de Palencia utiliza exclusivamente el concurso como forma
de adjudicar los contratos de obras, no siendo la subasta el sistema al que se acude con
caracter general, a pesar de lo establecido en el articulo 118 del R.D.Legislativo 781/1986
de 18 de abril, por el que se aprueba el Texto Refundido de las disposiciones legales vigentes
en materia de Régimen Local. En este sentido se ha verificado que no se justifica en el
expediente la eleccion de la forma de adjudicacion mediante concurso, conforme a los
articulos 119 del citado Texto Refundido y 75.2 del TRLCAP.

Alegacidn presentada

En el apartado relativo al procedimiento de adjudicacion se indica que "la Diputacion
Provincial de Palencia utiliza exclusivamente el concurso como forma de adjudicar los
contratos de obras, no siendo la subasta el sistema al que se acude con caracter general, a
pesar de lo establecido en el articulo 118 del R.D. Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el
que se aprueba el Texto Refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de
Régimen Local” Se afiade ademas que “En este sentido se ha verificado que no se justifica en
el expediente la eleccion de la forma de adjudicacion mediante concurso, conforme a los
articulos 119 del citado Texto Refundido y 75.2 del TRLCAP”.

Frente al sistema de la legislacion de régimen local, en la que se daba preferencia con
caracter general a la subasta como forma de adjudicacion de los contratos de obras,
convirtiendo al concurso y a la contratacion directa en formas excepcionales de contratacion
(articulo 118 del TRRL), en el TRLCAP con rango de legislacion basica aplicable a las
Corporaciones Locales, la subasta y el concurso aparecen como formas normales de
contratacion sin preeminencia de ninguna de ellas sobre la otra (art. 75.1), y Unicamente el
procedimiento negociado mantiene su carécter excepcional, siendo aplicable solo en los casos
determinados por la ley. La Disposicion Derogatoria Unica de la Ley 30/2007, de 30 de
octubre, de Contratos del Sector Publico, ha aclarado definitivamente esta cuestion, al derogar

expresamente entre otros preceptos del TRRL el articulo 118.

Tratamiento de las alegaciones
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En todos los expedientes se justifica ademas la eleccién del concurso bajo esta
premisa, remitiéndose a los supuestos de aplicacion del concurso previstos en el articulo 85
del TRLCAP.

Contestacion a la alegacion

La argumentacion de la alegacion se basa exclusivamente en una interpretacion
de la evolucion que en relacion con las formas de adjudicacion se ha producido hasta la
actual Ley de Contratos del Sector Publico. Sin embargo al tratarse de una auditoria de
legalidad la fiscalizacion realizada, el articulo 118.2 y 119 del TR 781/1986 son
perfectamente aplicables a los contratos y periodos fiscalizados y no contradice lo
establecido en el TRLCAP.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del Informe.

Parrafo alegado (pagina 15)

En los expedientes adjudicados por concurso el pliego fijaba, como fecha para la apertura de
la proposiciones, los tres dias siguientes a la terminacion del plazo de presentacion de
solicitudes y en el anuncio de licitacion se establece el acto publico de apertura de ofertas
econdmicas en el plazo de 5 dias habiles siguientes al de la terminacién del plazo para
presentacion de ofertas. Dicho plazo es insuficiente en caso de existir ofertas depositadas en
correo para las que el articulo 80.5 del RGLCAP establece un plazo de diez dias.

Alegacidn presentada

En lo concerniente a que "en los expedientes adjudicados por concurso el pliego fijaba,
como fecha para la apertura de las proposiciones, los tres dias siguientes a la terminacién del
plazo de presentacion de solicitudes y en el anuncio de licitacion se establece el acto publico
de apertura de ofertas economicas en el plazo de 5 dias habiles siguientes al de terminacion
del plazo para presentacion de ofertas. Dicho plazo es insuficiente en caso de existir ofertas
depositadas en correo para las que el articulo 80.5 del RGLCAP establece un plazo de diez
dias"; cabria indicar que dicho plazo resulta en principio suficiente y es compatible con las
previsiones legales, sin perjuicio de que en el supuesto de que se presenten proposiciones por
correo entraria en juego la prevision del articulo 80 del RGLCAP ya que los propios pliegos
se remiten a lo regulado por dicho precepto. Demorar la tramitacion de los procedimientos por

Tratamiento de las alegaciones
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razones meramente prudenciales para prevenir circunstancias eventuales, resulta contrario al

principio de eficacia administrativa.

Contestacion a la alegacion

En primer lugar, segun el articulo 83 del RGLCAP el acto de apertura de
proposiciones es publico y se celebrara en el lugar y dia que previamente se haya
sefialado, los cuales figuraran en el anuncio de la licitacion, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 77 del citado Reglamento y su Anexo VII. El Informe de
fiscalizacion lo que pretende poner de manifiesto es que el plazo de apertura fijado
puede resultar insuficiente en los supuestos del parrafo segundo del articulo 80.5 del
RGLCAP puesto que la oferta por correo podria abrirse hasta el décimo dia siguiente a
la terminacion del plazo, no existiendo ya espacio temporal para en su caso subsanar las

deficiencias de la documentacion.

No se acepta la alegacién por cuanto no desvirtta el contenido del Informe.

Parrafo alegado (pagina 15)

En el contrato n°® 30 un licitador deberia haber justificado el deposito de la garantia con
documento o certificado que asi lo justificara, sin proceder a la apertura de su oferta
econdmica con el objeto de comprobar si figuraba en ella, puesto que los sobres con la oferta
econdmica tan solo deben ser abiertos una vez que los licitadores hayan sido admitidos por
cumplir con todos los requisitos exigidos en la primera sesion, conforme a la clausula 122
del PCAP y los articulos 81 y 83 del RGLCAP.

Alegacion presentada

Se sefiala en el informe que "en el contrato n® 30 un licitador deberia haber justificado
el deposito de la garantia con documento o certificado que asi lo justificara, sin proceder a la
apertura de su oferta economica con el objeto de comprobar si figuraba en ella, puesto que los
sobres con la oferta econdmica tan solo deben ser abiertos una vez que los licitadores hayan
sido admitidos por cumplir con dos los requisitos exigidos en la primera sesién, conforme a la
clausula 122 del PCAP y los articulos 81 y 83 del RGLCAP”. A este respecto hay que sefialar
que no obstante la redaccion del acta de apertura de plicas, resulta evidente que es en ese acto
publico de apertura del sobre n° 2, y no en un momento anterior, cuando se comprueba que el

licitador incluyd por error la fianza en dicho sobre, sin que por tanto se haya procedido a la
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apertura de la oferta econdmica de ningun licitador con anterioridad a la apertura de las del

resto de licitadores, ni se haya vulnerado en ningun caso el secreto de las proposiciones.

Contestacion a la alegacion

La argumentacion de la alegacion no es 6bice para considerar que, conforme al
articulo 83.4 del RLCAP, antes de la apertura de las ofertas econémicas ya se ha
producido la calificacion de la documentacion con expresion de las proposiciones
admitidas y rechazadas. Por ello y de haber sido correcta la actuacion del 6rgano de
contratacion, cualquier oferta rechazada del examen de la documentacion general

hubiera implicado la improcedencia de la apertura de la oferta econémica.

No se acepta la alegacién por cuanto no desvirtta el contenido del Informe.

Parrafo alegado (pagina 15)

En el contrato n® 31 existen empresas licitadoras que no estan incluidas en el certificado
emitido por el responsable del registro y que figuran en el acta de la Mesa, en contra del
procedimiento regulado en el articulo 80 del RGLCAP. Ademas se ha excluido a una empresa
por no haber presentado la garantia provisional, sin concederla el plazo establecido en el
articulo 81.2 del RGLCAP, conforme al articulo 84 de la LRJAP y PAC.

Alegacion presentada

La no inclusién en el certificado de empresas licitadoras del contrato n°® 31 de una
empresa que si figura en el acta de la Mesa, obedece sin duda a un error material ya que la
citada empresa presenté documentacion para licitar a todas las obras incluidas en dicho
expediente, figurando en las certificaciones de los restantes contratos incluidos en dicho
expediente de contratacion.

Contestacion a la alegacion

No se trata de una alegacién propiamente dicha sino que reconoce el error

material en que se incurrio.

No se admite la alegacion toda vez que ratifica el contenido del Informe.

Tratamiento de las alegaciones
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Parrafo alegado (pagina 15)

En el contrato n® 31 es un lote de un expediente mas amplio, que se tramita de forma
independiente de otro lote, sin embargo la Mesa de contratacion realiza la baremacion de los
dos expedientes conjuntamente, como si de un unico expediente se tratara, incumpliéndose en
este caso el articulo 68 del TRLCAP, por no abarcar la totalidad del objeto y no justificar el
fraccionamiento.

Alegacion presentada

Se sefiala en el informe provisional que en el contrato n°® 31 es un lote de un
expediente mas amplio, que se tramite de forma independiente de otro lote, sin embargo la
Mesa de contratacion realiza la baremacidn de los dos expedientes conjuntamente, como si de
un unico expediente se tratara, incumpliéndose en este caso el articulo 68 del TGLCAP, por
no abarcar la totalidad del objeto y no justificar el fraccionamiento. A este respecto hay que
indicar que el contrato n® 31 forma parte de un lote en el que esta incluida ademas la obra n°-
11/04-FC, las cuales no se tramitan de forma independiente sino conjunta, al amparo del
articulo 33 regla 3% del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se
aprueba el Texto Refundido de las Disposiciones Legales vigentes en materia de Régimen
Local, por lo que la baremacion de la Mesa se hace conjuntamente, sin que se incumpla el
articulo 68 TRLCAP ni exista fraccionamiento del objeto del contrato. El articulo 68
TRLCAP prohibe el fraccionamiento de un contrato con objeto de disminuir la cuantia del
mismo Y eludir asi los requisitos de publicidad, el procedimiento o la forma de adjudicacion
que corresponda. En este caso al licitarse ambas obras conjuntamente se incrementa la cuantia
del contrato, sin que se eluda ningun requisito de publicidad ni el procedimiento o la forma de
adjudicacion.

Contestacion a la alegacion

La tramitacion del expediente no se considera que haya sido conjunta para los
dos lotes, puesto que en cada uno de ellos se han efectuado las actuaciones preparatorias
con sus pliegos de forma independiente.

En lo que respecta al cumplimiento del articulo 68 del TRLCAP, en él se
establece que el expediente debe abarcar la totalidad del objeto del contrato asi como la
de sus elementos, admitiendo el apartado 3 del mismo articulo que, cuando un objeto
admita fraccionamiento, se podra dividir en lotes pudiéndose de esta manera adjudicar

a licitadores distintos. Siendo esto asi, no estamos ante un supuesto de fraccionamiento

Tratamiento de las alegaciones
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desde el punto de vista cuantitativo como argumenta la alegacion, sino cualitativo que
no se ha justificado debidamente en el expediente. Ademas, si como ha sucedido, la
valoracion de los dos expedientes que se tramitan por separado ha sido conjunta, ello
trae como consecuencia que la adjudicacion fue al mismo contratista, por lo que no se
justifica por qué no se inici6 un uUnico expediente. Este hecho tiene a su vez especial
trascendencia puesto que la dos obras individualmente tenian unas cuantias de licitacion
de 90.000 euros y 70.000 euros por separado, por lo que en virtud del articulo 25 del

TRLCAP, hubiera sido exigible la clasificacion al empresario.

No se acepta la alegacién por cuanto no desvirtta el contenido del Informe.

Parrafo alegado (pagina 16)

Con respecto a los requisitos legalmente establecidos que ha de cumplir el contratista,
se ha constatado que en los procedimientos negociados no se deja constancia del
cumplimiento de los exigidos en los articulos 15 al 20 del TRLCAP para el resto de
licitadores no adjudicatarios Ademas, para el adjudicatario tampoco se deja siempre
constancia del cumplimiento de sus obligaciones tributarias en el momento de formalizacién

del contrato conforme al articulo 20 del TRLCAP

Alegacion presentada

En cuanto a la constancia en los procedimientos negociados del cumplimiento de los
requisitos exigidos en los articulos 16 al 20 del TRLCAP para el resto de licitadores no
adjudicatarios, se acredita mediante la existencia en los expedientes de un estadillo bajo la
denominacion "documentacion presentada por los contratistas” donde se relacionan los
licitadores que concurren y los distintos documentos exigidos en el pliego para acreditar su
capacidad y solvencia. En los procedimientos negociados auditados no consta la exclusion de
ningun licitador por resultar admitidos todos los presentados tras acreditar su solvencia y

capacidad.

Contestacion a la alegacion

En los expedientes no consta el estadillo aludido en la alegacion, a la vez que se
contradice con lo manifestado por esta Diputacion en escrito de 4 de marzo de 2009, en
contestacion a un oficio remitido por el Consejo de Cuentas solicitando documentacién

complementaria, en la que en cierto modo se reconoce la ausencia de la constatacion de

Tratamiento de las alegaciones
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los requisitos exigidos en los articulos 16 al 20 del TRLCAP en los procedimientos
negociados.

No se acepta la alegacion por cuanto no desvirttda el contenido del Informe.

Parrafo alegado (pagina 16)

Por otra parte, las resoluciones de adjudicacion se han emitido por el 6rgano de
contratacion en consonancia con la propuesta formulada por la Mesa de contratacion,
notificandose a todos los licitadores admitidos en el plazo legal. No obstante, no se motiva
suficientemente conforme a los criterios tenidos en cuenta para la adjudicacién tal y como
establece el articulo 88.2 del TRLCAP

Alegacidn presentada

A tenor del informe provisional de fiscalizacion "Las resoluciones de adjudicacion se
han emitido por el 6rgano de contratacién en consonancia con la propuesta formulada por la
Mesa de contratacion, notificandose a todos los licitadores admitidos en el plazo legal. No
obstante, no se motiva suficientemente conforme a los criterios tenidos en cuenta para la
adjudicacion tal y como establece el articulo 88.2 del TRLCAP". A este respecto las
resoluciones de adjudicacion sefialan que esta se efectlia a la vista del informe de la Comision
de Evaluacion Técnica y de conformidad con la misma. Por tanto la motivacion de la
adjudicacidn se hace por remisién a la propuesta de la Mesa donde constan los motivos de la
adjudicacion, estando a disposicion de todos los licitadores la posibilidad de ampliar la
informacidn que precisen al respecto y en especial sobre las caracteristicas de la proposicién
del adjudicatario que fueron determinantes de la adjudicacion a su favor a tenor de lo
dispuesto en el articulo 93.5 del TRLCAP.

Contestacion a la alegacion

No se discute que en el expediente obre toda la documentacion y que la resolucion
de adjudicacion sea acorde con la propuesta de la Mesa, sino si el contenido de la
resolucion expresa suficientemente la motivacion a la que se refiere el articulo 88 del
TRLCAP.

Cuando el articulo 88.2 habla de motivacion, se entiende que es la propia

resolucién la que ha de estar motivada, con independencia de que la Administracién esté

Tratamiento de las alegaciones
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obligada a cumplir el Articulo 93.5 en relacion con la obligacién de comunicacion a todo
candidato de los motivos del rechazo de su proposicion.

La resolucion por la que se adjudica un concurso ha de ser motivada de manera
expresa, no bastando en este caso la mera alusion de dicha propuesta. La aceptacion de
informes o dictamenes servird de motivacion a la resolucion cuando se incorporen al
texto de la misma (Articulo 89.5 de la LRJAP-PAC). Si se hace por referencia a los
mismos, debe estar al alcance y unirse por tanto a la resolucion, circunstancia que no

consta que se haya producido.

No se acepta la alegacién por cuanto no desvirtta el contenido del Informe.

Parrafo alegado (pagina 18)

En este contrato se han tramitado dos expedientes de modificado de obra. EI n°1 se
basa en 5 causas de las que al menos 3 de ellas no se consideran debidamente justificados,
dado que las causas aducidas pueden considerarse imperfecciones del proyecto inicial que
pudieron ser susceptibles de prevision en la preparacion el contrato primitivo, y no suponen
necesidades nuevas o causas imprevistas surgidas con posterioridad a la perfeccion del

mismo conforme al articulo 101 del TRLCAP:

a) El desmonte de la cubierta de amianto que impone un procedimiento lento y por
personal especializado.

b) EI proceso lento y sistema de proteccion de los mosaicos romanos de la villa por
medios manuales ante la imposibilidad de introducir medios mecanicos en el recinto
arqueoldgico.

c) El complejo sistema de elevacion de los médulos de cubierta al tener que realizar
todas las obras desde el exterior hacer preciso utilizar medios extraordinarios como
gradas moviles de gran tonelaje.

Alegacion presentada

En el apartado relativo a la ejecucion se sefiala en el informe que en el contrato n° 28
"se han tramitado dos expedientes de modificado de obra. EI n° 1 se basa en 5 causas de las
que al menos 3 de ellas no se consideran debidamente justificadas, dado que las causas
aducidas pueden considerarse imperfecciones del proyecto inicial que pudieron ser
susceptibles de previsién en la preparacion el contrato primitivo, y no suponen necesidades

Tratamiento de las alegaciones
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nuevas o causas imprevistas surgidas con posterioridad a la perfeccion del mismo". Respecto
a las tres causas indicadas con las letras d) €) y f), se trata de cuestiones técnicas que dada la
indole del proyecto que no tiene parangdn con ninguna otra obra conocida por esta entidad y
la necesidad de proteger en todo momento el yacimiento arqueoldgico, se carece de juicio
para calificarlas de imperfecciones del proyecto. Asimismo, teniendo en cuenta la
singularidad del proyecto que afecta a un Bien declarado de Interés Cultural que debe ser
protegido como premisa y medida prioritaria, puede resultar comprensible que aquel no recoja

todas las peculiaridades de la obra.

Contestacion a la alegacion

La alegacion efectuada constituye un conjunto de apreciaciones sobre la

actuacion del ente fiscalizado no aporta informacion nueva a considerar.

No se acepta la alegacion por cuanto no desvirttda el contenido del Informe.

Parrafo alegado (pagina 19)

De conformidad con la clausula décimo septima del PCAP, los gastos de publicidad de la
licitacion en el contrato n° 28 se han exigido al adjudicatario mediante la liquidacion de la

tasa correspondiente, si bien no se ha dejado constancia de su percepcion.

Alegacion presentada

Respecto a los gastos de publicidad de la licitacion en el contrato n° 28 los mismos se han
percibido con fecha 30 de enero de 2009 segun se acredita con la copia compulsada del

correspondiente talon de cargo.

Contestacion a la alegacion

Se acepta la alegacion y se suprime el parrafo del Informe.

Parrafo alegado (pagina 20)

En el contrato n° 28 consta la orden de inicio firmada por el Presidente aun cuando la
competencia en este caso corresponde al Pleno.

Tratamiento de las alegaciones
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Alegacion presentada

Segun consta en el informe de auditoria "En el contrato n°® 28 consta la orden de inicio
firmada por el Presidente aun cuando la competencia en este caso corresponde al Pleno™ A
este respecto cabe sefialar que interpretar, con arreglo a la legislacién de Régimen Local, que
la orden de inicio corresponde al Pleno cuando es éste el 6rgano competente, supone una
interpretacion excesivamente rigida que no se corresponde con el principio de eficacia
administrativa y sobre todo con las atribuciones conferidas al Presidente de la Corporacion a
tenor de lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases
de régimen local. Como tiene declarado la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa
(informe 31/05), "si bien el 6rgano de contratacion competente en su caso, Alcalde o Pleno,
debe dictar y firmar las resoluciones y actos de trdmite que decidan directa o indirectamente el
fondo del asunto, determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento, produzcan
indefension o perjuicio irreparable a derechos e intereses legitimos, no es necesaria dicha
resolucion para la simple iniciacion del expediente de contratacion... las consideraciones que
preceden tienen especial relevancia en la simplificacion de los trdmites necesarios...”,
sentando como conclusién que el inicio del expediente de contratacion no requiere que se
adopte un acuerdo expreso por parte del 6rgano de contratacién, acto que se producira
necesariamente cuando se proceda a la aprobacion del expediente, en el que se integran los
pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas y los
documentos anexos correspondientes al expediente de gasto, conforme a lo dispuesto en el

articulo 69.1 de la Ley".

Contestacion a la alegacion

A tenor de lo establecido en el articulo 67.1 del TRLCAP, que prevé que la
tramitacion del expediente de contratacion la tiene que iniciar el 6rgano de contratacion,
es en este caso el Pleno y no otro drgano el que debi¢ iniciarlo, sin perjuicio de que
pueda delegar en el Alcalde las facultades que tenga atribuidas como drgano de
contratacion respetando las condiciones previstas por la normativa aplicable. Si bien es
asumible el contenido del informe 31/05 de la JCCA, de 29 de junio, no es menos cierto
la existencia de argumentaciones contrarias como la del informe 6/2005, de 4 de
octubre, de la Comision Permanente de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de la Generalitat de Cataluiia.

No se acepta la alegacion por cuanto no desvirtta el contenido del Informe.

Tratamiento de las alegaciones
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Parrafo alegado (pagina 21)

En el periodo auditado no consta que por la Diputacion se haya enviado ninguna
informacion al Consejo de Cuentas. Sin embargo, en la relacion certificada solicitada para
efectuar los trabajos de fiscalizacion figura un contrato, el n°® 424 de dicha relacion
identificado como n° 3/05PD, cuya cuantia es de 6.716.449,82 euros, lo que supone que en
virtud del citado articulo debia haberse comunicado al Consejo de Cuentas. Este contrato
coincide en su descripcion con el contrato n® 28 fiscalizado que figura en el Anexo |

correspondiente a la muestra seleccionada.

Alegacion presentada

Por lo que se refiere a la falta de comunicacion al Consejo de Cuentas de la
formalizacion del contrato n°® 28 identificado como n° 3/05PD, por superar la cuantia prevista
en el articulo 57 del TRLCAP, la misma fue comunicada al Tribunal de Cuentas con fecha 20
de diciembre de 2005, habiéndosele remitido también las modificaciones, prérrogas y

variaciones de plazos acordadas durante la ejecucion del contrato.

Contestacion a la alegacion

Lo manifestado por la Diputacion implica que la intencion de ésta fue cumplir el
Articulo 57 del TRLCAP, remitiendo la informacion al Tribunal de Cuentas.

Se acepta parcialmente la alegacién por lo que se procede a afiadir la siguiente
frase al parrafo alegado: “No obstante se ha comprobado que la informacién de este
contrato y sus modificaciones ha sido remitida al Tribunal de Cuentas en virtud del citado
articulo 57 del TRLCAP.”

Asimismo se modifica la conclusion n° 9, pagina 25 del Informe, que queda

redactada en el sentido siguiente:

“A efectos de lo establecido en el articulo 57 del TRLCAP, la Diputacién Provincial
de Palencia no ha comunicado al Consejo de Cuentas de Castilla 'y Leon el Gnico contrato
de obra formalizado, el n°® 28, cuya cuantia excede de 601.012,10 €, asi como las
modificaciones prorrogas o variaciones de plazos y extincion del contrato indicado. No
obstante, se ha comprobado que la informacién de este contrato y sus modificaciones ha

sido remitida al Tribunal de Cuentas.”

Tratamiento de las alegaciones
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Parrafo alegado (pagina 21)

Con respecto a la remision de la informacion preceptiva al Registro Publico de
Contratos del MEH con los requisitos y formalidades establecidos por los articulos 118 del
TRLCAP, la comunicacion de la Diputacion Provincial de Palencia al citado Registro ha sido
de 740 contratos por una cuantia de 41.506.521 euros no habiéndose comunicado 6 contratos
por importe de 697.145 euros, lo que supone un porcentaje de 1,62 % de la cuantia
certificada por la Diputacion para el periodo fiscalizado. Dichos contratos se relacionan en

el anexo 11.2.A.

Alegacion presentada

Con respecto a las discrepancias entre la informacién remitida al Registro Publico de
Contratos del MEH vy el listado enviado al Consejo de Cuentas para efectuar la fiscalizacion, y
segun se indicO obedece a errores de la aplicacion informatica que gestiona la remision de la
informacion ya que tal y como se ha podido verificar y segun consta en el informe de
fiscalizacion, en algunos casos se corresponde con contratos menores o repetidos, que por
error fueron comunicados al Registro, o bien se trata de contratos que derivan de otros

resueltos que fueron adjudicaron en ejercicios anteriores al periodo fiscalizado.

Contestacion a la alegacion

No se trata de una alegacion propiamente dicha sino que ratifica el contenido del
Informe y se manifiesta que esta incidencia se ha corregido. Por tanto no procede

modificar el contenido del Informe.

No se admite la alegacion toda vez que ratifica el contenido del Informe.

Palencia, 19 de septiembre de 2009

EL PRESIDENTE

Fdo: Pedro Martin Fernandez
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ACLARACIONES

- El texto alegado figura en tipo de letra cursiva.
- Las alegaciones efectuadas por la Diputacion figuran en texto normal.
- La contestacion de las alegaciones se hace en tipo de letra negrita.

- Las referencias de las paginas estan hechas con relacion al informe provisional.
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Como cuestién preliminar, cabe sefialar que la presentacion de las alegaciones se ha

realizado fuera del plazo concedido, puesto que:

. La remision del Informe Provisional se realizd mediante escrito de fecha 6 de
julio de 2009 y fue recibido en la Diputacion Provincial de Salamanca el 7 de

julio segln consta en el acuse de recibo remitido por el Servicio de Correos.

. En el escrito se otorgaba un plazo de 20 dias habiles para la presentacion de
alegaciones. Este plazo se computaria tal y como sefiala la Ley 30/1992, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento
Administrativo Comun, es decir a partir del dia siguiente de la notificacion y

excluyéndose del computo los domingos por tratarse de dias habiles.

. De acuerdo con lo anterior el ultimo dia del plazo otorgado para la

presentacion de alegaciones era el 30 de julio.

. El escrito de alegaciones por parte de la Diputacion de Salamanca fue
presentado en la Delegacion Territorial de Salamanca el 31 de julio, teniendo
entrada en el registro del Consejo de Cuentas el dia 4 de agosto, por lo que se
encuentra fuera de plazo. El correspondiente registro de salida de la

Diputacion tiene fecha de 31 de julio.
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Alegacion n® 1.-

Parrafo alegado (pagina 17)

En ninguno de los contratos queda acreditado que los adjudicatarios se encuentran al
corriente en las obligaciones tributarias con la Diputacion.

Alegacion presentada

Se pone de manifiesto por la Intervencion que con anterioridad a la adjudicacién de las obras
se comprueba de oficio que el adjudicatario se encuentra al corriente de las obligaciones
tributarias con la Diputacion Provincial a través del Sistema Informatico Contable. No
obstante se ha atendido a la recomendacion efectuada en el Informe provisional y en los
contratos que actualmente se estan adjudicando por parte de la Intervencion se expide
documento acreditativo de que el adjudicatario se encuentra al corriente de las obligaciones

tributarias con esta administracion.

Contestacion a la alegacion

En la alegacion se pone de manifiesto que la comprobacién de que los adjudicatarios se
encontraban al corriente de las obligaciones tributarias con la Diputacion se efectuaba,
pero no se dega constancia alguna de la misma, por 1o que dicho extremo no queda

acreditado en el expediente.
No se acepta la alegacion.
Alegacion n° 2.-

Parrafo alegado (pagina 24)

En ninguno de los contratos consta la fiscalizacion previa del compromiso de gastos,
incumpliéndose € articulo 214.2.a) del TRLHL. En algunos de los expedientes, en la
Resolucion por la que se adjudican los contratos figura la firma del Interventor con la misma
fecha, pero esto no puede entenderse como fiscalizacion previa, por no quedar acreditado
gue la citada firma se haya efectuado con caréacter previo.

Alegacion presentada

En este sentido la Intervencion ha manifestado que la fiscalizacién del compromiso de
gasto se efectlia con caracter previo a la resolucion por la que se adjudica el contrato. Para
ello el Servicio de Contratacion remite a Intervencion el documento “informe propuesta de
adjudicacion”. Fiscalizado el expediente conforme a lo establecido en la normativa aplicable y
en las Bases de Ejecucion del Presupuesto si el resultado de la fiscalizacion es de

Tratamiento de las alegaciones
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conformidad, Intervencién firma el informe propuesta de adjudicacion y este documento se
remite a Secretaria para la aprobacion del mismo mediante Decreto de Presidencia o Acuerdo

de Organo colegiado (Pleno / Junta de Gobierno).

El documento Informe Propuesta de Adjudicacion incluye en la parte final del texto el
Decreto de Presidencia resolviendo en sus propios términos. Esta aprobacion se realiza
cuando la fiscalizacion ha sido favorable y proceda la tramitacion del expediente, en caso
contrario, se emite un informe de fiscalizacion en el que se pone de manifiesto las
observaciones que se estimen oportunas. Respecto al momento de efectuar de efectuar la
fiscalizacion previa a la adjudicacion, se constata del propio Registro Auxiliar de Intervencién
en el que figura como documento de entrada la peticion de fiscalizacion de cada uno de los
contratos y como documento de salida el expediente ya fiscalizado. Una vez aprobada la
adjudicacion del contrato por Decreto de Presidencia o Acuerdo del Organo Colegiado (Pleno
0 Junta de Gobierno), se remite de nuevo a Intervencion para su registro contable (documento
D) y asi se deja constancia en el Registro Auxiliar de Intervencion, en el que figura la entrada
del Decreto, transcrito con un namero (en el caso de aprobarse por acuerdo de Presidencia) o

del Acuerdo adoptado por el Organo colegiado.

Contestacion a la alegacion

L as afirmaciones realizadas respecto de que la fiscalizacion de la Intervencion es previa
a laresolucion no se justifican documentalmente. L os Unicos documentos que obran en
el Consgo de Cuentas a este respecto son la resolucion de adjudicacion y a continuacion

lafirmadel Interventor, delo que no puede extraer se que la fiscalizacion sea previa.
Por tanto, no se puede aceptar la alegacion.
Alegacion n° 3.-

Parrafo alegado (pagina 15)

Respecto de la revision de precios, en los contratos n° 38, 40, 41, 42, 45y 46, no se establece
formula de revision de precios por tener una duracién inferior a 12 meses, pero no se aporta
resolucion motivada sobre la improcedencia de la revision, exigida por € Articulo 103.3
TRLCAP.

Alegacion presentada

Segun informe emitido por el Servicio de Contratacion la revision de precios exige
conforme el articulo 103.3 del TRLCAP, el cumplimiento de dos requisitos: Plazo superior a
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un afio y Ejecucion del 20% de la prestacion, sin la concurrencia de ambos no ha lugar a
revision.
El apartado 3 del citado articulo establece la necesidad de resolucion motivada en caso

de improcedencia de revision de precios, cuando ésta por Ley debiera figurar en el pliego,

pero no cuando no se den los requisitos aludidos en el parrafo precedente.

Contestacion a la alegacion

La consideracion de que sOlo debe aportarse resolucion motivada sobre la
improcedencia de la revision de precios cuando no se den los supuestos del apartado
primero del Articulo 103 del TRLCAP no figura en € texto de la Ley, sino que es una
interpretacion a la que se alude en la alegacion, pues e apartado tercero del Articulo
103 del TRLCAP sefiala con caracter general que “En resoluciéon motivada podréa
establecerse la improcedencia de la misma que igualmente debera hacerse constar en

dicho pliego.”

En todo caso, € plazo en € que no se aplicaria la revision de precios seria de un
ano contado desde la adjudicacion, no un afio de g ecucion. Se da la circunstancia de que
en tresdelos seis contratos a que serefiere el parrafo alegado del informe, todos ellos
de duracién inferior a un afio, los contratos n® 38, 45y 46, de 4, 6 y 3 meses de plazo de
gecucion respectivamente, € tiempo transcurrido desde la adjudicacién a la
terminacion de estos contratos super con creces los doce meses, puesto que ascendid a

20, 22 y 14 meses r espectivamente par a cada uno de los citados contratos.
No se acepta la alegacion.
Alegacion n° 4.-

Parrafo alegado (paginas 15 y 16)

o Respecto de los criterios de adjudicacion en los contratos adjudicados mediante
concurso, que son los n°® 37, 38, 39, 40 y 41, se han observado las siguientes
incidencias que afectan a la objetividad exigida por € Articulo 86 del TRLCAP:

1) Con respecto al precio, en los contratos 37, 38, 39 y 40, la féormula de valoracion no

permite, en determinadas ocasiones, asignar la maxima puntuacion a la mgor oferta,
puesto que depende de cudl sea la baja media. Por este mismo motivo, en determinados

casos, se asignaria la maxima puntuacion a ofertas diferentes. En e contrato n° 40
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existen tres tramos diferenciados por 1o que no existe proporcionalidad al asignar las
puntuaciones.

2) El criterio relativo a la memoria constructiva esta ponderado, pero no baremado, en los
contratos 37, 38, 39 y 40. No se desarrolla la forma de puntuacién para que € licitador
pueda conocer la forma en que se va a valorar este criterio. Este criterio se desglosa en
subapartados en los que se valora la cualificacion profesional del personal técnico
adscrito a la obra, equipos, maquinaria 'y medios auxiliares para la gjecucion de la obra,
gue se consideran criterios para valorar la solvencia y no criterios de adjudicacion, de
acuerdo con € Articulo 86 del TRLCAP.

En e contrato n° 41, e criterio de las calidades en los materiales divide a éstos en
calidad excelente, buena y media, pero la redaccién de este criterio dificulta la objetividad en

|a evaluacion de las ofertas.

Alegacion presentada

En este sentido el servicio de contratacion ha puesto de manifiesto que los criterios de
valoracion estan debidamente ponderados en los pliegos, en particular, la puntuacion de la
oferta economica. Si bien puede ocurrir lo que se argumenta en el Informe, por los Servicios
Técnicos competentes (elaboradores de los Criterios de Adjudicacion) al considerar que el
punto de referencia de la baja media es importante para evitar la méxima puntuacion a ofertas
econdmicas desorbitadas que no garantizarian la correcta ejecucion de las obras, teniendo en
cuenta que al ser el procedimiento de adjudicacién, concurso publico y no establecerse
expresamente en los pliegos la temeridad en las bajas, con esta formula se garantiza en parte

la correcta ejecucion del contrato.

En relacion a la consideracion de determinados criterios como solvencia y no como criterios
de adjudicacion propiamente dichos. Se manifiesta que en el informe del érgano gestor de
inicio de la contratacion, se establece que la cualificacion profesional del personal técnico
solo sera objeto de ponderacién cuando esté por encima de los requisitos exigidos como
solvencia técnica. En este sentido se aporta dicho informe. (Doc. 1).

Contestacion ala alegacion

El Documento 1 aportado para justificar la alegacion no se corresponde con

ninguno de los contratos auditados.

En cualquier caso, escierto que es posible valorar criterios considerados como de

solvencia para la adjudicacion siempre que se valore la aportacion por encima de los

Tratamiento de las alegaciones



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizacion de los contratos de obras correspondientes a las Diputaciones Provinciales, Ejercicios 2004, 2005 y
2006: Diputacion Provincial de Salamanca

minimos considerados para valorar la solvencia, de acuerdo con € criterio mantenido en
el Informedela JCCA 59/04 de 12 de noviembre de 2004. Pero para ello tienen que estar
deter minados los criterios minimos de solvencia, en €l anuncio segun el Articulo 15.3 del
TRLCAP y en & PCAP, tal y como dispone € Articulo 67.3.b dedd RGLCAP. En la
documentacion de la que ha dispuesto este Consgo para realizar la auditoria no figuran
los criterios minimos de solvencia por 1o que la argumentacién expuesta en la alegacion

no se puede aceptar.

Por lo que respecta a la valoracion del precio, € sistema que se establezca debe
otorgar la mayor puntuacion a la mejor oferta, sin penalizar determinadas ofertas por
presuponer que no van a garantizar una correcta gecucion del contrato. Este es
criterio mantenido en el Dictamen de la Comision Europea de 23 de diciembre de 1997.
Siempre puede €l 6rgano de contratacion, de acuerdo en lo dispuesto en € Articulo 86.3
del TRLCAP, determinar en € pliego de clausulas administrativas particulares los
criterios objetivos en funcién de los cuales se apreciara, en su caso, que la proposiciéon no

puede ser cumplida como consecuencia de ofertas despropor cionadas.
No se admite la alegacion presentada.
Alegacion n°5.-

Parrafo alegado (paginas 16 y 17)

Respecto e certificado del Registro relacionando los licitadores, se ha apreciado que en
ninguno de los contratos fiscalizados se aporta certificado del Jefe de la oficina del Registro
relacionando & numero de licitadores presentados y la documentacién remitida conforme al
Articulo 80.5 del RGLCAP.

Con respecto al funcionamiento de la Mesa de contratacion, en e contrato n® 39, se
solicita la subsanacién de la documentacion a empresas que no figuraban relacionadas en €l
acta de apertura. La siguiente acta de la Mesa de Contratacion no se pronuncia sobre la
correccion de la documentacion presentada en €l plazo de subsanacion ni sobre los admitidos
y excluidos a la licitacion, conforme el Articulo 82 del RGLCAP. Por su parte, en los
contratos n°® 37 y 40, se ha excluido a dos empresas por no aportar la clasificacion requerida
en un caso, y en otro, por presentar la acreditacion ya caducada, lo cual no se adecua al
criterio mantenido por la JCCA en sus Informes, concretamente el Informe 36/04, segun el
cual son subsanables todos los requisitos que afecten a la acreditacion de los requisitos, e

insubsanable 10 que se refiera a su cumplimiento. Asimismo, en el contrato n° 40, se ha
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observado que se celebra en e mismo dia (29 de octubre de 2004), la reunion de la Mesa
para la apertura de la documentacién administrativa y la apertura de las proposiciones
econdémicas. Teniendo en cuenta que €l dia de la apertura de las proposiciones seréa € que
previamente se haya determinado y consignado en e anuncio de la licitacion, la apertura de
la documentacion administrativa debe efectuarse con la antelacién suficiente para otorgar a
los licitadores un plazo de subsanacion de la documentacion, en cumplimiento de lo dispuesto
en e Articulo 81.2 del RGLCAP. En € contrato n° 38, se excluye a una empresa al abrir las
proposi ciones econodmicas, pero no consta la resolucion motivada de acuerdo con o exigido
en el Articulo 84 del RGLCAP.

Alegacion presentada

En este sentido se pone de manifiesto que en esta Administracion, tal y como se recoge en los
Pliegos y en el correspondiente Anuncio de licitacion, el registro se efectua por el Servicio de
Contratacion y en consecuencia dicho Certificado queda suplido por el Certificado de la
Secretaria de la Mesa de Contratacion que es la Jefe del Servicio de Contratacion dando fe del
numero de empresas presentadas y registradas en el Libro de Registro de Licitadores, Libro

debidamente diligenciado a tal fin por el Secretario General de la Diputacion.

Sobre la subsanacion de documentos, habida cuenta que no hay regulacién explicita sobre qué
es y qué no es objeto de la misma, la Mesa de Contratacion de esta Corporacién Provincial ha
sentado el criterio de que es subsanable lo que se alega y no se acredita e insubsanable lo que

no se alega.

Contestacion ala alegacion

Por lo que respecta a la existencia del Certificado del Jefe de Registro, se ha
comprobado la existencia de un certificado de la Secretaria de la Mesa de contratacién
una vez celebrada la primera sesion de Mesa de Contratacion, en € que sefiala las
proposiciones presentadas en tiempo y forma y € resultado de la apertura de la
documentacion administrativa. Se considera que € certificado a que se refiere €
Articulo 80.5 del RGLCAP, aunque pudiera haberse emitido por la misma persona
como jefa de la oficina receptora, debiera ser anterior a la celebracion de la primera
Mesa de Contratacion, remitiendo este certificado, juntamente con la documentacion

recibida al Secretario dela M esa de Contratacion.
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En relacion con la subsanacion de documentos, se indica que € criterio adoptado
por esa Corporacion respecto a este tema no se adecua al criterio mantenido por la
JCCA en sus Informes, entre otros € Informe 36/04 de 7 de junio, segun €l cual son
subsanables todos los requisitos que afecten a la acreditacion de los requisitos, e

insubsanable lo que serefiera a su cumplimiento
No se admite la alegacion.
Alegacion n° 6.-

Parrafo alegado (pagina 25)

La Diputacion de Salamanca no ha comunicado al Registro ningln contrato en €l
periodo analizado, por lo que se puede concluir que ha incumplido la obligacion del Articulo
58 del TRLCAP.

Alegacion presentada

Se hace constar que en las anualidades fiscalizadas se carecia de soporte informético para
realizar la citada documentacion, si bien al dia de hoy ya se efectia lo cual se acredita

adjuntando la notificacion por el citado Registro de la clave para acceder al mismo. (Doc. 2)

Contestacion ala alegacion

L a alegacion ratifica lo expuesto en el Informe.
Alegacion n° 7.-

Parrafo alegado (pagina 15)

En e contrato n°® 41, € criterio de las calidades en los materiales divide a éstos en
calidad excelente, buena y media, pero la redaccién de este criterio dificulta la objetividad en

|a evaluacion de |las ofertas.

Alegacion presentada

En este punto se aporta Informe técnico de valoracion de las mejoras emitido por el
Arquitecto de la Diputacion en el que se relacionan las mejoras de las calidades presentadas y

se valoran las mismas. (Doc. 3).
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Contestacion a la alegacion

La consideracion manifestada en € Informe serefiere a la falta de objetividad en
la definicion del criterio puesto que los posibles licitadores no conocen qué calidades van

a ser calificadas con alguno de estos adj etivos.
No se acepta la alegacion por cuanto no desvirtiia el contenido del Informe.
Alegacion n° 8.-

Parrafo alegado (pagina 13)

En el contrato n° 43 no constan los planos ni €l estudio de seguridad y salud.

Parrafo alegado (pagina 19)

En los contratos n® 43 y 44, no se aporta € correspondiente programa de trabajo,
incumpliéndose € Articulo 144 del RGLCAP, por tener una duracién superior a los 12 meses,

asi como lo dispuesto en el PCAP

Alegacion presentada

Se aportan copias de los mismos (Doc. 4, Doc. 5y Doc. 6).

Contestacion ala alegacion

Se comprueba que se han remitido los Planes del proyecto y € estudio de
Seguridad y Salud.

Respecto del programa de trabajo, se comprueba que se ha remitido € plan de
obras a que se refiere @ Articulo 124.1.e dd TRLCAP como parte integrante del
proyecto pero no e programa de trabajo, a presentar por e contratista en e plazo
maximo de treinta dias desde la formalizacion del contrato de acuerdo con lo dispuesto
en el Articulo 144 del RGLCAP.

Se acepta parcialmente la alegacion por lo que se procede a la supresion del
parrafo alegado de la pagina 13 del informe.

Asimismo se modifica la conclusion segunda en los siguientes términos:

Donde dice: “En 8 de los 11 contratos, los proyectos técnicos no contienen la
totalidad de los documentos que sefiala é Articulo 124 TRLCAP.”

Se modifica por: “En 7 delos 11 contratos, |os proyectos técnicos no contienen la
totalidad de los documentos que sefiala €l Articulo 124 TRLCAP”

Tratamiento de las alegaciones
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Alegacion n° 9.-

Parrafo alegado (pagina 25)

En 8 de los 11 contratos, los proyectos técnicos no contienen la totalidad de los
documentos que sefiala el Articulo 124 TRLCAP. En tres ocasiones, los contratos n°® 45,46 y
47, se contratan separatas de un proyecto global, no aportandose en los correspondientes
desglosados todos |os documentos del Articulo 124 TRLCAP

Alegacion presentada

Sobre este apartado se ha puesto de manifiesto por el Servicio de Cooperacion y Planes
Provinciales que la redaccion de los “desglosados” o “separatas” de un proyecto global,
responden a la necesidad de detallar o desglosar de forma exhaustiva las unidades de obra que
se ejecutan con cargo a cada anualidad de un gasto de caracter plurianual- obra que se
financia con cargo a mas de un ejercicio presupuestario- con la exigencia por parte de las
entidades que subvencionan la inversiones (MAP) de acreditar mediante certificados la
terminacion de cada una de las anualidades que comporta el gasto.

En consecuencia, manifiesta el Servicio de Cooperacion y Planes Provinciales, no se trata
explicitamente de un proyecto técnico o fase de un proyecto técnico que deba contener todos

los documentos a que hace referencia el articulo 124 del TRLCAP.

Contestacion a la alegacion

Los contratos de obra analizados son contratos independientes, que salen a
licitacion de forma autonoma y pueden ser realizados por distintas empresas. Se
considera que los proyectos de cada una de estas obras deben contener todos los
documentos relacionados en € Articulo 124 de TRLCAP y ser aprobados
especificamente por la Administracién contratante con anterioridad a lalicitacion.

No se acepta la alegacion.
Alegacion n° 10.-

Parrafo alegado (pagina 26)

1) CONCLUSIONES 7) La tramitacion llevada a cabo en la gecucién de los contratos
fiscalizados ha puesto de manifiesto que la facturacion se ha adecuado razonablemente

al presupuesto establecido en los contratos, si bien se ha observado que no se expiden
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certificaciones mensuales en 7 de los 11 contratos fiscalizados. Por otra parte, las
facturas no se registran de entrada en la Diputacion.(apartado 111.1.3)

Alegacion presentada

Sobre este punto se indica que efectivamente las facturas de los contratos de obras que
acompafan a las certificaciones, asi como al resto de los documentos que conforman el
expediente de ejecucion de las obras, no se registran separadamente, puesto que su
tramitacion (abono) no puede impulsarse independientemente de la certificacion de la obra,
asi como tampoco procede la tramitacion de una certificacion ordinaria, anticipada o de
liquidacion sin su correspondiente factura (R.D. 1496/2003 de 28 de noviembre y Base 32/1
de los de ejecucion del presupuesto de gastos provincial.)

Contestacion ala alegacion

Se considera que, con independencia de que ambos documentos (facturas y
certificaciones de obra) sean precisos para la tramitacién y pago de la obra, las
certificaciones de obra las expide la propia Administracion a través del director de la
obra (Articulo 145 del TRLCAP) y lasfacturaslas expide € contratista en cumplimiento
del Articulo 1 del Real Decreto 1496/2003. Se considera por tanto que las facturas deben
ser registradas de entrada cuando se presentan por parte del empresario ante la
Administracion, en cumplimiento del Articulo 38 dela Ley 30/1992.

No se acepta la alegacion.
Alegacion n° 11.-

Parrafo alegado (pagina 26)

CONCLUSONES 9) Respecto de los descuentos que se realizan en los pagos a los
contratistas por direccion de obra y coordinacion de Seguridad y Salud, se ha detectado que

éstos no coinciden en varias ocasiones con |o previsto en los PCAP. (apartado 111.1.3)

Alegacion presentada

Respecto de la obra 37 se remiten las 6rdenes de pago.

Indicar que en algunas obras no se han realizado los descuentos proporcionalmente en

cada certificacion.

Se explica esta circunstancia por tratarse de obras cuya financiacion tiene parte

elegible y parte no elegible. Se ha certificado primero la parte elegible, minorada por la baja
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de adjudicacién en caso de existir y posteriormente la no elegible minorada también en caso
de producirse por la baja realizada por el contratista adjudicatario. Esta forma de certificacion

figura en el pliego de clausulas administrativas particulares.

Esta circunstancia origina que no estéen acompasadas, ni en el tiempo ni en la cuantia,
las deducciones que se aplican al contratista y el abono de los importes de las asistencias
técnicas contratadas por esta Diputacion. Esta practica facilita los retornos de los fondos
estructurales o de cohesion que financian estas obras (parte elegible), realizdndose los

descuentos por asistencia técnica en la parte no elegible.

En consecuencia, las deducciones se van practicando conforme se certifican unidades
de obra correspondientes a gastos “no elegibles” y por tanto en funcion del plan de trabajo de
la obra y por ende de conformidad con las anualidades y con el cuadro financiero aprobado en

la adjudicacion.

Contestacion a la alegacion

En la alegacion se aportan los argumentos que justifican que no se efectuaran los
descuentos de forma proporcional en cada certificacion de obra. Sin embargo, en los
PCAP no seindicaba dicha forma de actuar en relaciéon con los descuentos, sino que se

sefialaba que los descuentos serealizar ian propor cionalmente al importe certificado.
No se acepta la alegacion por cuanto no desvirta lo sefialado en € Informe.
Alegacion n° 12.-

Parrafo alegado (pagina 26)

En la Diputacion no existe una unidad especifica para supervision de proyectos,
conforme al articulo 128 del TRLCAP. Tampoco se ha aportado acuerdo de que las funciones
de supervision sean gercidas por la oficina o unidad que, por razon de la especialidad de su
cometido, resulte mas idonea a la naturaleza de las obras, de acuerdo con lo dispuesto en €
Articulo 135.2 RGLCAP. No obstante, se ha comprobado que e informe de supervision se

emite por técnicos distintos de los redactan los proyectos y dirigen la obra.

Alegacion presentada

Manifestar en este punto que en el organigrama del Area de fomento existe el puesto
de Adjunto a Servicio de Planificacion y Supervision. Indicar asimismo que entre sus
funciones bésicas descritas en la relacion del puesto aparece: Normalizacion de la supervisién

e informes técnicos de proyectos de obra.
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El Servicio de Planificacién y supervision esta formado por:
Adjunto a Jefe de Servicio, Ingeniero Técnico de O.P.

Jefe de Unidad Obra Civil, Ingeniero Técnico de O.P.

Jefe de Unidad de Edificacion, Arquitecto Técnico.

Jefe de Unidad de Industria, Ingeniero Técnico Industrial.

Contestacion a la alegacion

En la alegacion se sefiala que existe un puesto de trabajo en la Diputacion, entre
cuyas funciones se encuentra la supervision de proyectos. Sin embargo, esto no desvirtia
lo seflalado en e Informe, puesto que no se acredita la existencia de una Oficina o
Unidad de Supervision de Proyectos a que se refiere @ Articulo 128 del TRLCAP, ni
tampoco que se haya adoptado acuerdo de que las funciones de supervision sean
gercidas por la oficina o unidad del Departamento que, por razén de la especialidad de
su cometido, resulte masidonea a la naturaleza de las obras, de acuerdo con € Articulo
135.2 del RGLCAP.

No se acepta la alegacion por cuanto no desvirtta lo sefialado en € Informe.
Alegacion n° 13.- Respecto de los plazos de g ecucion de las obras.

Se ha recabado Informe de los Directores Facultativos de las Obras. A continuacion se

cita el contenido de los mismos en relacion con las obras auditadas:
Alegacion n° 13.Contrato n° 37.
Parrafos Alegados

(pagina 19)

En los contratos n°® 37, 38 y 40, se presenta programa de trabajo pero no consta la fecha de
presentacion ni de aprobacion, por [o que no se puede constatar e cumplimiento del Articulo
144 del RGLCAP

(pagina 20)

En e contrato n° 37, € plazo de gecucion era de 8 meses, estando prevista la finalizacion
para el 26 de enero de 2006. El 18 de enero de 2006 se registra de entrada una solicitud de
prorroga de 4 meses por causas meteoroldgicas, que se concede por resolucion dos dias

después. Estas causas no se justifican documentalmente, por o que no se puede constatar si
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la solicitud de prérroga se efectud en e plazo previsto en € Articulo 100 del RGLCAP, ni si
las causas justifican realmente la concesiéon de la prérroga, conforme e Articulo 96.2 del
TRLCAP. Hay que tener en cuenta, ademas, que en este caso, € plazo de gecucion previsto

en el proyecto era de 20 meses, siendo la reduccion de plazo un criterio para la adjudicacion.

(pégina 21)

En 7 de los 11 expedientes auditados, los contratos n® 37, 38, 39, 41, 43, 45 y 46, no se
confeccionan certificaciones mensuales, a pesar de estar indicado en los PCAP, de acuerdo
con lo dispuesto en articulo 145 del TRLCAP. En € expediente n°® 37 se emiten tres
certificaciones en un mismo mes.

(pégina 22)

En los contratos n°® 37, 38, 40, 42 y 43, la recepcion no se efectud en € plazo de un mes desde

la terminacion de las obras, incumpliéndose el Articulo 110.2 del TRLCAP.

(..)

En los contratos n° 37,38, 43, 44, 45, 46y 47, han existido discordancias entre los plazos de
gjecucion previstos y los reales. En e contrato n° 37, en e que € plazo de gecucion se
reduce de 20 meses a 8 siendo un criterio de adjudicacion ésta reduccion, la duracion del
contrato finalmente es de 40 meses, siendo la Ultima certificacion de septiembre de 2008.
Unicamente consta una prorroga de 4 meses, por 1o que existe un retraso en la gecucion de
28 meses, en |os que no constan prérrogas, suspensiones, ni justificacion alguna de la causa
del retraso. No queda acreditado en el expediente si |as causas del retraso son imputables al
contratista o a la Administracion. Lo mismo ocurre en € contrato n® 45, en el que existe un
retraso de 1 afio en la gjecucion. El contrato n° 46, cuyo plazo de gecucion era de 3 meses,
Se gecutaen 8.

(pagina 23)

En los contratos n° 37, 39, 43, y 44, no se han remitido las certificaciones y documentacion
justificativa de los pagos por revisiones de precios, por 10 que no es posible pronunciarse

sobre |a correccion de las mismas.
Alegacion presentada:

N° Orden de Auditoria: 37.- Colector y Depuracion Armufia en Castellanos de
Villiquera (obra 4 Fondos de Cohesién).

Director de las Obras: Francisco Ledesma Garcia, Ingeniero de Caminos.

Tratamiento de las alegaciones
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En el Informe manifiesta:

- “El Programa de Trabajo fue asumido inicialmente por la Direccion de Obra, pero a la vista
del incumplimiento del mismo por falta de terrenos para ejecutar las obras, se solicitd en
fecha 22 de agosto de 2005 un programa de trabajo ajustado a la realidad de la marcha de las
obras, programa cuya presentacion se iba demorando por el Contratista dada la inconcrecion
que se tenia sobre el desarrollo de las obras al no disponer de terrenos.

-El plazo propuesto por el Contratista para la ejecucion de las obras en la licitacion era de 8
meses, con reduccion de 12 meses sobre el previsto en el Pliego de la licitacion. Se solicitd
una prorroga de 4 meses por inclemencias meteoroldgicas, que fue por las abundantes lluvias
(que se podrian justificar con informe meteoroldgico), pero al no disponer de los terrenos
hubo que ralentizar, e incluso casi paralizar las obras. La electrificacion del pozo de bombeo
fue lo Gltimo ejecutado por falta de permiso de los propietarios para las obras, debiéndose

expropiar después de un largo procedimiento.

-La recepcidn de las obras se efectud el 27 de marzo de 2009 y los trabajos se terminaron el
28 de febrero de 2009 (fecha de la ultima certificacion emitida), realizandose la Certificacion
Final de Obra el 18 de abril de 2009.

- Se reitera que la causa mas importante del retraso de las obras fue la falta de disponibilidad
de terrenos para ejecutar las obras por lo cual no es imputable el retraso al Contratista.

- En el mes de noviembre de 2005 se realizaron 2 certificaciones, 4a y 4b, por motivos de
elegibilidad de unidades y en diciembre de 2005 se emitieron otras 2 certificaciones por

motivos de agotar la anualidad.

- Se realiz6 Revision de Precios con fecha 30 de marzo de 2008 y se recibi6 la obra el 27 de
marzo de 2009 por no haberse finalizado la parte eléctrica del bombeo, como consecuencia de

la falta de terrenos.

Contestacion a la alegacion. Contrato n° 37.
PROGRAMA DE TRABAJO
L a alegacion presentada no desvirtia lo sefialado en e Informe
RETRASOSEN LA EJECUCION

Se sefiala que los retrasos fueron motivados por la falta de disponibilidad de los terrenos

para g ecutar lasobras, en todo caso no imputables al contratista.
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Respecto de la prérroga por inclemencias meteoroldgicas se seflala que se podrian
justificar pero no sejustifican documentalmente.

Las justificaciones de los retrasos y de la prérroga no desvirtan lo sefialado en €

Informe, por 1o que no se acepta la alegacion.
RECEPCION DE LASOBRAS

La certificacion correspondiente a febrero de 2009 no ha sido remitida a este Consgjo de
Cuentas. La ultima certificacion que obra en este Consgo es la correspondiente a
septiembre de 2008, por 10 que no existe evidencia documental suficiente para aceptar la

alegacion presentada.
CERTIFICACIONES DE OBRA

Cuando € Informe serefiere a que se presentan tres certificaciones en un mismo mes se
estarefiriendo a abril de 2007.

No se acepta la alegacion.
REVISION DE PRECIOS

No se aporta documentacion alguna relativa a esta cuestion, por lo que se mantiene €

parrafo del Informe.
Alegacion n° 13. Contrato n° 38.
Parrafo alegado (pagina 22)

En los contratos n°® 37, 38, 40, 42 y 43, la recepcién no se efectud en € plazo de un mes desde

la terminacion de las obras, incumpliéndose el Articulo 110.2 del TRLCAP.
Alegacion presentada:

N° Orden de Auditoria: 38.- Tratamiento de fangos en Ciudad Rodrigo

Director de obra: Pedro Arroyo Rodriguez. Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos.

En el Informe manifiesta:

Las obras entraron en funcionamiento en marzo de 2007, debiendo esperar a la época estival
para poder confirmar el correcto funcionamiento a maximo rendimiento (meses de julio y
agosto) dado el incremento de poblacidn en este periodo. La recepcion de las obras una vez

analizado el comportamiento de la planta se realizé el 10/10/2007.

Tratamiento de las alegaciones
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Contestacion a la alegacion. Contrato n° 38.

Lo indicado por la Diputacion de Salamanca respecto de las razones de los
retrasos para la recepcion de la obra no desvirtia e contenido del Informe, por lo que

no se acepta la alegacion.
Alegacion n° 13. Contrato n° 39.
Parrafo alegado (pagina 20)

En e contrato n° 39, consta un Acta de Suspension de las obras firmada € 30 de enero de
2008, que no se encuentra firmada por e representante de la Administracion ni se aporta
resolucion del érgano de contrataciéon respecto de la suspension, de acuerdo con los
Articulos 102 del TRLCAP y 103 del RGLCAP. No se conoce la duracion de la suspension
porque no consta acta de reinicio, pero se observa que existe certificacion de obra realizada
en febrero de 2008.

Alegacion presentada:

N° Orden de Auditoria: 39.- Concurso Publico (20° lote) de las obras de depuracion de
las Villasen Villoria (Fondos de cohesion 2005/2006).

Director de obra: José H. Lastra Garcia. Ingeniero.
En el Informe manifiesta:

Que respecto de la suspension de fecha 30 de enero de 2008 no le consta ningun tipo de
documento. Revisada la documentacion se ha comprobado que entre la misma figura un acta
de suspension temporal de obras de 30 de enero de 2008, pero referida a la obra colector
General y EDAR de Terradillos. Fondos de Cohesion Obra n° 10. Se adjunta (Doc. 8)

Contestacion a la alegacion. Contrato n° 39.

Se ha comprobado que € documento referente al acta de suspensiéon que obraba
en el expediente efectivamente corresponde a otra obra, por 10 que se acepta la alegacion

y sesuprime € parrafo alegado de la pagina 20.
Alegacion n° 13. Contrato n° 40.
Parrafos alegados:

(pagina 19)
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En los contratos n°® 37, 38 y 40, se presenta programa de trabajo pero no consta la fecha de
presentacion ni de aprobacion, por [o que no se puede constatar € cumplimiento del Articulo
144 del RGLCAP.

(pagina 19)

En los contratos n® 40 y 43, seincumple el Articulo 71.2.d del TRLCAP, puesto que, siendo de
tramitacion urgente, transcurren mas de dos meses desde adjudicacién hasta € inicio de la
gjecucion.

(pagina 19)

En el contrato n° 40, 44 y 45, se incumple € Articulo 7.2 del Real Decreto 1627/1997, de 24
de octubre, por iniciarse los trabajos antes de |a aprobacién del Plan de Seguridad y Salud.

(pagina 20)

En € contrato n° 40, se concede una proérroga justificandolo en la circunstancia de haberse
cambiado € trazado previsto en € proyecto original, sin que conste la tramitacion de un
modificado del contrato, por lo que se incumple el Articulo 101 del TRLCAP.

(pagina 21)

En el contrato n° 40, se incumple el Articulo 145 del TRLCAP, por no emitir la certificacion
n° 5 en los diez dias siguientes al mes al que corresponde.
(pégina 22)

En los contratos n°® 37, 38, 40, 42 y 43, la recepcién no se efectud en € plazo de un mes desde

la terminacion de las obras, incumpliéndose e Articulo 110.2 del TRLCAP
Alegaciones presentadas:

N° Orden de Auditoria: 40.- Abastecimiento desde Cabeza de Horno 22 Fase

Director de obra: Rodrigo Garcia Zaragoza. Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos.

En el Informe manifiesta:

La empresa ARCEBANSA entregd a la Direccion Facultativa un programa de trabajos con
fecha de Febrero de 2005.

A la vista de los retrasos habidos para la formalizacion del Acta de Comprobacion del

Replanteo debido a la falta de disponibilidad de terrenos, hizo que no fuera fiable debido a la
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imposibilidad de saber en qué momento estarian disponibles los terrenos de numerosas fincas.
Por ello la Direccion Facultativa optd por no tramitar el citado plan de obra o programa de

trabajos.
Respecto del inicio tardio en relacion a la adjudicacion:
Fecha de la Adjudicacién: 02-11-2004.
Fecha Acta de Comprobacion del Replanteo: 27-07-2005.

Como ya se indica en el punto anterior, el comienzo de la obra se ha retrasado por la
falta de disponibilidad de terrenos. De hecho cuando se firmé el Acta de Comprobacion de
Replanteo adn faltaban por ejecutar algunos expedientes de expropiacion, aunque se
considerd que era posible acometer la obra en condiciones razonables, sin interferencias

importantes en este sentido.

Respecto del inicio de los trabajos antes de la aprobacion del Plan de Seguridad y
Salud, indicar que la fecha de Aprobacién del Plan de Seguridad y Salud es de 20-01-2005,
aunque con posterioridad se ha aprobado un anexo al plan de seguridad y salud con fecha 1-
12-2005. Por otra parte la fecha de Acta de Comprobacion del Replanteo es de 27-07-2005
por lo que los trabajos se iniciaron después de la aprobacion del mismo. Se aporta Decreto por

el que se aprueba el Plan de Seguridad y Salud de 20-01-2005.

Respecto de la concesion de prorroga justificandolo en la circunstancia de haberse
cambiado el trazado previsto en el proyecto original, sin que conste la tramitacién de un
modificado del contrato, se indica que en su opinion como Director Facultativo no encontro
necesario redactar un Proyecto Modificado al tratarse de variaciones de escasa importancia en

el resultado final de la obra, bastando con su reflejo en el Documento de Fin de Obra.

La importancia real de esas variaciones de trazado es que fueron el resultado de
numerosas conversaciones y acuerdos con los propietarios de fincas que, aun retrasando la

ejecucion de la obra, facilitaron al final la ocupacion de sus terrenos.

Respecto a que la certificacion n° 5 no se emite en los diez dias siguientes al mes que
corresponde se indica que:

Las fechas de las certificaciones son las siguientes:
- C-1: 31-08-2005

- C-2: 30-09-2005

Tratamiento de las alegaciones
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- C-3:31-10-2005
- C-4:30.11.2005
- C-5:30-05-2006

- C- FINAL: Diciembre- 2006

La razén de la interrupcion de la obra entre C-4 y C-5 se debe a la comprobacion del
mal funcionamiento de la valvuleria proyectada en las acometidas a los depositos, con un
sistema basado en la hidraulica que resulto excesivamente sensible a los cambios de presion y
a los conocimientos de los alguaciles municipales encargados de la gestién de los depositos.
En ningun caso el fallo de funcionamiento es achacable a una mala praxis del contratista,
debiendo ser atribuido a un criterio discutible (mal visto a posteriori) del redactor del

proyecto.

Ello obligo, tras la realizacién del conjunto principal de la obra, a realizar pequefias
modificaciones y adaptaciones de la valvuleria y piezas del interior de los depdsitos, con el

resultado presupuestario definido en la C-FINAL.

Respecto a que la recepcion no se efectud en el plazo de un mes desde la terminacién

de las obras:

Fecha del Acta de Recepcion: 16-10-2006. Plazo de ejecucion autorizado de la obra:
31-10-2006.

Las obras ejecutadas entre C-4 y C-5, descritas en el punto anterior necesitaron de una
puesta a punto muy meticulosa debido a la sensibilidad de la valvuleria en las acometidas a

los depdsitos.

Esta situacion produjo que la comprobacion del buen funcionamiento del conjunto

finalizara a finales de Septiembre de 2006.

El ajuste presupuestario final quedd reflejado en la Certificacion Final emitida en
Diciembre de 2006.

Contestacion a la alegacion. Contrato n° 40.

FECHA DE PRESENTACION PROGRAMA DE TRABAJO
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No existe constancia de la fecha de presentacion y aprobacién del programa de trabajo

por lo que se mantienelaincidencia.
DEMORA EN EL INICIO DE LA OBRA

Se alude a lafalta de disponibilidad de los terrenos como causa deretraso en € inicio de
la obra, seflalando que cuando se firmé e Acta de Comprobacién del Replanteo ain
faltaban terrenos por expropiar. En este sentido se sefiala que siendo la obra de
tramitacion urgente, el plazo deinicio de la gecuciéon del contrato no podia ser superior
a dos meses, por lo que debieran haberse tomado las medidas para garantizar € inicio
dela obra en este plazo. Por otra parte la alegacién contradice lo seflalado en € Acta de
Comprobacion del Replanteo, firmada con fecha 27 de julio de 2005, en la que seindica
que existe disponibilidad de losterrenos precisos parala normal g ecucion delas obras,

asi como laslicencias, autorizacionesy concesiones administrativas.
No se acepta la alegacion.

INICIO DE LA OBRA ANTERIOR A LA APROBACION DEL PLAN DE
SEGURIDAD Y SALUD.

Se aporta copia de un Decreto aprobando € Plan de Seguridad y Salud de fecha 20 de
enero de 2005, cuando la fecha de comprobacién del replanteo era de 27 de julio de
2005, y se informa que la aprobacion del Plan de Seguridad y Salud que obraba en este
Consgo de fecha 1 de diciembre de 2005, que fundamentd la incidencia reflg aba en €l
Informe se trataba realmente de la aprobacion de un Anexo al plan de Seguridad y
Salud. Se acepta la alegacion en este punto, lo que supondria modificar € parrafo dela

pagina dd Informe en este sentido:

Donde dice: “En € contrato n°® 40, 44 y 45, se incumple e Articulo 7.2 del Real
Decreto 1627/1997, de 24 de octubre, por iniciarse los trabajos antes de la aprobacion
del Plan de Seguridad y Salud.”

Se modifica por: “En los contratos n® 44 y 45, seincumple & Articulo 7.2 del Real
Decreto 1627/1997, de 24 de octubre, por iniciarse los trabajos antes de la aprobacion
del Plan de Seguridad y Salud.”
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CAMBIO DE TRAZADO PREVISTO EN EL PROYECTO ORIGINAL SIN LA
TRAMITACION DE UN MODIFICADO

La justificacion aducida por e Director de la obra de que no se consider0 necesario la
tramitacion de un modificado por tratarse de variaciones de escasa importancia no se
puede corroborar puesto que no consta en este Consgjo documentacion alguna relativa a
la Certificacion Final de las obras. En cualquier caso, segun € Articulo 101 del
TRLCAP, “Una vez perfeccionado el contrato, € organo de contratacion solo podra
introducir modificaciones por razén de interés publico en los elementos que lo integran,
siempre que sean debidas a necesidades nuevas 0 causas imprevistas, justificandolo
debidamente en & expediente’.

No se acepta la alegacion.

NO EMISION DE LA CERTIFICACION N° 5 EN EL PLAZO DE DIEZ DIAS
SIGUIENTESAL MESA QUE CORRESPONDE

La justificacién aducida no desvirtia lo manifestado en & Informe. No se acepta la

alegacion.
NO RECEPCION EN EL PLAZO DE UN MESDE LA COMPROBACION

L asjustificaciones aducidas por Diputacion de Salamanca en relacion al retraso entre la
certificacion n°® 4 y 5y € transcurso de un plazo superior al legal para efectuar la
recepcion, no desvirtla lo seflalado en € Informe. En cualquier caso, si € plazo para
efectuar la recepcion debiera ser superior a un mes por razon de las comprobaciones a
realizar, ello debiera haber se determinado en el PCAP, de acuerdo con |o dispuesto en €
Articulo 110.2 del TRLCAP.

No se acepta la alegacion.
Alegacion n° 13. Contrato n° 42-
Parrafo alegado

(pagina 22)

En los contratos n°® 37, 38, 40, 42 y 43, la recepcién no se efectud en € plazo de un mes desde

la terminacion de las obras, incumpliéndose e Articulo 110.2 del TRLCAP

Alegacion presentada:
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N° Orden de Auditoria: 42.- “Reforma de Acondicionamiento. Climatizacion,
urbanizacién y restauracion. Fachadas Residencia Asistida”.

Director de Ejecucion de la Obra: Angel Bermejo Yenes. Arquitecto Técnico de la

Diputacion.
En el Informe manifiesta:

La recepcion de la obra se ha realizado dentro del plazo de un mes desde la
terminacion de las mismas, ya que la empresa comunica la finalizacion de la obra mediante
escrito registrado el 14-09-2005 con n° de registro 34.474, solicitando ademas en dicho escrito
la recepcion de la obra. La recepcién de la obra tiene lugar el 11-10-2005, por lo tanto dentro
del plazo de un mes de la terminacién de las obras, tal y como marca el articulo 110.2 del

TRLCAP. Se adjunta a tal fin escrito de comunicacion. (Doc. 10)
Contestacion a la alegacion. Contrato n° 42.

Se acepta la alegacién, lo que supondria modificar € parrafo de la pagina 22 del
Informe en este sentido:

Donde dice: “En los contratos n° 37, 38, 40, 42 y 43, la recepcion no se efectud en
el plazo de un mes desde la terminacion de las obras, incumpliéndose e Articulo 110.2
del TRLCAP.

Se modifica por: “En los contratos n° 37, 38, 40, y 43, la recepcion no se efectud
en € plazo de un mes desde la terminacién de las obras, incumpliéndose & Articulo
110.2del TRLCAP.

Alegacion n° 13.0bra 43-
Parrafos alegados:
(pégina 22)

En los contratos n°® 37, 38, 40, 42 y 43, la recepcion no se efectud en € plazo de un mes desde

la terminacion de las obras, incumpliéndose el Articulo 110.2 del TRLCAP.

En € contrato n® 43, seincumple € Articulo 147 del TRLCAP, por superarse € plazo de dos
meses desde |a recepcion hasta la aprobacion de la certificacion final

En los contratos n° 37,38, 43, 44, 45, 46y 47, han existido discordancias entre los plazos de
gjecucion previstos y los reales. En e contrato n°® 37, en e que € plazo de gecucion se

reduce de 20 meses a 8 siendo un criterio de adjudicacion ésta reduccion, la duracion del
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contrato finalmente es de 40 meses, siendo la ultima certificacion de septiembre de 2008.
Unicamente consta una prorroga de 4 meses, por 1o que existe un retraso en la gecucion de
28 meses, en |os que no constan prorrogas, suspensiones, ni justificacion alguna de la causa
del retraso. No queda acreditado en el expediente si las causas del retraso son imputables al
contratista o a la Administracion. Lo mismo ocurre en € contrato n® 45, en el que existe un
retraso de 1 afio en la gjecucion. El contrato n° 46, cuyo plazo de gecucion era de 3 meses,

se gjecuta en 8.
Alegacion presentada:

N° Orden de Auditoria: 43.- “Remodéelacion de la Residencia Mixta de Ciudad

Rodrigo”.

Director de Ejecucion de la Obra: Angel Bermejo Yenes. Arquitecto Técnico de la Diputacion

Facultativo: Javier Oliva Sanz. Arquitecto.
En el Informe manifiesta:

Las obras en el mes de febrero de 2007 estaban practicamente acabadas como se puede
comprobar en la certificacion n° 12 de dicho mes, en la que se acredita la cantidad total de la

obra a excepcion de 4.077,10 €.

El retraso se debid a que estaban pendientes de comprobar las instalaciones de calefaccion y
agua caliente ya que la conexion con la sala de calderas, (trabajos gestionados y contratados
de forma independiente) no estuvieron terminados hasta dias antes de la fecha de la firma.

Contestacion a la alegacion. Contrato n° 43.

Las razonesjustificativas de los retrasos, si bien pueden explicar la actuacion del
Organo gestor, no desvirtian lo manifestado en € Informe, por lo que no se acepta la

alegacion.
Alegacion n° 13. Contrato n° 44.
Parrafo Alegado:

(pégina 22)

En los contratos n® 37,38, 43, 44, 45, 46y 47, han existido discordancias entre los plazos de
gjecucion previstos y los reales. En e contrato n°® 37, en e que € plazo de gecucion se
reduce de 20 meses a 8 siendo un criterio de adjudicacion ésta reduccion, la duracion del

contrato finalmente es de 40 meses, siendo la ultima certificacion de septiembre de 2008.
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Unicamente consta una prorroga de 4 meses, por 1o que existe un retraso en la gecucion de
28 meses, en |os que no constan prérrogas, suspensiones, ni justificacion alguna de la causa
del retraso. No queda acreditado en el expediente si las causas del retraso son imputables al
contratista o a la Administracion. Lo mismo ocurre en € contrato n® 45, en el que existe un
retraso de 1 afio en la gjecucion. El contrato n° 46, cuyo plazo de gecucion era de 3 meses,
Se gecutaen 8.

Alegacion presentada:
N° Orden de Auditoria: 44.- “Reforma Centro Ocupacional El Cueto”.
Director de Obra: José Maria de Lapuerta Montoya, Arquitecto.
En el Informe manifiesta que:

Las obras sufrieron un retraso debido a causas no previstas y no imputables a la empresa

constructora, ni a la Propiedad ni a la direccion facultativa. Dichas razones responden a:
Fase de cimentacion: Lluvias en fase de cimentacion.

Fase final: Retraso en la realizacion de las acometidas de las compafiias eléctricas y de

agua sanitaria e incendios.
Contestacion a la alegacion. Contrato n° 44.

Las razones justificativas de los retrasos no desvirtian lo manifestado en €
Informe, por 1o que no puede aceptar se la alegacion.

Alegacion n° 13. Contrato n° 45,
Parrafos alegados
(pagina 19)

En los contratos n° 39, 41, 42, 45, 46, 47, cuya duracién no era superior a un afo, no se
presenta programa de trabajo, incumpliéndose la clausula n° 6 del PCAP, que obligaba a su
presentacion

(pagina 21)

En 7 de los 11 expedientes auditados, los contratos n® 37, 38, 39, 41, 43, 45y 46, no se
confeccionan certificaciones mensuales, a pesar de estar indicado en los PCAP, de acuerdo
con lo dispuesto en articulo 145 del TRLCAP

(pagina 22)
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En los contratos n° 37,38, 43, 44, 45, 46y 47, han existido discordancias entre los plazos de
glecucion previstos y los reales. En e contrato n° 37, en e que € plazo de gecucion se
reduce de 20 meses a 8 siendo un criterio de adjudicacion ésta reduccion, la duracion del
contrato finalmente es de 40 meses, siendo la ultima certificacion de septiembre de 2008.
Unicamente consta una prorroga de 4 meses, por 1o que existe un retraso en la gecucion de
28 meses, en |os que no constan prérrogas, suspensiones, ni justificacion alguna de la causa
del retraso. No queda acreditado en el expediente si las causas del retraso son imputables al
contratista o a la Administracion. Lo mismo ocurre en € contrato n® 45, en el que existe un
retraso de 1 afio en la gjecucion. El contrato n° 46, cuyo plazo de gecucion era de 3 meses,
Se gecutaen 8.

Alegaciones presentadas:

N° Orden de Auditoria: 45.- “Procedimiento negociado (6° lote) de las obras de edificio
de usos multiples de Arabayona de M ogica (POL 2005-2006).

Director de Obra: Emilio Sanchez Gil, Arquitecto.
En el Informe manifiesta:

El retraso de las obras ha sido ocasionado por la dificultad de realizar cerchas curvas de 25.5
m. de anchura con radio de curvaturas precisa colocadas a 9 m. de altura unidas a la adversa

climatologia durante los meses de ejecucion, lo que generé a la obra una gran demora.

La falta de certificaciones mensuales es debida a la demora ocasionada por la dificultad de
ejecucion, generando periodos de tiempo en los que no se realizo trabajo alguno en la obra,

por lo que no se certifico por meses sino por trabajos realizados.

Construcciones Gonzalez SL realiz6 al comienzo de la obra un programa ajustado a la obra
gue contrato, y que este programa posteriormente fue extraviado. Una vez comenzada la obra
tal y como se ha explicado, ha sufrido graves retrasos por causas no imputables al contratista,
imposibilitando la realizacion por parte de la contrata de un programa de trabajo adaptado al

transcurso real de las obras.
Contestacion a la alegacion. Contrato n° 45.

Respecto de las razones aducidas sobre los retrasos en las obras, las dificultades
de las mismas ya se conocian antes de su inicio. Sobre la adversa climatologia, debiera
haber se solicitado y concedido prérroga justificando documentalmente las condiciones

meteor ol dgicas adver sas.
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Respecto del argumento relativo a que se certifica por trabajos realizados 'y no
por meses, contradice lo dispuesto en € Articulo 145 del TRLCAP. En cualquier caso, se
podria haber establecido en el PCAP otra forma de certificar la obra, pero puesto que
no se realiza mencion alguna a este respecto, es de aplicacion € Articulo 145 del
TRLCAP, que indica textualmente que “La Administracion expedira mensualmente, en
los primeros diez dias siguientes al mes al que correspondan, certificaciones que
comprendan la obra € ecutada durante dicho periodo de tiempo, salvo prevencion en

contrario en € pliego de clausulas administrativas particulares’.

Respecto € programa de trabajo, las razones aducidas sobre la falta del mismo
no desvirtuan lo sefialado en € informe.

No se acepta la alegacion.
Alegacion n° 13.Contrato n° 46-
Parrafo alegado:

(pagina 22)

En los contratos n° 37,38, 43, 44, 45, 46y 47, han existido discordancias entre los plazos de
gjecucion previstos y los reales. En e contrato n°® 37, en e que € plazo de gecucion se
reduce de 20 meses a 8 siendo un criterio de adjudicacion ésta reduccion, la duracion del
contrato finalmente es de 40 meses, siendo la ultima certificacion de septiembre de 2008.
Unicamente consta una prorroga de 4 meses, por 1o que existe un retraso en la gecucion de
28 meses, en |os que no constan prorrogas, suspensiones, ni justificacion alguna de la causa
del retraso. No queda acreditado en el expediente si las causas del retraso son imputables al
contratista o a la Administracion. Lo mismo ocurre en € contrato n® 45, en el que existe un
retraso de 1 afio en la gjecucion. El contrato n° 46, cuyo plazo de gecucion era de 3 meses,

se gjecuta en 8.
Alegacion presentada:

N° Orden de Auditoria: 46.- “ Procedimiento negociado de obras Tamames- Aldehuela
(5° lote).

Director de Obra: Felipe Lopez Leon, Ingeniero de Caminos.

En el Informe manifiesta:
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Previamente al refuerzo del firme a realizar sobre el tramo de carretera habia que construir

dos pontones sobre dos cauces de agua, el arroyo Valhondo y el arroyo Valcovero.

La construccion de los pontones se demord por tres motivos principales, la expropiacion de
los terrenos para la nueva ubicacion de los pontones, la consecuencia de las autorizaciones
correspondientes de la Comisaria de Aguas del Duero, y finalmente la espera a una época del

afio con el minimo caudal de agua para la construccién de los cimientos de los pontones.

Por otra parte, la construccion del refuerzo de firme, asimismo, requiere climatologia

favorable para poderse ejecutar.
Contestacion a la alegacion. Contrato n° 46.

L as razones aludidas para justificar los retrasos referentes a la expropiaciéon de
los terrenos para la nueva ubicacion de los pontones y la consecucion de las
autorizaciones cor respondientes de la Comisaria de Aguas del Duero contradicen €l acta
de comprobacion de replanteo firmada e 17 de noviembre de 2006 , en la que se
sefialaba que existia disponibilidad de los terrenos precisos para la normal g ecucion de
las obras, asi como las licencias, autorizaciones y concesiones administrativas precisas

que permitan lainiciacion delas obras.

Respecto de la espera a una época del afo con e minimo caudal de agua para la
construccion de los cimientos de los pontones y la necesidad de climatologia favorable
para otras construcciones, esto ya era conocido en e momento de la licitaciéon y firma

del contrato, por o que no debid constituir una causa deretraso delas obras.
No se acepta la alegacion.
Alegacion n° 13. Contrato n° 47.
Parrafos alegados:

(pagina 19)

En los contratos n°® 39, 41, 42, 45, 46, 47, cuya duracion no era superior a un afo, no se
presenta programa de trabajo, incumpliéndose la clausula n° 6 del PCAP, que obligaba a su
presentacion

(pagina 20)
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En e contrato n°® 47, existen 11 meses consecutivos en |os que las certificaciones de obra se
expiden a cero, sin que conste € acta de suspension, incumpliéndose € Articulo 102 del
TRLCAP.

(pagina 22)

En los contratos n° 37,38, 43, 44, 45, 46y 47, han existido discordancias entre los plazos de
glecucion previstos y los reales. En e contrato n° 37, en e que € plazo de gecucion se
reduce de 20 meses a 8 siendo un criterio de adjudicacion ésta reduccion, la duracion del
contrato finalmente es de 40 meses, siendo la ultima certificacion de septiembre de 2008.
Unicamente consta una prorroga de 4 meses, por 1o que existe un retraso en la gecucion de
28 meses, en |os que no constan prérrogas, suspensiones, ni justificacion alguna de la causa
del retraso. No queda acreditado en el expediente si las causas del retraso son imputables al
contratista o a la Administracion. Lo mismo ocurre en € contrato n® 45, en el que existe un
retraso de 1 afio en la gjecucion. El contrato n° 46, cuyo plazo de gecucion era de 3 meses,
Se gecutaen 8.

Alegaciones presentadas:

N° Orden de Auditoria: 47.- “Procedimiento negociado (22° lote) de las obras de
ensanchey refuerzo CM- 308 y CV-48: SA-102 a LP, Avila por € Tegado (Plan Regional
de Carreteras 2006/2007).

Director de Obra: Francisco Ledesma Garcia, Ingeniero de Caminos.
En el Informe manifiesta:

No fue solicitado el Programa de Trabajo al contratista al figurar en el Desglosado del
Proyecto un plazo de 6 meses y en el Proyecto aprobado en su dia figurar un Programa de
Trabajo de 8 meses, estimandose que se podia aplicar el mismo afectado por el coeficiente de

reduccidn presupuestaria correspondiente.

Se expidieron 11 certificaciones a cero, y no se realizd acta de suspension, dado que lo
previsto por la Excma. Diputacion Provincial de Salamanca era ir consiguiendo los terrenos
afectados de manera mas rapida, a medida que avanzaba la obra, aunque finalmente dicho

hecho no se produjo.

La discordancia, entre el plazo de ejecucion real y el previsto se debe a la lentitud en la

obtencion de los terrenos afectados por la obra.
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La no constancia de la finalizacion de los trabajos se debe a que se estan terminando en el mes
de julio de 2009.

Contestacion a la alegacion. Contrato n° 47.

En cuanto a la presentacion del programa de trabajo, la clausula n°® 6 del PCAP
obligaba a su presentacion, por lo que deberia haberse presentado. En este sentido a lo
que hacia referencia e informe era al programa de trabajo a presentar por e
contratista, segun €l Articulo 144 del RGLCAP, y no al plan de obras, como documento

integrante del proyecto técnico.

Respecto a las razones sobre la demora en la gecucion, relativas a la no
disponibilidad de los terrenos, la alegacion contradice e acta de comprobacion del
replanteo firmada €& 25 de septiembre de 2007, en la que se sefiala que existe
disponibilidad de los terrenos precisos para la normal gecucion de las obras, asi como
las licencias, autorizaciones y concesiones administrativas precisas que permitan la

iniciacion delas obr as.
CONSIDERACIONESFINALESDE LASALEGACIONES

En todos los Informes de Direccion de Obra emitidos se concluye que el retraso en la
gjecucion de las obras se produce por causas no imputables al contratista, por lo que no
procede la imposicion de las penalidades descritas en el Articulo 95.1 del TRLCAP.

Respecto de los plazos de pago de las certificaciones de obra, manifestar que se adoptaran las
medidas oportunas en aras a conseguir una mayor agilidad, de tal forma que el plazo de pago

no supere los limites establecidos legalmente.

Las alegaciones se formulan sin perjuicio de que por esta Diputacion se adoptara las medidas
adecuadas para evitar aquellos errores de los que pudiesen adolecer los futuros expedientes a
tramitar, teniendo en cuenta al efecto, las observaciones efectuadas por el Consejo de

Cuentas.

Contestacion ala consideracion final:

Segun lasjustificaciones aducidas en los I nformes de los Directores de obra a que

serefierela Diputacion de Salamanca, las causas de losretrasos han sido las siguientes:

Contrato n° 37- No disponibilidad delos terrenos.
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Contrato n° 40- No disponibilidad delosterrenos.

Contrato n° 43- Retraso en la comprobacion de las instalaciones de calefaccion y
agua caliente ya que la conexion con la sala de calderas (trabajos gestionados y
contratados de forma independiente) no estuvieron terminados hasta dias antes de la

fechadelafirma.

Contrato n° 44- Lluvias acaecidas en la fase de cimentacion y retraso en al

realizacion de las acometidas de las compafiias eléctrica y de agua, sanitaria e incendios.
Contrato n® 45- Adversa climatologiay dificultades en la obra

Contrato n°® 46- Demora en la expropiacion de terrenos y en la consecucién de
autorizacionesy espera a una época dd afio con e minimo caudal.

Contrato n° 47- Lentitud en la obtencion de los terrenos afectados por la obra.

En virtud de todo lo anterior, se modificaria la conclusion n° 10 en € siguiente

sentido:

Donde dice “En 7 de los 9 contratos finalizados a la terminacién de los trabajos
de campo, no se adecuan los plazos de g ecucion a los previstos en € contrato. No queda
acreditado en los expedientes s las causas de los retrasos son imputables o no al

contratista” .

Se madifica por: “En 7 de los 9 contratos finalizados a la terminacion de los
trabajos de campo, no se adecuan los plazos de g ecucion a los previstos en € contrato.
L as causas aducidas por la Diputaciéon para justificar los retrasos no son imputables a

|los contr atistas’ .

Palencia, 19 de septiembre de 2009

EL PRESIDENTE

Fdo: Pedro Martin Fernandez
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ACLARACIONES

- El texto alegado figura en tipo de letra cursiva.
- Las alegaciones efectuadas por la Diputacion Provincial figuran en texto normal.
- La contestacion de las alegaciones se hace en tipo de letra negrita.

- Las referencias de las paginas estan hechas con relacion al informe provisional.
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Como cuestién preliminar, cabe sefialar que la presentacion de las alegaciones se ha

realizado fuera del plazo concedido, puesto que:

) La remisién del Informe Provisional se realiz6 mediante escrito de fecha 6 de
julio de 2009 y fue recibido en la Diputacion Provincial de Valladolid el 7 de

julio segln consta en el acuse de recibo remitido por el Servicio de Correos.

o En el escrito se otorgaba un plazo de 20 dias habiles para la presentacion de
alegaciones. Este plazo se computaria tal y como sefiala la Ley 30/1992, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento
Administrativo Comun, es decir a partir del dia siguiente de la notificacion y
excluyéndose del computo los domingos por tratarse de dias habiles.

. De acuerdo con lo anterior el ultimo del plazo otorgado para la presentacion

de alegaciones era el 30 de julio.

o El escrito de presentacién de alegaciones por parte de la Diputacion de
Valladolid ha tenido entrada en el registro del Consejo de Cuentas el dia 10
de agosto, por lo que se encuentra fuera de plazo. El correspondiente registro

de salida de la Diputacion tiene fecha de 5 de agosto.
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|. ACTUACIONES PREPARATORIAS

Parrafo alegado (pagina 14)

En ninguno de los contratos fiscalizados se concretan |os criterios de seleccion basados en
los medios de acreditar la solvencia, tal y como establecen los Articulo 15.3 TRLCAP y 67.3
del RGLCAP. En 9 de los 15 contratos, concretamente aquéllos con los numeros 64, 65, 67,
68, 69,70, 71, 72 y 92 se exige clasificacion, pero debieran haberse determinado estos
criterios para los empresarios no espafiol es de Estados miembros de la Comunidad Europea.

Alegacion presentada

Concrecion de los criterios de seleccidon basados en medios de acreditar la solvencia.

Esta cuestion ya ha sido corregida en los Pliegos que actualmente se aprueban en la
Diputacion.

Contestacion ala alegacion

No se trata de una alegacién propiamente dicha sino que ratifica e contenido del
informe y se manifiesta que esta incidencia se ha corregido. No procede modificar el
contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 14)

Respecto de la revision de precios, en los Pliegos de todos los contratos cuyo plazo de
gjecucion erainferior a 12 meses, que son todos, salvo los nimeros 69, 70y 71, se sefiala que
no se aplica revision de precios por ser los plazos de gecucion inferiores a un afio, pero no
se aporta resolucion motivada, de acuerdo con lo que sefiala el Articulo 103.3 TRLCAP. En
el contrato 70, cuya duracién era de 36 meses, no se recoge formula de revision en el PCAP,
en contra de lo dispuesto en e Articulo 103.1 TRLCAP y tampoco aporta resolucion
motivada.

Alegacion presentada

Revisidon de precios.

Respecto a la justificacion de la no procedencia de la revision de precios en los

contratos de duracion inferior a un afio, la misma se recoge en los correspondientes Pliegos de

Tratamiento de las alegaciones
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Clausulas Administrativas Particulares, considerandose que con la posterior aprobacion del
pliego por el dérgano de contratacion, éste asume su contenido integro y por tanto la

justificacion efectuada.

Respecto a la revision de precios en los contratos de plazo superior a 12 meses, y en particular
en el contrato n° 70 “Conservacién ordinaria, renovacién de firme, sefializacion y viabilidad
invernal en carreteras provinciales”, es preciso sefialar lo siguiente: se trata de un contrato
particularmente complejo, con prestaciones de muy diversa naturaleza, que comprende desde
actuaciones de mera conservacion de carreteras, complementada con actuaciones para el
mantenimiento de las condiciones estructurales del firme, asi como la reparacion urgente en
zonas puntuales y el mantenimiento de la viabilidad invernal en la Red Provincial de la

Diputacion Provincial, se distinguen asi cuatro grupos de actuaciones:

. GRUPO I.- Operaciones de conservacion ordinaria por partida alzada de
abono integro. En este apartado se incluyen entre otras las siguientes
actuaciones: labores de vigilancia, e inspeccion periddica del estado del
firme, de la sefalizacion y de las obras de fabrica, limpieza periddica de la
calzada y de la sefalizacion vertical, reposicion puntual de sefalizacion,

balizamiento, bordillos, arcenes,...etc.

. GRUPO I1.- Operaciones de conservacion ordinaria de abono por partida
alzada justificar. En este apartado se incluye: segado de vegetacion con
medios mecénicos, limpieza de desprendimientos, formacion de bermas,
arcenes y cunetas, bacheos de calzada, reparacion de blandones, tratamientos
superficiales, lechas bituminosas, mezclas bituminosas en frio y caliente,

repintado de marcas viales, etc.

. GRUPO I1I- Operaciones de Conservacion extraordinaria de abono por
medicion. Se trata de actuaciones que con caracter anual y durante la
ejecucion del contrato deberd ejecutar el contratista y que consisten
basicamente en la rehabilitacion de las capas de firme de una serie de vias

predeterminadas.

o GRUPO IV- Mantenimiento de la viabilidad invernal, de abono por partida
alzada a justificar. En este apartado se incluyen: tratamientos preventivos,

retirada y despeje de nieve y hielo, etc.

Tratamiento de las alegaciones
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Por razon de esta complejidad, y diversidad de prestaciones, la clausula n® 26.2 del
pliego rector del contrato, obrante a los folios 74 y 75 del expediente, prevé la
exclusion de la revision de precios respecto a las operaciones incluidas en el Grupo I,
dado que se trata de una cuantia fija que se abona al contratista con caracter mensual,
por su obligaciones de disponibilidad respecto del contrato. Para el resto de
actuaciones de los demas grupos, el Pliego establece en dicha clausula, la procedencia
de la revision, aplicandose a estos efectos a los precios de contrato el indice de Precios
al Consumo. Se considera por tanto con esta referencia, que si queda recogida en el

pliego y por tanto en el expediente la formula aplicable para la revision de precios.

Contestacion ala alegacion

La primera parte de la alegacion referida a la no existencia de resolucion
motivando la improcedencia de la revision de precios en los contratos de duracién
inferior a un afo por encontrarse la misma en los cor respondientes Pliegos, cabe sefialar
que de acuerdo con la redaccion del Articulo 103.3 del TRLCAP , en conjuncién con €l
Articulo 67.2.0) de RGLCAP, la formula de revisién o la indicacion de su
improcedencia debe indicarse en é PCAP, y ademas aportarse resolucion motivada
estableciendo la improcedencia. No se acepta la alegacién en relacion con este extremo.

Respecto de la parte de la alegacion referida al contrato n® 70, se aplica lo
expuesto anterior mente pero, se acepta par cialmente la alegacion matizando que, si bien
no se establece formula de revision para las operaciones del Grupo | si se establece para

el resto. En este sentido € parrafo quedaria redactado de la siguiente maner a:

“Respecto de la revision de precios, en los Pliegos de todos los contratos cuyo plazo de
gecucion erainferior a 12 meses, que son todos, salvo los nimeros 69, 70y 71, se sefiala
qgue no se aplica revision de precios por ser los plazos de gecucion inferiores a un afo,
pero no se aporta resolucién motivada, de acuerdo con lo que sefiala €l Articulo 103.3
TRLCAP. En € contrato 70, cuya duracién era de 36 meses, no se recoge férmula de
revison en e PCAP para uno de los cuatro grupos de actuaciones incluidos en €
contrato, en contra de lo dispuesto en e Articulo 103.1 TRLCAP y tampoco aporta

resolucién motivada.
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Parrafo alegado (pagina 14)

En los 6 contratos adjudicados por concurso, se fija en la clausula 12.2 de los
correspondientes PCAP |a apertura de la documentacion econdmica en el décimo dia de la
terminacion del plazo de presentacion de ofertas, con lo cual, en caso de presentarse ofertas
por correo que, conforme el Articulo 80.4 del RGLCAP, podrian abrirse hasta el décimo dia
siguiente a la terminacion del plazo, no existiria espacio temporal para subsanar las
deficiencias de la documentacion,

Alegacion presentada

Plazo para la apertura de documentacion econémica.

En relacion con la prevision de apertura de la documentacion econémica en el décimo
dia siguiente a la terminacion del plazo para la presentacion de ofertas, se considera que dicha
prevision no puede considerarse como determinante de la imposibilidad de subsanacién de
documentacién administrativa que llegara por correo, puesto que nada impide, si se diera esta
circunstancia, que se procediera a la suspension del acto publico de apertura de las

proposiciones econémicas.

Contestacion ala alegacion

Espreciso quetener en cuenta que € acto de apertura de econdmicas es publico y
segun €l Articulo 83.1 “se celebrara en € lugar y dia que previamente se haya sefialado” .
El lugar y dia se sefiala en € anuncio de la licitacion, de acuerdo con lo sefialado en e
Anexo VIl en relacion con € Articulo 77 del RGL CAP.

No se acepta la alegacion.

Parrafo alegado (paginas 14, 15, 16 y 17)

En los PCAP de los contratos 66 y 67 (clausula 18.4) y contrato 72(clausula 19.4) se sefiala
que “ seran ademas de cuenta del contratista (...) los honorarios y tasas que se devenguen
por prestacion de trabajos facultativos de replanteo, direccion de obra, inspeccion y
liquidacién de la misma, coordinacion en materia de seguridad y salud durante la gjecucion
dela obra (...)”. En @ contrato 66 se sefiala en la misma clausula que “ Los honorarios de
direccion de obra y de coordinacion en materia de seguridad y salud tendran un importe
maximo de 4.300 euros y 1.000 euros’. En e contrato 67 se sefiala “ Los honorarios de
direcciéon de obra y de coordinacién en materia de seguridad y salud tendrén un importe
maximo de 13.430,98 euros’ . Por su parte, en e contrato 72 se indica que “ Los honorarios
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de direccién de obra y de coordinacién en materia de Seguridad y Salud quedan establecidos
en 82.014,00 euros.”

De los expedientes 66 y 67 se deriva que los contratistas han abonado directamente
los honorarios de direccion de obra y coordinacion de seguridad y salud a los profesionales
correspondientes, lo cual estd en contra de lo manifestado por la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa en Informes 26/93, de 22 de diciembre, 26/2004, de 7 de junio y
56/2004, de 12 de noviembre, teniendo en cuenta, entre otras razones, que la Diputacion, al
concertar los servicios de Direccion de obra y Coordinacion de Seguridad y Salud, debiera

tener crédito en su presupuesto para los correspondientes gastos.

En e contrato 72, no consta que se haya realizado ningin descuento en las
certificaciones de obra ni tampoco hay constancia de que se haya abonado directamente el
importe a los correspondientes profesionales, por o que no consta e cumplimiento de la
clausula 19.4 del PCAP.

El PCAP serefiere a tasas devengadas por estos conceptos, pero no se ha constatado
la existencia de una Ordenanza fiscal de la Diputacion que establezca tasas por estos
conceptos. Se ha comprobado que estaba en vigor la Ordenanza reguladora del precio
publico por la prestacion del servicio de reproduccion cartografica y de informacién de la
encuesta de infraestructura y equipamiento local y de la prestacién del servicio de direccion
de obras que serefiere en € Articulo 4 a:

“Tarifa Il.- Honorarios de Direccion de obra. Por los trabajos facultativos de
replanteo, direccion, inspeccion o liquidacion prestados en relacion con las obras
provinciales que se realicen por e personal técnico de la Corporacion se percibiran los
honorarios correspondientes conforme a las tarifas oficiales vigentes” .

Sn embargo, no es aplicable a los supuestos de los contratos 66, 67, 72 en los que la

direccion de obra no selleva por personal técnico de la Diputacion.

En la Ordenanza reguladora se sefiala en su Articulo 6.4 que “ La percepcién de los
precios correspondientes a la Tarifa |1 se formalizaré previa presentacion de las minutas por
los técnicos correspondientes procediéndose a la retencion de su importe a los obligados al

pago o, en su caso, la notificacion para su posterior ingreso” .

En los contratos en los que la direccion de obra se lleva por técnicos de la propia
Diputacion, que son los n° 64, 68, 69, 70, 71y 92, no se hace constar en los PCAP s estos

gastos van a correr a cargo del contratista 0 no, y se ha constatado que no se efectia
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retencion alguna en los importes de las certificaciones de obra. No existe constancia de que
la liquidacion del Precio publico se haya notificado a los contratistas y que éstos la hayan

ingresado directamente a la Diputacion.

Se ha aportado el acuerdo de Pleno de la Diputacion de Valladolid de fecha 22 de
diciembre de 2003, en € que se aprueba “ Fijar el porcentaje a incrementar en e presupuesto
de gecucién material en los proyectos de obras competencia de esta Diputacion, para
obtener € presupuesto de contrata, en concepto de gastos generales a que se refiere €
apartado 1.a) ddl articulo 131 del Real Decreto 1098/2001 de 12 de octubre, por € que se
aprueba e Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, en
el 13%.” .

En e Informe de la Jefe de los Servicios Administrativos de Cooperacion de fecha 11
de diciembre de 2003 por e que se propone al Pleno este acuerdo, fundamenta dicha
propuesta en €l objetivo de que los gastos del Técnico Director de las obras los asuma la
Diputacion sin que estos gastos puedan considerarse incluidos en concepto de gastos

generales del presupuesto de la obra.

Por otra parte, en las “ Bases de Ejecucion de las obras y servicios incluidos en los
Planes Provinciales de Cooperacion que apruebe la Diputacion para € gercicio 2004”
aprobadas por e Pleno el 28 de noviembre de 2003 se recoge en la Base Segunda, apartado
cuarto, la siguiente redaccion: “ En partida independiente del Presupuesto de contrata, se
incluird una partida para honorarios de direccion de obras y de coordinacion en materia de
seguridad y salud; esta partida serd del 4% del Presupuesto de Ejecucion Material mas €l
16% deIVA’.

De esta redaccion puede extraerse la conclusion de que la Diputacion de Valladolid
no imputaria los costes de los directores de obra a los contratistas en las obras amparadas
por estas Bases, creando una partida en su presupuesto para asumir estos gastos, que solo se

devengarian en € caso de que se tratara de directores externos.
Detodo lo anterior podemos extraer tres conclusiones.

a) En los expedientes de los contratos n° 66, 67 y 72 cuya fecha de aprobacion (18 de
julio de 2005, 17 de mayo de 2004 y 27 de enero de 2004) es posterior a estos
acuerdos se sigue imputando en los PCAP al contratista el coste de los directores de
obra externos.
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b) En los expedientes de |os contratos n® 62, 63, 65, 73,74 y 75 cuya direccién de obra se
[leva por técnicos externos, no se imputan a los adjudicatarios estos costes.

¢) En los contratos en los que la direcciéon de obra se lleva por técnicos de la propia
Diputacion, que son los n° 64, 68, 69, 70, 71 y 92, no se hace constar en los PCAP si
estos gastos van a correr a cargo del contratista o no. Respecto a estos contratos, se
puede sefialar que, a pesar de los acuerdos de Pleno citados anteriormente, sigue
estando en vigor la Ordenanza reguladora del precio publico, correspondiente a los
trabajos de direccion de obra que lleven técnicos de la propia Diputacion. Por lo
tanto se puede afirmar que existe una incoherencia entre la Ordenanza en vigor, los
acuerdos de Pleno anteriormente citados y los PCAP, puesto que no se puede concluir
de estos documentos si el contratista esta obligado o no a asumir los costes de
direccion de obra. Esto produce una falta de transparencia, que conculca € principio
de igualdad y concurrencia, puesto que los PCAP no clarifican los costes que van a
correr a cargo de los contratistas.

Alegacion presentada

Honorarios por Direccién de Obra y Coordinacion de Seguridad y Salud.

En relacién con la imputacion de sus costes a los contratos 66 (VP 9906 Travesia de
Ataquines) y 67 (VP 6004 Circunvalacién a San Pedro de Latarce y acondicionamiento VP
6004, 22 fase), ambos expedientes se refieren a obras incluidas en los Planes Provinciales
correspondientes al afio 2003 y, por tanto, pese a haberse adjudicado con posterioridad al
Acuerdo de Pleno de 22 de diciembre de 2003, que modifica el porcentaje de gastos generales
en el 13%, con el objetivo de que la Diputacidn pase a asumir el coste de dichos honorarios, al
no tener este acuerdo efectos retroactivos, ha de continuarse aplicando la prevision de la Base
2.4 de las que rigen la ejecucion de los Planes Provinciales aprobados por esta Diputacion
para el ejercicio 2003 y aplicar por tanto como porcentaje de gastos generales el 17%,
manteniendo la imputacion de gastos por honorarios al contratista adjudicatario de las obras.

Por lo que respecta a los contratos de obra en los que la direccion de obra se ha llevado
por técnicos de la propia Diputacion, no se ha exigido el pago del precio publico
correspondiente a los honorarios devengados por la direccion de obra de los técnicos de la
Diputacion, pues tal exigencia hubiera supuesto un trato desigual para aquellos contratistas

que optaran a contratos de obra referidos a proyectos redactados por los servicios técnicos de
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la diputacién, respecto a aquellos redactados por técnicos externos. En consecuencia, no
siendo intencion de la Diputacion exigir dichas cuantias, no se recoge referencia alguna entre
los gastos imputables al contratista de los correspondientes pliegos administrativos. Con
independencia de lo anterior, el Pleno de la Diputacion celebrado el pasado 26 de junio de
2009, ha derogado ya el precio publico por la prestacion del servicio de direccion de obras,
guedando por tanto ya solventada esta cuestion de cara al futuro.

Contestacion ala alegacion

En la alegacion presentada la Diputacidn presenta una serie de justificaciones y

razones de su forma de actuar no desvirttalo expresado en €l informe.
No se admite la alegacién toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 17)

Respecto de los criterios de adjudicacion en los contratos adjudicados mediante

concurso, se han observado las siguientes incidencias:

1) Con respecto al precio, en los contratos 68 y 71, se asigna la maxima puntuacion al 15%
de baja sobre e precio de licitacion, penalizando ofertas que supongan bajas superiores,
lo que implica otorgar la misma puntuacion a ofertas diferentes. Por su parte, en €
contrato 70, € criterio de valoracion de la oferta econdmica se realiza con distinta
proporcionalidad para tres tramos, al distribuir los puntos por tramos no sélo no
guardan proporcionalidad entre si, sino que existen diferencias extremas para cada
porcentaje de baja, segun se encuentren por encima o por debajo de la baja media.

Alegacion presentada

Criterios de adjudicacidn concursos

El establecimiento de una baja méxima admisible en los contratos 68 y 71, a la que se asigna
la maxima puntuacion, no se considera pueda violar el principio de igualdad de trato a los
licitadores, pues al ser una prevision expresa del Pliego de Clausulas Administrativas, es
conocida de antemano por los licitadores, que saben que una baja superior a la establecida en

el Pliego no sera objeto de valoracion.
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Contestacion a la alegacion

Al establecerse una baja maxima del 15%, se permite la opcion de que bajas
superiores al 15% tengan la misma puntuacion que las que ofertan este porcentaje por
lo que se penalizan mayores bajas. Ello efectivamente supone que se penalizan ofertas
superiores, en contra de principio de economia. Segun € dictamen emitido por la
Comisiéon Europea d 23 de diciembre de 1997, se concluye que Espafia ha incumplido
las obligaciones que le incumben en virtud de la Directiva 92/50/CE del Consgo, entre
otras razones, “al haber penalizado las ofertas mas bajas sin ofrecer a los licitadores

afectados la posibilidad de defender la pertinencia de sus precios’.
No se admite la alegacién toda vez que no desvirtia e contenido del informe.
2- PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION.

Parrafo alegado (pagina 19)

En los 6 contratos adjudicados por concurso la resolucion no estéd motivada conforme
al Articulo 88.2 dd TRLCAP, es decir, con referencia a los criterios de adjudicacion del

concurso que figuren en e Pliego.

Alegacion presentada

Motivacion de la adjudicacién de contratos realizada por concurso

Efectivamente la resolucion por la que se efectla la adjudicacion por concurso de los 6
contratos de obras, no recoge de forma expresa las razones que han servido de base para
efectuar la adjudicacion, sino que lo hace por referencia al correspondiente informe técnico
que se incorpora al acta de la Mesa de Contratacion. Esta motivacion por referencia a un
informe no impide a los licitadores conocer las causas que han motivado el rechazo de su
candidatura pues el Articulo 93.5 del TRLCAP, permite que cualquier licitador pueda solicitar
informacién al respecto, e incluso es mas acorde con el contenido del precepto, pues
unicamente resulta obligatorio aportar informacion sobre los motivos del rechazo de su
candidatura y sobre las caracteristicas de la proposicion del adjudicatario determinantes de la
adjudicacidn, por lo que reproducir en el texto de la resolucién, el contenido del informe de

valoracion, implicaria aportar informacion sobre la puntuacién obtenida por otros licitadores.

Contestacion a la alegacion
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Lo que se indica en € informe es que la resolucion de la adjudicacion no esta
motivada tal y como exige € Articulo 88.2 del TRLCAP, es decir, “con referencia a los
criterios de adjudicacion del concurso que figuren en e Pliego”, con independencia de
que la Administracion esté obligada a cumplir e Articulo 93.5 en relacion con la
obligacion de comunicacién a todo candidato de los motivos del rechazo de su
proposicion. Por otra parte, € Articulo 89.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre , de
Régimen Juridico de las Administraciones Pablicas y Procedimiento Administrativo
Comun, sefiala que “L a aceptacion de informes o dictamenes servira de motivacion a la

resolucion cuando seincorporen al texto dela misma”.
No se acepta la alegacion por cuanto no desvirtia € contenido del Informe.
3- EJECUCION.

Parrafo alegado (pagina 21)

En 11 de los 15 contratos fiscalizados, los n° 62, 63, 64, 65, 66, 67, 72, 73, 74, 75y 92 las
facturas no se han registrado de entrada en el Registro de la Diputacién, incumpliendo lo
dispuesto en el Articulo 38.1 de la LRIJPAC.

Alegacion presentada

No reqgistro de las facturas correspondientes a las certificaciones de obra

Si bien en los expedientes a los que se hace referencia no consta su registro expreso,
ello es porgue dichas facturas se han presentado conjuntamente con las certificaciones de obra

por la empresa contratista,

Contestacion a la alegacion

Se considera que las certificaciones de obra son documentos diferentes de las
facturas y ambos deben ser objeto de registro de entrada en la Diputacion. No se
considera suficiente alegar que las certificaciones de obra han sido registradas para

eludir € registro delasfacturas.
No se acepta la alegacion.

CUMPLIMIENTO DE LASOBLIGACIONESDE COMUNICACION
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CUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 57 DEL TRLCAP EN RELACION CON LA
REMISION AL CONSEJO DE CUENTASDE CASTILLA Y LEON

Parrafo alegado (pagina 25)

En e Anexo 1.1 se reflgan los datos relativos a los contratos que no aparecen
comunicados al Consgjo de Cuentas, pero, sin embargo, son incluidos por € érgano de
contratacion en el certificado emitido, como contratacién del gjercicio analizado.

La ausencia de comunicacion al Consgjo de Castilla y Ledn de contratos adjudicados
asciende a un importe de 13.794.886 €, para 6 contratos. Teniendo en cuenta que la
poblacién total determinada en este informe, con obligacién de comunicacion, es de 16
contratos, con un importe de 29.575.545 €, e porcentaje de contratos no comunicados es del
46,64 %, sobre €l total obligado.

Alegacion presentada

Los cinco contratos pertenecientes a esta area a los que se hace referencia en el Anexo 1.1
fueron remitidos por error al Tribunal de Cuentas en lugar de ese Consejo de Cuentas, sin que
haya sido intencion de la Diputacion eludir el cumplimiento del Articulo 57 del TRLCAP. A
efectos de acreditar este extremo, se adjunta copia de los correspondientes oficios de remision

a este 6rgano en las fechas siguientes:

- Acondicionamiento de la VP 9110 La Pedraja de Portillo a VValdestillas, Nuevo Puente
de Valdestillas, 17 de agosto de 2005 (registro de salida 021365 de 19.08.05)-

- VP 1203 San Miguel del Arroyo a Cogeces de Iscar, 2 de marzo de 2005 (registro de
salida 006064 de 03.03.05.

- VP 3003 Cabezon- Valoria la Buena, 18 de agosto de 2004, Registro de salida 021635
de 19.08.04), y su modificado, 17 de agosto de 2005 (registro de salida 021373 de
19.08.05).

- Rehabilitacion Hospital Viejo ala este, 22 etapa, 28 de febrero de 2005, Registro de
salida 005785 de 01.03.05, y su modificado 22 de febrero de 2006. Registro de Salida
004586 de 23.02.06.

- Conservacion ordinaria, renovacion del firme, sefializacion y vialidad invernal, 12 de
noviembre de 2004, Registro de salida 028861 de 15.11.04.

Tratamiento de las alegaciones
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En todo caso, si el Tribunal de Cuentas no resultaba competente para conocer de los asuntos
enviados, quizas debio bien trasladar los extractos de los expedientes enviados, a ese Consejo
de Cuentas, o bien devolverlos a esta Diputacion, para su envio al drgano correcto, sin que

conste se produjera ninguna de las dos opciones.

Contestacion a la alegacion

Lo manifestado por la Diputacién implica que la intencién de ésta fue cumplir €
Articulo 57 del TRLCAP, remitiendo la informacion de 5 contratos al Tribunal de

Cuentas.

Se acepta parcialmente la alegacion por lo que se procede a la modificacion del
parrafo alegado en @ informe, quedando de la siguiente maner a:

La ausencia de comunicacion al Consgo de Castilla y Ledn de contratos
adjudicados asciende a un importe de 13.794.886 €, para 6 contratos. Sin embargo hay que
tener en cuenta que 5 de estos 6 contratos fueron comunicados a Tribunal de Cuentas, por
lo que los contratos no comunicados al Consgo de Cuentas y tampoco al Tribunal de
Cuentas ascienden a uno, por importe de 2.657.159,01. Teniendo en cuenta que la
poblacion total determinada en este informe, con obligacion de comunicacion, es de 16
contratos, con un importe de 29.575.545 €, e porcentaje de contratos no comunicados es
del 8,98 %, sobre €l total obligado.

Asimismo se modificacion la conclusion n° 15 que queda redactada en € sentido

siguiente:

A efectos de lo establecido en e articulo 57 del TRLCAP, la Diputacion
Provincial de Valladolid ha cumplido en todos los supuestos la obligacién de comunicar
los contratos de obra de importe superior a 601.012,10 €, salvo € caso de un contrato.
Habiendo concertado en € periodo auditado 16 contratos por encima de dicho importe,
ha comunicado todos €ellos, salvo uno por un importe de 2.657.159,01 euros, que supone
un 8,98 % dela poblacién total. Por lo que respecta al Registro Publico de Contratos en
virtud de lo establecido en € articulo 118 del TRLCAP se ha observado que existen un
total de 16 contratos, por un importe de 11.497.046 euros, que no se comunicaron al
Registro, lo que suponen un 17,50% de la cuantia certificada por la Diputacion.

(apartado I11.3)

Semodificael Anexo11.1 que queda redactado en laforma que sigue:

Tratamiento de las alegaciones

14



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizacion de los contratos de obras correspondientes a las Diputaciones Provinciales, Ejercicios 2004, 2005 y
2006: Diputacion Provincial de Valladolid

[1.1. CONTRATOSNO ENVIADOS AL CONSEJO DE CUENTAS

Objeto del contrato

Forma de
adjudicacion

NIF
adjudicatario

Fechade
adjudicacion

Importe de
adjudicacion

Contratacion obras de la 12
fase del plan de ordenacion y

promocion de los recursos C G-47537097 | 2004/04/16 | 2.657.159,01
turisticos y medioambientales
del Valle del Esgueva
Total 2.657.159,01

Palencia, 19 de septiembre de 2009

EL PRESIDENTE

Fdo: Pedro Martin Fernandez
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