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ACLARACIONES

El texto alegado figura en cursiva
El contenido de las alegaciones figura en tipo de letra normal.

El tratamiento de la alegacion en tipo de letra negrita.

OBSERVACION PREVIA

Las alegaciones deben formularse por el respensable del ente auditado segiin lo regulado
en el articulo 25.2 del Reglamento de Organizacién y Funcienamiento del Consejo de
Cuentas de Castilla v Leén.

L.as alegaciones recibidas correspondientes a la Diputacion Provincial de Leén, Palencia,
Soria y Valladolid son firmadas por personas distintas a los responsables de las

respectivas Diputaciones, haciendo éstos una mera remision documental,

Se ha considerado de interés contestar a Ia documentacién recibida, sin perjuicio de que
en ocasiones futuras no se considere alegacién a Ia documentaciéon que no guarde las
formalidades establecidas.
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Informe de fiscalizacion de la gestion realizada por las Diputaciones Provinciales respecto de los servicioy
domiciliaria

1. DIPUTACION PROVINCIAL DE AVILA.
1. Ayuda a domicilio

Parrafo Alegado:

No constan los documentos contables RC de retencion de crédito, incumpliendo el articulo
11.2 e) del TRLCAP que prevé, como uno de los requisitos de los contratos la existencia de
crédito adecuado y suficiente, ni el documento AD de aprobacion y disposicion del gasto, lo
que incumple el articulo 187.2 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, por la que se regulan
las Haciendas Locales, que establece lu obligacion del reflejo contable de aquellas
operaciones con repercusion financiera, patrimonial o economica en general, para la entidad

local,

No queda acreditada en el expediente la fiscalizacion previa del gasto incumpliendo, asi, el
articulo 195.2 a) de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, por la que se regulan las Haciendas

Locales.

Alegacidn presentada:

En el informe provisional se pone de manifiesto la no existencia de documentos contables
RC, de retencién ni documento AD, de aprobacion y disposicidon del gasto, sefialandose
igualmente que no queda acreditada en el expediente la fiscalizacion previa del gasto, si bien
ha de entenderse que obran en el Consejo de Cuentas los documentos contables de
autorizacidn, disposicion, reconocimiento de la obligacién asi como la ordenacién del pago.
Estos documentos son emitidos por el departamento de intervencién y acompafian firma del

interventor de fondos, lo cual lleva implicito una fiscalizacion en términos materiales.

Contestacion a la alegacion:

No se admite 1a alegacion, toda vez que no desvirtia el contenido del informe,

La alegacién reconoce la existencia de documentos contables gue acumulan las fases
presupuestarias de aprobacion, disposicién del gasto y reconocimiente de la obligacién.

Sin embarge, la acumulacion de fases presupuestarias sélo estd permitida en aguellos

Tratamiento de Las alegaciones definitivo 19/0%/2007

B3



casos en los que la aprobacién del gaste, la disposicion del gasto y el reconocimiento de

1a obligacidn se realizan en el mismo momento.

En el expediente fiscalizade, la disposicién del gasto y, con ello, la expedicién del
documento AD, debe realizarse en el momento de la adquisicion del compromiso con el
tercero, es decir, en el momento de la préorroga del convenio. Posteriormente, a medida
gue se ejecuta el comtrato, deben efectnarse reconocimientos de obligaciones que
provocaran expediciones de documentos contables OK. La alegacidn reconoce gue este
procedimiento no es el que se ha Hevado a cabo.

Se asume en la alegacién, por tanto, la ausencia de fiscalizacion previa de la aprobacion
del gasto puesto que si hay que considerar la firma del interventor en el documento
acumulado ADOK como fiscalizacion de la aprobacion del gasto, esta fiscalizacién no se
produce con cariacter previo sino a posteriori, y, por tanto, tal y como sefiala el informe,

no consta en el expediente la fiscalizacién previa de la aprobacién del gasto.

Parrafo Alegado:

No consta la formalizacion del acuerdo de prérroga, incumpliéndose el articulo 54 del
TRLCAP.

El acuerdo de prorroga no se ha publicado incumpliendo, por tanto, la obligacién
establecida en el articulo 93.2 del TRLCAP,

Alegacion presentada:

En relacién a las actuaciones preparatorias v procedimiento de adjudicacion, ha de
manifestarse que, con cardcter general los preceptos invocados por el Consejo de Cuentas
(articulos 79.2 b, 54 y 93.2 del TRLCAP) estan referidos a los trdmites previos a la

adjudicacidn del contrato, formalizacion del mismo y publicidad de la adjudicacion,

En el sentido expuesto, en el expediente de contratacion de la Ayuda a Domicilio consta lo

siguiente:

La acreditacién antes de la adjudicacion del contrato, 27 de Diciembre de 1999, de que el
licitador propuesto para la misma estaba al corriente de sus obligaciones tributarias y de

Seguridad social.
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La formalizacion del contrato, con fecha 30 de diciembre de 1999, de acuerdo con lo previsto
en el articulo 54 del TRLCAP.

La publicacién de la adjudicacion en el Boletin Oficial de la Provincia de Avila con fecha 2
de Febrero de 2000, cumpliendo lo estipulado en el articulo 93.2 del TRLCAP.

De todo lo anterior se dio cuenta en su momento al Tribunal de Cuentas, mediante escrito RS
n® 2031, de 9 de Marzo de 2000.

En el ejercicio 2003 el contrato de Ayuda a Domicilio, formalizado el 30 de Diciembre de
1999 continuaba vigente en virtud de la prorroga acordada expresamente por el Organo de
Contratacion el 24 de Junio de 2002.

El TRLCAP, en su articulo 67, no sefiala nada de actuaciones preparatorias de la prorroga, ni
de publicidad; nicamente que, para que la misma pueda ser acordada, tiene que estar prevista

en el Pliego, asi como su alcance y que la misma ha de ser expresa.

Contestacion a la alegacidn:

No se admite 1a alegacion, toda vez que no desvirtiia el contenido del informe.

La prérroga de un contrato es considerada por la Sentencia del Tribunal Supremo de 2
de abril de 1996 como una modificacién del contrato.

A diferencia de Ia modificacién del contrato unilateral y, en cases, obligatoria para el
contratista, regulada por el Texto Refundido de Ia Ley de Contratos de las
Administraciones Piblicas en su articulo 101, Ia prérrega del contrato es bilateral, es

decir, debe ser expresa.

La voluntad de la Administracién debe ser expresada a través de un procedimiento, que
serd el seguido para los expedientes modificados, en los que se aprueba el expediente y se

adjudica la modificacion al mismo contratista que el contrato inicial.

El articulo 101.2 del Texto Refundido de ia Ley de Contratos de las Administraciones
Pablicas sefiala que las modificaciones del contrato deberin formalizarse conforme a lo
dispuesto en el articulo 54. Por tanto, el modificado constituye una nueva adjudicacién,

por le que debe reunir todas las actuaciones que reguia el Texto Refundido de 1a Ley de
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Contratos de las Administraciones Pablicas para las adjudicaciones que sean conformes
a su naturaleza, entendiendo este Consejo de Cuentas, que los articulos relativos a la
comprobacién de estar al corriente de obligaciones tributarias, formalizacién de
contrato y publicacion de la adjudicacién son, entre otros, aplicables a la prérroga de
contrafos.

Parrafo Alegado:

Se produce una modificacion del precio del contrato, en base al aumento de los cosies
laborales como consecuencia del nuevo convenio colectivo firmado en el sector. Esta
variacion de las condiciones contractuales no puede considerarse amparada por el articulo
101 del TRLCAP puesto que no se consideran necesidades nuevas o causas imprevistas, que

son condiciones necesarias para la modificacion contractual.

Alegacion presentadas

En relacion a la modificacion y revision del precio del contrato de Ayuda a domicilio, se
sefiala en €l Informe del Consejo de Cuentas que no se justifica la concurrencia de las causas
habilitadoras previstas en el articulo 101 del TRLCAP.

Esta modificacion fue acordada por la Comisién de Gobierno de fecha 26 de Mayo de 2003,
previo expediente instruido al efecto en el que se justifica la concurrencia de circunstancias

sobrevenidas que obligan a restablecer el equilibrio econémico de la relaciéon contractual.

Contestacion a la alegacion:

No se admite la alegacioén, toda vez que no desvirida el contenido del informe.

L.a modificacién de un contrato en base a incrementos salariales acordados por un

nuevo convenio laboral no retine las caracteristicas de circunstancias imprevistas.

Segan se establece en el articulo 82 del Estatuto de los Trabajadores, los convenios
colectives, como resultado de la negociacién desarrollada por los representantes de los
trabajadores y de los empresarios, constituyen Ia expresién del acuerdo libremente
adoptado por ellos en virtud de su autenomia colectiva. No existen circunstancias

imprevisibles sino voluntades concurrentes,
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Los convenios colectives obligan a todos los empresarios y trabajadores incluidos dentro. .~

de su 4mbito de aplicacién y durante todo ¢l tiempo de su vigencia.

Por tanto, el trasladar los resultados de los comvemios colectivos a las relaciones
contractuales del empresario con la Administracién, seria como dejar el cumplimiento
del contrato al arbitrio de una de las partes, lo cual sélo se admite en la legisiacién
contractual a favor de la Administracién, en virtud del principio conocido como poder
exorbitante de la Administracion.

No se aporta por la alegacién documento ¢ fundamento juridico algunc que no se

tuviera en cuenta en la fisealizacién laego no se acepta el contenido de Ia alegacién.

Parrafo Alepado:

La revision de precios efectuada no es conforme con lo dispuesto en el PCAP, pues se aplica
un porcentaje superior al incremento anual del IPC marcado en el PCAP, incumpliendo el
articulo 104.1 del TRLCAP.

De esta forma, el incremento que ha experimentado el precio del conirato como consecuencia
de la modificacion contractual contraria al TRLCAP y la revision de precios contraria al
PCAP, fue de un importe total de 159.354,87 €.

Alegacién presentada:

En cuanto a la revision del precio del contrato de 1a anualidad 2003, se sefiala en ¢l informe
que se aplican porcentajes que no se corresponden con lo dispuesto en el Pliego; ha de
sefialarse, sin embargo que segln lo previsto en la cldusula XIX del mismo, para la revision
del precio y fijacion del mismo para la anualidad 2003 se ha tenido en cuenta que el aumento
del IPC acumulado durante el afio 2002, de acuerdo con los datos oficiales publicados por el
INE, ha sido del 4%.

Contestacion a la alegsacion:

No se admite la alegacién, toda vez que ne desvirtiia el contenido del informe.

La alegacion mo aporta datos segiin los cuales se pueda contrarrestar Ia afirmacién

numérica ofrecida por el informe, de manera tal que los calculos del informe se han
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efectuado con separacion entre el aumento segiin el convenic y el aumento segnn la-
revision de precios.

Pérrafo Alegado:

Tampoco consta la identificacion de la persona que conforma las facturas, ni la fecha de

registro de entrada de la factura, incurriendo, asi, en deficiencias de control interno.

Alegacién presentada;

En cuanto a la identificacion de la persona que conforma las facturas, se aprecia que por su
firma es claramente identificable (M® Dolores Ruiz-Aycar), si bien no figura su cargo como

Jefa de Servicios Sociales, que en adelante se subsanara.

Contestacion a la alegacion:

No se admite la alegacion, toda vez que no desvirtiia el contenido del informe.
Se asume por la alegacidn la incorreccion puesta de manifiesto en el informe.

Parrafo Alegado:

No se aportan datos sobre el trabajador que ha prestado los servicios en relacion con cada
periodo facturado, lo que dificulta la realizacion de controles posteriores a ejercer por el

propio organo gestor sobre la realidad y calidad del servicio prestado.

Alegacion presentada;

Sobre los datos referentes al trabajador que ha prestado los servicios, se adjunta copia de
documento firmado entre el usuario del mismo y dicho trabajador. Igualmente se adjunta
documento de conformidad del anterior entre el responsable de la empresa adjudicataria del
Servicio y €l Trabajador social de la zona que se remite todos los meses al departamento de
Intervencion.

Contestacion a la alegacidn:

Alegacién admitida parcialmente,
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domiciliaria

Se admite la alegacién en lo relative al mes de enero, en virtud de Ia documentacién

aportada en fase de alegaciones, modificindose el parrafo de la manecra siguiente:

“Salvo en el mes de enero, no se aportan datos sobre el trabajador gue ha prestado los
servicios en relacién con cada periode facturado, lo que dificulta la realizacién de
controles posteriores a ejercer por el propio organo gestor sobre la realidad y calidad
del servicio prestado.”

i.2. Teleasistencia

Parrafo Alegado:

A lo largo del ejercicio 2003 el servicio de teleasistencia se presté por medio de la prorroga
tacita de un convenio de colaboracion suscrito el 13 de agosto de 1998 entre Cruz Roja
Espaiiola y la Diputacion Provincial,

El andlisis del convenio debe partir de verificar la adecuada aplicacion del articulo 3.1 d) de
la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de contratos de las Administraciones Publicas, cuyo
contenido era idéntico a la redaccion vigente en 2003 para el citado articulo del TRLCAP, y
que viene a excluir de la aplicacion de la Ley a aquellos convenios suscritos con personas
[isicas o juridicas sujetas a derecho privado siempre que el objeto de tales convenios no esté

incluido en los contratos regulados en la referida Ley.

Alegacion presentada:

Tal y como se sefiala en ¢l informe, se afirma que el servicio de teleasistencia se ha prestado
mediante prorroga tcita de un convenio suscrito el 13 de Agosto de 1988 entre Cruz Roja y la
Diputacion Provincial de Avila, y que dicho convenio no entra dentro de los supuestos fijados
en el articulo 3 del TRLCAP en donde se recogen los negocios y contratos excluidos de la
aplicacion de la ley.

Unicamente cabe sefialar que dicho Convenio es antetior a la Ley 13/1995 de Contratos de las
Administracienes Publicas, si bien actualmente se estd trabajando con el objeto de poder

prestar dicho servicio mediante el correspondiente contrato.

Contestacion a ia alegacion:
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No se admite la alegacién, toda vez que no desvirtda el contenido del informe.

Kl informe sefiala que el convenio fiscalizado es de fecha de 1998 v no 1988 como afirma
Ia alegacion. Por tanto, no se acepta la alegacién realizada puesto que no se portan datos

que permitan contrarrestar lo obtenido de Ia fiscalizacion.

Parrafo Alegado:

No constan los documentos contables que recogen las fases presupuestarias de las
obligaciones anteriores al reconocimiento de las mismas, es decir, el documento RC de
retencion de crédito con anterioridad a la aprobacion de la provroga y el documento AD una

vez decidido continuar con el mismo sujeto conveniente y, por tanto, comprometido el gasio.

Este hecho supone el incumplimiento del articulo 187.2 de la Ley 39/1988, de 28 de
diciembre, por la que se regulan las Haciendas Locales que establece la obligacion de anotar

en contabilidad todo hecho susceptible de consecuencias econdmicas para la entidad local.

Alegacidon presentada:

En relacion con la falta de documentos contables me remito a lo sefialado para el contrato de

Avuda a Domicilio.

Contestacion a la alegacion:

Se remite la alegacién a lo mencionade en la ayuda a domicilio, que se ha contestado

anteriormente.

Parrafo Alegado:

El convenio prevé la existencia de una Comision Técnica de Seguimiento sin que conste
referencia alguna en el expediente, a la constitucion de dicha comisién ni a los resultados de
sus reuniones, cuestion de gran importancia $i se tiene en cuenta que las mismas constituyen

el pilar fundamental del control y vigilancia de la prestacion del servicio.

Alesacion presentada:

El Informe sefiala que no consta en el expediente referencia alguna a la constitucién ni a las

reuniones de la Comision Técnica de Seguimiento, adjuntandose Acta de dicha Comisién.
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Contestacion a la alegacion:

Alegacidén admitida parcialmente.

Se acepta el acta de la reunion celebrada el 14 de enero de 2003 aportada en tramite de

alegaciones y se modifica el texto del informe por el siguiente.

“El convenio prevé la existencia de una Comisién Técnica de Seguimiento, habiéndose
celebrade una reunidn en enero de 2003, sin que conste que se haya reunide en mas
ocasiones, cuestion de gran importancia si se tiene en cuenta que las mismas constifuyen

el pilar fundamental del control y vigilancia de Ia prestacién del servicio.”

Parrafo Alegado:

Las facturas no se acomparian de relaciones en las que consten las personas que presten los
servicios y los usuarios atendidos, por lo que no se puede llevar a cabo un adecuado control

de la realizacion de la prestacion.

_ Alegacion presentada;

En relacion a la conformidad de las facturas, se realiza de la misma forma que se ha expuesto

anteriormente para la Ayuda a Domicilio.

Contestacion a la alegacion:

No se admite la alegacidén, toda vez que no desvirtia el contenido del informe.
No se aporta documentacién alguna gue permita modificar Ia redaccién del informe,

Parrafo Alegado:

No consta en el expediente la realizacion de controles posteriores llevados a cabo por el
organo gestor, dirigida directamente a comprobar con los usuarios, la efectiva prestacion
recibida, la calidad de la misma y el grado de satisfaccion alcanzado con la ejecucion del
contrato por parte del contratista.

Alegacion presentada;
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Por Gltimo y con respecto a las personas que prestan el servicio y los controles posteriores, se

adjunta el documento de usuarios que lleva a cabo Cruz Roja.

Contestacion a la alegacidn:

No se admite Ia alegacién, teda vez que no desvirtiia el contenido del informe.

No se encuentra en la documentacion aportada, documento alguno gue se correspondan

con los documentos de control expresados en el informe.
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Il. DIPUTACION PROVINCIAL DE LEON
i1.1. Ayuda a domicilio

Parrafo Alegado:

No constan los documentos contables RC de retencion de crédito, incumpliendo el articulo
11.2 ¢) del TRLCAP que prevé, como uno de los requisitos de los contratos la existencia de
crédito adecuado y suficiente, ni el documento AD de aprobacion y disposicion del gasto, lo
que incumple el articulo 187.2 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, por la que se regulan
las Haciendas Locales, que establece la obligacion del reflejo contable de aquellas
operaciones con repercusion financiera, patrimonial o econdmica en general, para la entidad

local,

No queda acreditada en el expediente la fiscalizacion previa del gasto derivado de la
prorroga correspondiente al ejercicio 2003 lo cual supone el incumplimiento del articulo
195.2 q) de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, por la que se regulan las Haciendas Locales.

No consta el documento de formalizacion de la prérroga por lo que se incumple el articulo 54
del TRLCAP.

El acuerdo de adjudicacion de la prérroga no se ha publicado incumpliendo, por tanto, la
obligacion establecida en el articulo 93.2 del TRLCAP.

Alegacion presentada:

Por el Servicio:

Segun los datos obrantes en este Servicio en los afios 2002/2003 no se tramité ningln

expediente de prérroga como hubiera sido preceptivo.

Si bien es cierto que segiin los antecedentes del expediente del 2003, su tramitacion se inicia
el 4 de septiembre de 2002 y se preveia tenerlo contratado ¢l 1 de enero de 2003 tal y como
consta en ¢l borrador del PCAP de fecha 11 de septiembre. A mayor abundamiento en una
interpretacion sistematica del ordenamiento juridico vigente puede observarse que la figura de

la gestion del servicio publico, al ser la contratacién que afecta mas directamente a derechos ¢
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intereses de los particulares, se intenta evitar la interrupcion de la prestacion a la que el
contrato da hugar (prueba de ello la encontramos en el articulo 161.a) del TRLCAP}) de hecho
en licitaciones posteriores se incluye una clausula que impone al adjudicatario la obligacién

de continuar en la prestacion hasta que se resuelva la nueva licitacion.
No obstante, se toma nota para ocasiones futuras.

Por la Intervencion:

El Centro Gestor no tramité a través de la Seccion de Contratacién expediente de prérroga,
por lo que en consecuencia no hubo fiscalizacion previa del expediente ni retencion de
crédito. Al no adoptarse por el Organo de contratacion resolucidn autorizando y
comprometiendo el gasto de la prorroga, no procedia expedir documento AD de aprobacion y

disposicion.

No obstante lo anterior, la partida a la que se imputa el gasto es la 31317.22901 (Programas
de Avuda a Domicilio - Prestac. Bésicas JCL), que no estd vinculada con ofras y que ademés
cuenta con financiacion afectada de la Junta de Castilla y Ledn en una cantidad que cada afio
es como minimo la del anterior incrementada en el IPC, garantizandose de este modo la
existencia de consignacion presupuestaria, cuando ademds la vigencia de la prérroga estd

ligada a la ¢jecucion del nuevo contrato.

Contestacion a la alepacidn:

No se admite la alegacidn, toda vez que no desvirtiia el contenide del informe.

La alegacién presentada por el servicio reconoce que hubiera sido preceptiva la
tramitacion de un expediente, por lo que se considera gue acepta los incumplimientos
puestos de manifiesto en el informe provisional.

Sin embargo, Ia intervencién justifica la inexistencia de fiscalizacién y de documentos
contables en base a que no se tramité ningin expediente, sin concluir que el
incumplimiento fundamental es la falta de expediente y, con ello, la ausencia de todos los
documentos seitalados. La ausencia de este expediente debiera haber provocado el

reparo de los documentos de reconocimiento de Ia obligacién v de pago.
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Por otra parte, [a existencia de partida presupuestaria no ampara en modo algune la no
tramitacién de expediente de contratacién. El informe pone de manifiesto el
incumplimiento del articulo 11 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, que exige un certificado de existencia de crédite, que no
existe en el expediente.

Por aitimo, se debe sefialar que Ia existencia de proérroga ticita se evidencia por la

continuidad de las condiciones de contratacién del expediente anterior.

Parrafo alegado:

El contrato se adjudica por lotes, previendo el PCAP la posibilidad de transferir horas de un
lote a otro, en caso necesario, siendo obligatorio para el adjudicatario siempre que el
trasvase no exceda del 20% del total anual de horas. Por otro lado, se prevé la posibilidad de
abonar un precio superior en caso de ser necesario prestar servicios en determinadas horas
del dia. Estas clausulas del PCAP son contrarias al articulo 101 del TRLCAP, al permitir

modificaciones del contrato sin ajustarse a las condiciones necesarias establecidas en la

legislacion.

Alegacidn presentada por el Servicio

Tal vez exista en la clausula mencionada una redaccion desafortunada pero se entiende que no
ilegal va que el trasvase evidentemente debe realizarse previa tramitacion del correspondiente
expediente de modificacion como tuvo lugar en el afio 2005 aprobandose por acuerdo plenario

de 21 de diciembre de 2004 que es la tinica ocasidn en que se ha hecho uso de este recurso.

Lo mismo puede predicarse del precio hora en horario extraordinario, lo que se pretende es
conocer dicho precio y en caso de gue existan bajas, con este crédito, o en su defecto previa

tramitacion del correspondiente de modificacion de crédito, autorizarlas y abonarlas.
A este respecto tan sélo sefialar que esta deficiencia se ha subsanado en el nuevo contrato.

Alegacion presentada por la Intervencion:

En cuanto al exceso habido en una de las zonas, esta Intervencidén, con ocasién de la emision

de los informes de fiscalizacion de las facturas mensuvales, (y desde el mes de marzo), vino
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advirtiendo al Centro Gestor de dicha circunstancia y de la necesidad de tenerlo en cuenta a

los efectos oportunos, no habiéndose adoptado medida alguna.

Contestacion a la alegacion:

No se admite Ia alegacién, toda vez que no desvirtiia el contenide del informe.

Se admite tanto por el servicio, como por la intervencién, la deficiencia puesta de

manifiesto en el informe.

Parrafo alegado:

Los criterios de adjudicacion del concurso son unicamente dos: el precio v las mejoras. Sin
embargo, unicamente el precio puede considerarse objetivo, incumpliendo el otro criterio,
que representa el 33% de la puntuacion total, el articulo 86 del TRLCAP, puesto que no se

establecen los criterios a través de los cuales se efectuard el reparto de la puntuacion.

Alegacion presentada:

Tal y como la define el 74.3 del TRILCAP en el concurso la adjudicacion recae en el licitador
que, en su conjunto, haga la proposicion mas ventajosa, teniendo en cuenta los criterios que se
hayan establecido en los PCAP, sin atender exclusivamente al precio de la misma y sin
perjuicio del derecho de la Administracion a declararlo desierto, razén por la cual equivale al
ejercicio de una potestad discrecional y por tanto envestido de una subjetividad que no se da

en la subasta.

La discrecionalidad mencionada estd sometida a los criterios de adjudicacion que han de ser
adecuados al objeto, naturaleza v caracteristicas del contrato y a su motivacién segiun STS de
20 de noviembre de 1998 sin que como pone de manifiesto la JCCA en su informe 28/95,
consideracion juridica 4 junto a cada criterio de adjudicacién aparezca su formula de
valoracidn, cuestion distinta de la obligacion a la hora de llevar a cabo la propuesta de
adjudicacion se especifiquen por los téenicos lo que se llevd a cabo en informe de 27 de enero
de 2003.

Contestacion a la alegacidn:

No se admite Ia alegacidn, toda vez que no desvirtiia el contenide del informe.
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Informe: de fiscalizacidn de la gestidn realizada por las Diputaciones Provinciales respecto de los servic
domicitiariz

L.os licitadores han de colocarse en pie de igualdad, tanto en el momento de confeccionar
sus ofertas, como al ser valoradas éstas por la entidad adjudicadora. Esta igualdad ne
existe si el licitador ignora con qué criterios de reparto va a ser valorada cada una de las

condiciones que oferta.

En el mismo sentido, se manifiesta la Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de junio de
2003, que estima que se han de concretar los criterios, por ejemplo, fijande un méxime
al que se otorgue umna puntuacién mixima y como se va a valorar la disminucion
respecto a este Hmite.

Por toede lo expuesto, no se puede admitir Ia alegacién presentada.

Parrafo alegado:

En cuanto a la valovacion del precio, el informe opta por valorar precios con exclusion del
1VA "com el objeto de no establecer discriminaciones en razon del régimen juridico del IVA",
Esta forma de valoracion, por un lado no estd prevista en el PCAP, v, por otro lado, no puede
considerarse valida. La valoracion del precio debe contemplar el IVA, puesto que el importe

total del contrato a pagar incluye IVA, por aplicacion del articulo 77 del TRLCAP.

Alegacion presentada:

No hay ninguna observacion que hacer a lo comentado por el Consejo.

Contestacion a la alepacion:

No se considera alegacién.

Parrafo alegado:

El PCAP no concreta los criterios que se tendrdn en cuenta para considerar acreditada la
solvencia economica, financiera y técnica o profesional de los licitadores, de forma que se
limita a hacer referencia genéricamente a los articulos 16 y 19 del TRLCAP, incumpliendo
ast el articulo 15.3 del TRLCAP.

Alegacion presentada:
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informe de fiscalizacion de la gestién realizada por las Diputaciones Provinciales respecto de los servicios ¢
domic tiaria, elerey

Respecto a la solvencia econdémica podrd acreditarse por cualesquiera de los criterios
regulados en el articulo 16 del TRLCAP o por cualquier otra documentacién considerada
como suficiente por la Administracion lo que segiin la JCCA en informe 2/99 parece indicar
una relacién flexible de mecanismos, una lista numerus apertus, y como tal aparece en el

pliego.

Respecto a la tecnica, se toma nota para ocasiones futuras, como se ha hecho en la reciente

licitacion.

Contestacion a la alegacidn:

No se admite Ia alegacion, toda vez que no desvirtiia el contenide del informe.

El articule 67.4.b) del Reglamento de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, en desarrollo def articulo 15.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas, exige, como mencién obligatoria del PCAP, los criterios
de seleccién basados en les medios de acreditar ia solvencia econémica, financiera v
técnica conforme a los articulos 16 y 19 de Ia Ley. El articulo 16 de la Ley no cuantifica
en ningunc de sus pumntos el importe exigido porque, como es logico, éste variard en
funcién del objeto del contrato, reservando al PCAP la precision necesaria de estos
criterios genéricos, adaptando estas prescripciones al caso concreto. El hecho de que en
la presentacion de la documentacién por parte del licitador se permita una flexibilidad
en la consideracion de que documentos acreditan estar en posesion de la capacidad
exigida no elimina la necesidad de fijar con precisién los requisitos de capacidad que se

requieren en ¢f case concreto.

Parrafo alegado:

El acuerdo de adjudicacion del expediente no esta convenientemente motivado, incumpliendo
por tanto, el articulo 88.2 del TRLCAP que otorga a la Administracion la potestad de
efecutar el contrato o declarar desierto el concurso pero "motivando en todo caso su
resolucion con referencia a los criterios de adjudicacién del concurso que figuren en el

pliego”. Se quebranta, asi el principio de seguridad juridica de los licitadores.

Alegacidn presentada:
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Informe de fiscalizacion de a gestion realizada por las Diputaciones Provinciales respecto de los servicic

La motivacion del acuerdo se deriva de los puntos obtenidos por cada una de las ofertas que

aparece en el acuerdo de adjudicacién en el apartado quinto como resumen de la propucsta-—~

técnica de adjudicacion que obra en ¢l expediente. No obstante, segin reiterada
Jurisprudencia del Tribunal Supremo, es suficiente con que se cite el informe o informes en

que s¢ basa la Resolucidn para entenderla motivada.

Contestacién a la alepacion:

No se admite la alegacién, toda vez que no desvirtia el contenido dei informe.

La sentencia del Tribuonal Supremo de 10 de julic de 2000 afirma que “a) la
administracién ha de expresar las razones que le inducen a otorgar preferencia a2 uno de
tos solicitantes frente al reste de los concursantes, haciendo desaparecer asi cualquier
atisbo de arbitrariedad y permitiendo, al mismo tiempo, que el no beneficiario pueda
coniradecir, en $u caso, las razones motivadoras del acto y ¢l érgano judicial apreciar si
se ha actuado o no dentro de Jos limites impuestos a la actividad de los poderes pfiblicos,
bj la exigencia de motivacién no puede ser suplida por la simple fijacién de
puntuaciones, y ¢} gue con esa exigencia no se trata de sustituir el criterio técnice de la
Administracién, sino de conocer en qué ha consistido éste v cudles han sido los datos
determinantes de la decisién”, argumentos repetidos en la sentencia del Tribunal
Supremo de 3 de noviembre de 2000.

Las puntuaciones recogidas en la Resolucién de adjudicacién no detallan las
puntuaciones oforgadas a cada uno de los criterios de adjudicacién valorados -
adviertase que los criterios de reparto de puntuaciones en el epigrafe Mejoras no se
hicieron piiblicos-, por lo que no puede aceptarse comeo suficiente la motivacién de Ia
Resolucion.

Piérrafo alegado:

El acuerdo de adjudicacion del expediente no se ha publicado incumpliendo, por tanto, la
obligacion establecida en el articulo 93.2 del TRLCAP.

Alegacién presentada;

La jurisprudencia del Tribunal Supremo en sentencia de 11 de septiembre de 1986 sefiala que

la ausencia de publicacion no genera per se la ineficacia del acto ni acarrea la nulidad de
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knforme de fiscalizacion de la gestidn reatizada por las Diputaciones Provingiales respecto de los servicio
domicilinria,

pleno derecho ya que sélo produce su ineficacia frente a los interesados por no haber rebasado
la estera interna de la Administracion, por ello la ausencia de publicidad seria en todo caso
determinante de la anulabilidad. No obstante esto, y segln reiterada jurisprudencia del Alto
Tribunal v entre ellas, segin sentencia de 6 de mayo de 1993, no todo defecto de forma es
causante de anulabilidad y solo se producird cuando el acto carezca de los requisitos formales
indispensables para alcanzar su fin o d¢ lugar a indefension entendiendo que los requisitos
formales son instrumentos a través de los cuales se alcanzan los fines de cardcter superior
protegidos por el ordenamiento juridico como pilares basicos del mismo, de ahi que no sélo
baste la constatacion del defecto formal, sino que es necesario que éstos sean de tal naturaleza
que impidan al acto alcanzar el fin para el que fue concebido o se conculque el principio
fundamental de defensa efectiva.

A la vista de todo ello la ausencia del anuncio seria una irregularidad no invalidante puesto
que ni produce indefension ni impide al acto alcanzar su fin toda vez que se notifica a todos
los empresarios participantes en el proceso que podran ejercer las acciones administrativas y
jurisdiccionales que consideren oportunas. En este sentido, el informe de la JCCA 15/99
defiende la sola obligatoriedad de notificar a los participantes en el proceso competitivo, pues

s0lo ellos tienen la facultad impugnatoria en su calidad de interesados.

Contestacion a la alegacion:

No se admite la alegacién, toda vez que no desvirtiia el contenido del informe.

En el Informe no se pone en tela de juicio Ia validez del confrato, sino que se hace
constar el incumplimiento de la obligacién de publicar la adjudicacién que dispone el
articulo 93.2 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones

Pablicas.

Parrafo alegado:

Se incumple el articulo 71 del RGLCAP, por cuando los contratos derivados de la
adjudicacion de los lotes del expediente no contienen las clausulas minimas exigibles como el
precio cierto a abonar, el plazo de ejecucion del contrato y el régimen de penalidades por

demord.

Alegacion presentada:
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Informe de fiscalizacion de la gestion realizada por las Diputaciones Provingiales respecto de los servic
domiciliariz

La jurisprudencia del Tribunal Supremo ha resaltado repetidamente. sirva de ejemplo la
sentencia del Tribunal Supremo § de mayo de 1996, que el PCAP constituye la Ley del
contrato («lex contratus»), con fuerza vinculante para ambas partes, principio que aparece en
el apartado 5 del articulo 49 TRLCAP al declarar que los contratos se¢ ajustaran al contenido
de los PCAP, cuyas clausulas se consideran parte integrante de los respectivos contratos. Por
tanto, cualquier discrepancia (w omision, por analogia) entre el PCAP vy el contrato u otro
documento del expediente de contratacién se resuelve a favor de la aplicacion prevalente del
PCAP como mantiene la sentencia del Tribunal Supremo de 9 de julio de 1997. El PCAP
debe aprobarse con anterioridad y define los derechos y obligaciones de las partes en el
contrato y ademds los contratos son inalterables desde su perfeccionamiento que tiene lugar
desde la adjudicacién siendo la formalizacion un requisito de eficacia. Ademas el PCAP da
contenido a la oferta que el licitador presenta delimitando el marco en el que aquella se

desarrolla y tiene sentido.

Pese a todo, €l precio si consta explicitamente puesto que consta el nimero de horas en el
pliego por lo que aquel serd el producto de éstas por el precio unitario, en cuanto al plazo de
ejecucion al ser un conirato de tracto sucesivo se establece sdlo un plazo de vigencia (desde la
firma del contrato y hasta el 31 de diciembre de 2004), respecto a la mora se toma nota para

ocasiones venideras.

Contestacion a la alegacion:

No se admite la alegacion, toda vez que ne desvirtiia el contenido del informe.

El argumento juridico contenido en la alegaciéon presentada se contiene en el articulo
71.3.f) del RLCAP, al establecer como contenido minimo del contrate la sumisién
expresa al PCAP. Asi pues, es el mismo articule que establece 1a obligateriedad de un
contenido minime, que el expediente fiscalizado incumple, el gue toma en consideracién
lo mencionado en la alegacién, sin que por tanfo, tenga soporte juridico alguno no
atender al resto de menciones obligatorias establecidas en el articulo infringido.

Parrafo alegado:

No se aportan datos sobre el trabajador que ha prestado los servicios en relacion con cada
periodo facturado, lo que dificulta la realizacion de controles posteriores a ejercer por el

propio organo gestor sobre la realidad y calidad del servicio prestado.
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informe de fiscalizacion de ia gestion realizada por Las Biputaciones Provinciates respecto de los servicios
domic:liaria

Lt &

No consta en el expediente la realizacion de coniroles posterioves llevados a cabo por el
organo gestor, dirigida directamente a comprobar con los usuarios, la efectiva prestacion
recibida, la calidad de la misma y el grado de satisfaccion alcanzado con la ejecucion del
contrato por parte del contratista.

Alegacion presentada:

Si bien es cierto que no consta, entre la documentacion fotocopiada remitida al Consejo de
Cuentas, relacion de auxiliares de Ayuda a Domicilio correspondiente a cada periodo de
facturacion, la relacion detallada de las mismas con sus datos de identificacion y usuarios a
los que prestan el servicio asi como horario y tareas realizadas, consta en el Servicio.

Situacidn que permite realizar controles en relacion al servicio efectivamente prestado.

Por parte del Técnico responsable del Servicio se realizan controles especificos siempre que
existen incidencias, si bien es cierto que en el periodo al que se refiere la fiscalizacién no
existe, en general, constancia documental a excepcidn de la relativa a los desplazamientos del
téenico al domicilio de los usuarios.

Contestacion a la alegacion:

No se admite Ia alegacién, toda vez que no desvirtiia el contenido del informe.

Tal y como reconoce el servicio, no consta en el expediente la documentacidén que se
menciona en el informe.

il.2. Teleasistencia

Pérrafo alegado:

Por ello, los convenios de adhesion al marco suponen la celebracién indirecta de un contrato
de gestion de servicio ptiblico obviande los tramites y procedimientos previstos en la Ley,
impidiendo la concurrencia de licitadoves, Ilimitando el adecuado desarrollo de la
competencia en el sector, asi como el control de la eficacia de los medios empleados, e
impidiendo conocer el verdadero coste de la prestacion puesto que no se conoce la existencia

o no de contraprestacion pagada por el usuario.
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Alegacion presentada;

El Servicio se financia en un 65% por el IMSERSO vy un 35% por parte de la Diputacion tal y

como se desprende del Convenio vigente en el periodo fiscalizado.

En cuanto a la aportacion de los usuarios, la Ordenanza Reguladora del precio paiblico se
publicé en el BOP de 31 de diciembre de 2003. Anteriormente el servicio se prestaba de

forma gratuita a los usuarios.

Contestacidn a la alegacion:

No se admite la alegacién, toda vez que no desvirtiia el contenide del informe.

El informe sefiala que no se conoce el coste final del servicio, no la financiacién del
convenio, gue es, como sefiala 1a alegacion, la que figura en el texto del convenio, Para
saber el coste del servicio se necesita conocer Ia existencia y, en su caso, Ia cuantia del
precio pagado por los usuarios. La tramitacién seguida por Ia Diputacién Provincial no
permite temer constancia de este dato en el expediente fiscalizado. Sin embarge, la
tramitacién exigida por la legislacion incluiria como documento preceptive del

expediente Ia mencion y regulacién de la contraprestacién a cargo del usunariao.

Péarrafo alegado:

No gqueda acreditada en el expediente la fiscalizacion previa del gasto derivado de la
provroga correspondiente al ejercicio 2003 lo cual supone el incumplimiento del articulo

195.2 a) de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, por la que se regulan las Haciendas Locales.

Alegacion presentada por la intervencion:

Con fecha 25 de noviembre de 2002, por esta Intervencion se informé que la autorizacion de
la prorroga debia quedar condicionada a que en la partida 31317.22710 del presupuesto del
ejercicio 2003 se consignase la cantidad correspondiente, (se¢ adjunta fotocopia del informe),

realizdndose asi la fiscalizacion de la prérroga.

Alegacion presentada por el servicio:
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Informe de fiscalizacion de {a gestion realizada por las Diputaciones Provinciales respecto de los servicios de asisn
domiciliaris, siercic

Por lo que se refiere a la fiscalizacién de la prérroga, para 2003, del convenio firmado en
1.994, se adjuntan fotocopias tanto de la fiscalizacidn del documento de prorroga como de

toda Ia facturacion del ejercicio.

Contestacidn a la alegacion:

Se admite la alegacién presentada, eliminindose el parrafo del informe.
Se presenta documentacion no incluida en el expediente fiscalizado.

Parrafo alepado:

No consta en el expediente la realizacion de controles posterioves llevados a cabo por el
organo gestor, dirigida directamente a comprobar con los usuarios, la efectiva prestacion
recibida, la calidad de la misma y el grado de satisfaccion alcanzado con la ejecucion del

contrato por parte del contratista,

Alepacion presentada:

En relacion a los controles y seguimiento del convenio, tal y como manifiesta el Técnico
responsable de Teleasistencia se mantuvieron, durante 2003 reuniones puntuales de
seguimiento por parte de técnicos de CRUZ ROJA y Diputacién pero no existe constancia
documental de las mismas.

Contestacion a la alegacion:

No se admite la alegacion, toda vez que no desvirtiia el contenido del informe.

Se admite por el servicio la inexistencia de constancia documental que sefiala el inferme.
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lil. DIPUTACION PROVINCIAL DE PALENCIA

ili.1. Ayuda a domicilio

Parrafo alegado:

No consta la acreditacion del adjudicatario de la circunstancia de hallarse al corriente de las

obligaciones tributarias y de Seguridad Social, incumpliendo el articulo 79.2.b) del TRLCAP.

Alegacidn presentada:

Las circunstancias de hallarse al corriente de las obligaciones tributarias v de la Seguridad
Social de la U.T.E. Agua y Medio Ambiente, S.A. y Asociacion de Servicios ASER constan a
los folios 1.600 y siguientes y 2.574 y siguientes del expediente, dando asi cumplimiento al
art. 79.2.b) del T.R.L.C.AP.

Contestacion a la alegacidn:

No se admite Ia alegacién, toda vez que no desvirtaa el contenido del informe.

Los certificados a que se refiere la alegacion, acreditatives de hallarse al corriente de las
obligaciones tributarias y de Seguridad Social fueron expedido el 15 v 28 de septiembre
de 2000, y caducan el 14 y 27 de marzo de 2001, en consecuencia ne estan vigentes en la
prorrega de este contrato. En consecuencia, 1o alegade ne modifica el contenido del

informe.

Parrafo alegado:

La revision de precios efectuada no se realiza conforme a lo dispuesto en el PCAP, es decir,
en base al incremento anual del 1PC, sino por el aumento del coste laboral debido a la

revision del convenio laboral de aplicacion. Se incumple el articulo 104.1 del TRLCAP.

Alegacion presentada:

Si bien la formula de revision de precios aplicada no es la prevista en el Pliego de Clausulas

Administrativas Particulares, en base al incremento anual del LP.C., debe tomarse en
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consideracién que el aumento del coste laboral realizado se debe a la necesidad de mantener
el equilibrio financiero del contrato, perturbado por la incidencia en el concesionario del
primer Convenio Colectivo del sector en Castilla y Ledn.

Es evidente que el adjudicatario no tiene porqué soportar unas subidas salariales que rompen

el equilibrio econémico-financiero del contrato.

En dicho sentido reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo (SS.T.S. de 24-05-85; 12-11-
86 v 20-12-86). Se adjunta a las presentes alegaciones copia del informe del Sr. Secretario

General que suscribe, que consta al folio 2.719 y siguientes del expediente.

La prorroga se aprueba por acuerdo plenario de fecha 23 de octubre de 2002, que consta al
folio 2.733 y al folio 2.761 consta Ia Resolucion del Hmo. Sr. Presidente sefialando el

precio/hora por la prestacion del Servicio de Ayuda a Domicilio para el afio 2003.

Contestacion a la alegsacion:

No se admite 1a alegacidn, toda vez que no desvirtiia el contenide del informe.

Fi articulo 104 del Texto Refundido de la Ley de Confratos de Ias Administraciones
Piblicas sefiala que el indice o formula de revisiéon aplicados al contrato serd imvariable
durante [a vigencia del mismo,

Por otra parte, el articulo 67 del Reglamento de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, establece como contenido obligatorio del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares Ia férmula a utilizar para el cdiculo de la revision de
precios, Por tanto, tal y come recomnece la alegacidon, al no incluirse la subida del
convenio colectivo en la formula de revision de precios no se puede utilizar para el
calculo de Ia revisién de precios del contrato.

Sefiala la alegacién que es evidente que el adjudicatario no tiene porqué soportar unas
subidas salariales, que olvida la alegacion ha pactado con sus trabajadores de forma
voluntaria. En este sentido, las sentencias que sefiala la alegacion hacen referencia a la
teoria del riesgo imprevisible que faculta a las partes a la modificacion del contrato para
restablecer el equilibrio financiero. Para la aplicacién de esta teoria es necesario gue
acontezea una situacién imprevisible, sin gue se pueda entender como tal, un convenio

colective firmado voluntariamente por el adjudicatario con sus trabajadores.
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Parrafo alegado:

No consta el documento de formalizacion de la prorroga por lo que se incumple el articulo 54
del TRLCAP.

Alegacidn presentada:

No se incumple el art. 54 del T.R.L..C.A.P., por cuanto se trata de ana prérroga v no de un
nuevo contrato o modificacidn del mismo, ya que solamente varia el precio sin que en nada se

modifiquen, alteren o varien las restantes condiciones del contrato.

Contestacion a la alegacidn:

No se admite la alegacién, toda vez gue no desvirtiia el contenido del informe.

La prérroga de un contrato es considerada por la Sentencia del Tribunal Supreme de 2
de abril de 1996 comoe una modificacion del contrato. A diferencia de la modificacién del
contrato unilateral y, en casos, obligatoria para el contratista, regulada por el Texto
Refundido de 1a Ley de Contratos de las Administraciones Piiblicas en su articulo 101, Ia
prorroga del contrato es bilateral, es decir, debe ser expresa. La voluntad de la
Administracién debe ser expresada a través de un procedimiento, que serd el seguido
para los expedientes modificades, en los que se aprueba el expediente y se adjudica la
medificacion al mismeo contratista que el contrato inicial. El articulo 101.2 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Pdblicas sefiala gue las
modificaciones del contrate deberan formalizarse conforme a lo dispuesto en el articulo
54. Por tanto, ¢l modificado constituye una nueva adjudicacion, por lo que debe reunir
todas las actuaciones gue regula el Texto Refundido de la Lev de Contratos de las
Administraciones Publicas para las adjudicaciones que sean conformes a su naturaleza,
entendiendo este Consejo de Cuentas, que los articulos relatives a la comprobacion de
estar al corriente de obligaciones tributarias, formalizacién de contrato y publicacion de

la adjudicacién son, entre otros, aplicables a la prorroga de contratos.

Pérrafo alegado:

En la ejecucion del contrato a lo largo del ejercicio 2003 se excede el numero de horas

inicialmente previsto, lo cual conlleva un incremento del precio total del contrato en
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116.593,55 € Sin embargo, en el expediente no consta referencia alguna a la tramitacion de

un expediente modificado en los términos previstos en el articulo 101 del TRLCAP.

Alegacion presentada:

En el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares se formula una estimacion orientativa

del ntumero de horas, sin que ello implique que el adjudicatario haga necesariamente esa cifra.

Contestacion a la alegacion:

No se admite [a alegacidn, toda vez gue no desvirtiia el contenido del informe.

La meodificacién contractual debe formalizarse en un expediente que incorpore la
justificaciéon exigida por el articulo 101 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de

Ias Administraciones Piiblicas. Este expediente no consta en el caso fiscalizado.

Por otra parte, 1a mencién de gque la expresion del nimero de horas en el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares se realiza a titulo orientative, Gnicamente se
admitiria en aquellos casos en los que el presupueste se ha determinado a tanto alzado,
de manera que las fluctuaciones de horas no provecan modificaciones en la factaracidén.
En caso de determinaciéon del presupuesto por precios unitarios, como se refleja en el
expediente, el nimero de horas a contratar no puede quedar indeterminade puesto que
se incumpliria el articulo 14 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de Ias

Administraciones Pablicas, que exige un precio cierto en los contratos.

Parrafo alegado:

El acuerdo de adjudicacion del expediente no se ha publicado incumpliendo, por tanto, la
obligacion establecida en el articulo 93.2 del TRLCAP.

Aleeacion presentada:

Al folio 2.633 vuelto consta la publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia de Palencia,
del anuncio de adjudicaciéon del contrato a la UT.E. Agua y Medio Ambiente, S.A. vy
Asociacidn de Servicios ASER, sin que ef art. 93.2 del T.R.L.C.A.P. establezca la obligacién

de que se publiquen acuerdos relativos a la prorroga o prérrogas de los contratos.
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Contestacion a la alegacion:

Se reitera la contestaciéon anterior en refacién con la formalizacién de la prérroga.

e

Tratamianto de las alegaciones definitive 19/09/2007 38



informe de fiscalizacion de la gestion realizada por las Diputaciones Provincizles respecte de los servic
domicitiarie,

Pérrafe alegado:

No consta en el expediente la realizacion de controles posterioves llevados a cabo por el
organo gestor, dirigida directamente a comprobar con los usuarios, la efectiva prestacion
recibida, la calidad de la misma y el grado de satisfaccion alcanzado con la efecucion del

contrato por parte del contratista.

Alegacién presentada:

En lo concerniente al control y seguimiento de la prestacion del Servicio, v con independencia
de la relacion continua, fluida, e incluso diaria (verbal, correo electronico y fax) entre las
trabajadoras sociales de los Centros de Accion Social (CEAS), la trabajadora social de la
Diputacion y las coordinadoras de ia empresa adjudicataria, de lo que se deja constancia

expresamente, se acompafia escrito de la trabajadora social responsable en el departamento

(documento n°. 1) que recoge las pautas internas de funcionamiento que se vienen aplicando y
difundiendo sistematicamente entre los CEAS, asi como fotocopias compulsadas (documento
n°. 2) del contenido de las reuniones y notas internas dirigidas a todos los CEAS en 2003, sin
perjuicio de la remisidn que se les hace de las actas y listados (altas, bajas definitivas y
temporales, sin prestacion, etc.) de cada Comision Técnica mensual de valoracién de

solicitudes.

Y en cuanto a la facturacion se acompafian, como documento n°. 3, fotocopias compulsadas

de las hojas mensuales de 2003 de incidencias (modificaciones de todo tipo) en el Servicio en
cada uno de los CEAS, elaboradas y firmadas por las correspondientes trabajadoras sociales
de los mismos, que permitieron ia obtencién --por el Departamento-- del borrador de la
factura de cada mes y que, cotejado con el que prepard la adjudicataria, posibilité la

presentacion de las facturas mensuales. Igualmente se acompafian, como documento n°, 4,

fotocopias compulsadas de los escritos de los wsuarios y, cuando estos no lo hacen, de los
escritos o fax de los CEAS documentando en 2003 las bajas definitivas en el servicio y que,
légicamente estan incluidas, entre otras modificaciones, en las hojas mensuales de

incidencias.

En lo referente a la calidad y grado de satisfaceion en la prestacion cabe destacar que la Junta

de Castilla v Leon ha publicado la Evaluacién del Servicio de Ayuda a Domicilio en la
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provincia de Palencia en 2003, donde ha quedado sefialado que la valoracion de la Diputacion”
es muy positiva (pag. 16), que la periodicidad y cobertura son superiores o notablemente
superiores a la media (pags. 17 y 18), que la eficacia es altamente funcional, la rapidez
bastante e¢levada y la estabilidad del auxiliar superior a la globalidad (pag. 19), que la
valoracion de los usuarios de suficiencia es significativamente superior a la de la Comumdad
(pag. 20), que la valoracion de los cuidadores es exclusivamente positiva (pag. 21) y que los

niveles de satisfaccidon son muy positivos (pag. 23). Se acompafia, como documento n®, 5,

fotocopia compulsada de la Evalvacion referida. No obstante puede afiadirse que
posteriormente se ha elaborado --y se seguirdn elaborando-- por el Departamento una doble
encuesta a fin de evaluar la calidad y grado de satisfaccion alcanzado en la prestacion del
Servicio. Igualmente, y teniendo en cuenta lo observado por el Consejo de Cuentas, ya se han
dado instrucciones a la adjudicataria para que indique quién es el auxiliar de Avuda a

Domicilio que atiende a cada usuario.

Finalmente se acompaifia, como documento n°. 6, fotocopia compulsada de la "Memoria del

Servicio de Ayuda a Domicilio en la provincia de Palencia correspondiente al ejercicio 2003",

Contestacion a la alegacion:

No se admite la alegacidn, toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Los documentos 1 y 2 aportades hacen referencia a instrucciones sobre el servicio a
prestar y reuniones de coordinacion para fijar criterios de prestacién de servicie con
cardcter previo a la realizacién del mismo, mientras que el informe sefiala la falta de

constancia de controles posteriores a la realizacién de dicho servicio.

Los documentos 3 y 4 no ofrecen, tal y como menciona el informe, constancia alguna en
relacién a la certificacion del usuario de haber recibido el servicio, ni guién se lo ha

prestado ni la calidad del mismo.

El documento 5 ofrece un estudio de Ia calidad del servicio en el que tan solo aparecen
dos preguntas sobre la satisfaccion de los usunarios de cardcter general v sobre una
muestra reducida, es decir, la pregunta “La atencion que recibe de Ia auxiliar de Ayuda
a domicilio,;le resulta suficiente o insuficiente?” es contestada por 96 usuarios, mientras

que la pregunta “ Como usuaric de Ayuda a Domicilio, jestd usted satisfecho con el
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servicio que recibe?” es contestada por 94 usuarios, sin que se sepa en el informe ia

poblacion analizada, dato que es ofrecido por 1a memoria incluida come documento 6 y
gue cifra la poblacién de usuarios de ayuda a domicilio en 10.826 personas, si bien

posteriormente afirma que los usuarios durante el ejercicio 2003 han side 1.135.

La representatividad de este estudio parece quedar en entrediche por la propia
alegacion al sefialar que se han realizado ademas otros controles de los que no ofrece

constancia documental alguna.

En cuanto a 1a memoria ofrecida como decumento 6, ademss de las incorrecciones en
relacién comn la poblacion de usuarios atendides en el ejercicio 2003, se trata de un
informe realizado por la empresa adjudicataria por lo gue no puede responder al

mecanismo de conirol al que se refiere el informe del Consejo de Cuentas.

Parrafo alegado:

No constan los documentos contables RC de retencion de crédito, incumpliendo el articulo
11.2 e) del TRLCAP que prevé, como uno de los requisitos de los contratos la existencia de
crédito adecuado y suficiente, ni el documento AD de aprobacion y disposicion del gasto, lo
que incumple el articulo 187.2 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, por la que se regulan
las Haciendas Locales, que establece la obligacion del reflejo contable de agquellas
operaciones con repercusion financieva, patrimonial o economica en general, para la entidad

local.

Alegacion presentada:

Documento contable RC: No se realizd retencidn de crédito en la correspondiente partida por
cuanto la fiscalizacion del expediente de contratacién se efectud con fecha 30 de octubre de
2002 y el gasto se iba a producir con cargo al Presupuesto de 2003, por lo que de conformidad
con el Articulo 69.4 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas el contrato se sometia a la condicién suspensiva de existencia de crédito adecuado y

suficiente en el ejercicio 2003.

Documento contable AD: De conformidad con las Bases de Ejecucion del Presupuesto de

2003, en concreto la Base n° 14, los documentos justificativos de las anotaciones contables de
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las operaciones A, D, AD, ADO, que sirven de soporte a dichas operaciones, seran utilizados

directamente como documentos contables y Unicamente se extraerd del sistema informatico de ™

contabilidad el documento P. A continuacion se transcribe la Base n° 14:
"BASE 14 - DOCUMENTOS CONTABLES.

Los documentos justificativos de las anotaciones contables correspondientes a las operaciones
de A, D, AD, ADQ, que sirven de soporte a dichas operaciones, seran utilizados directamente

corno documentos contables.

El documento contable correspondiente a la fase P sera el que se recoge en el Anexo I de la
Instruccion de Contabilidad para la Administracién Local, se extraera del sistema informatico
de contabilidad e ird firmado por el Presidente u 6rgano en quien se delegue la facultad de

ordenar pagos y la Interventora."

Contestacion a la alegacion:

No se admite Ia alegacién, toda vez que no desvirtGa el contenido del informe.

El informe sefiala gue no queda acreditada la existencia adecuada y suficiente de
erédito, es decir, que no consta el documente RC, con independencia de gue la

expedicion del mismo se pudiera demorar hasta el ejercicio 2003,

Los documentos que figuran en el expedientes son documentos ADO que acumulan las
fases presupuestarias de aprobacién del gasto, disposicién del gasto y reconocimiento de
Ia obligacién y cuya expedicién es incorrecta pueste que la acumunlacion de fases en este
expedientes no se puede realizar. El compromiso del gasto debe acompafiar a la
adjudicacion del contrato y debe figurar en contabilidad antes que el reconocimiento de

1a obligacidn.

Parrafo alegado:

No consta la fecha de conformidad de la factura lo que impide una adecuada comprobacion
del plazo para su pago, que recoge el articulo 99.4 del TRLCAP, pues dicha conformidad
constituye la acreditacion de la realizacion parcial del contrato y, por tanto, la fecha a partir

de la cual se deben contar los 60 dias previstos para el pago.
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Aleosacion presentada:

En las facturas si bien no consta la fecha de conformidad, éstas son relacionadas para su
aprobacion por Decreto, figurando en la relacidn la conformidad del Jete del Servicio v la
fecha en que se efecttia, entendiéndose, por tanto, que la factura es conformada en dicha

fecha. Se adjunta copia compulsada de la aprobacion de una de las facturas.

Contestacion a la alegacion:

Alegacién admitida.

Se admite la alegacién en base a la documentacién aportada en Ia fase de alegaciones y

se elimina el pirrafo del informe.

Parrafo alegado:

Tampoco consta la identificacion de la persona que conforma las facturas, ni la fecha de

registro de entrada de la factura, incurriendo, asi, en deficiencias de control interno.

Alegacion presentada;

Las facturas son conformadas por el Jefe de los Servicios Sociales, cuya firma es conocida en
el Departamento de Intervencion, no obstante se tiene en cuenta dicha incidencia para la

conformacion de facturas en lo sucesivo.

Las facturas de conformidad con la Base 13" de las de ejecucion del Presupuesto de 2003, se
presentaran en el Registro General, por lo que la omisidn del registro de entrada en alguna de

las facturas se debe a un error.

Contestacion a la alepacion:

No se admite la alegacion, teda vez que no desvirtia el contenido del informe.

L.a alegacién admite el texto del informe por lo que no se modifica el texto del mismo.

ill.2. Teleasistencia
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Parrato alegado:

En primer lugar, el contrato ha sido incorrectamente calificado como de servicios ya que, en
realidad, se trata de un contrato de gestion de servicios ptblicos. Esta incorrecta calificacion
conlleva la ausencia del provecto de explotacion del servicio a que se refiere el articulo 183
del RGLCAP como una de las peculiaridades de los contratos de gestion de servicios

publicos.

Alegacion presentada:

Cierto es que el contrato ha sido incorrectamente calificado como de "Servicios”, cuando en
realidad se trata de un contrato de gestidén de servicios phblicos, pero no menos cierto €s que
en el afio 2002 mamerosas Administraciones Pliblicas lo consideraban como un contrato de
servicios, ya que en la practica el calificar como de uno u otro tipo a dichos contratos estriba
en exigir o no clasificacion empresarial y que como tiene declarado abundante doctrina, a
efectos practicos, la linea diferenciadora de los contratos de servicios con los de gestion no es
nitida, siendo dificil encajar los supuestos de hecho de los diferentes contratos, méaxime

cuando como en el presente caso por razones de cuantia no se exige clasificacion.

Contestacion a la alegacion:

No se admite la alegacién, toda vez que no desvirtita el contenido del informe.
Lz alegacién asume el contenide del informe por lo gue éste no se modifica.

Parrafo alegado:

No consta ni informe que justifique la necesidad de la contratacion del objeto del expediente

ni orden de inicio del mismo por lo que se incumplen los articulos 13y 67 del TRLCAP.

Alegacion presentada:

En el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y Prescripciones Técnicas Particulares,
a los folios 2 y siguientes, se hace constar en que se fundamenta que la contratacion se realice

mediante concurso y el contenido de la prestacién, constando en la Resolucidén que figura al
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folio 23 del expediente, del Ilmo. Sr. Presidente "Que se proceda a la apertura del
procedimiento de adjudicacion del Servicio de Teleasistencia Domiciliaria en la Provincia de

Palencia, objeto del expediente".

Contestacion a la alegacion:

No se admite la alegacién, toda vez que no desvirtia el contenide del informe.

Los articulos mencionados en el informe establecen la obligatoriedad de wunos
documentos cuya existencia no constan en el expedientes y cuya confeccién es anterior al

documento mencionado en la alegacién.

Parrafo alegado:

A pesar de haber calificado el contrato como de servicios, no se ha incorporado el informe de

insuficiencia de medios personales y materiales a que se refiere el articulo 202 del TRL.CAP.

Alepacidn presentada:

El servicio se viene prestando ininterrumpidamente desde el afio 1.995 por empresas externas,
por lo que es obvio que la Diputacién carece de los medios necesarios para cubrir las
necesidades que se trata de satisfacer a través del contrato, que estan previstas en el contenido

de la prestacion que figura en los folios 2 v 3 del expediente.

Contestacion a la alegacidn:

No se admite la alegacion, toda vez que no desvirtiia el contenido del informe.

La alegacién ne contiene argumentaciéon juridica que permita modificar el texto del

informe.

Péarrafo alegado:

Il PCAP no concreta los criterios que se tendran en cuenta para considerar acreditada la
solvencia econdmica, financiera y técnica o profesional de los licitadores, de forma que se
limita a hacer referencia genéricamente a los articulos 16y 19 del TRLCAP incumpliendo asi
el articulo 15.3 del TRLCAP.
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Alegacion presentada;

Si bien el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares no concreta los criterios que se
tendran en cuenta para la justificacion de la solvencia econdmica, financiera y técnica o
profesional, pero si se remite al texto refundido. indicando que "en los términos previstos por

Ja Ley de contratos de las Administraciones Pablicas en sus articulos.16 y 197,

Contestacion a la alegacidn:

WNo se admite la alegacion, toda vez gue no desvirttia el contenido del informe.

Los articulos a los que se remite el pliego establecen medios para acreditar la solvencia
pero ne criterios, que deben fijarse atendiéndose a las caracteristicas propias del
expediente segiin determina el articulo 15.3 del TRLCAP.

Pérrafo alegado:

Los criterios de adiudicacion establecidos en el PCAP incumplen el articulo 86 del TRLCAP,
puesto que, por un lado, valoran los medios personales y materiales asi como la experiencia
de las empresas licitadoras por lo que, en su caso, debieron considerarse como medios
acreditativos de la solvencia técnica o profesional de los licitadores, pero, en ningiin caso,

como criterios de adjudicacion del concurso.

Alegacidn presentada:

No entiende el informante que los criterios de adjudicacion establecidos en el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares incumplan el art. 86 del Texto Refundido de la
L.C.A.P., puesto que el valorar los medios personales y materiales no tiene porqué significar
el incumplimiento del art. 86, que se limita a preceptuar que "se estableceran los criterios

objetivos que han de servir de base para la adjudicacion, tales como...”.

Es obvio que los criterios citados son "ad exemplum", y no rige un "numeros clausus”
respecto de los criterios que puedan existir, siendo los criterios de ponderacion facultad de la
entidad contratante.

La experiencia invocada se refiere a "la totalidad de un ambito provineial”, lo que introduce

un matiz mas sutil.
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De otro lado, podria decirse que los eriterios citados en el art. 86 no se ajustan en exceso a los

que deberian de regir en un contrato de servicios o de gestion de servicios pablicos, ya que

entre los citados se encuentran el plazo de egjecucidn y entrega, el coste de utilizacion, la
calidad, la rentabilidad, posibilidad de repuestos, mantemimiento, asistencia téenica o el

servicio de postventa.

Contestacion a la alegacion:

No se admite la alegacidn, toda vez que no desvirtiia el contenido del informe.

El articulo 86 del Texte Refundide de la Ley de Contratos de las Administraciones
Pilblicas sefiala que los criterios de adjudicacion deben ser objetivos. La definicién de
criterios referidos a medios personales o materiales y experiencia de la empresa
licitadora provoca que se amalicen caracteristicas subjetivas de la empresa, es decir,
relativas a ia persona o sujeio que se oirece a realizar el contrato. Estas circunstancias
son objeto de valoracién en la fase de seleccion de licitadores v no pueden utilizarse para
ia fase de valoracién de ofertas, a menos que el érgano de contratacion haya efectuado
una objetivizacion de dichas circunstancias, mediante la exigencia de unos medios
humanos v materiales minimos a incluair en la ejecucidn del contrato, en cuyo caso, sélo

pueden ser objeto de valoracién los medios ofertados que superen dichos minimos.

Pérrafo alegado:

Por otro lado, el PCAP no establece un método objetivo de reparto de la puntuacion
asignada a los criterios de adjudicacion, por lo que los licitadores desconocen, en el
momento de preparar su ofertas, la forma en que éstas seran valoradas a fin de prepararilas
de la forma mas conveniente posible, dejando esta tarea a la discrecionalidad del informe de

valoracion.

Alegacidon presentada:

Entiende el suscribiente que existe un baremo objetivo y un método objetivo de reparto, pues
se sefiala la puntuacion méaxima a conceder por cada criterio objetivo a considerar, por lo que

no se incumplen los principios de igualdad y no discriminacién previstos en el art. 11 del
TR.LCAP.

Contestacion a la alegacion:
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No se admite la alegacion, toda vez que no desvirtiia el contenido del informe.

Los licitadores han de colocarse en pie de igualdad, tanto en el momento de confeccionar
sus ofertas, como al ser valoradas éstas por la entidad adjudicadora. Esta igualdad ne
existe si el licitador ignora con qué criterios de reparto va a ser valorada cada una de las
condiciones gue oferta.

En el misme sentido, se manifiesta la Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de junio de
2003, gue estima que se han de concretar los criterios, por ejemplo, fijando un méxime
al que se otorgue una puntuacién mixima y cémo se va a valorar la disminucién
respecto a este limite.

Parrafo alegado;

No consta el certificado del jefe de la oficina de registro indicando las empresas licitadora
que presentaron su documentacion en plazo por lo que se incumple el articulo 80.5 del
RGLCAP.

Alegacion presentada:

Si bien no consta en el expediente, por razones que se desconocen, el certificado del Registro
indicando las empresas que se han presentado a la licitacién, si constan en el Acta de
calificacion de la documentacion general, al folio 38 del expediente, las empresas licitadoras
presentadas, adjuntindose al presente informe Diligencia expedida en fecha 20 de marzo de

2007 por el Registro de Contratacion, relativa a las tres proposiciones habidas.

Contestacidn a la alegacion:

No se admite la alegacion, toda vez que no desvirtiia el contenido del informe.

El certificado que acompaiia a la alegacion tiene fecha de 20 de marzo de 2007, y, por
tante, no permite contrastar gue en la celebracién de la mesa de contratacidn se
confirmo que se analizaban todas las ofertas presentadas mediante el cotejo del
certificado del Registro con los sobres que se encontraban en ese momento pendientes de
examen, sin que se pudiera analizar si las ofertas se presentaban en plazo. Por tanto, ne

se modifica ¢l texto del informe.
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Péarrafo alerado:

El acuerdo de adjudicacion del expediente no estd convenientemente motivado, incumpliendo,
por tanto, el articulo 88.2 del TRLCAP, que otorga a la Administracion la potestad de
adjudicar el contrato o declarar desierto el concurso pero “motivando en todo caso su
resolucion con referencia a los criterios de adjudicacion del concurso que figuren en el

pliego”. Se quebranta, ast el principio de seguridad juridica de los licitadores.

Alegacién presentada:

Por lo que se refiere al acuerdo de adjudicacién del expediente, entiende el informante que si
estd plenamente motivado, por cuanto hace referencia expresa al informe del Jefe de los
Servicios Sociales a los folios 1.411 al 1.416 del expediente, en el que se otorga la puntuacion
correspondiente a cada uno de los licitadores, y a la propuesta de adjudicacion de la Mesa de
confratacion, folios 1.417 y 1.417 vuelto, en la que por unanimidad, dando el informe técnico
por integramente reproducido acuerda hacerlo suyo y en consecuencia proponer la
adjudicacién del concurso al licitador de los tres habidos que obtiene mayor puntuacion, 73,39
puntos, Cruz Roja Espafola, seguida de MAPFRE Asistencia Compafiia de Seguros y
Reaseguros, S.A. con 39,98 puntos y OXIMESA, S.1. con 27,64 puntos, por lo que no se
quebranta el principio de seguridad juridica.

Contestacion a la alegacion:

No se admite la alegacién, toda vez que no desvirtiia el contenido del informe.

La sentencia del Tribunal Supremo de 10 de julic de 2000 afirma que “a) la
admipistracién ha de expresar las razones que le inducen 2 otorgar preferencia a uno de
los solicitantes frente al resto de los concursantes, haciendo desaparecer asi cualquier
atisbo de arbitrariedad y permitiende, al misme tiempo, que el no beneficiaric pueda
contradecir, en su caso, las razones motivadoras del acto y el érgano judicial apreciar si
se ha actuade o no dentro de los limites impuestes a la actividad de los poderes piblicos,
b} la exigencia de motivacién no puede ser suplida por la simple fijacién de
puntuaciones, y ¢) gue con esa exigencia no se trata de sustituir el criterio técnico de la
Administracion, sino de conocer en gué ha consistido éste y cuales han sido los datos
determinantes de la decisién”, argumentos repetidos en la sentencia del Tribunal

Supremo de 3 de noviembre de 2000.
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Las puntaaciones recogidas en la Resolucién de adjudicacién no detallan fas

puntuaciones otorgadas a cada uno de los criterios de adjudicacidén valorados por lo que
no puede aceptarse como suficiente la motivacion de la Resolucién.

Parrato alepado:

Se exime al adjudicatario, Cruz Roja, del deposito de la garantia definitiva en base al
articulo 7 del Real Decreto 415/1996, de 1 de marzo, de Ordenacion de Cruz Roja Espaiiola.
Sin embargo, el articulo 40 del TRLCAP sdlo excluye a “las entidades que tengan reconocida
esia excncion por las leyes estatales o las disposiciones autonomicas correspondientes
limitada en este wltimo supuesto al respectivo ambito competencial . Por tanto, al no ser la

norma que regula la exencion de rango legal, no se puede admitir la misma.

Alegacién presentada:

Si bien se exime al adjudicatario, Cruz Roja, del depdsito de la garantia definitiva, atin cuando
el art. 40 del T.R.L.C.A.P. solo excluye a las "entidades que tengan reconocida esta exencion
por las Leyes estatales o las disposiciones autondmicas correspondientes...”, no menos cierto
¢s que si ¢l contrato se considera de servicios la garantia podria ser dispensada o llevarse a
cabo en forma de retencion del precio (art. 41.3 del TR.L.C.A.P.)

En todo caso el interés pablico ha quedado salvaguardado, por cuanto el pago de las facturas

se produce siempre con posterioridad a la prestacion del servicio.

Contestacion a la alegacidn:

No se admite la alegacion, toda vez que no desvirtia el contenide del informe.

La dispensa de la constitucién de garantia definitiva alegada por la Diputacién requiere
una declaracion expresa en el Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares que no
se efectiia en el expediente fiscalizado. Por tanto no se modifica el informe.

Parrafo alegado:

Alegacion presentada:
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En cuanto afecta a la facturacion y al control intemo de la prestacion del Servicio, v sin
perjuicio de la relacion --verbal, mediante correo electrdnico y por fax-- existente de forma
continua entre la trabajadora social de la Diputacion vy las trabajadoras sociales de los CEAS v

de la entidad adjudicataria, de lo que se deja constancia, se acompafia, como documento n°. 7,

escrito de la trabajadora social responsable en el departamento que recoge las pautas de
control y seguimiento. No obstante, y atendiendo a lo formulado por el Consejo de Cuentas,
se realizardn encuestas al objeto de valorar la calidad y grado de satisfaccién en la prestacion
del Servicio.

Como documentacién que recoge las modificaciones (sélo se producen altas v bajas
definitivas, no temporales ni aumentos o reducciones) mensuales en la prestacion del Servicio
en 2003 se acompafian las fotocopias que remitié la adjudicataria de los contratos de
Teleasistenicia Domiciliaria, firmados por la misma adjudicataria v por cada usuario en el
momento en que se procedid a la instalacion (alta) de los terminales, y las fotocopias
compulsadas de los escritos de los interesados y --cuando estos no lo hacen-- de los escritos o

fax de las trabajadoras sociales de los CEAS relativos a la baja en ¢l Servicio (documento n°.

8), documentacion que permiti6 la elaboracidon por el Departamento del borrador de cada
factura mensual y que, posteriormente, posibilité la factura definitiva preparada por la
adjudicataria.

Contestacidon a la alegacidn:

No se admite la alegacién, toda vez que no desvirtiia el contenido del informe.

No se entiende bien cual es el parrafo al que se presenta alegaciones, por lo que no se
modifica el texto del informe.

Parrafo alegado:

Las relaciones justificativas de las facturas, en las que deben constar los datos de los
trabajadores que realizaron los servicios y los usuarios que los recibieron, son incompletas

en relacion con los trabajadores.

Alegacién presentada:

En relacion a los trabajadores que realizan los servicios se acompafia, como documento n°. 9,

fotocopia compulsada del "Informe Resumen de Teleasistencia Domiciliaria", que se refiere,
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entre otros extremos, a los componentes del equipo de trabajo: responsables del programa vy
del centro de atencion, operadores, técnicos-instaladores, supervisores. Hay que matizar que,
a diferencia de la Ayuda a Domicilio, en la Teleasistencia no se asigna un auxiliar a cada
usuario, sino que el Servicio se presta a través del equipo de trabajo recogido en el Informe

que se acompadila.

Contestacion a la alegacion:

No se admite Ia alegacion, toda vez que no desvirtiia el contenido del informe.

El documento aportado es elaborado por la empresa adjudicataria, sin que aporte Ia

identificacion de los trabajadores que realizan los servicios facturados.

Parrafo alegado:

El importe abonado supone un exceso de 754,52 € sobre el importe adjudicado sin que conste
en el expediente referencia alguna a la tramitacion de un expediente modificado e
incumpliendo, por tanto, el articulo 101 del TRLCAP.

Alegacion presentada:

A modo de mciso debe sefialarse que el exceso de 754,52 € sobre ¢l importe adjudicado fue
debido a que en este Servicio, con el que se pretende atender en la mayor medida posible a los
solicitantes, deben considerarse las bajas que previsiblemente se produciran los dltimos meses
del afio, de modo que las mismas permitan dar nuevas altas. Si en algln ejercicio, a pesar de
las precauciones que se adoptan, las bajas se alejan de las previstas, pudiera producirse un
exceso sobre el importe de adjudicacidn, que se pondria de manifiesto una vez finalizado

dicho ejercicio.

Contestacidn a la alegacion:

No se admite la alegacion, toda vez que no desvirtiia el contenido del informe.

No se aporta por la alegacién ningin argumento juridico gue permita la modificacion
del texto del informe.

Pérrafo alegado:
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Alegacion presentada:

Por Gltimo, y como dogcumento n°, 10, se acompafla fotocopia compulsada de la "Memoria

Teleasistencia Domiciliaria afio 2003".

Contestacion a la alegacidn:

No se admite 1a alegacidén, toda vez que no desvirtiia el contenide del informe.
Se desconoce a gue parrafo se alega por lo gue no se modifica el texto del informe.

Parrafo alegado:

No consta la fecha de conformidad de las facturas lo que impide una adecuada comprobacion
del plazo para su pago, que recoge el articulo 99.4 del TRLCAP, pues dicha conformidad
constituye la acreditacion de la realizacion parcial del contrato y, por tanto, la fecha a partir

de la cual se deben contar los 60 dias previstos para el pago.

Alegacion presentada:

En las facturas si bien no consta la fecha de conformidad, éstas son relacionadas para su
aprobacion por Decreto, figurando en la relacién la conformidad del Jefe del Servicic v la
fecha en que se efectia, entendiéndose, por tanto, que la factura es conformada en dicha
fecha. Se adjunta copia compulsada de la aprobacion de una de las facturas.

Contestacion a la alegacion:

No se admite Ia alegacion, toda vez gue no desvirtiia el contenido del informe.

La alegacién aporta un documento de aprobacién de dos facturas de fechas 31/01/2003 y
28/02/2003. La fecha de emisién de este decumento que segin Ia alegacion hace Ias veces
de fecha de conformidad es de 07/02/2003, por lo que, debido a la incongruencia de
presentar conformidad en esa fecha a una factura de fecha posterior, gue no ha podido
ser admitida por la Administracion sino incurriendo en infraccién del principio del

servicio hecho, no se acepta el contenido de l1a alegacion.

Parrafo alegado:
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Las facturas no identifican la persona que presta la conformidad.

Alegacion presentada;

Las facturas son conformadas por el Jefe de los Servicios Sociales, cuya firma es conocida en

el Departamento de Intervencién, no obstante se tiene en cuenta dicha incidencia para la
conformacidén de facturas en lo sucesivo.

Contestacidn a la alegacion:

No se admite Ia alegacién, toda vez que no desvirtiia el contenido del informe.

1.a alegacidén admite el texto del informe por lo que no se modifica el texto del mismo.
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IV. DIPUTACION PROVINCIAL DE SEGOVIA
IV.1. Ayuda a domicilio

Parrato alegado:

Las obligaciones contables impuestas por el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas en su articulo 11, en relacion con la certificacion de existencia de
crédito, asi como el reflejo de las operaciones contables impuesto por el articulo 187 de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales, no han tenido adecuado cumplimiento en la

gestion llevada a cabo por la Diputacién Provincial de Segovia.

Alegacidn presentada:

En el expediente de contratacion consta informe del Sr. Interventor en el que se acredita la

existencia de crédito presupuestario adecuado y suficiente.

Contestacion a la alegacion:

No se admite Ia alegacion, toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

El informe del Interventor nc se acompafia con el obligade documento contable que es
preceptive en este triamite y cuya inexistencia es la que se considera incumplimiento en

el informe.

Parrafo alegado:

Los criterios de adjudicacion correspondientes a los expedientes de licitacion fiscalizados,
tramitados por la Diputacion de Segovia, no se acomparian de criterios de reparto de la
puntuacion asignada, por lo que no se pueden considerar objetivos y, por tanto, incumplen el

articulo 86 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Puiblicas.

Alesacidn presentada;

Efectivamente, tal v como se ha resefiade en el informe emitido por el Consejo de Cuentas de
Castilla y Ledn, los criterios de adjudicacion que se incluyen, tanto en el Pliego de

Condiciones administrativas como en ¢l de téenicas, no incluyen de forma detallada criterios
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de reparto de la puntuacion asignada y, consecuentemente, pudiera interpretarse que no
alcanzan los criterios de objetividad requeridos, por lo que, consecuentemente, se aceptan las
recomendaciones, de tal forma que en el préximo Pliego de Condiciones, tanto téenicas como
administrativas, se incluirdn dichos criterios de reparto al objeto de conseguir una mayor
objetivizacion de la valoracion del concurso y con ello de los criterios de transparencia que.
desde esta Diputacidn se pretende estén presentes en el proceso de contratacién del servicio

de ayuda a domicilio.

Contestacidn a la alegacion:

La Diputacion Provincial admite el informe por lo que no se considera emitida ninguna
alegacion.

Parrafo alegado:

Los expedientes correspondientes a la Diputacion de Segovia incluyen criterios de
adjudicacion que se corresponden con medios de acreditacion de solvencia o experiencia de

las empresas y que, por tanto, no deben ser utilizados en la fase de valoracion de las ofertas.

Alegacion presentada:

Por lo que atafie a la utilizacién, como criterios valorativos para la adjudicacion, de lo que, en
definitiva, son medios de acreditacién de solvencia o experiencia de las empresas, igualmente
se acepta dicha recomendacion, haciéndose expresamente constar que en el proximo Pliego de
Condiciones administrativas y en el de técnicas se tendrd especial cuidado a la hora de
redactar los criterios valorativos para la posterior adjudicacidon en no incluir criterios que se
correspondan con medios de acreditacidn de solvencia o experiencia de las empresas, a fin de

evitar que estos formen parte del proceso valorativo.

Contestacion a la alegacion:

La Diputacién Provincial admite el informe por lo que no se considera emitida ninguna
alegacién.

Parrafo alegado:
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No consta el establecimiento de critevios de entre los medios de acreditacion de la solvencia
técnica y economica ofrecidos por el Texto Refundido de la Ley de Contratos de lus
Administraciones Publicas en los expedientes de la Diputacion Provincial de Segovia, lo que

incumple el articulo 15.3 de dicho Texto.

Alegacion preseniada:

El Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que rige el citado contrato, en la clausula
décima apartado d), establece que el sobre “A” debera contener la siguiente documentacién:
Documentos que acrediten la solvencia econdémica y financiera y la solvencia técnica o
profesional, de conformidad con lo establecido en los articulos 16 v 19 del Real Decreto
Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas:

Solvencia econémica y financiera:

Informe de instituciones financieras o, en su caso, justificante de la existencia de un seguro de

indemnizacion de riesgos profesionales.

Declaracion relativa a la cifra de negocios global y de las obras, suministros, servicios o

trabajos realizados por la empresa en el curso de los tres Gltimos ejercicios.
Solvencia técnica:

Las titulaciones académicas y profesionales de los empresarios y del personal de direccion de

la empresa y, en particular, del personal responsable de la ejecucion del contrato.

Una relacion de los principales servicios o trabajos realizados en los dltimos tres afios que

incluya importe, fechas y beneficiarios plblicos o privados de los mismos.

Una descripeion del equipo téenico vy unidades técnicas participante en el contrato, estén o no
integrados directamente en la empresa del contratista, especialmente de los responsables del
control de calidad.

Una declaracion del material, instalaciones y equipo técnico de que disponga empresario para

1a realizacion del contrato.
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Contestacion a la alegacion:

No se admite Ia alegacidn, toda vez que no desvirtiia el contenido del informe,

La Diputacién Provincial alega que se ha cumplido 1o establecido en los art. 16 y 19 de fa
Ley de Contratos; sin embargo en el PCAP se transeriben los medios que pueden ser
usados de acuerdo con los articalos 16 a 19, es decir, no se han precisado los criterios
de seleccién basados en los medios de acreditar la solvencia econémica, financiera y
técuica, incumpliendo el articulo 15.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las

Administraciones Phiblicas.

Parrafo alegado:

Se producen modificaciones en los importes de los contratos adjudicados por la Diputacion
Provincial de Segovia. Estas modificaciones son contrarias al Texto Refundido de la Ley de
Contratos de lus Administraciones Publicas, puesto que, en su articulo 101, sefiala las unicas
causas por las que corresponde efectuar modificaciones en los contratos administrativos, sin
que en ninguno de los casos citados se justifigue la concurrencia de dichas causas
habilitadoras.

Alegacion presentada:

La estimacion de horas reflejadas en el pliego de condiciones responde a una aproximacion
que puede variar en funcion de la necesidad social detectada por los Trabajadores Sociales de
CEAS y de las propias demandas realizadas por los solicitantes del Servicio (en este sentido
es fundamental [a realidad social de Segovia, en cuanto a las tendencias demogrificas de
envejecimiento y longevidad, con mds de un 24,4% de personas mayores de 65 afios
susceptibles de recibir el servicio, ademés de otros colectivos en situacion de necesidad:

familias con menores en riesgo. discapacitados ...).

Para la valoracién de la necesidad social indicada en el parrafo anterior, el Trabajador Social
del CEAS inicia el procedimiento administrativo correspondiente, emitiendo informe social
de la situacion de necesidad y acompafiando al mismo la documentacion acreditativa de todos
los exiremos resefiados en el mismo {segln se recoge en el Decreto 269/1998, de 17 de
diciembre, por el que se regula la prestacion social basica de la Ayuda a Domicilio en Castilla
y Ledn).
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Es la Comision Técnica de acceso a la prestacion de ayuda a domicihio, la que barema el
expediente de acuerdo con las variables que se sefialan en el Decreto al que se hace referencia
en el parrafo anterior, (que también recoge la creacion y componentes de la misma),
reuni¢ndose con una periodicidad quincenal, emitiendo acta de los acuerdos alcanzados

indicando en todo caso:
La propuesta de altas, bajas y otras modificaciones en el servicio.
Establecimiento de la puntuacién minima por debajo de la cual no habra derecho a prestacién.

Solicitudes que pasan a formar parte de la lista de espera por no alcanzar la puntuacion
minima acordada.

Otros asuntos relacionados con la mejora de la prestacidn del servicio.

Todos los aspectos antes mencionados (altas, bajas, lista de espera, puntuacion minima para el
acceso a la prestacién...) y recogidos en las actas son trasladados mensualmente a la Gerencia
Terrtorial de Servicios Sociales de Segovia en el documento “estadillo de cobertura del
servicio”. en el que se aprecia las variaciones mensuales del ntimero de usuarios por

necesidades sociales.

En todo caso tanto las solicitudes atendidas como las que integran la lista de espera reflejan €l
volumen de demandas en relacidon con esta prestacion, 1o que motiva la mcorporacién de
nuevas altas y por tanto el incremento del nimero de horas efectivamente prestadas y que
como consecuencia hace que se produzcan fluctuaciones en el computo total de horas por
razones de servicio, tal y como queda recogido en los pliegos de condiciones técnicas para la
prestacion de este servicio, en los que el nimero de horas se refleja Gnicamente a modo

orientativo.

Contestacion a la alegacion:

No se admite Ia alegacién, toda vez que no desvirtiia el contenido del informe.

La modificacion contractual debe formalizarse en un expediente gue incorpore la
justificacion exigida por el articulo 101 del Texto Refundido de Ia Ley de Contratos de

las Administraciones Publicas. Este expediente no consta en el caso fiscalizado.
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Por otra parte, la mencion de que la expresion del ntimero de horas en los pliegos de
prescripeiones técnicas se realiza a titulo orientative Gricamente se admitiria en aquellos
casos en los que el presupuesto se ha determinado a tanto alzado, de manera que las
fluctuaciones de horas no provocan modificaciones en la facturacién., En caso de
determinacion del presupueste por precios unitarios, como se refleja en el expediente, el
nimero de horas a contratar no puede quedar indeterminado puesto gue se incumpliria
el articulo 14 del Texto Refundide de la Ley de Contratos de las Administraciones

Pdblicas, que exige un precio cierto en los contratos.

Parrafo alegado:

2.- La facturacion de los servicios prestados cuenta con una serie de deficiencias que afectan

al control interno necesario para la comprobacion de los servicios prestados.

No consia ia jecha de conformidad de ias facturas en ia Diputacion Provincial de Segovia, lo
que impide una adecuada comprobacion del plazo para su pago, que recoge el articulo 99.4
del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, pues dicha
conformidad constituye la acreditacion de la realizacion parcial del contrato v, por tanto, la

Jfecha a partir de la cual se deben contar los 60 dias previstos para el pago.

Las relaciones justificativas de las facturas, en las que deben constar los datos de los
trabajadores que realizaron los servicios, usuarios que los recibieron v las horas ejecutadas,

son incompletas en relacion con los trabajadores.

Alegacidn presentada:

El protocolo establecido por el Interventor de la Corporacién para la fiscalizacién de las
facturas emitidas mensualmente por la empresa adjudicataria del contrato de prestacién del
"Servicio Publico Basico de Asistencia Social y Ayuda a Domicilio a personas con
discapacidades, de avanzada edad, menores de edad y familias con graves cargas en la

provincia de Segovia”, es el que seguidamente se indica:

e En primer lugar, la factura mensualmente se recibe en los Servicios Sociales de la
Corporacion para la comprobacién por los mismos sobre la coincidencia del

namero de horas facturadas y el nimero de horas realmente efectuadas.
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e En segundo lugar, la factura pasa a la Unidad de Contratacion de la Corporacién
para que emita informe referente a distintos extremos relacionados con el contrato,
particularmente sobre la verificacion de que el precio/hora facturado se

corresponde con el contratado.

e En tercer lugar, la factura, con ¢l “conforme” de Servicios Sociales, v con el
informe de la Unidad de Contratacidn, se remite a la Intervencidon a su cargo.
donde se comprueba dicha documentacién y se procede a la correspondiente
contabilizacioén del reconocimiento de la obligacién y su ulterior pago, si ha lugar
a ello.

Independientemente  del procedimiento ordinario resefiado, la Intervencidén procede
pertodicamente a comprobar los documentos manejados en los Servicios Sociales,
clasificados terriforialmente por cada una de las zonas de accidn social de la provincia, en
donde se detallan de forma individualizada por cada beneficiario del referido servicio publico,

el nimero de horas de prestacion del servicio.

No se contempla la fecha en la que se otorga la conformidad a las facturas a los efectos de lo
establecido en el articulo 99.4 del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que
se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos, porque esta Corporacion entiende que

la fecha a la que se refiere dicho precepto no es la de conformidad sino la de expedicién.

Contestacion a la alegacion:

No se admite la alegacién, toda vez que no desvirtiia el contenido del informe.

El articule 99.4 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Piablicas sefiala que Ia Administracion tendrd la obligacién de abonar el precie dentro
de los sesenta dias siguientes a la fecha de expedicion de las certificaciones de obras o de
los correspondientes documentos que acrediten la realizacién total o parcial del
contrato.

Carece de argumento juridico alguno considerar estos documentos acreditativos como
las facturas, puesto que la acreditacion del servicio prestado debe realizarla en todo caso
la Administracion, en los términos sefialados en ef articulo 110 del Texto Refundido de

Ia Ley de Contratos de las Administraciones Piiblicas que sefiala que la constatacién del
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cumplimiento del contrate exigird, en todo caso, un acto de la Administracidn, formal'y”

positivo de recepeion o conformidad.

Parrafo alegado:

No consta en ningun expediente la realizacion de controles posteriores llevados a cabo por ¢l
organo gestor, dirigida a comprobar directamente con los usuarios, la efectiva prestacion
recibida, la calidad de la misma y el grado de satisfaccion alcanzado con la ejecucion del

contrato por parte del contratista.

Alegacion presentada:

Una vez llevado a cabo el procedimiento para la gestién de la prestacion del Servicio de
Ayuda a Domicilio (recogido en el Decreto 269/1998, de 17 de diciembre, por el que se

rnlyn]a In mract
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acién social bésica de la Ayuda a Domicilio en Castilla y Lebn), y resuelto
favorablemente por parte de esta Diputacidn la solicitud del servicio, se pone en marcha el
mismo ajustandose a un nimero de horas/semana concedidas en funcion de la necesidad
detectada v la valoracion efectuada por los Trabajadores Sociales del Centro de Accién

Soctial.

El proceso que se inicia en este momento para ¢l control y verificacién de las horas que recibe

el usuario de Servicio de Ayuda a Domicilio es el siguiente:

1. El Trabajador Social de cada CEAS realiza periédicamente (y siempre al
menos una vez al mes) el seguimiento del servicio (mediante visitas
domiciliarias, contactos telefonicos con usuarios, familiares, Auxiliares del
Servicio, entrevistas con algunas de las partes implicadas en la prestacion -
usuarios/familiares/empresa  adjudicataria  del servicio-). Comunicando
puntualmente al Area de Asuntos Sociales las incidencias que se producen en

la prestacion del servicio tales como:
- Inicio de la prestacion.
- Suspension temporal.

- Bajas definitivas.
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- Reinicios.
- Otros.

2. Mensualmente cada Trabajador Social de CEAS cumplimenta listado de
beneficiarios con indicacion de las horas/semanales concedidas vy las
efectivamente prestadas (una vez realizado el seguimiento del servicio descrito

en el punto nmero 1).

3. Los listados de beneficiarios v horas son entregados mensualmente por cada
uno de los Trabajadores Sociales del CEAS al responsable del Servicio de
Avuda a Domicilio en la Diputacién Provincial, en donde se produce una doble
cotejacion de las horas registradas por los Trabajadores Sociales, por un lado
con las incidencias comunicadas por el Trabajador Socia! y registradas en el
Area y por otro lado con las registradas en los estadillos de la empresa
adjudicataria del Servicio. Tras esta verificacidn se emite por parte de la
empresa la correspondiente factura, que siempre responde a las horas

registradas por el Trabajador Social de la Zona.

4. Todo este proceso queda grabado desde el mismo momento que empieza la
intervencion con el usuario (informacién o demanda del servicio) en la
aplicacién informatica especifica de Servicios Sociales, esto es EL SISTEMA
DE INFORMACION DE USUARIOS DE SERVICIOS SOCIALES
(S.LU.S.S en adelante). Esta herramienta informatica basada en la FICHA

SOCIAL (instrumento téenico utilizado en Trabajo Social), permite:

Facilitar la gestion diaria de la informacién, introduciendo datos relativos a intervenciones,

valoraciones, recursos aplicables, gestiones realizadas, seguimientos...
Homogeneiza la multitud de conceptos manejados por los Trabajadores Sociales.
Es instrumento de ayuda para acreditar la tarea de los profesionales.

Sistematiza la informacion, valoraciones, demandas y recursos.

Aporta una informacion fiable y contrastada, necesania a la hora de la toma de decisiones en la

planificacion, evaluacidn y gestion.

i
2}
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Permite la transferencia de informacion entre las diferentes administraciones y produce como

fruto adicional una correcta coordinacion para la accién.

Dota a todo el sistema de elementos de CALIDAD y EFICACIA.

El S.LUSS dispone de un MODULO especifico de gestion de la prestacion de Ayuda a
domicilio, va que por sus caracteristicas, los sectores de poblacion a los que se dirige y por el
presupuesto que absorbe en la mayoria de las Corporaciones Locales, precisa de una

“regulacion”, sistematizacion de la informacion y control de la calidad de la misma.

El médulo de SAD esta dividido en dos grandes grupos:

- Datos generales: conjunto de datos socio-familiares v de habitat con un apéndice
y

de datos socio-sanitarios.

- Datos de_intervencion: recogen todos los datos necesarios para la gestién de esta

prestacion; esto es:

» Datos del proyecto: que recoge todos los datos de la propuesta de atencién que

se realiza.

> Resolucion: se recogen en este apartado los datos sobre la posible concesién y

las condiciones de su aplicacion.

» Seguimiento: va a recoger la evolucidn de la prestacion durante el tiempo en
que se estd prestando la misma, el OBJETO ES POR TANTO
ESTABLECER EL CONTROL Y SEGUIMIENTO DE LA AYUDA QUE
SE BSTA PRESTANDO, tanto desde el punto de vista de evolucion de la

situacion de la unidad familiar, como de la atencién prestada.

A través del seguimiento se valora si el servicio que se esta prestando debe permanecer en los
pardmetros que al inicio del mismo se establecieron o por el contrario deben modificarse
todos o algunos de aquellos pardmetros. De ahi Ia importancia de establecer un seguimiento

acorde con las circunstancias que rodean cada uno de los casos.

Todos estos aspectos del proceso son grabados puntualmente por el Trabajador Social en la

aplicacion informatica S.1LU.S.S, volcando periédicamente (bimestralmente) esta informacién
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a la Entidad Local, generando esta Diputacion un archivo de datos encriptados (proteccién de™ ™

datos) que se vuelea al nivel de la Comunidad Auténoma.

Contestacion a la alegacion:

No se admite la alegacion, toda vez que no desvirtiia el contenido del informe.

No se aporta documentacion alguna que permita verificar la existencia del control
seitalado en la alegacion, ni los extremos que son objeto de dicho control, gue parecen
guedar referidos tinica y exclusivamente a Ias horas recibidas por los usuarios, ebviando
asi, cuestiones sobre la calidad del servicio prestado, que son basicas en la ejecucion del
contrato.

WV.2. Teleasistencia

Parrafo alegado:

1.- Iniciar sin demora un expediente de contratacion para la gestion del servicio publico de

teleasistencia. (Apartado 11.2)

Alegacion presentada:

Desde esta Diputacion Provincial se ha venido gestionando el Servicio de Teleasistencia a
través de un Convenio administrativo con la Asamblea Provincial de Cruz Roja en Segovia,
puesto que ésta, en su momento (afio 1993), fue la Unica entidad que acredité en Segovia
contar con los medios técnicos necesarios para atender la demanda en ese entonces existente y
predecible de futuro. El Convenio se ha venido, ticitamente, renovando en su vigencia, si
bien, aceptando integramente la recomendacion de iniciar sin demora un expediente de
contratacion para la gestion de servicio piblico de teleasistencia, desde esta Corporacion
Provincial se procederd a la denuncia del expresado Convenio, con al menos dos meses de
antelacion, tal y como el mismo prevé, al objeto de iniciar el pertinente expediente de
contratacion, si bien se hara constar en la denuncia de dicho Convenio que ¢l mismo se
mantendra vigente, en todo caso, hasta la fecha en que el adjudicatario del contrato comience
efectivamente a prestar el Servicio, a fin de evitar que se produzcan vacios en la prestacién de

un servicio tan esencial como es la teleasistencia.
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Contestacion a la alegacion:

[.a Diputacion provineial asume el informe por lo que no se entiende emitida alegacién

alguna.
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V. DIPUTACION PROVINCIAL DE SORIA

V.1. Ayuda a domicilio

Parrafo alecado:

1.- La Diputacion Provincial de Soria debe iniciar un expediente de contratacion para la
gestion del servicio publico de ayuda a domicilio, en el que se realice un adecuado provecto

de explotacion que elimine las diferencias existentes en la actualidad entre las horas

contratadas y las reales, (Apartado I11.2)

2.- La gestion adecuada del servicio de ayuda a domicilio debe completarse con actuaciones
de control y seguimiento a posteriori sobre los propios usuarios, a fin de asegurar no solo la
efectiva ejecucion del contrato sino, ademds, la calidad de la prestacion del servicio

(Apartado HI.2}

Alegacion presentada:

En cuanto al SAD las recomendaciones que se hacen relativas a la mejora de las actuaciones
tendentes a la preparacién (proyecto de actuacidén) y ejecucion del contrato (control de 1a
prestacion) por ¢l adjudicatario, fueron debidamente incorporadas en la tramitacion del actual
contrato de gestion del SAD suscrito el 10 de enero de 2006 con la UTE SAD SORIA

pudiéndose resefiar, sin perjuicio de otras clausulas contractuales:

“El Servicio se abonara por la Corporacion Local, previa presentacion por parte de la Entidad
adjudicataria, de la factura mensual pormenorizada por el importe del nimero de horas
realmente prestadas al usuario, v que hayan sido autorizadas previamente por la Corporacion,
adjuntandose ademds hoja de control mensual de cada usuario, firmada por éste y su
correspondiente Auxiliar. El abono se efectuara por mensualidades vencidas, y sera requisito
previo la conformidad de los Téenicos de cada CEAS y del responsable del Servicio de la

Corporacion. Junto con la factura se deberd presentar:
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Relacion pormenorizada de usnarios que incluya: nlimero de horas prestadas, prestaciones
realizadas, auxiliar/es adscrito/s al usvario ¢ incidencias en soporte papel e informatico.

Referido al mes que se gira la factura.

Boletines de cotizacion a 1a Seguridad Social (TC2) de todo el personal que preste el servicio,
sellados por la oficina recaudadora, del mes inmediatamente anterior, en soporte papel e

informatico.

Noéminas de todo el equipo de coordinacidn y del personal administrativo, referidas al mes
inmediatamente anterior. Jgualmente ndminas de cualquier auxiliar del servicio (una de

jormada completa y otra de jornada a tiempo parcial). En soporte papel e informatico.

Relacion de todo el personal adscrito al servicio del mes inmediatamente anterior, en soporte

pape/ e informatico".
Remitir a la Corporacién una memoria trimestral y anual del desarrollo del Servicio.

Contar con una red de informatizacidén que garantice y agilice el funcionamiento del servicio,
coordinacion, programacion... Dichos datos deberdn ser actualizados diariamente y deberan
incluir como minimo: relaciéon de usuarios, Auxiliares, tipo de atencion, horas, dias, e

incidencias.

Facilitar a la Corporacién la Inspeccion del servicio y la documentacién relacionada con el
mismo. Para ello la empresa adjudicataria presentara en soporte informatico todos los datos
incluidos en la factura y el resto de la documentacién mensual que debe adjuntarse a dicha

factura y que se especifica en la cldusula octava del presente pliego.

Como solvencia técnica a los licitadores se les exigié "una declaracién de las medidas
adoptadas por los empresarios para controlar la calidad, as{ como de los medios de estudio y

de investigacion de que dispongan”.

Actualmente, el grado de satisfaccion de los usnarios desde septiembre de 2.006 se vienen
realizando encuestas de satisfaccion a usuarios; realizando una valoracién global del servicio

asi como de los profesionales que prestan el mismo.

Contestacidn a la alegacion
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Se asume por la Diputacién el contenido del informe y, por tanto, no se entiende emitida

ninguna alegacion.

Parrato alegado:

1.- Se producen modificaciones en los importes de los contraros adjudicados por la
Diputacion Provincial de Soria. Estas modificaciones son contrarias al Texio Refundido de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, puesto que, en su articulo 101, seiiala las
unicas causas por las que corresponde efectuar wmodificaciones en los contratos
administrativos, sin que en ninguno de los casos citados se justifique la concurrencia de

dichas causas habilitadoras.

Alegacion presentada:

En cuanto a las apreciaciones relativas a la modificacidn del contrato vigente objeto de
fiscalizacion, las mismas se acordaron, contando con los oportunos informes justificativos del

cumplimiento del procedimiento legalmente establecido para ello.

Contestacion a la alegacion

No se admite la alegacion, toda vez que no desvirtiia el contenido del informe.

El documento aportadeo en tramite de alegaciones corresponde a umna de las
modificaciones efectuadas, ¥ ya constaba en el expediente por lo gue ne se modifica el

informe,

V.2. Teleasistencia.

Parrafo alegado;

1.- La Diputacion Provincial de Soria gestiona el servicio de teleasistencia incumpliendo las
normas aplicables del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones

Publicas, al no tramitar el correspondiente contrato administrativo.

Alegacion presentada:
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Las competencias provinciales en materia de accion social. Ademas de las competencias
expresamente atribuidas por la legislacion de régimen local, también son competencias de la
Diputacion Provineial las que le atribuyan, en este concepto, las leyes del Estado v de las
comunidades auténomas en los diferentes sectores de la accion piblica. En matena de accion
soctal "las Diputaciones Provinciales, en su ambito territorial. con wvinculacion a la
planificacion regional y sin perjuicio de las obligaciones y competencias municipales,
asegurardn el acceso de todos los ciudadanos a los servicios sociales v fomentardn la
animacion comunitaria, ejerciendo las competencias que les atribuye la legislacion del Estado
y, entre otras, crear, organizar y gestionar los servicios basicos y especificos de dmbito

provincial o supramunicipal.”

No existe un servicio publico provincial de teleasistencia. Si bien legalmente "son servicios
piblicos locales los que prestan las entidades locales en el ambito de sus competencias™, no
hay una atribucion legal expresa a las Diputaciones Provinciales de competencia en materia
de teleasistencia, siendo necesario y previo para poder hablarse de servicio pablico provincial
de teleasistencia cumplirse la formalidades legales oportunas previstas en la legislacion de

régimen local para la creacidn, establecimiento y organizacion del mismo.,

La teleasistencia es un fin comun de esta Corporacidon y Cruz Roja. Mediante el convenio de
colaboracion formalizado el pasado 27 de abril de 2005 se va a realizar conjuntamente la
funcion piblica de la teleasistencia por la Diputacion Provincial de Soria y la Cruz Roja. Si
bien al igual que un contrato, el convenio seria un negocio juridico bilateral resultante de la
concurrencia de voluntades, a diferencia del contrato en que lo determinante es el intercambio
patrimonial mediante prestaciones reciprocas de las partes, en los convenios, con
independencia de dicho intercambio, lo esencial es la idea de colaboracién en la consecucion

de un fin comun.

Exclusion de la teleasistencia del régimen general de contratacion. No habiéndose creado ni
establecido formalmente por la Diputacion Provincial el servicio publico de teleasistencia, "el
mismo queda excluido de la regulacion general {de contratos) ya que su objeto no estad
comprendido en los contratos regulados en la legislacion de contratos o en normas

administrativas especiales”.

Autorizacion legal para concertar actividades sociales (como la teleasistencia) con Cruz Roja
espafiola. La Administracion, "cuando el objeto a contratar no esté comprendido en los

contratos regulados en esta ley o en normas administrativas especiales, puede formalizar
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"convenios de colaboracion, con arreglo a normas especificas que 1o regulan, con personas
fisicas o juridicas sujetas al derecho privado. En este sentido, la normativa administrativa
especial aplicable dispone que "las administraciones competentes podran, cuando no existan
servicios pliblicos, concertar la prestacion de servicios basicos con asociaciones de vecinos o
entidades de desarrolio comunitario. Especial atencidn merecera la participacion en el sistema
de accion social de Castilla y Ledn de las entidades nacionales, como Cruz Roja espafiola v

Caritas”.

Régimen legal aplicable al Convenio de Colaboracidon. El Convenio celebrado se rige por lo

pactado vy cumple lo previsto en la normativa administrativa especial.

Contestacion a la alegacion

No se admnite la alegacién, toda vez que no desvirtaa el contenido del informe.

El argumento de que la Diputacién carece de competencia para gestionar el servicio de
teleasistencia provocaria la impesibilidad de actuacién alguna en dicha materia por

parte de la Diputacion Provineial, ni siquiera a través de la firma de convenio alguno.

Sin embargo, esta falta de competencia no es tal, precisamente por el articulo trascrito
ent 1a alegacion, es decir, el articulo 36 de la Ley/18/1988 que, en su apartado segundo,
establece que, sin perjuicio de las actuaciones gue las Diputaciones tienen en orden a la
satisfaccién de las necesidades del ambite provincial determinado en el apartado
anterior, podran imstalar sus servicios especificos en cualquier parte del territorio

provincial.

Es decir, si bien no se establece una competencia especifica de la Diputacion Provincial
en materia del servicio social especifico de teleasistencia, puesto que no se delimita el
ambite municipal o provincial de este servicio, la ley habilita a las Diputaciones

Provinciales a gue gestionen este servicio y, por tanto, es competente en esta materia.

Por otra parte, la gestion de este servicio debe realizarse con sujecién al Texto
Refundido de 1a Ley de Contratos de las Administraciones Piblicas pues el objeto estd
dentro de los tipificados en el mismo, por fo que no es de aplicaciéon el articulo 3.1.d)

alegado.
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Por iiltimo, la mencidn a la posibilidad de concertar la prestacién de estos servicios nb "se.
refiere a ia posibilidad de celebrar convenios como parece que interpreta la alegacion
sine a la posibilidad de establecer comtratos de gestiém de servicios puablicos en su
modalidad de concierto regulada en el articule 156.¢), por lo gue no se comprende

porgue se utiliza para defender Iz celebracion de un convenio.

Parrafo alegado:

Ll convenio prevé la existencia de una Comision Técnica de Seguimiento que se rveunird, al
menos, con periodicidad trimestral, sin embargo, unicamente se ha celebrado una a lo largo
del periodo analizado. Esta cuestion es de gran importancia si se tiene en cuenta que las

mismas constituyen el pilar fundamental del control y vigilancia de la prestacion del servicio.

Alegacién presentada:

Comisién Técnica de Seguimiento. El Convenio prevé la existencia de una Comision Técnica
de Seguimiento, integrada por técnicos de las dos Instituciones firmantes y recoge las
funciones principales y marca que se reunira de forma periodica al menos cada tres meses, y
de forma extraordinaria, siempre que lo solicite alguna de las partes. Durante 2.003 y dada la
buena coordinacién técnica existente entre los téenicos de Cruz Roja y de Diputacion
Provincial de Soria encargados de desarrollar y supervisar el programa de Teleasistencia, la
evaluacion control vy vigilancia de la prestacidn del servicic ha sido continuada;
coordindndose ambas instituciones ante cualquier incidencia de los usuarios del servicio,
seguimiento del voluntariado, evaluacién del servicio en las diferentes Zonas de Accién
Social, durante estas comunicaciones o reuniones de coordinacion no se levanta acta. El 31 de
octubre de 2003 se reunieron las dos instituciones levantando acta de la reunién y se recoge
una valoracidn global del servicio, objetivo para ¢l aflo siguiente y cuota que se establece para
2.004.

Contestacion a la alepacion

No se admite 1a alegacion, toda vez que no desvirtiia el contenido del informe.

No se aportan mas datos que los recogides en el expediente, es decir, el acta de la Gnica

reunidén acaecida durante el ejercicio.

Parrafo alegado:
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Las facturas no identifican la persona que presta la conformidad.

Alesacion presenfada:

Facturacion teleasistencia. Durante 2.003 las facturas emitidas eran conformadas por la Jefe
de Servicios Sociales o en su defecto el téenico responsable sin indicacion de fecha, desde
enero de 2.006 se viene dando conformidad a las facturas por la Jefe del Servicio o en su

defecto el técnico responsable con indicacion de fecha

Contestacion a la alegacion

No se admite la alegacion, toda vez que no desvirtiia el contenido del informe.
No s¢ aportan datos que desvirtiie lo sefialado en el informe.

Péarrafo alesado:

2.- Regular las condiciones de prestacion del servicio publico, (dpartado 11.2), lo que
redundard en una mayor garantia para la administracion y los administrados de la correcta

prestacion del mismo.

Alegacidn presentada:

Reglamento de Organizacion vy Funcionamiento del Servicio de Teleasistencia. Se estan
estudiando la elaboracidn del correspondiente Reglamento de Organizacion y Funcionamiento

del Servicio de Teleasistencia.

Contestacion a la alegacion

Se asume el contenido del informe, por fe que no se considera alegacién.
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VI. DIPUTACION PROVINCIAL DE VALLADOLID

V1.1, Ayuda a domicilio

Parrato alegado:

El Consejo de Cuentas de Castilla y Leon procedio a solicitar los expedientes completos,
incluida la ejecucion completa de los contratos y convenios fiscalizados. Sin embargo, la
Diputacion Provincial de Valladolid no ha dado adecuado cumplimiento al requerimiento de

informacion realizado.
Por tanto, se produce una limitacion al alcance de la fiscalizacion.

La Diputacion Provincial de Valladolid no ha presentado la documentacion justificativa de la
efecucion total del comtrato relativa a la gestion de ayuda a domicilio, presentando
unicamente la fuctura correspondiente a la efecucion del contrato durante el ¢jercicio 2003.

Todo ello supone una limitacion al alcance por importe de 2.583.936,96 €. (Apartado I1.1.8)

Alegacidon presentada;

Respecto a la "limitacion al alcance”, que figura en el apartado 1.4.3, pagina 10 del "Informe
Provisional para Alegaciones", relativa a la no remision de la documentacion justificativa de
la ejecucidn total del contrato de la gestion del servicio de ayuda a domicilio, esta Diputacién
ha considerado en todo momento que la fiscalizacién se referia al ejercicio 2003, tal y como
se indica por el Consejo Consultivo en el apartado 1.4.3. Por ese motivo se remitié la
documentacion correspondiente al citado ejercicio. Comprobando ahora que el Consejo de
Cuentas quiere fiscalizar [a totalidad de los contratos hasta el momento de su fiscalizacién o,
en caso de continuar en la actualidad (estd vigente hasta diciembre de 2007), hasta lo
gjecutado en el momento de concluir los ftrabajos de fiscalizacion, se adjunta la

documentacion completa de la ejecucidn efectuada en los gjercicios 2004, 2005 y 2006.

Contestacion a la alegacion

No se admite 1a alegacion, toda vez que no desvirtda el contenido del informe.
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Las solicitudes de documentaciéon fueron explicitas al sefalar gue se requeria la
ejecucion de los contratos hasta el momento vigente. Se cursé dos veces solicitud sin que
se tuviera resultados positives, siende que el reste de Diputaciones Provinciales
atendieron puntualmente fas solicitudes redactadas en los mismos términos que Ia
cursada a la Diputacién Provincial de Valladolid. Por tanto, no se admite la alegacién v,
con ello, no se analiza la documentacién aportada en tramite de alegacién en relacién

eont la ejecucion del contrato.

Parrafo alegado:

No consta el documento contable AD que refleja el compromiso del gasto adquirido una vez
adjudicada la prorroga, lo que incumple el articulo 187.2 de la Ley 39/1988, de 28 de
diciembre, por la que se regulan las Haciendas Locales, que establece la obligacion del
reflejo contable de aquellas operaciones con repercusion financiera, patrimonial o

economica en general, para la entidad local.

Alegacion presentada;

Respecto a la primera cuestion planteada, relativa a la falta de documento contable AD que
refleje el compromiso del gasto adquirido una vez efectuada la prérroga, se constata que, en
efecto. no se ha contabilizado dicho documento. Con fecha 22 de enero de 2003 se emitid
certificado de retencion de crédito RC por importe de 1.710.000 €, para atender el servicio de
Ayuda a Domicilio en el afio 2003, y se contabilizé con el numero de operacion
220030000170. Al haberse efectuado la adjudicacion en base a precio/hora, con un maximo
de horas anuales, no se contabilizé el documento AD, controldndose el gasto tnicamente a
través del citado RC. (Se adjuntan informe de fiscalizacion del expediente de prorroga,
acuerdo del Pleno de aprobacién de la prorroga v documentos contables y administrativos de
Certificacién de Retencion de Crédito. ANEXO 1).

Contestacion a la alegacion

No se admite Ia alegacién, toda vez que no desvirtia el contenido del informe,

La alegacion reconoce la falta de expedicién del documento contable sefialado en el
informe sin aportar documentacion alguna que permita modificar el texto del informe.

La prictica puesta de manifiesto en la alegacién carece de cobertura legal alguna.
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Parrafo alegado:

No consta la acreditacion del adjudicatario de la circunstancia de hallarse al corriente de las

obligaciones tributarias v de Seguridad Social, incumpliendo el articulo 79.2.b) del TRLCAP.

Alegacion presentada;

Respecto a la falta de acreditacion de los adjudicatarios de la circunstancia de hallarse al
corriente de las obligaciones tributarias v de la Seguridad Social, al tratarse de una prorroga
de un confrato vigente. no se considerd necesario solicitarles a los adjudicatarios tal
acreditacion puesto que constaba en el contrato principal. No obstante la acreditacion de tal

extremo se produce una vez que se efectiia la devolucion de la fianza definitiva.

Contestacion a la alegacion

No se admite la alegacién, toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

La prorroga de un contrato es considerada por la Sentencia del Tribunal Supremo de 2
de abril de 1996 como una modificacion del contrato. A diferencia de la modificacion del
contrato unilateral y, en casos, obligatoria para el contratista, regulada por el Texto
Refundido de Ia Ley de Contratos de las Administraciones Publicas en su articulo 101, Ia
préorroga del contrato es bilateral, es decir, debe ser expresa. La voluntad de la
Administracién debe ser expresada a través de un procedimiento, gue sera el seguido
para los expedientes meodificados, en los que se aprueba el expediente v se adjudica la
modificacion al mismo countratista que el contrato imicial. El articulo 101.2 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Piblicas sefiala que las
modificaciones del contrato deberdn formalizarse conforme a lo dispuesto en el articulo
54. Por tanto, ¢l medificado constituye una nueva adjudicacion, por lo que debe reunir
todas las actuaciones que regula el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas para las adjudicaciones gue sean conformes a su naturaleza,
entendiendo este Consejo de Cuentas, que los articulos relatives a la comprobacién de
estar al corriente de obligaciones tributarias, formalizacion de contrato y publicacién de

la adjudicacién son, entre otros, aplicables a la prérroga de contratos.

Pérrafo alegado:
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No gueda acreditada en el expediente la fiscalizacion previa del gasto derivado de: la
£ . el
provroga corrvespondiente al ejercicio 2003 lo cual supone el incumplimiento del articulo

195 2 a) de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, por la que se regulan las Haciendas Locales.

Alegacion presentada;

Respecto a la inexistencia de la fiscalizacién previa del gasto derivado de la prérroga
cotrespondiente al ejercicio 2003, se adjunta informe de fiscalizacion emitido por el

Departamento de intervencion el 18 de noviembre de 2002.

Contestacion a la alegacidn:

No se admite la alegacion, toda vez que no desvirtia el contenido del informe,

Se aporta en la alegacion un documento que ya figuraba en el expediente, y que no se
considera fiscalizacién, puesto que no existe mencién de si se fiscaliza de conformidad o
no, sino que se hacen menciones en relaciéon con Ia falta de cuantificacion y Ia falta de

constancia de aplicacién presupuestaria.

Parrafo alesado:

El acuerdo por el que se adopta la provroga no cuantifica el importe total del gasto que el

mismo ampara, de forma que el precio del contrato es incierto y se incumple, por tanto, el

articulo 14.1 del TRLCAP.

Alegacidén presentada:

Es cierto que el acuerdo por el que se adoptd la prorroga no determina expresamente el
importe total del gasto que el mismo ampara, que en todo caso seria maximo, pues tal v como
se ha indicado anteriormente la adjudicacion del contrato se realiza en base a un precio/hora,
con un maximo de horas anuales. No obstante el precio del contrato se puede deducir al
constar expresamente el precio/hora y el nimero maximo de horas a prestar que establecia el

pliego rector de la contratacidn.

Contestacién a la alegacion

No se admite 1a alegacion, toda vez que no desvirtaa el contenido del informe.
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Sefiala la alegacién gue ¢l precio se puede deducir, admitiendo asi la inexistencia deun

precio cierto recogido de forma expresa.

Parrafo aleeado:

El acuerdo de adjudicacion de la prorroga no se ha publicado incumpliendo, por tanto, la
oblicacion establecida en el articulo 93.2 del TRLCAP.

Alepacion presentada:

Respecto a la falta de publicacion del acuerdo de prorroga, es cierto que no se realizd, no
obstante el articulo 93.2 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Piblicas, aprobado por Real Decreto Legisiativo 2/2000 de 16 de junio, se refiere a la

publicidad de las adjudicaciones, no asf de los acuerdos de prorroga.

Contestacion a la alegacién

No se admite Ia alegacion, toda vez que no desvirtaa el contenido del informe.

[.a prérroga de un contrato es considerada por la Sentencia del Tribunal Supremo de 2
de abril de 1996 como vna modificacion del contrato. A diferencia de la modificacién del
contrato unilateral y, en cases, obligatoria para el contratista, regulada por el Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Piblicas en su articulo 101, la
prorroga del comtrato es bilateral, es decir, debe ser expresa. La voluntad de Ia
Administracién debe ser expresada a través de un procedimiento, que serd el seguido
para los expedientes modificados, en los que se aprueba ¢l expediente y se adjudica Ia
modificacién al mismo contratista que el contrato inicial. El articulo 101.2 del Texto
Refundide de la Lev de Comntratos de las Administraciones Publicas sefiala que las
modificaciones del contrato deberan formalizarse conforme a lo dispuesto en el articulo
54. Por tanto, el modificado constituye una nueva adjudicacion, por lo gue debe reunir
todas las actuaciones gue regula ¢l Texto Refundide de 1a Ley de Contratos de las
Administraciones Phblicas para las adjudicaciones que sean conformes a su naturaleza,
entendiendo este Consejo de Cuentas, que los articulos relativos a la compreobacién de
estar al corriente de obligaciones tributarias, formalizacidén de contrato y publicacidn de

Ia adjudicacion son, entre otros, aplicables a la prérroga de contratos.

Parrafo alegado:
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El PCAF no concreta los criterios que se tendran en cuenta para considerar acreditada lu
solvencia econdomica, financiera v técnica o profesional de los licitadores, de forma que se
limita a hacer referencia genéricamente a los articulos 16 v 19 del TRLCAP, incumpliendo
asi el articulo 15.3 del TRLCAP.

Alevacion presentada:

En relacion al incumplimiento de lo previsto en el articulo 15.3 TRLCAP, por existir en el
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares una falta de concrecion de los criterios que
se tienen en cuenta para acreditar la solvencia econémica, financiera y técnica y profesional,

constando s6lo una remisidn expresa a los articulos 16 a 19 TRLCAP.

Tal v como se indica en la clausula 7.3 del Pliego se delimita de forma individualizada los
medios de acreditacion, indicando expresamente que dicha acreditacion podra realizarse por

alguno de ios que se indican.

Contestacion a la alegaciomn

Ne se admite Ia alegacidn, toda vez gue no desvirtiia el contenido del informe.

Tal v como sefiala Ia alegacion, el Pliego establece los medios de acreditacion de Ia
solvencia sin sefialar los criterios que permiten su adecuacién al contrato especifico que
se esta licitando, por lo gue se incumpie el articulo 15.3 del Texto Refundido de la Ley de
Contratos de las Administracienes Pablicas, que expresamente sefiala la necesidad de

realizar dicha especificacion.

Péarrafo alegado:

Se establecen 4 criterios de adjudicacion. De los mismos, unicamente el referido a la oferta
economica puede considerarse totalmente objetivo incumpliendo el resto el articulo 86 del
TRLCAP. Para éstos, que representan el 30% de la puntuacion total, se dispone la
puntuacion asignada distribuyéndola, en algunos casos, entre subcriterios, pero sin llegar a
establecer el método que se utilizard en la distribucion de esos puntos para valorar cada

oferta.

Alegacion presentada;
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Respecto a que los criterios de adjudicacion no son totalmente objetivos, salvo el precio. y la
falta de indicacion detallada del método de valoracién de cada criterio, cabe sehalar lo

siguiente:

Respecto a la primera cuestion, pese a que el articulo 86 TRILCAP habla de criterios
"objetivos”, entendemos que ello debe referirse a la inclusion de criterios que impidan la
arbitrariedad (por valorarse aspectos personales o puramente subjetivos de los licitadores), o
que generen dudas sobre la documentacidn a presentar por los licitadores para que sus ofertas

se¢an objeto de valoracion, pero no a la inclusion de criterios puramente matematicos,

La inclusion en el Pliego de criterios de valoracion tales como el proyecto téenico del servicio
(entendido como proyecto de organizacion y gestidn del SAD), el proyecto de gestion de
calidad, o los servicios complementanios, se ajustan a lo previsto en el articulo 86 TRLCAP

ya que inciden de forma directa en la calidad de la prestacion.

Respecto a la segunda cuestion, el articulo 87 TRLCAP sdlo exige que consten los criterios de
adjudicacion, y no asi los métodos de valoracién, tal y como recoge la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa en informe n® 28/95, de 24 de octubre, en el que se indica que no
es obligatorio incluir obhgatoriamente el método de valoraciéon de cada uno de los criterios de
adjudicacion en ¢l pliego debiendo conciliarse los principios de publicidad v transparencia
propios de la contratacion y el grado de discrecionalidad técnica que en sentido técnico
juridico ostenta el érgano de contratacién, evitando que el cumplimiento de la primera haga
imposible la actuacion del 6rgano, convirtiendo en automética la resolucién del concurso.

En este sentido, consideramos que ¢l Pliego detalla y cuantifica suficientemente la forma de
valoracion, incluyendo subcriterios y explicando en cada caso los aspectos concretos que van
a ser objeto de valoracion.,

Contestacion a la alegacion

No se admite la alegacién, toda vez que no desvirtiia el contenido del informe.

El informe no presenta dos cuestiones como parece desprenderse de la alegacién. La
falta de objetividad de los criterios deriva de la falta de un método de reparto de la

puntuacion.
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Los licitadores han de colocarse en pie de igualdad, tanto en ¢l momento de confeccionar
sus ofertas, como al ser valoradas éstas por la entidad adjudicadora. Esta igualdad no
existe si el licitador ignora con qué criterios de reparto va a ser valorada cada una de las

condiciones gue oferta.

En ¢l mismo sentido, se manifiesta Ia Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de junio de
2003, que estima que se han de concretar los criterios, por ejemple, fijando un maxime
al que se otorgue una puntuaciém mixima y como se va a valorar la disminucion

respecto a este [imite.

Parrafo alegado:

Por otra parte, se desconoce la forma en que el informe de valoracion pondera las ofertas al

no haberse recibido completo el mismo.

Alegacion presentada:

Fn cuanto al desconocimiento de la forma en que el informe de valoracion pondera las
ofertas, por no haberse recibido completo. Revisada la documentacion que fue remitida en su
dia se comprueba que se enviaron los informes de cada uno de los lotes y una aclaratoria de

los criterios de valoracion.

Contestacion a la alegacién

No se admite la alegacion, toda vez que no desvirtia el contenido del informe.
No se remite informacion complementaria de la ya fiscalizada.

Parrafo alegado:

Se ha superado en mds de un mes el plazo previsto en el articulo 89 del TRLCAP para la

adjudicacion del contrato.

Alegacidn presentada;

Respecto a la superacion en més de 1 mes del plazo de 3 meses previsto en el articulo 89

TRLCAP para la adjudicacion del contrato.
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Es cierto que la mesa de la apertura de las proposiciones se celebrd el 15 de mayo de 2003 y
el Acuerdo de adjudicacién es de fecha 31 de octubre de 2003. El retraso se debio
fundamentalmente a la complejidad de la valoracién de las ofertas presentadas, y a que el
acuerdo debia ser adoptado por el Pleno, que de forma ordinaria no se convoca en el mes de

Agosto.

Tal y como esta reconocido doctrinal y jurisprudencialmente, el incumplimiento del plazo
maximo de adjudicacién del concurso constituye una irregularidad no invalidante, ya que se
concibe méas como un derecho de los licitadores que como una obligacion de la

Administracion.

Ello no obstante, esta Diputacién mantiene el criterio general de acordar una ampliacion
cuando es previsible que por las circunstancias concurrentes se va a superar este plazo

MAaximo.

En el caso que nos ocupa no se dicté el acuerdo de ampliacion dado que, pese a la
complejidad que conllevaba la valoracion de las ofertas, se estimé que era factible resolver el
concurso dentro del plazo. Cuando de hecho, y por determinadas circunstancias, se superd el
plazo ya no cabia una ampliacién, al prohibirlo el articulo 49 de la Ley 30/92, pero se agilizo

1o maximo posible la resolucion.

Contestacion a la alegacion

No se admite la alegacion, toda vez que no desvirtda el contenido del informe.

Ea 'a!egac'lon asiime Ta rédaccion del informe Sin aportar nmgun“aiﬁ"gi“'i’iﬁé'ﬁfﬁ"”ﬁfﬁal gue

pueda provocar una modificacién en el informe.

Pérrafo alegado:

La factura no identifica la persona que presta la conformidad.

No consta la fecha de conformidad de la factura lo que impide una adecuada comprobacion
del plazo para su pago, que recoge el articulo 99.4 del TRLCAP, pues dicha conformidad
constituye la acreditacién de la realizacion parcial del contrato y, por tanto, la fecha a partir

de la cual se deben contar los 60 dias previstos para el pago.
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Alegacion presentada;

Respecto a la mencion de que la factura no identifica la persona que presta la conformidad ni
aparece la fecha de la conformidad, consultada la documentacion obrante en el expediente,
consta no solo informe de la Trabajadora Social responsable de la supervision del Servicio,
donde aparece claramente reflejado el nombre de la misma y la fecha de la prestacion de la
conformidad, sino también certificacion de las facturas emitidas por parte de la Jefatura del
Servicio de Accion Social v del Diputado del Area correspondiente donde constan claramente

el cargo, el nombre, la fecha y las firmas de ambos.

Adjunto se envia como ejemplo certificacién e informe de la factura del mes de noviembre del

Servicio de Ayuda a Domicilio prestado por la empresa Eulen (ANEXO II).

Contestacion a la alegacion

Alegacién admitida.
Se acepta la alegacién, eliminando los dos parrafos del informe.

Parrafo alegado:

No consta en el expediente la realizacion de controles posteriores llevados a cabo por el
drgano gestor, dirigida directamente a comprobar con los usuarios, la efectiva prestacion
recibida, la calidad de la misma y el grado de satisfaccion alcanzado con la ejecucion del

contrato por parte del contratista.

Alegacién presentada:

En cuanto al reparo manifestado relativo a la inexistencia de controles posteriores, dirigidos a
comprobar la efectiva prestacion recibida, estos controles existen por parte de los/as
Trabajadores/as Sociales que realizan visitas domiciliarias periédicamente, asi como los
partes mensuales que son firmados por los propios usuarios y los trabajadores sociales de los
CEAS de esta Diputacién, donde constan las horas trabajadas (Adjunto se remite modelo del

parte de control que cumplimentan los usuarios. ANEXO TII).

Asimismo y con objeto de garantizar un grado satisfactorio de ejecucion del contrato por parte

del contratista se realizan periédicamente reuniones de coordinacion entre los/as

Tratamienta de las alegaciones 23/07/2007 73



leformne oo Pecalizacidn de b

Trabajadores/as Sociales de la Diputacion y las Coordinadoras de las empresas adjudicatarias

para velar por la buena marcha del servicio y resolver cuantas incidencias puedan surgir.

Contestacion a la alegacion

Alegacién admitida.

Se acepta la alegacion en base a los documentos aportados en tramite de alegaciones.

Vi.2. Teleasistencia

Parrafo alegado:

El gasto derivado de la prorroga excede en 56.410,13 € al RC inicialmente expedido, sin que,
por tanto, se hubiera gurantizado para ese importe cobertura presupuestaria suficiente
mediante la expedicion de documento coniable RC con anterioridad a la prestacion del

Servicio.

Alegacion presentada;

Respecto a la observacion relativa al gasto derivado de la prorroga que supuestamente excede
en 56.410,13 euros al RC inicialmente expedido, no garantizandose de esta forma la cobertura
presupuestaria suficiente mediante la expedicion del documento contable RC oportunc con
anterioridad a la prestaciéon del servicio, hay que sefalar que el servicio de Teleasistencia
Domiciliaria viene financiado no solo a través del convenio suscrito con la FEMP, sino
también a través del Acuerdo Marco de Cofinanciacion de los servicios sociales que han de
prestar las entidades locales suscrito con la Gerencia de Servicios Sociales de la Junta de
Castilla v Ledn y que en el afto 2003 ascendio a 37.033 euros, correspondiente al 65% del

coste del servicio para ese afio. (Adjunto se remite copia del citado acuerdo, ANEXO V)

Esta doble financiacion es lo que motive la existencia de esa diferencia, y ello de acuerdo con

los datos obrantes en el Departamento de Intervencion y que son los siguientes:

PARTIDA PRESUPUESTARIA 302.313.07.489.00: Servicio de Teleasistencia

RC Convenio Teleasistencia con la FEMP  52.185,00 €
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ADG abonados mensualmente convenio con la FEMP 51772775 €

R/ de este convenio 41225 ¢

TOTAL OBLIGACIONES RECONOCIDAS EN LA PARTIDA 108.595,13 €

TOTAL OBLIG. RECONOCIDAS CONVENIO MARCO CON LA JUNTA 56.822,38 €

DIFERENCIA  51.772,75 €

TOTAL OBLIGACIONES RECONOCIDAS 108.595,13 €

RC. CONVENIO CON LA FEMP 52.185,00 €

DIFERENCIA  56.410,13 €

Contestacion a la alegacion

No se admite Ia alegacidén, toda vez qgue no desvirtiia el contenido del informe.

El compromiso debe contar con crédite reservado mediante la expedicidn del

correspondiente RC.

Parrafo alegado:

Las relaciones justificativas de las facturas, en las que deben constar los datos de los
trabajadores que realizaron los servicios y los usuarios que los recibieron, son incompletas

en relacion con los trabajadores y con las horas.

Tratamiento de las alegaciones definitive 19/09/2007 T8



inforne de fiscalizacidn de la sestion reatizads por las Dipaiaciones Provingiales respecto de los 5
SOMCERE, &

Alegacion presentada;

En la observacion vertida relativa a la falta de constancia en las facturas correspondientes de
los trabajadores que realizaron el servicio, asi como las horas realizadas, hay que sehalar que
el servicio de teleasistencia domiciliaria se frata de un recurso que se pone a disposicion de
los usuarios consistente en una linea telefénica con un equipamiento de comunicacion ¢
mformatico especifico, ubicado en un centro de atencién v en el domicilio de los usuarios que
permite a [as personas mayores y/o discapacitados, con selo accionar el dispositivo que levan
constantemente puesto entrar en contacto verbal durante las 24 horas del dia y los 365 dias del
afio con un centro atendido por personal especificamente preparado para dar respuesta
adecuada a la necesidad presentada. Asimismo consta en las normas generales del Servicio de
teleasistencia Domiciliaria de octubre de 1999 v cuya copia fue enviada cuando se remitio el
expediente que el personal minimo con ¢l que debe contar el servicio es el siguiente: un
coordinador de zona, un responsable de centro de atencidn, operadores por centro de atencion,

que como minimo son cinco y personal de las unidades moviles.

La aportacién mensual de la Entidad Local viene determinada por el ndmero de terminales
instalados por lo que en la facturacion el dato relevante es el nlumero de usuarios atendidos,
pero no ast los trabajadores ni el nimero de horas, porque la forma de prestacién del servicio
no es equiparable al servicio de ayuda a domicilio, ya que no implica presencia de
trabajadores en los domicilios de los usuarios, por ello la facturacion se basa en el

mantenimiento de las ferminales existentes y en el mimero de usuarios y beneficiarios.

Contestacion a la alegacion

Alegacion admitida.
Se acepta la alegacién suprimiéndose el parrafo del informe.

I.a aceptacién de esta alegacién proveca la aplicacién del mismo criterio en las otras
Diputaciones Provinciales, a pesar de no haber formulado ellas la alegacién o de
presentar una alegacion con argumentacién distinta, como es el caso de la Diputacion de
Palencia. De ello se deja constancia en el informe con una [lamada que hace referencia a

Ia Diputacién Provincial de Valladolid que presentd la alegacidn.
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Por tanto, se¢ eliminan los parrafos correspondientes a Ias Diputaciones Provinciales de
Leén, Palencia, Segovia y Soria, v se modifican los parrafos de las Diputaciones

Provinciales de Avila, Burgos y Zamora con el siguiente tenor:

“Las facturas no se acompafian de relaciones en las que consten los usnarios atendidos,
per lo que no se puede llevar a cabo un adecuado control de la realizacién de la

prestacién.”

Palencia 19 de septiembre de 2007

EL CONSEJERO ENCARGADO

Antonio de Meer Lecha-Marzo
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