Junta de
BEJ castilla y Leon

Consejeria de {a Presidencia

Conforme al escrito emitido por la Intervencion General de fecha 18 de octubre de 2016,
relativo a 1a “Fiscalizacion de la contratacion celebrada en el ambito de la Administracion
General e Institucional de la Comunidad Auténoma, ejercicio 2014, se informa que esta
Consejeria de la Presidencia formula las siguientes apreciaciones respecto de los
expedientes de contratacidn que a continuacion se relacionan.

FECHA | PRESUPUESTO
N® | ORGANISMO N® EXPTE. OBJETO DEL CONTRATO TIPO | PROCEDIMIENTO | CLASE ADJUglCA- ADJUgiCA-
CION ClON

SUMINISTRO DE GAS NATURAL EN LOS
EDIFICHOS DE LA PRESIDENCIA DE LA
JUNTA DE CYL,DE LA CONSEJERIA DE
Consejeria de LA PRESIDENCIA Y DE LA

1 ia 010031/2014/147/00 | VICECONSEJERIA DE FUNCION [od A e} 25/09/2014 86.072,00
Presidencia PUBLICA Y MODERNIZACION, ADSCRITA
A LA CONSEJERIA DE HACIENDA, EN
C/SANTIAGO ALBA N°1, VALLADOLID
{63/145G)

DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES
PROPIAS DE LOS SERVICIOS DE
PREVENCION DE RIESGOS LABORALES

Consejeria de PARA LA ADMINISTRACION DE LA

5 Pfesdjaewa 01702212013/05815 | ~GMUNIDAD DE CASTILLA Y LEON. E A e} 08/01/2014 £65,725,00
LOTE 15, PERSONAL SOMETIDO AL
REGIMEN GENERAL DE LA SEGURIDAD
SOCIAL EN VALLADOLID

Respecto al apartado 111.3.1.1 denominado, “Actuaciones preparatorias™

En lo gue se refiere_al parrafo primero “En relacién al contenido de los Pliegos de
Clausulas Administrativas Particulares del contrato n° 1, en ios criterios evaluables de
forma automatica, la formula establecida para evaluar la oferta econdmica, al ser
susceptible de atribuir puntos a la oferta que iguala el presupuesto de licitacién, es
contraria al fundamento de los criterios de adjudicacion, que es identificar las ventajas
aportadas por las proposiciones de los licitadores y que, como en este caso son
inexistentes, no deberian tener puntuacién alguna. Este sistema desvirtia la
ponderacion atribuida al criterio precio en el pliego e incumple lo establecido en ef
articulo 150 del TRLCSP"

El referido articulo 150, dispone que “cuando sélo se utilice un criteric de adjudicacion,
éste ha de ser, necesariamente, el del precio mas bajo”.

En este sentido, el Anexo n® 2 del PCAP {pag. 31) establece como dnico criteric de
adjudicacion el del precio mas bajo, en los siguientes términos:

“Criterio: oferta econdémica: hasta 100 puntos.
Se valoraran las ofertas presentadas de modo que a la mas baja, se le otorgara la

maxima puntuacioén. Las restantes se valoraran conforme a la siguiente formula:
] -
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100 x importe oferta mas baija

Importe de la oferta a valorar

En consecuencia, no se desvirtia la ponderacion atribuida al criterio del precio, ni se
incumple lo establecido en el citado articulo 150 del TRLCSP.

En lo que se refiere al primer punto del parrafo sequndo “No se concreta con exactitud ef
plazo de duracion de la ejecucion del contrato n® 5, al quedar supeditado su inicio a la
fecha de Ia formalizacion, incierta en el momento de formular las ofertas, y establecer una
fecha concreta de finalizacion, Io gque incumple lo establecido en el articulo 67.2 e} del
RGLCAP.

Como cuestion preliminar hay que advertir que las actuaciones preparatorias y las
relativas al procedimiento de adjudicacién del contrato n° 5 se llevaron a cabo por los
drganos competentes y las unidades gestoras y de tramitacion de la extinta Consejeria de
Hacienda. Las actuaciones relativas a la fase de ejecucion del citado contrato, a partir del
mes de julio de 2015, son competencia de esta Consejeria de la Presidencia en virtud de
lo dispuesto en el Decreto 2/2015, de 7 de julio, del Presidente de la Junta de Castilla y
Ledn, de reestructuracion de consejerias y en el Decreto 40/2015, de 23 de julio, por &l
que se estabiece la estructura organica de la Consejeria de la Presidencia, respecto de
las cuales el Consejo de Cuentas no ha detectado incidencias.

Sin perjuicio de lo anterior, y respecto a la observacion realizada, hay que seflalar que el
referido articulo 67.2, dispone que los pliegos de clausulas administrativas particulares
deberan contener, con caracter general, para fodos los confratos, los siguientes datos: e)
“Plazo de ejecucion o de duracién del contrato, con determinacién, en su caso, de las
prorrogas de duracion que seran acordadas de forma expresa”.

El articulo no exige, pues, exactitud en la determinacion del plazo de duracion en un
documento preparatorio como es el Pliego de clausulas administrativas particulares.

No obstante, en el PCAP si se ha determinado el plazo de ejecucion, dejando abierta la
fecha de inicio, pero estableciendo una fecha concreta para la finalizaciéon del confrato.
Asi, en el apartado 1.4 del PCAP se establece que “el plazo total de ejecucion del
contrato y los plazos parciales, si los hubiese, son los reflejados en el apartado D
del cuadro de caracteristicas”. En el mencionado apartado D del cuadro de
caracteristicas se indica como plazo de ejecucion “desde el 1 de enero de 2014 o
desde el dia siguiente a la formalizacién si fuera posterior a esta fecha; hasta el 31
de diciembre de 2015". _o_
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tLa posibilidad de estimacion en los Pliegos, con caracter preparatorio viene avalado por
el articulo 26 del TRLCSP, que establece que “1.Salvo que ya se encuentren recogidos
en los pliegos, los contratos que celebren los entes, organismos y entidades del sector
publico deben incluir, necesariamente, las siguientes menciones: g) La duracion del
contrato o las fechas estimadas para el comienzo de su ejecucién y para su finalizacién,
asi como la de la prérroga o prorrogas, si estuviesen previstas.”

En el documento de formalizacidn del contfrato examinado, aparecen las fechas exactas
de duracion del mismo, respetando los plazos sefialados en sus correspondientes Pliegos
de clausulas administrativas particulares. Cuestion ésta, que no causa perjuicio algunc a
los licitadores, y no atenta contra el principio de igualdad que ha de regir en todo
procedimiento de contratacion.

En lo gue respecta al segundo punto del parrafo sequndo: “En los criterios evaluables de
forma automatica, de los contratos n® 5 y 6 se produce una incorrecta definicion def
criterio de adjudicacion referente a la oferta econémica, incumpliendo los principios de
publicidad y concurrencia y las normas de valoracién previstas en el articulo 150 del
TRLCSP. Asi, en el n ° 5, con la formula establecida para evaluar la oferta econémica, se
concede puntuacion a la oferta minima aceptable lo que modifica el porcentaje real
aplicado sobre cada criterio en el PCAP. Ademas con la aplicacion de esta férmula, que
otorga a cualquier baja aunque sea minima o insignificante una importanie cantidad de
puntos, se concentran las puntuaciones en el intervalo mas alfic de las posibles
desincentivando la presentacion de bajas sobre el precio de licitacion.”

En el Anexo n°® 2 del PCAP (pags. 30 y 31) relativo a los criterios de adjudicacion y su
ponderacion, se establece lo siguiente:

1) CRITERIOS NO EVALUABLES MEDIANTE FORMULAS (SOBRE N° 2)

CRITERIOS PONDERACION MAXIMA

1. Propuesta técnica 26

2. Calidad y gestion de la prestacion 10

3. Propuesta de organizacién y asistencia en primeros auxilios y situaciones 2

de urgencia

4. Formacion continuada para los trabajadores de los trabajadores de la 2

entidad especializada adjudicataria

TOTAL 40

Detalldandose a continuacién, dentro de cada criterio, los aspectos concretos que van a
ser objeto de valoracidn, con su correspondiente ponderacion maxima, y que damos por
reproducidos.

En el apartado relativo a la propuesta técnica, lo que se pretende es ofrecer a los
licitadores una serie de pautas sobre los conienidos a considerar a la hora de realizar la
propuesta técnica y que se permenorizan para guiarlos a ta hora de realizar la misma.
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El desglose que se realiza de la valoracion contenida en este apartado, no introduce
ningdn concepto nuevo, sino que sirve para objetivarla, evitando la realizacion de juicios
dificiimente ponderables y huyendo de todo tipo de discrecionalidad.

2) OFERTA ECONOMICA Y OTROS CRITERIOS EVALUABLES DE FORMA
AUTOMATICA (SOBRE N° 3):

PRECIO (60 PUNTOS MAXIMO).
Se asignara 60 puntos a la mejor oferta admitida y el resto aplicando la siguiente formula
que describe una funcion hipérbola de la forma Y=C/X, siendo C una constante.

En concreto:

Px: 60 x Oferta minima
Oferta x

Siendo:

Px ; Puntuacion resultante de la oferta analizada
Oferta minima : importe de I2 oferta mas baja sin liegar a ser temeraria.
O fert.e x : Oferta a analizada.

La determinacién del caracter desproporcionado o anormal de las proposiciones se
efectuard de conformidad con los criterios establecidos en el articulo 85 del Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas aprobado por Real
Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, que damos por reproducido.

En consecuencia, a {enor de lo expuesio, entendemos que, atendiendo a las
caracteristicas del objeto del contrato, existe una correcta definicién de los criterios de
adjudicacion, dando cumplimiento asi a lo dispuesto en el articulo 150 del TRLCSP
cuando sefala que “cuando se tome en consideracion mas de un criterio, debera
precisarse la ponderacion relativa atribuida a cada uno de ellos, que podra expresarse
fifando una banda de valores con una amplitud adecuada™. Los criterios elegidos y su
ponderacién estan correctamente formulados en el PCAP, por lo que, a juicio de esta
Consejeria, no se atenta contra el principio de publicidad y concurrencia que ha de
presidir en todo momento cualquier procedimiento de contratacion.

Por lo que se refiere a la férmula establecida para evaluar la oferta econdmica, con su
aplicacion se intenta desincentivar la presentacion de bajas temerarias, dando asi
cumplimiento al articulo 67.k) del RGLCAP, que dispone que “cuando el conirato se
adjudique mediante forma de concurso los criterios objetivos, entre ellos el precio, que
seran valorados para determinar que una proposicién no puede ser cumplida por ser
considerada temeraria o desproporcionada’.

En lo relativo al tercer punto del parrafo segundo: “Por lo que se refiere a la definicion
en los PCAP, o el documento de licitacion, de los criterios de valoracion evaluables
mediante juicios de valor se ha observado que en el expediente n° 5 se establecen
definiciones genéricas y faltas de desarrollo pero sin determinar los aspectos concretos
que seran tenidos en cuenta para atribuir las puntuaciones en los criterios: Propuesta
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técnica, la calidad y gestion de la prestacion, la propuesta de organizacién y asistencia
en primeros auxilios y situaciones de urgencia y la formacién continuada de los
trabajadores de la entidad especializada adjudicataria.”

Reiteramos que en el Anexo n° 2 del PCAP (pag. 30) relativo a los criterios de

adjudicacion y su ponderacidn, se establece lo siguiente en relacion con los criterios de
valoracién evaluables mediante juicios de valor;

CRITERIOS PONDERACION MAXIMA
1. Propuesta técnica 26
2. Calidad y gestion de a prestacion 10
3. Propuesta de organizacion y asislencia en primeros auxilios y situaciones 5
te urgencia
4. Formacion continuada para los trabajadores de los trabajadores de la
entidad especializada adjudicataria y de los servicios de prevencién propios de 2
la Administracion de Iz Comunidad de Castilla y Ledn
TOTAL 40

Determinandose a continuacion, dentro de cada criterio, los aspectos concretos que
seran tenidos en cuenta con su correspondiente ponderacidn y que damos por
reproducidos,

En el apartado relativo a la propuesta técnica, o que se pretende es ofrecer a los
licitadores una serie de pautas sobre los contenidos a considerar a la hora de realizar la
propuesta técnica y que se pormenorizan para guiarlos a la hora de realizar la misma.

El desglose que se realiza de la valoracion contenida en este apariado, no introduce
ningdn concepto nuevo, sino que sirve para objetivaria, evitando ia realizacidn de juicios
dificiimente ponderables y huyendo de todo tipo de discrecionalidad.

Respecto al apartado Hi1.3.1.2 denominado, “Procedimiento de adjudicacion™

£n lo que se refiere al parrafo primero: "Ef anuncio de licitacion publicado en el perfil de
contratante y en los diarios oficiales, del contrato n° 5, no se ajusta al contenido
establecido en ef Anexo Il del Real Decreto 300/2011, por el que se modifica el
RDPLCSP, ni cumple lo establecido en el articulo 150.5 del TRLCSP. En ninguno de los
contratos se indica el desglose de los criterios de adjudicacién y la puntuacion que se
asigna a cada subcriterio, la solvencia econémica y financiera y las solvencia técnica y
profesional, en relacion con los licitadores no espafoles de estados miembros de Unidn
Europea, que se remite al PCAP, y el importe de los gastos de publicidad.”

El art. 150.5 del TRLCSP establece gue "los criterios elegidos y su ponderacion se
indicaran en el anuncio de licitacién, en caso de gue deba publicarse”

En el anuncio de licitacion, publicado el BOCYL n° 213, de 5 de noviembre de 2013, se
incluye, para el conocimiento por el licitador, una somera indicacién de los criterios de
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adjudicacion y su ponderacion (apartado 3), de la solvencia econdmica y financiera y
técnica o profesional de los licitadores no espafioles de estados miembros de la UE
(apartado 7), asi como del importe de los gastos de publicidad (apartade 10),
remitiéndose, para mas detalle, a lo establecido en el PCAP. '

Dicha remisién responde a la gran extension del contenido de los mismos, que dificulta su
ubicacion debido a la limitacidén en el numero de caracteres que el propio anuncio permite
en cada apartado, asimismo supondria un gran incremento en el coste del propio
anuncio, que al final repercute en el coste que debe asumir el propio adjudicatario.

Esta reduccion de gastos de publicidad va en coherencia con la reducciéon de cargas
administrativas introducidas en el articulo 146 del TRLCSP por el nimero dos del articulo
44 de la Ley 14/2013, de 27 de septiembre, de apoyo a los emprendedores y su
internacionalizacion.

Asimismo, las nuevas disposiciones que establece la Directiva 2014/24/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre contratacion publica
y por la que se deroga la Directiva 2004/18/CE, fomentan que los poderes adjudicadores
contribuyan “a que se alcancen mejores resultados en lo que se refiere a la participacion
de las PYME en el valor total de los contratos que se adjudiquen”.

Por ofra parte, teniendo en cuenta que el acceso al contenido de dichas apartados se
refleja en los Pliegos y la accesibilidad a los mismos viene determinada en la web del
perfil del contratante que se indica en el propic anuncio de licitacion (aparfado 1, punto 7),
se garantiza en todo momento el principio de publicidad que debe presidir toda licitacién
publica y se da estricto cumplimiento a lo dispuesto en el art. 150.5 del TRLCSP, sin que
ello suponga una carga econdmica para los posibles licitadores.

Por {o que respecta al segundo punto del pdarrafo sequndo: “El documento de
formalizacion del contrato n® & refleja, con caracter general, el compromiso del
adjudicatario a llevar a cabo las mejoras propuestas en su oferta y aceptadas por la
Administracién contratante pero sin establecer los concretos derechos y obligaciones de
las partes, resultantes de las proposiciones de los adjudicatarios, de acuerdo con el
articulo 26.2 del TRLCSP.”

El citado articulo 26.2 del TRCLSP establece que “el documento confractual no podré
incluir estipufaciones que establezcan derechos y obligaciones para las partes distintos
de los previstos en los pliegos, concretados, en su ¢aso, en la forma que resulte de la
proposicion del adjudicatario, o de los precisados en el acto de adjudicacion del contrato
de acuerdo con lo actuado en el procedimiento, de no existir aquéllos’.

El hecho de que en el documento de formalizacién del contrato no detallen de forma
exhaustiva los concretos derechos y obligaciones de las partes que traen causa de las
mejoras ofertadas por el adjudicatario y aceptadas por la Administracion, no supone un
incumplimiento del citado precepto, toda vez que el documento de formalizacién no

—6
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incluye, en este concreto punio de las mejoras, estipulacion alguna gue establezca
derechos y obligaciones distintos de los previstos en los pliegos, sino gue, simplemente,
se difiere su concrecidn a la proposicion del adjudicatario aceptada por la Administracion
contratante.

Respecto a los apartados .1 y VIL3.1 denominados, “Comunicacion al Registro
Pablico de Contratos de Castilla y Ledn” e “Incidencias en la comunicacion al
Registro Publico de Contratos de Castilla y Leén”, respectivamente,

“Se han detectado 2 contratos no comunicados al Registro, por un importe total de
300.043,89 euros, que para una poblacion de 1.125.796,89 euros, supone un porcentaje
del 26,65% de los importes lolales adjudicados por la Consejeria”

Organo de Fecha importe %Emporte adjudicacion
. N° Expte.+Lote . e g ol
contratacion adjudicacidn adjudicacién s/poblacion Consejeria
C jeria de |
onselenaded | g10031/2014/470/00 | 3011012014 197.452,54 17.54
Presidencia
C jeria de |
onsejlerna .e 2 010031/2014/471/00 30/10/2014 102.591.35 9,11
Presidencia
Total 300.043,89 26,65

Esta Secretaria General ha procedido tal y como determina el articulo 4 de la Orden
EYH/754/2003, de 30 de mayo, a comunicar al Registro Plblico de Contratos de la
Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn, ambos contratos. Para acreditar este
extremo, se adjunta copia compulsada del certificado que la aplicacién informatica
DUERO emite en el momento de su regisiro, pudiendo verificarse la autenticidad del
mismo a fravés de dicha aplicacion.

Lo que comunico a los efectos oporiunos.

Valiadaolid a 3 de noviembre de 2016

\
E&rQRIO GENERAL

hfonio de Santiago-Judrez Lapez anuel Herrero Mendoza

N ~7-

ILMO SR. INTERVENTOR GENERAL

€/ Santiago Alba 1, 47008 Valladolid - Tel. 983 411 116 - Fax 983 411 300 — http:// www.jeyl.es




1w Junta de

W) castilla y Leon

Consejeria de Economia y Hacienda
Secretaria General

ALEGACIONES FORMULADAS POR LA CONSEJERIA DE ECONOMIA Y HACIENDA AL
INFORME PROVISIONAL CORRESPONDIENTE A LA “FISCALIZACION DE LA
CONTRATACION CELEBRADA EN EL AMBITO DE LA ADMINISTRACION GENERAL E
INSTITUCIONAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA. EJERCICIO 2014”

En relacién con el informe provisional correspondiente a la fiscalizacion de la
contratacién celebrada en el ambito de la Administracion General e Institucional de la
Comunidad Auténoma Consejeria de Hacienda Ejercicio 2014, esta Consejeria formula las
alegaciones que se detallan a continuacion:

il. OBIETIVOS, ALCANCE Y LIMITACIONES
i.3. LIMITACIONES

El informe provisional, después de sefialar que “con cardcter general no han
existido limitaciones al alcance, adoptando los entes fiscalizados una actitud de
colaboracion”, manifiesta que “No obstante, la Consejeria de Economia y Hacienda no ha
habilitado el acceso telematico al sistema DUERQO, solicitado mediante escrito de fecha 18
de mayo de 2016, o que ha impedido la comprobacidn de diversa informacion refativa a
esta contratacion”.

En la contestacién que se dio por esta Consejeria al escrito mencionado, se
sefialaba que “La Plataforma Duero de contratacion electronica es un sistema de
informacién para la gestion de la contratacion administrativa de la Administracion de la
Comunidad de Castilla y Lebn cuya implantacion se ha realizado de forma sucesiva desde
el afio 2013.

La documentacion electronica original de los expedientes de contratacion
administrativa sobre los que debe ejercerse la funcién de fiscalizacion de la contratacion
administrativa, no se encuentra archivada en la Plataforma Duero de Contratacion
electronica; se conserva en la herramienta corporativa Depodsito de Originales
Electronicos. Esto es congruente con lo dispuesto en el articulo 40 del Decreto 7/2003, de
14 de febrero, de utilizacién de medios electronicos en la Administracion de fa Comunidad
de Castilla y Ledn, en el que se dispone que todos los documentos electronicos que formen
parte de un expediente de contratacion se conservan en el Depdsito de Originales
Electrdnicos, pudiendo accederse a ellos a través del identificador o localizador universal
del documento.”
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Asi mismo, se ofrecia la disposicién de esta Consejeria para resolver cualquier
duda y prestar cuanta colaboracion requiriesen para el ejercicio de su funcién, sin que se
haya recibido solicitud alguna, por parte de ese 6rgano de control externo.

La documentacion de los expedientes de contratacion, requerida por ese drgano,
ha sido remitida por los diferentes dérganos de contratacion, al igual que en ejercicios
anteriores, si bien, en este ejercicio se incluye la limitacién mencionada, cosa que no se
recogia en los informes de ejercicios pasados.

Por otra parte, se desconocen los aspectos sobre los que la faita de acceso al
sistema Duero, ha impedido “lo comprobacion de diversa informacion relativa a esta
contratacion”, pues una afirmacidn tan genérica, no permite analizar con detalle los
concretos aspectos afectados.

Por todo lo anterior, se puede concluir que la falta de acceso telematico al sistema
Duero, no ha supuesto limitacion alguna a la labor de ese érgano de control, pues este ha
dispuesto de toda la documentacion que ha requerido para el ejercicio de su funcion,
como en afios anteriores. Prueba de ello, es que ese drgano carece de acceso telematico
a otros sistemas de informacién relacionados con la contratacién (Sistema de informacion
Contable de Castilla y Ledn, Sistema de Informacion Administrativo Unico -perfil del
contratante-, diferentes sistemas de gestidn de fas publicaciones oficiales-DOUE, BOE y
BOCYL-), vy no por ello existen limitaciones al alcance en su labor, pues esta
documentacién se puede facilitar por otros medios.

Por Gltimo, la normativa vigente no prevé la posibilidad de tener un acceso
indiscriminado a todos los expedientes de contratacion. Asi, sélo existe obligacion de
comunicar al Consejo de Cuentas los expedientes gue superen los umbrales establecidos
en el articulo 29 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en adelante,
TRLCSP), por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico. Ademas, el articulo 18 del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del
Consejo de Cuentas prevé la posibilidad de que el Consejo de Cuentas, con fa finalidad de
simplificar la obligacién legal de los 6rganos de contratacion establecida en la legislacion
te Contratos del Sector Publico, pueda acordar la sustitucidn de la remisién documental
por una relacion certificada de caracter periddico y con el ambito y contenido que se
determine. Asi mismo, se prevé que los drganos de contratacion, incluidos en el ambito
de aplicacién del régimen juridico del Registro Publico de Contratos de la Administracion
de la Comunidad de Castilla y Ledn, cumplan sus obligaciones de envio de los contratos al
Consejo de Cuentas con la remision al citado Registro.

Por lo tanto, las normas de funcionamiento del Consejo de Cuentas sélo prevén la
posibilidad de que la documentacion relativa a los expedientes que los organos de
contratacién tienen la obligacion de comunicar al Consejo de Cuentas, sea remitida por
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aquéllos, y no estad previsto que e} Consejo de Cuentas tenga acceso a la totalidad de
contratos celebrados por los distintos érganos de contratacién,

{It. RESULTADOS DEL TRABAIO
.1, COMUNICACION AL REGISTRO PUBLICO DE CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON

En el Anexo VIL3.2 se recogen cinco contratos como no comunicados por la
Consejeria de Hacienda: expedientes 010296/2014/006/00, 010296/2014/007/00,
010296/2014/008/00, 017022/2014/001/00 y 017022/2014/370/00.

La comunicacion al Registro de Contratos de los expedientes mencionados fue
realizada por esta consejeria, en las siguientes fechas, adjuntandose a estas alegaciones
copia de la comunicacién realizada:

Expediente Fecha comunicacion
010296/2014/006/00 20/10/2014
010296/2014/007/00 23/10/2014
010296/2014/008/00 11/12/2014
017022/2014/001/00 07/03/2014
017022/2014/370/00 21/11/2014

En los cinco contratos, el procedimiento de contratacion utilizado ha sido el
regulado por la Orden EHA/1049/2008, de 10 de abril, de declaracion de bienes y
servicios de contratacién centralizada, en virtud de la posibilidad contemplada en el
articulo 205 del TRLCSP, materializada mediante el Decreto 101/1997, de 30 de abril, de
adhesién al sistema de adquisicién de bienes homologados por la Administracién Central
del Estado y determinacién del procedimiento para su adquisicién.

En estos contratos, el dérgano de contratacidon es la Direccion General de
Racionalizacion y Centralizacion de la Contratacion del Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas, realizAndose por la Consejeria la propuesta de adjudicacion.

Es por ello que, aunque comunicados los contratos al Registro Publico de
Contratos de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn, tal y como siempre se
habia realizado, no se incluyen en el fichero que se comunica al Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas, pues se nos trasiadd por este que, se estaba duplicando la
comunicacion de la informacion, al ser remitida, tanto por la Direccion General de
Racionalizacion y Centralizacién de la Contratacion del Ministerio de Hacienda vy
Administraciones Publicas, como por esta Administracion.
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1.3. PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION
111.3.2. CONSEJERIA DE HACIENDA
I11.3.2.1. Actuaciones preparatorias

Contrato n2 3.- “Servicio de limpieza en las Delegaciones Territoriales de la_Junta de
Castilla y Ledn en Avila, Burgos, Ledn, Palencia, Segovia, Soria y Zamora”.

En la propuesta de peticion de oferta vinculante (se acompafia copia de la misma a
este escrito), de 28 de junio de 2014, remitida por el Servicio de Administracién de
Edificios Administrativos, figuraba la incongruencia puesta de manifiesto por el informe
provisional.

No obstante, advertida la misma, en Ia peticion de oferta vinculante {se acompafa
copia de la misma a este escrito), de fecha 18 de julio de 2014, que es la que se remitié a
las empresas, al criterio, “incremento nimero de horas de prestacion servicio”, se le fija
una ponderacion del 15 % y una puntuacion maxima de 15 puntos, sin que exista, por
tanto, incongruencia entre las puntuaciones y su ponderacion.

Contrato n@ 4.- “Servicio de mantenimiento en el sistema integral para la gestion de
la_contratacién _pidblica_en_la Administracién de la Comunidad de Castilla v Ledn

{DUERO)”.

El procedimiento utilizado para la contratacion de este servicio es el regulado por
la Orden EHA/1045/2008, de 10 de abril, de declaracion de bienes y servicios de
contratacion centralizada, en virtud de |a posibilidad contemplada en el articulo 205 del
TRLCSP, materializada mediante el Decreto 101/1997, de 30 de abril, de adhesion al
sistema de adquisicion de bienes homologados por a Administracion Central del Estado y
determinacion del procedimiento para su adquisicion {en este caso concreto

El pliego de clausulas administrativas y de prescripciones técnicas que rigen el
acuerdo marco 26/2011, para la contratacién de servicios de desarrollo informatico (se
acompafia copia a este escrito), establece, en su cldusula XV, los criterios para la
adjudicacién de los contratos basados en el acuerdo marco, entre los que se encuentra el
criterio “equipo de trabajo”.

La Direccion General de Racionalizacion y Centralizacion de la Contratacion, del
Ministerio de Hacienda y Administraciones Pablicas, emitié en su dia instrucciones acerca
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de las “singularidades de caracter documental y procedimiento para la contratacion de
servicios a través del acuerdo marco 26/2001( se acompaiia copia estas alegaciones-
hitp://catalogocentralizado.minhap.es/pctw/Recursos/singularidades AM26.pdf), cuyo
apartado 2, denominado documento de licitacidn, establecia:

“2. Documento de licitacion: Deberd ir firmado por el responsable TIC del
organismo. Incluird los criterios a utilizar para la valoracion asi como fa ponderacion de
fos mismos. Dichos criterios deberdn seleccionarse de entre los incluidos en el AM
26/2011 que se relacionan a continuacion:

® Precio

» Modelos de mejora de procesos

¢ Disponibilidad de medios técnicos

# Compromiso de garantia

e Compromiso de penalizacion por demora

» Cobertura

® Plazo de ejecucion

# Fquipo de trabajo

® Cualificacion técnica de la empresa, especifica, en relacion con el objeto del
contrato a licitar

» Metodologias y herramientas para la calidad del servicio

# Condiciones de ejecucion y de recepcion y entrega del servicio

¢ Criterios medioambientales y de cardcter social de acuerdo con lo dispuesto en el
TRLCSP

En todo caso el precio deberd ser incluido como criterio de valoracién. La inclusién
del resto es opcional. Deberdn indicarse los pesos asignados a los criterios que se valoren,
debiendo otorgarse al menos la mitad de los puntos g criterios evaluables de forma
automdtica (mediante aplicacién de formulas).

En el supuesto de gue se necesiten condiciones para la subcontratacion adicionales
a fas establecidas con cardcter general en el Art. 227 del TRLCSP deberdn especificarse en
ef Pliego.”

El documento de licitacion de esta contratacién, al definir el criterio “Cualificacion
técnica de la empresa, especifica, en relacion con el objeto del contrato a licitar”
establece “se valorard la descripcion del planteamiento propuesto, la coherencia de la
oferta asi como g experiencia demostrable en la creacién y/o mantenimiento de entornos
basados en SAP PPS.” Ello es asi, para respetar el criterioc que establece que la
cualificacion técnica de la empresa debe ser especifica con relacidn al objeto del contrato.
PPS, siglas de “Procuremenet for Public Sector”, es la solucién de negocio sobre la que se
asienta nuestro sistema de contratacién, tal como se explicita en el apartado 3 del
documento de licitacion: “El sistema DUERQ se basa en la arquitectura estdndar SAP SRM
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PPS (escenario cldsico extendido) y contiene la funcionalidad para la tramitacion de
licitaciones de la Junta de Castilla y Leén.”

En cuanto al equipo de trabajo, el documento de licitacion establece, “se
establecen las siguientes dreas de interés para el proyecto, junto con su correspondiente
ponderacion:

a) Configuracion/Personalizacion/Desarrollo en SAP-BRF+ (10 puntos)

b) Configuracion/Personalizacion/Desarrollo en SAP-SRM-PPS (8 puntos)

¢) Configuracién/Personalizacion/Desarrollo en SAP-Document Builder (7 puntos)
d) Configuracion/Personalizacion/Desarroflo en SAP-MDM (5 puntos)”

Esas areas se corresponden con los subsistemas mds relevantes de PPS, tal y como
se explica en los apartados 3.1, 3.2, 3.3, 3.4y 3.5. del documento de licitacion.

Por tanto, esta consejeria ha utilizado los criterios de adjudicacion que
obligatoriamente le marcan los pliegos que rigen el acuerdo marco mencionado,
tramitado por el Ministerio de Economia y Hacienda (en la actualidad Ministerio de
Hacienda y Administraciones Publicas).

1I1.3.3. CONSEJERIA DE ECONOMIA Y EMPLEO
I11.3.3.1. Actuaciones preparatorias

Contrato _n2 32.-“Realizacion _de_actividades de control _independiente_de_los
certificados inscritos en el registro de certificados de eficiencia energética de edificios
de Castilla y Ledn- Burgos, Soria y Valladolid”.

La no exigencia de clasificacidn, se fundamenta en que, segun el Gltimo parrafo del
apartado 3 del articulo 86 del TRLCSP, no es obligatoria, pues solo las normas
procedimentales y de publicidad que deban aplicarse en la adjudicacion de cada lote se
determinaran en funcion del valor acumulado del conjunto. Por tanto, la regulacién de fa
clasificacion no esta determinada entre esos dos supuestos, por lo gue la clasificacion hay
gue aplicarla sobre el valor estimado de cada lote y en el contrato objeto de control,
ninguno de los lotes Hega al minimo requerido para exigir clasificacién al contratista.

Por otra parte, en el supuesto de haber establecido una clasificacién por el valor
global del importe estimado del contrato, se estaria exigiendo la misma clasificacion a
todas las empresas, sin diferenciar el importe del lote al que se presenten, por lo que se
discriminaria a las empresas que tengan una clasificacion inferior, que no podrian licitar a
alguno o algunos de los lotes, lo que no facilitaria la concurrencia de todos aquellos que si
podrian ficitar a uno o varios lotes, lo que coartaria la libre concurrencia, principio que la
normativa europea esta potenciando.
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En relacidn con la division en lotes del contrato vy [a justificacidn de los requisitos
de capacidad vy solvencia de las empresas, para que un contrato pueda ser dividido en
lotes se requiere, segun establece el articulo 86.3 del TRLCSP, entre otros extremos, lo
siguiente:

- Que el objeto del contrato admita fraccionamiento.

- Que los lotes sean susceptibles de utilizaciéon o aprovechamiento separado
y constituyan una unidad funcional.

El érgano de contratacion, dentro de la discrecionalidad que permite la ley, y para
una mejor organizacién, decide establecer tres lotes, distribuyendo tres provincias en
cada lote por proximidad geografica, permitiendo a los licitadores la posibilidad de
presentar ofertas separadas para cada uno de los lotes, con el fin de favorecer la
competencia y participacion de las empresas.

En Resolucion de 12 de septiembre de 2012, el Tribunal Administrativo de
Contratacion Pidblica de la Comunidad de Madrid, ahonda en el extremo arriba expuesto,
considera que la division en lotes puede ser un mecanismo eficaz para incrementar la
competencia en la adjudicacion, y que el principio de concurrencia tiende a facilitar la
competencia en la contratacion, permitiendo [a adjudicacién individual de {as diversas
prestaciones que componen el objeto, a fin de facilitar el acceso a los contratos a la
pequefia y mediana empresa intensificando la competencia.

Por otro lado, se ha considerado que es mas importante destinar, la mayor parte
del importe econdmico del contrato, a los gastos de realizacién de los certificados,
intentando minimizar los gastos de transporte, derivados de la necesarias visitas a los
edificios cuyos certificados son objeto de control, puesto que, de no existir lotes, serian
mucho mas elevados, mientras que, al establecer los mismos, incluyendo siempre tres
provincias limitrofes, dichos gastos disminuyen notablemente.

Por otro lado, el articulo 146 del TRLCSP, “Presentacién de la documentacion
acreditativa del cumplimiento de requisitos previos”, en su apartado 4, da potestad al
organo de contratacién para que establezca, en los pliegos de cldusulas administrativas
particulares, que la aportacion inicial de la documentacién obligatoria sea sustituida por
una declaracién responsable del licitador, indicando que cumple las condiciones
establecidas legalmente para contratar con la Administracion; sigue el articulo
estableciendo que, en todo caso bastara con la declaracién responsable, entre otros, en
los contratos de servicios cuyo valor estimado sea inferior a 90.000 €.

En ninglin momento hay discriminacién o desigualdad en el trato, todas las
empresas que concurran a un mismo lote, deben presentar la misma documentacion; lo
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que si es cierto es que cada lote tiene sus propios requisitos y exigencias, como
consecuencia del valor del lote de que se trate.

En el contrato, cuyo expediente se analiza, sélo la cuantia del lote dos es superior
a 90.000 €, y basandose en el citado articulo 146, el érgano de contratacion establece en
los pliegos de clausulas administrativas particulares |a obligatoriedad, a los licitadores que
concurran a este lote, de que presenten toda la documentacién inicial requerida.

Hay gque tener en cuenta que, todas las empresas propuestas como adjudicatarias,
cualguiera que sea el lote al que se han presentado, deben aportar la misma
documentacion previa a la adjudicacién.

Por todo lo anterior, pude deducirse que en ningin momento se ha actuado en
contra de los principios de no discriminacion e igualdad de trato entre los licitadores sino,
mas bien, todo lo contrario.

Valladolid, 28 de octybre de 2016
EL SEGRETARIO GENERAL
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Francisco lavier de Andrés Guijarro

Vistas las alegaciones anteriormente expuestas, al “informe provisional
correspondiente a la fiscalizacién de la contratacion celebrada en el dmbito de |la
Administracion General e Institucional de la Comunidad Auténoma. Ejercicio 2014”, de
conformidad con lo establecido en el articulo 25.4 del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento del Consejo de Cuentas y en el articulo 26 de la Ley 3/2001, de 3 de julio,
del Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn, asumo las
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mismas en su integridad, acordando su remisién a la Intervencién General para su
tramitacién oportuna ante el Consejo de Cuentas de Castilla y Leon.

¢ de 2016

HLMO SR. INTERVENTOR GENERAL
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ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE EMPLEO AL INFORME PROVISIONAL
DEL CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON RELATIVO A LA
FISCALIZACION DE LA CONTRATACION CELEBRADA EN EL AMBITO DE LA
ADMINISTRACION GENERAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA, EJERCICIO 2014

Visto el informe provisional del Consejo de Cuentas relativo a la fiscalizacién de la
contratacion celebrada en el ambito de la Administracion General de la Comunidad
Autdnoma en el ejercicio 2014, se indicar lo siguiente:

1. Con relacién al expediente n® 31, de adquisicién centralizada, para la
contratacién del suministro eléctrico en diversos edificios de esta Consejeria, y
referida al incumplimiento del plazo establecido en la Orden HAC/117/2013, de
30 de diciembre, por no realizarse con una antelacién minima de 3 meses
antes de la finalizacion del suministro anterior, indicar lo siguiente:

En el expediente nimero 015499/2014/011/00 con el titulo de “Suministro de
energia eléctrica de diversas centros dependientes de la Consejeria de
Economia y Empleo”, el suministro de energia era un contrato de adhesion con
una empresa suministradora de las que operan en Castilla y Ledn, sin un plazo
de ejecucion concreto. Estableciéndose en el mismo un inicio en la prestacion
del suministro, pero no asi una fecha final de la prestacion. Por tanto, no debe
determinarse que se incumple con lo establecido en la Orden HAC/1117/2013,
de 30 de diciembre, al no realizarse la orden de inicio con una antelacién de
tres meses a la finalizacién del contrato anterior, dado que éste no tenia fecha
de finalizacién. Dicho contrato se dio por concluido a la firma del nuevo
contrato, evitando asi cortes en el suministro de energia eléctrica necesaria
para el funcionamiento de los servicios publicos y de la atencién al ciudadano.

2. Con relacién, igualmente, al expediente 31, y en lo tocante a la presentacion
de las ofertas, por parte de las empresas participantes, con fecha anterior a la
orden de inicio, sefialar que:

En |a tramitacion del expediente de contratacion se ha seguido lo establecido
en el articulo 8 del Decreto 51/2003, de 30 de abril, por el que se regula la
adquisicion centralizada en la Administracién de la Comunidad; que, en su letra
“a)” establece que la consejeria o entidad debera realizar fa solicitud de los
bienes o servicios, dirigida a la Consejeria de Economia y Hacienda en el
modelo que por [a misma se apruebe.

El modelo citado fue aprobado a través de Orden de 8 de marzo de
1999, de la Consejeria de Economia y Hacienda, por la que se desarrolla el
procedimiento de adquisicion de bienes a través del servicic central de
suministros. No estableciendo la misma, el momento concreto de la obligacion
de tramitar la Orden de Inicio.
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No obstante lo anterior, desde la utilizacion de la aplicacion informatica
de gestion de la contratacion, DUERO, no se solicitan las ofertas a las
empresas hasta que no esta aprobada la orden de inicio, por o que ya no
existe posibilidad de la comision de este error en sucesivas tramitaciones.

Valladolid, 25 de octubre de 2016
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ALEGACIONES EFECTUADAS POR LA CONSEJERIA DE FOMENTO Y MEDIO
AMBIENTE AL INFORME PROVISIONAL DE FISCALIZACION DE LA
CONTRATACION CELEBRADA EN EL AMBITO DE LA ADMINISTRACION
GENERAL E INSTITUCIONAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA -EJERCICIO
2014-, ASI COMO LA EJECUCION Y EXTINCION DE CONTRATOS RELATIVOS
A MUESTRAS DE 2609, 2010 Y 2011

Elaborado por el Consejo de Cuentas el INFORME PROVISIONAL relativo a la
FISCALIZACION DE LA CONTRATACION CELEBRADA EN EL AMBITO DE LA
ADMINISTRACION GENERAL E INSTITUCIONAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA -
EJERCICIO 2014-, ASI COMO LA EJECUCION Y EXTINCION DE CONTRATOS
RELATIVOS A MUESTRAS DE 2009, 2010 Y 2011, esta Consejeria, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 25 y 26 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del
Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn, formula las siguientes alegaciones acompanadas de la

documentacion justificativa correspondiente:

1II. RESULTADOS DEL TRABAJO

IHL.1. COMUNICACION AL REGISTRO PUBLICO DE CONTRATOS DE CASTILLA
Y LEON.

INCIDENCIA N° 1: Se ha detectado 1 contrato no comunicado al Registro, por un importe total
de 101.277 euros.

Organo de N° de
Fecha de Adjud. | Importe Adjud.
contratacion Expediente+Lote
C. Fomento y
M.Ambiente 012613/2014/012/00 |22/12/2014 101.277,00

Pagina 118
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ALEGACIONES: Este contrato se comunico el 2 de enero de 2015, no pudiendo hacerlo en el
afio 2014 debido a que se formalizd el 30 de diciembre de 2014. Se adjunta comunicacién al
Registro de Contratos como DOCUMENTO N° 1.

IIL2 ORGANIZACION Y CONTROL INTERNO

INCIDENCIA N° 2: Los drganos de contratacion, excepto las Consejerias de Fomento y Medio

Ambiente... , también han introducido en algunos PCAP, determinadas condiciones especiales
de ejecucion del contrato de caracter social, sobre todo relativas a la integracion de personas con
discapacidad y al fomento del empleo estable. Pese a que el Acuerdo 59/2012, de 26 de julio, les
atribuye el cardcter de obligaciones contractuales esenciales a efectos de resolucion del contrato,

en algunos casos Unicamente se sanciona su incumplimiento con la imposicion de penalidades.

ALEGACIONES: La Consejeria de Fomento y Medio Ambiente ha formalizado 5 contratos

menores de limpieza en los que se incluyen condiciones especiales de ejecucion del contrato de
caracter social. Todos estos contratos se encuentran fuera de la muestra analizada por ese Consejo

de Cuentas. Se adjunta copia de dichos contratos como DOCUMENTO N° 2.

INCIDENCIA N° 3: En la muestra analizada no se ha evidenciado la existencia de contratos

reservados a centros especiales de empleo.

ALEGACIONES: La Consejeria de Fomento y Medio Ambiente ha formalizado 8 contratos
menores con centros especiales de empleo. Todos estos contratos se encuentran fuera de la

muestra analizada por ese Consejo de Cuentas. Se adjunta copia de dichos contratos como
DOCUMENTO N° 3.

[L3. PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION
I11.3.4. CONSEJERIA DE FOMENTO Y MEDIO AMBIENTE.

111.3.4.1. Actuaciones preparatorias
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INCIDENCIA N° 4: En los criterios evaluables de forma automatica, del contrato n° 6, se

produce una incorrecta definicion del criterio de adjudicacion referente a la oferta econdmica,
incumpliendo los principios de publicidad y concurrencia y las normas de valoracion previstas en
el articulo 150 del TRLCSP. Asi en el n® 6, la formula de reparto de la puntuacion de la oferta
econémica introduce dos tramos, en funcion de que el importe ofertado supere o no el denominado
“importe de referencia”, que a su vez depende del niimero de ofertas presentadas, introduciendo
una distorsién que beneficia a las ofertas que se aproximen a él, en detrimento de ofras que
pudieran ser mas baratas. Por otra parte, la formula empleada incurre en una complejidad
matematica, que pudiera resultar de dificil o imposible comprensidn para un licitador medio,

contrariamente al principio de transparencia que debe regir la contratacion puablica.

ALEGACIONES: Sobre la complejidad matematica de dificil o imposible comprensidn, hay que

recordar que los licitadores “medios™ a los que va dirigido el contrato son empresas de Informética
y Telecomunicaciones, con técnicos cualificados en areas de las matematicas, la informatica y
otras cuestiones téenicas. En las consultas realizadas con dudas sobre las bases de la convocatoria,

no se ha recibido ninguna relacionada con la interpretacion de la formula.

En este caso se trabaja con dos tramos lineales. En el tramo entre el punto de referencia y el
presupuesto base de licitacion distribuye la puntuacién segin “la baja que cada oferta realiza
respecto del presupuesto de licitacion™. Por otra parte, en el tramo entre la oferta Sptima y el punto
de referencia se distribuye la puntuacion segiin su “proporcion a la oferta mas economica’” hasta
el punto de referencia. En todo caso, en aplicacion de la formula, si se asignan més puntos
econdmicos a las ofertas con mas baja econdmica, esto es, mas puntos cuanto mas se alejen, a la
baja, del mencionado punto de referencia.

Por ultimo, aunque la definicion matematica de la oferta pueda parecer complicada, no es mas
que la representacion matematica del grafico de dos tramos lineales que aparece en el Pliego de

Clausulas Administrativas Particulares:
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La representacion matematica facilita la transparencia, trazabilidad y replicacion de la valoracion
por los propios licitadores, sin que se haya producido hasta el momento ninguna consulta en
ninguno de los procedimientos de contratacion en que se ha utilizado, por lo que no puede

concluirse que sea de dificil o imposible comprensién para un licitador medio.

Por otra parte, y en relacion con el reparto de la puntuacion de la oferta, el Tribunal Administrativo
de Recursos Contractuales de Castilla y Ledn se ha pronunciado en varias resoluciones, de las

que se transcribe algin péarrafo (resoluciones 11/2016 y 13/2016):

Y asi, sefialaremos que ni el TRLCSP ni su normativa de desarrollo contienen una pauta a
o que deba atenerse el 6rgano de contratacion a la hora de concretar el criterio de
evaluacion de las ofertas econdmicas, si bien es claro que necesariamente habrd de recibir
la puntuacion mds aita el licitador que oferte un precio inferior y la mds baja la que
presente el superior (cft.: Resolucion del Tribunal Administrativo de Contratacion Piiblica
de Madrid 173/2014 e Informe 16/2013 Junta Consultiva de Contratacién Administrativa
de la Comunidad Autonoma de Aragon). Ello es consecuencia del respeto a los principios
que han de observarse en el ambito de la contratacion publica, tales como el de control de
gasto y de eficiencia (articulos 1, 22, 333.2 y DA 167 TRLCSP), segun sefialan, entre olros,
los Informes 4/2011 de la Junta consultiva de Contratacién Administrativa y el n° 874 del
Tribunal de Cuentas (pag. 196). Al mismo resultado, en fin, conduce el articulo 130.1
TRLCSP, ‘in fine’ (v, en idéntico sentido, articulo 53.1.b Directiva 2004/18/CE) en la

medida en que prevé que cuando el tinico criterio de adiudicacion sea el precio, éste deberd

Pagina 4|18



L8 Junta de
W castilla y Ledn

Consejeria de Fomento y Medio Ambiente

ser ‘el del precio mds bajo’, regla ésta que debe observarse cuando, junto al precio, se

introducen otros criterios de adjudicacion”.

»(...) se han venido considerando como contrarias al principio de economia en la gestion
de recursos publicos formulas que atribuyan mavor pumtuacion a las ofertas que no sean
las mds economicas como cuando se tiene en cuenta la relacion de la oferta con la baja
media (cfr.: Informes del Tribunal de Cuentas n° 938 —pag. 77-, n® 1011 —pdg. 128-), las
que establecen umbrales de saciedad, mds afld de los cuales los licitadores no perciben
una puntuacion superior (cfr.. Informes del Tribunal de Cuentas n° 889 —pdg. 101-, n°942
~pag. 31-y n° 935 —pdg. 209-}, las que reducen significativamente los mdrgenes entre las
ofertas mds caras y las mas econémicas (cfr.: Informes del Tribunal de Cuentas n® 1009 —
pag. 88-, n°1031 —pagina 107-) y, a la inversa, las que magnifiquen diferencia econdémicas
minimas (cfr.; Informe de Tribunal de Cuentas n° 1011 -pdgs. 121, 211-212, 280-) o, en
[fin, aquéllas que supongan atribuir una puntuacion a todo licitador por el mero hecho de

presentar oferta (cfr.: Informe del Tribimal de Cuentas n° 839 —pdg. 118-).

»Concluimos enfonces y hoy reiteramos que: ‘Lo tmico que impone en este sentido el
TRLCSP es que se concrete en el Pliego la formula elegida, que ésta atribuya una
puntuacion superior a la oferta mds barata y menor a la mds cara y que se guarde la
adecuada proporcion en la atribucion de puntos a las intermedias. Fuera de estos
principios elementales, el organo de contratacion cuenta con un margen de libertad para
decantarse por una u otra formula, para optar por una regla de absoluta proporcionalidad
0, por el contrario, introducir modulaciones en ella gue no sean arbitravias ni carentes de
l6gica o, en fin, distribuir la puntuacion por la baja que cada oferta realiza respecto del
presupuesto de licitacion o en proporcion a la oferta mds economica. A fin de cuentas, si
la entidad adjudicadora puede elegir la ponderacion atribuida a cada criterio de
adjudicacion (cfr.: articulo 150.4 TRLCSP y Sentencia del TJCE, Sala Sexta, 4 de
diciembre de 2003 —asunto C- 448/01-), no parece posible negarie la libertad de elegir la

Sormula de distribucion de los puntos™.

En consecuencia, puede afirmarse que ni el Derecho Comunitario ni el Derecho interne imponen
indefectiblemente la utilizacién de un método proporcional puro en la evaluacion de la oferta

econdmica. Ni el tenor del articulo 150 TRLCSP ni el del articulo 53 de la Directiva 2004/18/CE
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abonan tal tesis, pues, de haber sido esa la intencién del legislador, lo razonable es pensar que
habria incluido una advertencia en tal sentido, siquiera sea por la importante modificacion que

ello entrafiaria respecto de la normativa —estatal y comunitaria- precedente.

La valoracion de la oferta econdmica es correcta en opinién de este drgano de contratacidn. Asi,
consideramos que es posible, para determinar la oferta econdmicamente mas ventajosa, utilizar
formulas que se traduzcan en una funcidn que no siga una regla de proporcionalidad absoluta
entre baja y puntuacion obtenida, pues, a fin de cuentas, el factor ahorro no tiene siempre la misma

importancia, especialmente cuando se alcanzan determinados niveles.

INCIDENCIA N° S: En los expedientes n° 13 y 14, cuyo objeto consistia en tratamientos

selvicolas preventivos de incendios y repoblacidn, se tramitaron por el procedimiento de urgencia,
conforme al articulo 112 del TRLCSP, sin que se haya justificado suficientemente el recurso a
esta forma especial de tramitacion. Ambos contratos tienen por objeto tratamientos silvicolas
preventivos de incendios y repoblacion, que son contrataciones habituales de la Consejeria y la
urgencia no sobreviene por las caracteristicas de las necesidades a satisfacer sino por una falta de
previsién que origind el retraso en el inicio de la tramitacion del expediente; ademds, han
transcurrido cuatro meses y tres meses, respectivamente, desde la aprobacion téenica y la
disponibilidad de los terrenos hasta la declaracidn de urgencia, sin realizar actuaciones ni motivar

su paralizacion.

ALEGACIONES: La Direccion General del Medio Natural, gestora de los contratos de

referencia ha puesto de manifiesto lo siguiente: “Esta situacion es recurrente en la tramitacion de
los expedientes de contratacién de obras de tratamientos selvicolas preventivos, debido a que
durante los Gltimos afios no ha habido posibilidad de tramitacién anticipada de los expedientes
por limitaciones presupuestarias ajenas a esta Direccion General, a pesar de que la preparacién y
tramitacion de los expedientes haya podido ser iniciada por parte de la misma en la anualidad
anterior a la correspondiente a la campaiia de incendios objeto del contrato.

Entendemos que no se puede hablar de falta de previsidn, al menos por parte de esta Direccidn,
cuando lo que impide la tramitacion anticipada de los expedientes no es ninguna falta de prevision
sino la incertidumbre o la imposibilidad presupuestaria impuesta por los 6rganos competentes en
materia econdémica. Dados los tiempos y plazos necesarios para la contratacion de un expediente
de obra, si la tramitacién del expediente se inicia en febrero, fecha en la que suele estar volcado

y disponible el presupuesto anual, solamente una tramitacion de urgencia asegura tener el
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operativo de lucha contra incendios perfectamente formado en el momento de inicio de la época
de peligro alto de incendios (1 de julio, habitualmente, y en algunos afios con anterioridad).

Por otra parte, aunque el objeto del contrato sea la realizacion de tratamientos selvicolas, de
acuerdo con el modelo de prevencion/extincidn de incendios forestales de esta Comunidad, ias
mismas cuadrillas encargadas de su realizacion conforman una parte relevante del operativo de
extincion de incendios forestales regional, lo cual forma igualmente parte del objeto del contrato.
En la propia esencia de ese objeto esté el que tales cuadrillas puedan estar operativas cuando se
inicia la época de peligro alto para la que son contratadas, por lo que su contratacion se tornara
urgente siempre que los plazos ordinarios no permitan dicha operatividad en plazo, con
independencia de cuales sean las causas que hayan podido evitar una framitacion anticipada de
los contratos. Sensu contrario, no declarar de wvrgencia la tramitacién de estos expedientes
supondria iniciar una tramitacion a sabiendas de que el objeto esencial del contrato (la integracion
en el operativo de incendios en época de peligro alto) no va a poderse cumplir, o abocaria a la
anulacion de los expedientes, dejando a la Comunidad parcialmente desprotegida durante dicha
época, con los problemas de seguridad pablica que ello podria ocasionar y las responsabilidades

que de ello se derivaran™.

INCIDENCIA N° 6: El expediente del contrato n® 12 que tiene por objeto trabajos de prevencion

de incendios, que habitualmente se realizan todos los afios en la época estival, se tramito por el
procedimiento de emergencia del articulo 113 del TRLCSP sobre Ia base de la existencia de
circunstancias meteorolbgicas especiales, la necesidad de autorizacidn para las contrataciones de
la Consejeria de Hacienda y los desajustes iniciales producidos por la puesta en marcha de la
Plataforma Duero, que retrasaron la tramitacion ordinaria del expediente. Ninguna de estas causas
figuran en el citado articulo ni se ha justificado en el expediente que se hayan producido los
acontecimientos catastroficos, las situaciones que supongan grave peligro o las necesidades que
afecten a la defensa nacional exigidas en la norma para poder utilizar esta tramitacién. Ademas,
en la poblacién de contratos comunicados por esta Consejeria para 2014, figuran otros cinco
contratos gte con ese mismo objeto, por un total de 558.422,02 euros, también han sido tramitados

de emergencia.

ALEGACIONES: La Direccion General del Medio Natural pone de manifiesto que se puede

hacer un comentario semejante a la contestacién a la incidencia anterior, aungue en este caso s

trata de una situacion mucho mas excepcional y motivada por la ausencia de otra solucidn.
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INCIDENCIA N° 7: En el contrato n® 19 consta un PCAP informado favorablemente por la

Asesorfa Juridica no obstante, siguiendo las indicaciones de la Intervencion General, se
confecciond un pliego nuevo que no ha sido informado por los Servicios Juridicos.
ALEGACIONES: Asesoria Juridica si emitidé con fecha 14 de agosto de 2013 informe

complementario del nuevo Pliego. Se adjuntan ambos informes como DOCUMENTO N° 4.

INCIDENCIA N° 8: Al determinar el valor estimado de los contratos n° 14 y 15 se ha incluido
el IVA, incumpliendo lo establecido en el articulo 88 del TRLCSP.

ALEGACIONES: Efectivamente en el contrato n® 14 se trata de un error al dar de alta el

expediente en el programa Duero que se ha arrastrado al Cuadro de Caracteristicas del Pliego,

pero que no ha afectado al contrato ni a efectos de publicidad ni de solvencias.

Con respecto al contrato n® 15, en el Cuadro de Caracteristicas del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares del contrato, aparece como valor estimado 199.558,48 euros. Esta
cuantia se corresponde con el presupuesto de licitacion del contrato (241.465,76€), menos el 21%
de IVA (41.907,28€), por lo que al determinar el valor estimado de este contrato se ha realizado
excluyendo el [IVA. Se adjunta Cuadro de Caracteristicas del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares como DOCUMENTO N° 5.

INCIDENCIA N° 9: En los contratos n® 13, 14, 15 y 16 no figura la codificacion correspondiente

de fa nomenclatura CPA "Clasificacion de productos por actividades", incumpliendo lo
establecido en el articulo 67.2 a) del RGLCAP,

ALEGACIONES: Estos contratos se tramitaron por la plataforma Duero. Los gestores de dicha

plataforma entienden que la CNPA se sustituyd por la CPA en 2003 y [a interpretacion conjunta
de esa disposicion con los articulos 67.2 y Anexo [X del Real Decreto 1098/2001 en relacion con
el Reglamento 213/2008/CE, Disposicion Transitoria primera y Anexo 1 del RD 817/2009 de 8
de mayo, permiten concluir que se sustituye la CNPA por la CPA y a partir de 2009 por la CPV.
Esa es la razén por la que no existe campo ni para la CPA ni para la CNPA en ¢l programa Duero,

con el que se realizaron estos contratos.

INCIDENCIA N° 10: En los requisitos de solvencia establecidos en el contrato n® 19 no hay

constancia del cumplimiento de la proporcionalidad, exigida en el articulo 62.2 del TRLCSP, al

establecer haber realizado determinados trabajos en los tres tltimos afios por un importe anual
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igual o superior a 2.500.000 euros, para la acreditacion de la técnica o profesional, mientras que
para la solvencia econémica y financiera determina la presentacion de declaraciones apropiadas
de entidades financieras por importe de 360.000 euros; cantidades que no aparecen justificadas
en el expediente para un contrato de dos afios de duracidén y cuyo presupuesto supera los 16

millones de evros.

ALEGACIONES: Con respecto a la solvencia economica y financiera, ademas del informe
emitido por institucion financiera o, en su caso, justificante de la existencia de un seguro por
riesgos profesionales, se exigia también una declaracion firmada por el responsable en la que se
acreditara una cifra de negocio en los 3 tltimos afios igual o superior a 59.000.000, €. Con
respecto a la solvencia técnica o profesional, ademds de haber realizado trabajos o servicios en
los Gltimos tres afios por importe igual o superior a 2.500.000,00 €, se establecia que se tendrian
en cuenta la disponibilidad de un equipo técnico, implantacion de métodos y procedimientos y
aseguramiento de la calidad de los servicios de explotacion y contro! etc., ademas de un
compromiso de dedicacion o adscripeidn de unos medios personales y materiales establecidos en
el PPT.

Por todo ello se entiende que se ha cumplido la proporcionalidad exigida en el articulo 62.2 del

TRLCSP. Se acompaiia Anexo n° 2 del PCAP como DOCUMENTO N° 6.

INCIDENCIA N° 11: En los contratos n° 11 ¥ 15 no se establecen los requisitos minimos para

acreditar la solvencia econdmica y financiera de los empresarios no espafioles de los Estados
miembros de la Unidn Europea, a los que no es exigible la clasificacién, incumpliendo lo

establecido en los articulos 62 y 66 del TRLCSP.

ALEGACIONES: En ¢l contrato n° 11, en el que se exigia clasificacion, si se contempld la
exigencia de solvencias econdmica y financiera y técnica a los empresarios no espafioles de
Estados miembros de la Union Europea. Se adjunta Anexo n° 2 del PCAP como DOCUMENTO
Ne7.

Con respecto al confrato n° 15, teniendo en cuenta su cuantia, no es exigible la clasificacion, por
lo que se debe acreditar la solvencia economica y financiera, técnica y profesional en la forma
que se establece en el Anexo n°3 del PCAP, no diferenciando entre solvencias exigibles a los
empresarios espafioles y el resto. Se adjunta cuadro de caracteristicas del PCAP acompafiado del

anexo N° 3 del documento del régimen juridico, en el que figuran las solvencias exigidas, como
DOCUMENTO N° 8.
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INCIDENCIA N° 12: Los criterios de adjudicacién evaluables mediante juicios de valor del

contrato n® 19, si bien estan desarrollados en su contenido, al no establecer las pautas de reparto
de las puntuaciones méaximas otorgadas a cada uno de ellos, no permiten valorar las ofertas solo
con lo expuesto en los pliegos. Los licitadores no conocen cédmo serdn valoradas sus ofertas en el
momento de prepararlas, contrariamente el principio de transparencia establecido en el articulo 1
del TRLCSP.

ALEGACIONES: Esta carencia manifestada por el Consejo de Cuenta se ha subsanado en

posteriores actuaciones contractuales que se han levado a cabo.

INCIDENCIA N° 13: En el PCAP del contrato n® 15, adjudicado por procedimiento negociado,

existe una contradiccion al incluir dentro de los aspectos técnicos que podran ser objeto de
negociacion, del Anexo 4, las “mejoras al proyecto” y establecer expresamente, en el apartado 6
del cuadro de caracteristicas, la prohibicién de variantes/mejoras.

ALEGACIONES: Los aspectos técnicos y econdmicos que serdn objeto de negociacién con las

empresas, conforme se determina en ¢l articulo 176 del texto refundido de la Ley de Contratos
del Sector Publico, vienen establecidos en el Anexo 4 de los PCAP. Cuando hablamos de mejoras
al proyecto, nos estamos refiriendo a aquellas mejoras de los aspectos técnicos del Pliego de
Prescripciones Técnicas. En ningiin momento se refieren a aquellas variantes o mejoras a las que
se refiere el articulo 147 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Pablico, que

tienen un tratamiento completamente distinto.

INCIDENCIA N° 14: No hay constancia de la firma ni de la fecha de redaccion del PCAP

correspondiente al contrato n® 15. Las firmas electronicas, diferentes y de distintas fechas en el

cuadro de caracteristicas y en el resto del pliego, que figuran parecen corresponder a las personas

que han introducido el documento en el gestor electronico de expedientes, sin que conste su cargo.

ALEGACIONES: El contrato n° 15 fue uno de los primeros que se tramitd por la Direccion

General de Vivienda, Arquitectura y Urbanismo, gestora del contrato, con la aplicacion Duero.
En un principio, esta aplicacion exigia elaborar, por una parte, el Cuadro de Caracteristicas del
PCAP y por otra el Régimen Juridico que se cargaba como un documento externo. Por este
motivo, en el expediente en cuestion, la parte relativa al Régimen Juridico aparece firmada por la

persona que subio el documento. Actualmente esta parte estd modificada en Duero y se firma
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conjuntamente tanto el cuadro de caracteristicas como el Régimen Juridico, figurando con la

misma fecha y documento anico en el PCAP.

Con respecto al cuadro de caracteristicas, se puede comprobar que en la pantalla del programa
Duero si aparece el cargo de la persona que firma el cuadro de caracteristicas (Jefe de Servicio de
Administracion y Gestidon), no obstante este cargo no ha sido recogido por el programa, por lo

que parece ser un fallo del propio programa.

111.3.4.2- Procedimiento de adjudicacién

INCIDENCIA N° 15: El anuncio de licitacion publicado en el perfil de contratante y en los

diarios oficiales, del contrato n® 6, no se ajusta al contenido establecido en el Anexo I del Real
Decreto 300/2011, por el que se modifica el RDPLCSP, ni cumple o establecido en el articulo
150.5 de! TRLCSP. En ninguno de los dos contratos se indica el desglose de los criterios de
adjudicacion y la puntuacion que se asigna a cada subceriterio, la solvencia econdmica y financiera
y la solvencia técnica y profesional, en relacion con los licitadores no espaiioles de estados
miembros de la Unidn Europea, que se remite al PCAP, y el importe de los gastos de publicidad.
Ademas en el n® 6, tampoco figura el lugar de ejecucién y la referencia al compromiso de

adscripcidon de medios personales, que remite a fo establecido en el PCAP y PPT.

ALEGACIONES: En primer lugar, los anuncios publicados se ajustan perfectamente al

contenido establecido en el Anexo I del Real Decreto 300/2011, y el texto que se inserta es el
habitual en las licitaciones de las distintas Administraciones Piiblicas.

En los anuncios no se han detallado determinados datos (solvencias, criterios de adjudicacion,
lugar de ejecucidn), pero se hace una remision al contenido de los pliegos donde aparece ese
detalle para que los interesados obtengan esa informacion.

Dicha remision responde a la gran extension de su contenido, que dificulta su publicacion debido
a la limitacion en el nimero de caracteres que los anuncios permiten en cada apartado darse cuenta
que el expediente esta dividido en tres lotes, con solvencias y criterios de adjudicacion
diferenciados para cada lote. Los licitadores pueden acceder, a esa informacién, a los pliegos a
través del perfil del contratante. Por otra parte, con este proceder, se disminuyen los costes

econémicos que tienen que soportar los adjudicatarios.
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Y todo ello sin que los licitadores vean mermado o dificultado su acceso a la informacién
completa de todas las condiciones del contrato. Todo es piblico y de general conocimiento para
todos los interesados. Creemos que con esta actuacion se conjugan los principios de transparencia,

economia y eficiencia de la actuacion administrativa.

INCIDENCIA N° 16: El informe técnico, que fundamenta la adjudicacion del contrato n°® 6 no

esta suficientemente motivado en Ia puntuacion otorgada a los criterios no cuantificables mediante
férmulas e introduce elementos no previstos en los PCAP para evaluar las ofertas o que, excede
de la discrecionalidad en la apreciacidn de los aspectos técnicos incumple lo establecido en el
articulo 150 del TRLCSP

ALEGACIONES: Esta Consejeria entiende que el informe técnico que fundamenta la

adjudicacion de este contrato si tiene suficiente motivacion en la puntuacidn otorgada a los
criterios no cuantificables mediante férmulas ya que se identifican los aspectos que, en cada
oferta, responden a cada uno de dichos criterios. En ningfin caso se introducen elementos no
previstos en el PCAP ya que esos aspectos reflejados en el informe son posibles concreciones

técnicas de los criterios de adjudicacion.

INCIDENCIA N° 17: Se excedi6 el plazo maximo para efectuar la adjudicacion desde la apertura

de las proposiciones en el contrato n° 6, incumpliendo el articulo 161 del TRLCSP.

ALEGACIONES: No se formulan alegaciones.

INCIDENCIA N° 18: El documento de formalizacion del contrato n® 6 refleja, con cardcter

general, el compromiso del adjudicatario a llevar a cabo las mejoras propuestas en su oferta y
aceptadas por la Administracion contratante pero sin establecer los concretos derechos y
obligaciones de las partes, resultantes de las proposiciones de los adjudicatarios, de acuerdo con
el articulo 26.2 del TRLCSP,

ALEGACIONES: Segun establece el articulo 26.2 del Texto Refundido de la Ley de Contratos

del Sector Pablico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, en el

documento de formalizacidn del contrato no podran incluirse estipulaciones que establezcan

derechos y obligaciones para las partes distintos de los previstos en los pliegos.
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En el contrato objeto de informe, las posibles mejoras estan incluidas en su oferta y reguladas en
los pliegos del procedimiento. Por lo tanto no son estipulaciones que establezcan derechos y

obligaciones para las partes distintas de las previstas en los pliegos.

INCIDENCIA N° 19: En el contrato n® 12, de framitacion de emergencia, se solicitd al

adjudicatario, previo a la firma del contrato, que acreditase la capacidad de obrar v la solvencia
para la ejecucion de los trabajos descritos, sin que haya ningiin documento en el expediente que
determine los requisitos de solvencia exigidos por el 6rgano de contratacion.

ALEGACIONES: Se entendi6 que la solvencia exigida para este contrato era la misma que la
que se habia exigido para el contrato que se habia realizado en la zona el afio anterior. Al tratarse
de la misma empresa, asi lo entendieron tanto la empresa como el érgano de contratacion,
aportando la misma solvencia (certificado de clasificacion K-6) que se habia exigido para el

contrato licitado en 2013.

INCIDENCIA N° 20: La resolucion de adjudicacién del contrato n® 135, tramitado por

procedimiento negociado, no estd motivada al remitirse al informe técnico de la negociacion,
realizado por el Servicio de Arquitectura, pero sin indicar su contenido ni adjuntar el texto del
mismo. Como consecuencia de lo anterior, la notificacion de la orden de adjudicacion también
incumple el articulo 151.4 del TRLCSP.

ALEGACIONES: La Direccion General de Vivienda, Arquitectura y Urbanismo pone de

manifiesto que a pesar de la dificultad que en muchas ocasiones supone motivar debidamente las
ordenes de adjudicacion de los contratos, salvagnardando aquellos aspectos que no deben hacerse
plblicos por criterios de proteccion de datos que se consideren constitutivos de ser confidenciales,
se intenta que, tanto dichas drdenes como sus notificaciones, contengan la informacion suficiente
para que tanto el adjudicatario, como el resto de los licitadores, puedan presentar los recursos o

alegaciones que legalmente les pudieran corresponder.

INCIDENCIA N°21: En los contratos n° 13 y 14, tramitados por el procedimiento de urgencia,

se sobrepasaron los plazos para dictar la resolucion de adjudicacion desde la presentacion de los
documentos requeridos al licitador propuesto como adjudicatario, incumpliendo lo establecido en
el articulo 151.3 del TRLCSP.

ALEGACIONES: No se formulan alegaciones.
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INCIDENCIA N° 22: La clausula 3* del contrato n® 12, tramitado por emergencia, establece

como plazo de ejecucion el tiempo que dure la situacion de emergencia y, en todo caso, hasta
agotar el crédito presupuestario, mientras que en la comunicacién de dicho contrato al Registro
Piblico sefiala un plazo de ejecucion desde su firma, el 11 de julio de 2014 hasta el 31 de
diciembre de ese afio.

ALEGACIONES: Ei hecho de determinar en la comunicacién al Registro de Contratos como

finalizacidn del contrato el dia 31 de diciembre de 2014, se debe a que el programa a través del
que se realiza la comunicacion exige poner una fecha concreta de finalizacion del contrato, y
como en la emergencia no se sabe fehacientemente esa fecha, se pone por defecto la del 31 de

diciembre.

INCIDENCIA N° 23: El contrato n® 13, de tramitacion urgente, incumple el plazo méximo de

15 dias habiles, desde la formalizacion establecido en articulo 112.2.¢) del TRLCSP al establecer,
en su clausula 3%, que la ejecucidén comenzara al dia siguiente de la firma del Acta de
Comprobacion del Replanteo y disponer para la firma de 1 mes.

ALEGACIONES: No se formulan alegaciones.

INCIDENCIA N° 24: El documento de formalizacion del contrato n® 18 esta suscrito por el Jefe

del Servicio Territorial fundamentando la competencia en una normativa que no estaba en vigor
como consecuencia de la reestructuracién de las Consejerias realizada en junio de 2011,
ALEGACIONES: Efectivamente el contrato de servicios de clave 4.4.5SA-9, fue firmado en el
Servicio Territorial de Fomento de Salamanca con fecha 23 de junio de 2014, sin que en esa fecha
estuviese en vigor el Decreto 93/1998, de 14 de mayo sobre desconcentracion de atribuciones
que fue derogado por Decreto 12/2012, de 29 de marzo por ¢l que se desconcentraban las
competencias en el titular de la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente, en los titulares de sus
Organos Directivos Centrales y en los de las Delegaciones Territoriales de Ia Junta de Castillay
Leén.

Igualmente, con fecha 10 de abril de 2012 se publicé una resolucion del Director General de
Carreteras ¢ Infraestructuras, sobre delegacion de competencias en los Jefes de los Servicios
Territoriales de Fomento, por la cual se delega en los Jefes de los Servicios Territoriales “1.- La
formalizacién de los contratos cuando asi se indique en el pliego de clausulas administrativas

correspondientes” circunstancia que se da en el caso del contrato 4.4-SA-9.
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En consecuencia, es verdad que existe un error material en cuanto al fundamento de la
competencia para firmar el contrato, pero que no afecta a la competencia que tiene el Jefe del

Servicio Territorial para la firma del mismo.

INCIDENCIA N’ 25: No constan las condiciones especiales y mejoras que se han ofertado,

valorado y aceptado por la Administracion, en el contrato n° 19.

ALEGACIONES: En el contrato se recoge expresamente que el adjudicatario ejecutara el contrato
“con estricta sujecion a las condiciones establecidas en su oferta, y en todo aquello que no haya sido
mejorado por ésta, al Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y al Pliego de Prescripciones
Técnicas que rigen la contratacion”. De esta forma, se esta regulando que deberé prestar todas las
mejoras ofertadas. Dado el gran nimero de mejoras ofertadas: 10 mejoras y la complejidad técnica
de las mismas, no resulta procedente trasiadarlas al documento de formalizacién del contrato, pues
se crearia un documento demasiado extenso y prolijo, y por este motivo se hace una remisién a la

oferta del adjudicatario, que en todo caso regira plenamente en todos sus términos.

111.3.4.3- Ejecucion del contirato.

INCIDENCIA N° 26: En el contrato n® 15, con un plazo inicial de 2 meses, a ejecutar en los meses
de noviembre, diciembre y enero, se solicita una prorroga de 60 dias debido a fas “inclemencias
meteorologicas” que es aceptada por la Administracidn, cuando en la formalizacion ya se conocian
las fechas de ejecucion sin que se manifestase ninguna prevencion al respecto. Ademds, tampoco se
Jjustifica documentalmente en el expediente la excepcionalidad de las circunstancias meteorologicas
alegadas, distintas de las propias de los meses en que se ejecuta el contrato, por lo que no se puede
acreditar el cumplimiento del articulo 213.2 del TRLCSP, en cuanto a que los motivos del retraso no

son tmputables al contratista.

ALEGACIONES: En relacion a la obra de Urbanizacion de accesos al Paraje Pefia la Granja en
Langa de Duero (Soria) indicar que el plazo de ejecucion de la obra, que figura en el programa de
trabajo del proyecto aprobado el 04/03/2011, era de 2 meses, plazo suficiente para realizar este tipo
de obras. En dicho momento no se sabia cuando se licitara la obra ni en qué mes se realizaria el Acta

de Inicio de la misma,
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En la adjudicacion de la obra llevada a cabo en el mes de noviembre de 2011 se mantuvo dicho plazo
de ejecucion de 2 meses.

Dado el tipo de obra de pavimentacion con uso de morteros y hormigones, hace aconsejable la
prudencia en la ejecucion de la misma, para evitar un posible fraguado de los morteros u hormigones
con temperaturas extremas.

Por lo tanto se decidid no llevar a cabo partidas de ejecucion de obra de morteros y hormigones

cuando la temperatura exterior rebasase las limitaciones indicados en la normativa vigente.

Esta decision conllevo el retraso de 1a obra y la solicitud de ampliacion de plazo de 60 dias por parte
de la Direccion de Obra y empresa adjudicataria. Dicha solicitud fue aceptada y aprobada por la
administracién. Por lo tanto los retrasos Hlevados a cabo en la obra no se pueden imputar al contratista

de la misma.

INCIDENCIA N° 27: El contrato n° 74, correspondiente a la muestra de 2010, con una duracion

inicial de 34 meses, incrementd su plazo de ejecucion 20 meses mds de los inicialmente previstos

debido a:

Un retraso en su inicio que obligd a un reajuste de anualidades presupuestarias. Un primer
modificado mediante el que se traspasaron trabajos de las anualidades de 2011 y 2012 a la de
2013, ampliando el plazo 8 meses, y con un nuevo reajuste de anualidades presupuestarias. En la

documentacién aportada no figuran las razones que justifican la ampliacion del plazo.

Se aprueba una nueva prorroga de seis meses basandose en que, como consecuencia de todos los
reajustes anteriores, existe crédito no consumido para la anualidad de 2014 y como el contrato
finaliza el 1 de enero se hace necesaria la aprobacion de una nueva prérroga hasta el 30 de junio
de 2014. Finalmente se aprueba un segundo modificado que incluye un nuevo plazo de ejecucion
de seis meses mds, sin argumentar razones concretas que o justifiquen. La resolucion de
aprobacion de este modificado se hizo el 21 de julio de 2014 y se formalizo el 28 de agosto, fecha

en que ya habia terminado ¢l contrato principal.

ALEGACIONES: En relacion con esta incidencia, la Direccién General del Medio Natural,

alega lo siguiente: En la propuesta de inicio del expediente del primer modificado de dicho
contrato firmada por el Jefe del Servicio de Gestion Forestal con fecha 10 de febrero de 2011, se
indica de forma explicita que “es necesario abordar una campaiia més de las previstas inicialmente

en el contrato, correspondiente a la anualidad de 2013, traspasando trabajos de las anualidades
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2011 y 2012”. Obviamente, la referencia a “campafia” es relativa a la campafia de peligro alto de
incendios forestales, que abarca los meses de julio, agosto y setiembre, como se indica en los
propios proyectos de referencia. De hecho, en el texto del primer proyecto modificado M1, en la
pagina antepentiltima de la memoria, se indica expresamente que “debido a Ja necesidad de
abordar una camparfia mas de las previstas inicialmente en el contrato [...] el plazo de ejecucion

de laobra [ ...} pasa a ser de 42 meses, frente a los 34 meses de la propuesta original...”

En la propuesta de inicio del expediente de segundo modificado del referido contrato firmada por
el Jefe del Servicio de Gestion Forestal con fecha 9 de junio de 2014, para el segundo modificado,
se indica de forma explicita que “es necesario redistribuir el operativo provincial de incendios
para contar con las cuadrillas que son necesarias durante la campafia de incendios”, campafia que
abarca los meses de julio, agosto y setiembre, de acuerdo con el INFOCAL. Se afiade, ademas,
que “se procede a concentrar las actuaciones durante la época estival, con el fin de que se ejecuten
los trabajos en la anualidad 2014 y que puedan participar en la extincién de incendios™ Y se
indica también que se propone, en concreto, “cambiar la época de ejecucion de algunos trabajos,
de forma que se ejecuten durante el verano...” Y en el texto del segundo proyecto modificado
M2, en la pagina antepentiitima de la memoria, se indica expresamente que “debido a la necesidad
de abordar una campaiia mas de las previstas inicialmente en el contrato {...] el plazo de ¢jecucion
de la obra {...] pasa a ser de 54 meses, frente a los 34 meses de la propuesta original y los 42 de

la primera modificacién... ©

Es decir, al contrario de lo que indica el informe del Consejo de Cuentas, si que se ha justificado
de forma explicita y expresa, mediante razones concretas, la modificacion del plazo de ejecucion

implicita en el proyecto modificado M-2.

1.3.4.4- Extincién del contrato.

INCIDENCIA N° 28: En el contrato n® 12, que fue objeto de tramitacion de emergencia, no

figura el acta de recepcion o conformidad de los trabajos realizados (Tratamientos selvicolas

preventivos), al haber manifestado la Consejeria que el trabajo no ha terminado, pese a que la
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comunicacion de dicho contrato al Registro Pablico sefialaba el plazo de ejecucion hasta el 31 de

diciembre de 2014,

ALEGACIONES: El plazo de ejecucion del contrato n° 12 era, efectivamente, el que se indica,

pero el acta de recepcidn fue emitida con fecha 11/02/2015, y no constaba en el expediente porque
en el momento de la actuacion del Consejo de Cuentas aiin no habia sido remitida por parte del

Servicio Territorial, gestor de dicho tramite. Se adjunta copia como DOCUMENTO N° 9.

INCIDENCIA N° 29: E! acta de recepcion de los contratos n® 72, 73 y 75 no se ha realizado

dentro del plazo de un mes desde la conclusion de las obras, incumpliendo el plazo establecido
en el articulo 222 del TRLCSP.

ALEGACIONES: Con respecto a los contratos n° 72 y 73, la Direccidn General de Carreteras e

Infraestructuras, manifiesta lo siguiente: Nada se puede alegar a lo objecion de ese Consejo, no
obstante, en el contrato 72 la recepcion deberia de haberse formalizado durante el periodo
vacacional, momento en que resulta dificil reunir a las personas que tienen que acudir al acto. En
el contrato 75 se dan circunstancias similares en cuanto a reunir a las personas que acuden al acto.
Sin embargo, éste hecho no resulta perjudicial para ninguna de las partes y mas en concreto para
el licitador que no hizo objecion alguna en el acta.

En lo relativo al contrato n° 73, la Direccién General del Medio Natural, manifiesta que el acta de
recepcion del contrato se formalizo con fecha 10 de abril de 2014, y no constaba en el expediente
porque en el momento de la actuacion del Consejo de Cuentas aiin no habia sido remitida por
parte del Servicio Territorial, gestor de dicho trémite. Efectivamente esa fecha supone que no se

cumplid el plazo de un mes establecido para la recgpcion. Sin embargo, consta también un informe

de la Direccion Facultativa de la misma fechg/por el qug se justifica la imposibilidad material de
haber efectuado la recepcion con anteriorjfad. Se adjinta copia de ambos documentos como

DOCUMENTO N° 10.

£ **:\\
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Tuan Carlés Suargz-Qpffiones Fernandez
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ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE AGRICULTURA Y GA?IADER?A AL
INFORME PROVISIONAL RELATIVO A LA FISCALIZACION DE LA
CONTRATACION CELEBRADA EN EL AMBITO DE LA ADMINISTRACION
GENERAL E INSTITUCIONAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA, EJERCICIO
2014

La Consejeria de Agricultura y Ganaderia estima preciso realizar alegaciones a los
siguientes puntos del informe provisional referenciado:

+« Punto 1.1, relativo a las comunicaciones al registro publico de contratos de
Castilla y Leon por la Consejeria y por el iITACYL.

+ Punto 1.2, relativo a organizacién y control interno.

o Punto HI.3.5, relativo al procedimiento de contratacidon en la Consejeria de
Agricultura y Ganaderia.

o Punto 111.3.16, relativo al procedimiento de contratacidon en el Instituto
Tecnologico Agrario de Castilla y Ledn.

A. ALEGACIONES AL PUNTO lii.1. COMUNICACIONES AL REGISTRO pPUBLICO
DE CONTRATOS DE CASTILLAY LEON

1. Se indica en el informe que 11 contratos gestionados por la Consejeria de
Agricultura y Ganaderia en 2014, por importe de 852.295 €, enviados al
Registro Publico de Contratos de Castilla y Ledn, no fueron comunicados por
la Consejeria de Agricultura y Ganaderia en la informacion suministrada para
realizar esta auditoria.

A este respecto hay que sefalar que la informacién para llevar a cabo la auditoria
fue remitida a la Intervencién General desde el Servicio de Asuntos Econdmicos. La
informacién remitida se obtuvo de la plataforma DUERQO, incluyendo los contratos
tramitados desde un principio en dicha plataforma y los contratos migrados a ella,
pero tramitados hasta su adjudicacion fuera de la misma.

Se ha confirmado en ia copia del archivo remitido a la intervencién General que se
conserva en el Servicio de Asuntos Econdmicos, que si figuran los 11 expedientes
citados en el informe.

Se adjunta como Anexo | copia de las primeras paginas del archivo de datos de
DUERO (que constaba de 48) donde figura el nimero de expediente y en las que se
han subrayado los 11 expedientes referenciados.

2. En cuanto al ITACYL, en este apartado se indica que se ha detectado un
contrato en 2014, por importe de 29.270,67 €, no comunicado al Registro
Publico de Contratos de Castilla y Ledn.

E! ITACYL ha comprobado que los datos sobre el contrato referido fueron
transferidos al Registro Pablico de Contratos de Castilla y Leon, a través de la
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aplicacion RECO el dia 17 de noviembre de 2014. Se adjunta como Anexo i,
certificado de transferencia de datos a dicho registro y pantallazo de la aplicacion
RECO en el que se aprecia que el contrato figura registrado el dia 17 de noviembre
de 2014, con nimero de registro 2014/0000000004044.

B. ALEGACIONES AL PUNTO liL.2. ORGANIZACION Y CONTROL INTERNO

Incidencia: De acuerdo con el objeto de los contratos analizados de los Entes
Publicos de Derecho Privado, se llega a la conclusion de que se les
encomiendan funciones que segun la legislacion estatal deberia reservarse a la
Administracion de la Comunidad Auténoma, siendo su asimilacion a la
categoria de “entidad empresarial” meramente formal. Como consecuencia de
lo anterior tendrian la consideracion de Administracién Piablica a todos los
efectos y no meramente poder adjudicador, por lo que deberia aplicar 1a Ley de
Contratos en su integridad.

Alegaciones:

La Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, distingue tres
categorias de sujetos que presentan un diferente nivel de sometimiento a sus
prescripciones: Administraciones Publicas; entes del sector piblico que no teniendo
el caracter de Administracion Publica estan sujetos a la Directiva 2004/18; y entes
del sector publico que no son Administraciones Pdblicas ni estan sometidos a esta
directiva.

Segun consta en el informe de la Asesoria Juridica de la Consejeria de Agricultura y
Ganaderia, de 25 de abril de 2008, el ITACYL, si bien pertenece al sector publico
delimitado por la LCSP, no tiene la consideracion de Administracion Puablica, a los
efectos de ésta.

El ITACYL tiene la consideracion de poder adjudicador, debiendo ajustarse a lo
dispuesto en la Directiva 2004/18/CE y en la LCSP, en los términos expuestos en
ésta para este tipo de sujetos.

Se acompania el citado informe juridico como Anexo lil.

En base a estas consideraciones, y de conformidad con el articulo 175. b) de la
LCSP, con fecha 12 de noviembre de 2008, se aprobd el Procedimiento General y
Normas de Contratacién del ITACYL (instrucciones de Contratacion), previo informe
favorable de los Servicios Juridicos n® 152/2008, de 11 de noviembre.

Este mismo criterio fue reiterado por la Asesoria Juridica de fa Consejeria de
Agricultura y Ganaderia, en su informe 47/2014, de 5 de junio, sobre la modificacion
de las Normas de Contratacion del ITACYL, que dispone "Habida cuenta del caracter
de poder adjudicador que tiene el Instituto, le resulta de aplicacion el TRLCSP
parcialmente, respetando la modificacion de las normas de contratacion que ahora
se propone el contenido que de dicha legislacion es de imperativa aplicacion a los
entes publicos de derecho privado”.

Se acomparia dicho informe como Anexo V.
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Lo expuesto era el criterio aplicable en el momento en que tiene lugar la auditoria del
Consejo de Cuentas a que se refiere el informe objeto de estas alegaciones.

Por Acuerdo 147/2015, de 23 de diciembre, de la Junta de Castilla y Ledn, se
aprueban directrices vinculantes para los oOrgancs de contratacion de Ila
Administracion General e institucional de la Comunidad de Castilla y Ledn en
materia de contratacion administrativa y desde el 1 de enero de 2016 la actividad
contractual del ITACYL se rige por lo dispuesto en el TRLCSP.

C. ALEGACIONES AL PUNTO IlL.3.5. PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION.
CONSEJERIA DE AGRICULTURA Y GANADERIA

En el informe provisional se recogen incidencias sobre los cuatro contratos de la
Consejeria de Agricultura y Ganaderia que fueron objeto de fiscalizacion:

= N° de auditoria 7. Objeto del contrato: Proyecto de acondicionamiento
estacion de bombeo, sectores | y IV, zona regable del rio Adaja (Avila).

» N° de auditoria 8. Objeto del contrato: Gestion de servicio publico de
formacion no reglada de los profesionales del sector agrario en la rama
equina y de promocion del sector ganadero equino en la Comunidad de
Castilla y Ledn.

+ N° de auditoria 9. Objeto del contrato: Adquisicion de material para la
extraccion y amplificacion de DNA/RNA mediante la técnica de PCR.
Expediente 14/13/PA

« N°de auditoria 10. Objeto del contrato: Servicio de alquiler de caballos para la
realizacidn de practicas ecuestres y de manejo por parte de los alumnos del
centro de formacion agraria de Segovia para el curso escolar 2014-15.

C.1. INCIDENCIAS SOBRE ACTUACIONES PREPARATORIAS DE LA
CONTRATACION

.11, Alegaciones a las incidencias deteciadas en el expediente n® 8

1? Incidencia: En el expediente n°8, tratindose de un contrato de gestién de
servicio publico, no se incluyen en el PCAP las condiciones de prestacion del
servicio ni se fijan las tarifas que han de abonar los usuarios (si bien la
reduccion de las mismas forma parte de los criterios de adjudicacion), el
procedimiento para su revisién o el canon que haya de satisfacerse, en su
caso, a la Administracion, incumpliendo lo establecido en el articulo 133.1
TRLCSP.

Alegaciones:
La descripcion de la prestacion del servicio y las tarifas se incluyen en el pliego de

prescripciones técnicas que se adjunta como Anexo V.
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2?2 Incidencia: En el expediente n°8, no se han establecido los criterios minimos
necesarios para acreditar la solvencia econdmica y financiera, aunque se exige
una “declaracion apropiada de entidades financieras”, incumpliendo [o
establecido en los articulos 62 TRLCSP y 67 RGLCAP.

Alegaciones:

El articulo 75 del TRLCSP dispone que la solvencia econdmica y financiera puede
acreditarse por medio de declaraciones apropiadas de entidades financieras (letra
a).

El licitador aportd una declaracién apropiada emitida por una entidad financiera, por
lo que se estima que el licitador acreditd suficientemente mediante dicha declaracion
su solvencia econdmica y financiera.

3? Incidencia: En el expediente n°8, en el PCAP no se desarrollaron
suficientemente los criterios cuantificables mediante juicios de valor. Para los
criterios “Metodologia en el desarrollo de actividades formativas relacionadas
con el objeto del contrato” y “Metodologia en el desarrollo de las actividades
divulgativas, promocionales y de desarrolio relacionadas con el objeto del
contrato la valoracion se establece en base a tres niveles de calidad en la
prestacion del servicio pablico: “alto”, “medio” o “bajo”; pero sin que se
desarrollen los aspectos a tener en cuenta para atribuir a cada oferta una u
otra calificacion. Esto impide que los licitadores conozcan, sélo con lo
expuesto en los pliegos, como sera valorada su oferta, contrariamente al
principio de transparencia que debe informar la contratacion publica,
establecido en el articulo 1 del TRLCSP.

Alegaciones:
En el pliego de prescripciones técnicas se orientaba a los licitadores sobre las

actividades minimas que deberian realizar si resultaban adjudicatarios del contrato vy
gque serian valoradas por el 6rgano de contratacién (personal de apoyo, planificacion
de actividades, desarrollo de actividades, publicidad...).

4? Incidencia: En el expediente n°8, se establece la improcedencia de incluir
una clausula de revision de precios por no tener una duraciéon superior a un
afio, sin embargo se trata de un contrato con una duracion inicial de un afo
prorrogable por otro afio mas, por lo que la motivacion no parece justificada y
se incumple el articulo 89 del TRLCSP.

Alegaciones:
No siendo automatica la prorroga, sino que tiene que decidirse por el érgano de

contratacion a la vista del desarrollo de la ejecucién del contrato, no se estimé
preciso incluir una clausula de revision de precios.
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52 Incidencia: En el expediente n°8, no se hizo constar ia identificacion del
érgano con competencias en materia de contabilidad y el destinatario de la
factura, incumpliendo lo establecido en la disposicion adicional 33.2 del
TRLCSP, que regula la forma de presentacion de las facturas en los registros
administrativos, introducida por la ley 11/2013, de 26 de julio, de medidas de
apoyo al emprendedor y de estimulo del crecimiento y de la creaciéon del
empleo.

Alegaciones:
Ambos aspectos constan en la cldusula quinta del pliego de clausulas
administrativas particulares que obra en poder del Consejo de Cuentas.

C.1.2. Alegaciones a las incidencias detectadas en el sxpedisnle n® &

1 Incidencia: En el expediente n®°® no se especificaron los criterios de
seleccion basados en los medios para acreditar la solvencia técnica o
profesional. Se alude a “una relacion de los principales suministros analogos
al presente contrato y un kit de diagnéstico con el material fungibie necesario
para su realizacion”. Esta falta de especificacién de los criterios minimos de
seleccion incumple lo establecido en los articulos 62 del TRLCSP y 67.5.b) del
RGLCAP.

Alegaciones:
En el Anexo li del pliego de clausulas administrativas particulares de dicho contrato

se establece que “los licitadores justificaran su solvencia técnica, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 77 del TRLCSP, mediante una relacién debidamente firmada
de los principales suministros efectuados durante los tres dltimos afios, relacionados
con el objeto del contrato, indicando su importe, fechas y destinatario publico o
privado de los mismos. Los suministros efectuados se acreditarAn mediante
certificados expedidos o visados por el érgano competente cuando el destinatario
sea una entidad del! sector publico, o cuando el destinatario sea un comprador
privado, mediante un certificado expedido por éste 0, a falta de este certificado,
mediante una declaracion del empresario.”

Habiendo establecido el o6rgano de contratacidn dichas condiciones minimas
conforme a lo dispuesto en el articulo 77 TRLCSP, se cumple el articuio 62 del
TRLCSP, ya que el pliego de clausulas administrativas particulares recoge los
requisitos minimos de solvencia que deben reunir los licitadores y la documentacién
requerida para acreditar los mismos.
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22 Incidencia: En el expediente n°9 no se han establecido los criterios minimos
necesarios para acreditar la solvencia econdémica y financiera. Aunque se
exige una “declaracion apropiada de entidades financieras”, no se especifica
el contenido minimo exigible, incumpliendo lo establecido en los articulos 62
del TRLCSP y 67 del RGLCAP.

Alegaciones:

En el Anexo It del pliego de clausulas administrativas particulares de dicho contrato
se establecen cudles son los requisitos de solvencia econdmica y financiera,
sefialando literalmente que “los licitadores habran de justificar la solvencia
econdmica y financiera, de conformidad con lo establecido en el articulo 75 del
TRLCSP, mediante una declaracién apropiada de instituciones financieras”.

El articulo 75 del TRLCSP al que se remite, dispone que la solvencia econémica y
financiera puede acreditarse por medio de declaraciones apropiadas de entidades
financieras (letra a).

El licitador aportd una declaracién apropiada emitida por una entidad financiera, con
lo que el licitador acredito suficientemente mediante dicha declaracién su solvencia
econdmica y financiera.

£.1.3. Alegaciones a las incldencias deteciadas an el expediente n® 10

12 Incidencia: En el expediente n°10, no se especificaron los criterios de
seleccion bhasados en los medios para acreditar la solvencia técnica o
profesional. Se alude a “una declaracion de los recursos materiales y
personales de que disponga el empresario para la realizacién del confrato, de
acuerdo con lo exigido en el PPT”. Esta falta de especificacion de los criterios
minimos de seleccion incumple lo establecido en los articulos 62 del TRLCSP y
67.5.b) del RGLCAP.

Alegaciones:
l.os recursos materiales y personales de que debe disponer el adjudicatario figuran

en la clausula tercera del pliego de prescripciones técnicas que se adjunta como
Anexo V1.

22 Incidencia: En el expediente n°10, no se han establecido los criterios
minimos necesarios para acreditar la solvencia econdmica y financiera,
aunque se exige una “declaracion apropiada de entidades financieras” y
alternativamente, “un seguro de indemnizacién por riesgos profesionales”, no
se especifica el contenido minimo exigible, incumpliendo lo establecido en los
articulos 62 TRLCSP y 67 RGLCAP.

Alegaciones:
El articulo 75 del TRLLCSP dispone que la solvencia economica y financiera puede

acreditarse por medio de declaraciones apropiadas de entidades financieras (letra
a).
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El licitador aportd una declaracion apropiada emitida por una entidad financiera, con
lo que el licitador acreditdé suficientemente mediante dicha declaracién su solvencia
economica y financiera.

Ademas el adjudicataric aporté copia del seguro de indemnizacion por riesgos
profesionales que obra en poder del Consejo de Cuentas.

3? Incidencia: En el expediente n®10, no se hizo constar la identificaciéon del
érgano con competencias en materia de contabilidad y el destinatario de la
factura, incumpliendo lo establecido en la disposicion adicional 33.2 del
TRLCSP, que regula la forma de presentacion de las facturas en los registros
administrativos, introducida por la ley 11/2013, de 26 de julio, de medidas de
apoyo al emprendedor y de estimulo del crecimiento y de la creacion del
empleo.

Alegaciones:
Se incluye en la clausula cuarta del pliego de condiciones administrativas

particulares que obra en poder del Consejo de Cuentas.

oL 4, Aceptacion de fas recomendaciones sobre las sciuaciones preparaiorias
en o procedimisnto de contratacion.

No obstante lo dicho en el apartado anterior, teniendo en cuenta que las
observaciones se refieren a contratos de 2014, debemos sefialar que en las
contrataciones actuales, la Consejeria de Agricultura y Ganaderia se ajusta a las
recomendaciones del Consejo de Cuentas derivadas de las incidencias detectadas
en las actuaciones preparatorias del procedimiento de contratacidon, sobre la
necesidad de establecer los criterios minimos para acreditar ia solvencia econémica
y financiera o la necesidad de que conste en el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares el 6rgano competente en materia de contabilidad y el destinatario de la
factura.

C.2. INCIDENCIAS SOBRE EL PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION

C.2.1. Alsgaciones a las incidencias deteciadas en el expediente n® 7

1 Incidencia: En el contrato n°7, adjudicado mediante procedimiento
negociado, no hay constancia de haberse efectuado una negociacién con los

licitadores, incumpliéndose lo establecido en los articulos 169 y 178.4
TRLCSP. _ _

Alegaciones:
Las otras dos empresas invitadas, inicialmente superaron el presupuesto base de

licitacién de 210.534 €, de acuerdo con el informe- propuesta de fecha 21 de marzo
de 2014, con lo que fueron rechazadas por el érgano de coniratacion a efectos de
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apertura de la fase de negociacion, pudiendo ser admitida tnicamente la oferta de la
empresa adjudicataria, SERVICIOS INTEGRALES CARRACILLO, S.L.

22 Incidencia: En el contrato n°7, no se aporta informacién referente a las
razones por las que se ha rechazado a los licitadores.

Alegaciones:

Como se ha sefialado mas arriba, la oferta de las ofras dos empresas invitadas,
superaba el presupuesto base de licitacién de 210.534 €, razén por [a que fueron
rechazadas por el 6rgano de contratacién.

3?2 Incidencia: En el contrato n°7, se ofrece un plazo para la formalizacion del
contrato de cinco dias, cuando deberia ser de 15.

Alegaciones:

Teniendo en cuenta que la empresa adjudicataria ha estado informada en todo
momento del estado de la tramitacidn en que se encontraba la licitacion, no se ha
causado indefensidén al adjudicatario. Por razones de eficacia y celeridad se le
ofrecio el plazo de cinco dias, inferior al que figura en el articulo 156.4 TRLCSP.

42 Incidencia: En el contrato n°7, no consta la publicacién en el perfil del
contratante ni de la adjudicacion ni de la formalizacion, incumpliéndose lo
establecido en los articulos 151.4 y 154,1 TRLCSP.

Alegaciones:

l.a falta de publicacién detectada por la auditoria es debida a que esta licitacién se
llevé a cabo en la transicidén entre la anterior aplicacién informatica de contratacion
COAD y DUERO.

.2.2. Alegaciones a ias incidencias detectadas en el expedienie n® 8

12 Incidencia: En el contrato n°8, en el que es preceptiva la publicidad de la
convocatoria en el BOCyL, no se han incluido la fecha limite de obtencion de ia
documentacién, si hay admisién de prérrogas, el cédigo CPV, los criterios de
adjudicacion, la garantia definitiva exigida y los requisitos especificos del
contratista, remitiéndose al PCAP, lo que no se ajusta al contenido del Anexo i
del Real Decreto 300/2011, por el que se modifica el RDPLCSP e incumple lo
establecido en el articulo 150.5 del TRLCSP. Tampoco se determina el importe
maximo de los gastos de publicidad que debera abonar el adjudicatario,
incumpliendo el articulo 67.2.g) dei RGLCAP. Ademas, en el anuncio figura
como fecha de apertura del sobre n° 2 el 31 de marzo de 2014, cuando
realmente se realiz el dia 1 de abril de 2014.

8de 18



| junta de
Castillay Leon

Consejeria de Agricultura y Ganaderia

Alegaciones:
En el apartado 11 del anuncio dei BOCYL n°40, de 27 de febrero de 2014 referido,

consta la pagina web en la que puede obtenerse toda la informacion a que se refiere
esta incidencia.

2% Incidencia: En el contrato n®8, el informe técnico que fundamenta la
adjudicacion no esta suficientemente motivado en la puntuacién otorgada a los
criterios no cuantificables mediante férmulas, lo que no garantiza el
cumplimiento de lo establecido en el articulo 150 del TRLCSP; se describe la
metodologia en el desarrolio de cada actividad presentada por el licitador en
cada una de las ofertas y se puntia en funcién del nivel de calidad
considerado en la prestacion global del servicio, pero sin que se especifiquen
los razonamientos o las causas que relacionan la citada oferta con el nivel de
calidad atribuido en el informe técnico ni, por lo tanto, con la concreta
puntuacion atribuida a cada una de ellas.

Alegaciones:
Habiendo concurrido un Unico licitador, se estima suficientemente motivada la

adjudicacion en el informe técnico al que se hace referencia.

32 Incidencia: En el contrato n°8, en la documentacion aportada no consta la
justificacion de encontrarse al corriente de las obligaciones tributarias
respecto del Impuesto de Actividades Econdémicas, al no adjuntar el dltimo
recibo y presentar el documento de aita sin el sello justificativo de su
presentacion, incumpliendo lo sefialado en los articulos 13 a 15 del RGL.CAP.
Tampoco se aporta la documentacion que acredite la solvencia técnica exigida,
manifestando el licitador que ya figura como contenido del sobre 1.

Alegaciones:
Se adjunta como Anexo VII la presentacion del modelo 036 con el ndmero de

entrada de registro y el codigo de seguridad de verificacién, que constituye el sello
justificativo de presentacién requerido.

De acuerdo con el Anexo lll del pliego de condiciones administrativas particulares, el
adjudicatario presentd la declaracién responsable de no haberse dado de baja en el
IAE.

4? Incidencia: El contrato n°8 no se ha adjudicado en el plazo de 5 dias habiles
siguientes a la recepcion de la documentacion, incumpliendo lo establecido en
el articulo 151.3 del TRLCSP.

Alegaciones:
En ningdn caso el incumplimiento de este plazo produce indefension.
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52 Incidencia: En el contrato n°8, la resolucion de adjudicacion no esta
motivada suficientemente de acuerdo con el art. 151.4 del TRLCSP. Si bien
existe un dnico licitador, no se indican las caracteristicas y ventajas de su
proposicion.

Alegaciones:
La orden de adjudicacion se remite al acta n°3 de la mesa de contrataciéon donde si

se especifica la puntuacién obtenida en cada uno de los criterios valorados.

62 Incidencia: En el confrato n°8, 1a nofificacion no contiene la motivacién del
acto administrativo.

Alegaciones:
Se puede reproducir la alegacion aducida a la incidencia anterior.

7% Incidencia: En el contrato n®8, la publicacion de la formalizacién en el
BOCYL no se ajusta al contenido establecido en el Anexo Il del Real Decreto
300/2011, por el que se modifica el RDPLCSP, al no incluir la referencia a la
fecha y medio de publicacion del anuncio de licitacion.

Alegaciones:
Se acepta la observacion que entendemos superada con la implantacion de la
plataforma DUERO.

.23, Alegaciones g las incidencias detectadas en ol expediente n® §

Incidencia: En el contrato n°8, aunque se exige, para acreditar la solvencia
técnica, una relacion de los principales suministros analogos de los titimos 3
afios indicando importe, fecha y destinatario de los certificados por el érgano
competente, solamente consta que se ha aportado un certificado emitido por la
empresa adjudicataria con las cifras de negocios globales de los Gitimos 3
afios, incumpliendo lo establecido en el articulo 151.2 del TRL.CSP.

Alegaciones:
En el Anexo I del pliego de clausulas administrativas particulares de dicho contrato

se establece que “los licitadores justificaran su solvencia técnica, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 77 del TRLCSP, mediante una relacién debidamente firmada
de los principales suministros efectuados durante los tres GQltimos afos, relacionados
con el objeto del contrato, indicando su importe, fechas y destinatario piblico o
privado de los mismos. Los suministros efectuados se acreditaran mediante
certificados expedidos o visados por el 6rgano competente cuando el destinatario
sea una entidad del sector pablico, o cuando el destinatario sea un comprador
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privado, mediante un certificado expedido por éste o, a falta de este certificado,
mediante una declaracién del empresario.”

Los certificados acreditativos de la solvencia deben ser expedidos por el 6rgano
competente cuando sea una entidad del sector publico, refiriéndose por tanto a que
la expedicidn de dichos certificados debera hacerse en este caso por la entidad a la
que vayan destinados los suministros que lleva a cabo la empresa.

En el expediente fiscalizado, la empresa licitadora ha aportado junto a la relacién de
suministros efectuados durante los tres dltimos anos, cinco certificados emitidos por
diferentes entidades del sector publico, por o que esta Consejeria entiende gue no
se ha producido la incidencia manifestada por el Consejo de Cuentas en su informe
y se cumple lo dispuesto en el articulo 151.2 TRLCSP.

Para acreditar esta afirmacién se acompana, como Anexo Vlil, copia compulsada de
los certificados emitidos por los destinatarios a los que ha suministrado la empresa
IZASA, S.A.

C.2.4. Alegaciones g las incidencias deleciadas en el expedisnte n® 10

1 Incidencia: En el contrato n°10, adjudicado mediante procedimiento
negociado, no hay constancia en el expediente de haberse efectuado una
negociacion con los licitadores, incumpliéndose lo establecido en los articulos
169 y 178.4 del TRLCSP.

Alegaciones: :
En la tramitacidon del expediente se invitd a tres licitadores, dos de los cuales
renunciaron. Se adjuntan escritos de renuncia como Anexo |X.

2% Incidencia: En el contrato n°10, no se ha adjudicado el contrato en el plazo
de 5 dias habiles siguientes a la recepcion de la documentacion, incumpliendo
lo establecido en el articulo 151.3 del TRLCSP.

Alegaciones:
En ningin caso el incumplimiento de este plazo produce indefension en el

adjudicatario.

3? Incidencia: En el contrato n®10, ni la resolucion de adjudicacion ni la
notificacion contienen la motivacion del acto administrativo.

Alegaciones:
Admitiendo la observacion del Consejo de Cuentas hay que decir que habiendo

resultado adjudicatario el Gnico licitador que concurrié, se entiende que la falta de
motivacion no genera indefension.
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.25, bBceptacidn de las recomendacionss sobre el procedimiento de
adiudicacion de iz contratacion

No obstante lo dicho en el apartado anterior, teniendo en cuenta que las
observaciones se refieren a contratos de 2014, debemos sefialar que en las
contrataciones actuales, la Consejeria de Agricultura y Ganaderia se ajusta a las
recomendaciones del Consejo de Cuentas derivadas de las incidencias detectadas
en el procedimiento de adjudicacién de los contratos sobre el plazo de adjudicacion
del contrato desde la recepcion de la documentacion y la motivacion de la resolucion
de adjudicacion y de la notificacion.

D. ALEGACIONES AL PUNTO I11.3.16. PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION.
INSTITUTO TECNOLOGICO AGRARIO DE CASTILLA Y LEON

En el informe provisional se recogen incidencias sobre cuatro de los once contratos
de la Consejeria de Agricultura y Ganaderia que fueron objeto de fiscalizacion:

¢+ N° de auditoria 67. Objeto del contrato: Ejecucion de obras contenidas en el
proyecto de mejora y modernizacion del regadio de la comunidad de regantes
Canal del Paramo. Sector VIIl. Ledn: Tuberia de abastecimiento. Tramo Il:
estacion de bombeo, instalacion eléctrica alta y baja tension.

* N° de auditoria 68. Objeto del contrato: Modernizaciéon de los regadios de la
zona regable dependiente del canal de Paramo bajo, sector IV de riego: toma
de balsa, tuberia de abastecimiento, estacion de bombeo e instalaciones
eléctricas en alta y baja tensidn (Ledn).

+« N° de auditoria 69. Objeto del contrato: Proyecto de infraestructura rural en la
zona de concentracion parcelaria del Paramo alto, sectores il y IV de riego
(Ledn).

s N° de auditoria 70. Objeto del contrato: Disefio, construccién, montaje,
desmontaje, transporte, almacenamiento y mantenimiento de los stands que
representaran al Instituto Tecnoldgico Agrario de Castilla y Ledn en su
participacion en certdmenes feriales agroalimentarios.

En los cuatro casos, ias incidencias detectadas se refieren a las actuaciones
preparatorias y al procedimiento de adjudicacion, no detectandose incidencias en el
examen de la ejecucion y extincion de los contratos.

D.1. INCIDENCIAS SOBRE ACTUACIONES PREPARATORIAS DE LA
CONTRATACION

12 Incidencia: En el expediente n° 70 no se concreta con exactitud el plazo de
duracion de la ejecucion del contrato, incumpliendo con el art 67.2.e) del
RGLCAP. Se indica que la duracion sera desde el dia siguiente a la
formalizaciéon del contrato hasta 15 dias después del celebrarse el Gltimo
certamen al que acuda al Instituto durante el ano 2014. Los licitadores no
conocen el tiempo de que disponen para construir los stands desde que se
formaliza el contrato hasta la celebracion del primer certamen.
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Alegaciones: ‘
El plazo de duracion de la ejecucion del contrato queda perfectamente determinado

al concretarse la fecha de inicio y fin del contrato; si bien las peculiares
caracteristicas del objeto del contrato y la necesidad de contar con las fichas
técnicas que facilitan las entidades organizadoras de las distintas ferias a efectos de
elaborar las prescripciones técnicas del contrato dificultan fijar con precision un plazo
parcial para la fase de construccion de los stands.

2% Incidencia: Al determinar la soivencia econdmica de los licitadores en el
expediente n°® 70 se incurre en un error aritmético al sefalar la cantidad de
1.080.480,00 euros como cantidad equivalente al doble del presupuesto de
licitacion excluyendo el IVA, cuando la cifra correcta e 1.454.800,00 euros.

Alegaciones:
Se acepta la observacion, efectivamente, se ha incurrido en un error aritmético.

32 Incidencia: Para los contratos de ejecucion de obras, n® 67,68 y 69, entre los
criterios de adjudicacion que dependen de juicios de valor se incluye el de
“Mejoras”, ponderando con un 10% de la puntuacién total, en el gue se valoran
aquellas que suponga un valor afadido en la ejecucion, conservacién y
explotacion de ia obra. Este criterio se encuentra insuficientemente
desarrollado, al no definir los aspectos concretos qgue seran objeto de
puntuacion y no establecerse los métodos de reparto de las puntuaciones
maximas, por lo que los licitadores desconocen en el momento de preparar
sus ofertas cuales son los aspectos que se tendran en cuenta en la valoracion
y su ponderacion. No se garantiza el cumplimiento del principio de
transparencia establecido en el articulo 1 del TRLCSP.

Alegaciones:
En primer lugar sefalar que dependiendo del objeto de las obras, de donde se

deban ejecutar, de su naturaleza y condicionantes, plazos de ejecucién, etc., las
propuestas que se oferten por los licitadores pueden ser muy variadas. La valoracion
de las mismas es fruto de un exhaustivo estudio del proyecto y de la zona donde se
va a implantar, :

L.as mejoras objeto de valoracién son las referidas a la ejecucién, conservacion y
explotacién de la obra. Esto es conocido por los licitadores porgue se refleja asi en
el Documento de Condiciones del Contrato. Las empresas que concurren a la
licitacion, en funcién de su conocimiento de la obra, de la zona de implantacion y de
la naturaleza de la misma, son las que libremente pueden ofertar las mejoras que
consideren oportunas, sin que se deba limitar de antemano el contenido de las
mismas.

Para la evaluacion de estas mejoras, el ITACYL emplea un procedimiento muy
sistematizado, de manera gue su valoracion, sin dejar de ser juicios de valor, es lo
mas objetivo posible. Los pasos a seguir son:
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1°) Se extraen por el técnico que valora las ofertas todas aquellas mejoras que las
empresas han ofertado.

2°) Se analizan, y emite juicio en funcion del conocimiento del proyecto, de la obra
y de la zona, sobre qué aspectos constituyen mejoras y cuales no.

3°) Una vez que se establece cuales deben considerarse mejoras y cudles no, se
incluye en diferentes framos a los ofertantes, de manera que se tengan en cuenta,
para cada uno, las mejoras ofertadas y comparativamente con las mejoras del
resto de las ofertas recibidas.

4°) De este andlisis surge el resultado de la valoracion de las ofertas que queda
recogido en el cuaderno de campo y que se refleja en el informe de la valoracion
de los aspectos evaluables mediante juicios de valor.

Por todo lo anterior, debemos sefalar que el criterio de adjudicacion “Mejoras” cuya
ponderacién depende de un juicio de valor y que por lo tanto se utiliza un criterio
discrecional y técnico en su valoracion, no permite concretar ni determinar de forma
més detallada en el Documento de Condiciones de Contrato, sino que trata de
agrupar de forma comparativa las ofertas recibidas.

Ademas, segun lo establecido por la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa
del Estado en su informe 28/95, de 24 de octubre de 1995, contestando a la
pregunta de si los pliegos de cldusulas administrativas particulares deben recoger el
método de valoracién de cada uno de los criterios de adjudicacion sefalados, “la
opinion mayoritaria entiende que la Ley no limita los grados de libertad de la
Administracion en lo gue respecta al método de valoracidn a emplear con cada uno
de los criterios indicados, pudiéndose utilizar las escalas de valoracion o de medida
de la utilidad mas adecuadas a cada caso y sin que sea preciso hacer constar este
método de valoracion en los Pliegos de Condiciones”.

Siendo ésta nuestra opinion, entendemos que el Documento de Condiciones del
Contrato analizado recoge el criterio de valoracién denominado "Mejoras” de forma
suficientemente pormenorizada, no siendo posible mayor concrecién de los métodos
de valoracion.

De la observacion realizada parece deducirse que habria que definir con tal grado de
detalle las mejoras y su concreta ponderacién, que en la préctica se convertiria en
una aplicacion automatica que excluye toda posibilidad de evaluacidén mediante
juicios de valor.

Entendemos que no se incumple lo establecido en el articulo 1 del TRLCSP ni se
vuinera el principio de transparencia que debe presidir la contratacidn publica.

4? Incidencia: En ninguno de los contratos examinados, n® 67, 68, 69 y 70, el
Documento de Condiciones incluye la obligacién para el contratista de incluir,
en las correspondientes facturas, la identificacion del drgano administrativo
con competencias en materia de contabilidad pablica, del organo de
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contratacion y del destinatario, de acuerdo con lo establecido en la disposicién
adicional 33.2 del TRLCSP.

Alegaciones:
Los Documentos de Condiciones de los contratos n® 67, 69 y 70 incluyen en su

Condicion 3 el siguiente texto:

“A los efectos de la disposicién adicional trigésima tercera del TRLCSP debemos
sefalar que el 6rgano de contabilidad publica es la Intervencidon General de Ila
Comunidad de Castilla y Ledn; y el destinatario de las facturas el Instituto
Tecnolagico Agrario de Castilla y Leon, domiciliado en 4707 1-Valladolid, carretera de
Burgos, Kilometro 119 (Finca Zamaduefias) y con N.I.LF Q4700613E.”

El mismo texto se trascribe en la condicion 4 del contrato n° 68.

Por tanto el ITACYL cumple con la obligacion establecida en la disposicion adicional
33.2 del TRLCSP.

D.2. INCIDENCIAS SOBRE EL PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION DE LA
CONTRATACION

12 incidencia: La evaluacion de las ofertas conforme a criterios cuantificables
mediante juicios de valor de los contratos n°® 67 y 69 no se realiza con caracter
previo a los evaluables de forma automatica mediante formulas, sino que se
abren en el mismo acto los sobres correspondientes a ambas clases de
criterios de adjudicacion, tal como indican sus Instrucciones internas. Esta
practica es contraria al principio de transparencia de los procedimientos
recogido en el articulo 1 del TRLCSP que debe regir la contratacion del todo el
sector publico, y las Instrucciones Internas de contratacion de Ia Entidad
deberian ser corregidas en este sentido.

Alegaciones:

El 3 de diciembre de 2014, el Consejo del ITACYL aprobd una modificacion del
Procedimiento General y Normas de Contratacion del ITACYL en la que se
incluyeron adaptaciones de caracter general al TRLCSP, que afectaron
especialmente al procedimiento de libre acceso, con el fin de dar cumphmlento ala
prevision contenida en el articulo 150.2 del TRLCSP.

Se adjunta como Anexo X copia del Procedimiento General vy Normas de
Contratacion del Instituto en el que consta que en el procedimiento de libre acceso la
evaluacion de las ofertas conforme a criterios cuantificables mediante juicios de valor
de los contratos se realiza con caracter previo a los evaluables de forma automatica
mediante formulas, abriéndose los sobres en momentos diferentes.

2? Incidencia: El informe técnico, que fundamenta la adjudicacién de los
contratos n® 67, 68 y 69 no esta suficientemente motivado en 1a puntuaciéon
otorgada a los criterios no cuantificables mediante formulas, al establecer una

C/ Rigoberto Cortejoso, 14 - 47014 Valladolid - TL. 983 41 95 00 - Telefax 983 41 98 97 - http:// www.jcyl.es 15de 18




- division en intervalos de la puntuacién maxima en funcién de conceptos
ambiguos y subjetivos: “nulo, insuficiente, simple y adecuado, notable o muy
extenso y detallado” obteniendo la misma puntuacién todas las proposiciones
que se califican con el mismo concepto, pero sin detallar en el informe las
razones por las qué se incluyen las propuestas en un intervalo determinado; se
elabora unicamente una tabla con las puntuaciones finales atribuidas a cada
oferta, en los diferentes aspectos valorados, 1o que incumple el principio de
transparencia que debe presidir la contratacion piblica.

Alegaciones:

Ademas de remitirnos a las alegaciones formuladas a la 32 incidencia del apartado
anterior, entendemos que éstos son criterios cuya ponderacion depende de juicios
de valor y por lo tanto se utiliza un criterio discrecional y técnico que no es posible
concretar ni determinar de forma mas detallada en el Documento de Condiciones del
Contrato, sino que tratan de agrupar de forma comparativa las ofertas recibidas. Los
Documentos de Condiciones del Contrato analizados recogen los criterios
cuantificables mediante juicios de valor, detallando {a ponderacion de los mismos.
En desarrollo de dichos criterios, pero en modo alguno modificandolos ©
ampliandolos (en el sentido de que haya mas criterios que los previstos inicialmente)
el informe técnico establece respetando los criterios para la asignacion de la maxima
y {a minima puntuacién, unos tramos intermedios para repartir de forma proporcional
la puntuacion a las ofertas que no se encuentren en los supuestos extremos
indicados.

Los informes téchicos de los contratos analizados, se han movido dentro del margen
de discrecionalidad técnica que permite el ordenamiento juridico; tal y como se
deduce de la doctrina de la Junta Consultiva de Contratacidon Administrativa del
Estado que, en su informe 28/95, de 24 de octubre de 1995, contestando a la
pregunta de si los pliegos de clausulas administrativas particulares deben recoger el
método de valoracion de cada uno de los criterios de adjudicacién sefialados y si la
ley limita en algun sentido el método de valoracion que debe emplearse, sefiala que
la cuestion debe resolverse conciliando “fos principios de publicidad y transparencia
propios de la contratacion administrativa y el grado de discrecionalidad que, en
sentido técnico juridico, ostenta el érgano de contratacion en la resolucién de
concursos, evitando que el cumplimiento de los primeros haga imposible la actuacion
del 6rgano de contratacién, convirtiendo en aufomética la resolucién del concurso,
caracter que, a diferencia de la subasta, carece en la legislacion espafiola. Por ello,
se entiende que el cumplimiento del articulo 87.2 de la Ley de Contrafos de las
Administraciones Publicas (articulo 86.2 en el texto refundido), si bien exige que en
los pliegos de clausulas administrativas particulares se indiquen los criterios de
adjudicacion, por orden decreciente de importancia y por la ponderacion que se les
atribuya, tal obligacion no se extiende a los métodos de valoracion”.

En el caso que nos ocupa, los Documentos de Condiciones del Contrato establecen
de una manera totalmente exhaustiva, cuales son las cuestiones que se valoran en
cada uno de los apartados ¢ subapartados. El procedimiento seguido para la
valoraciéon de cada uno de ellos ha tratado de sistematizar lo mas posible para
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asegurar unos principios que se puedan aplicar y mantener en [a valoracion de todas
las ofertas.

Asi, se considerd mucho méas sistematico y sélido, establecer tramos de valor en
cada uno de los subapartados, darles un valor fijo, y proceder a clasificar cada oferta
en cada uno de los tramos establecidos. Esto facilita al valorador su labor, al tiempo
que hace méas objetiva la misma, por cuanto el trabajo consiste en determinar,
respecto al contenido de cada uno de los subapartados, y teniendo en cuenta las
particularidades de cada obra, en qué tramo se encuentra la oferta concreta,
valiéndose a dicho fin como herramienta de trabajo del correspondiente cuaderno de
campo.

En conclusidn, entendemos que los informes de valoracién se ajustan a los criterios
establecidos en los Documentos de Condiciones del Contrato, conocidos por los
licitadores, y que precisamente el analisis pormenorizade de dichos criterios
garantiza un estudio exhaustivo de las ofertas que evitan la posibilidad de asignar
las puntuaciones de forma arbitraria, dotando de objetividad a la valoracion, al ser
diferente un “criterio de valoraciéon” y un "método de valoracién” tal y como sefiala la
Junta Consultiva en el informe citado.

3?2 Incidencia: La resolucion de adjudicacion, en los contratos 67, 68, 69 y 70
esta motivada, ya que unicamente se indica una puntuaciéon global a las
diferentes ofertas presentadas, sin que se detalle el motivo por el que se
asigna cada puntuacion al adjudicatario, en los criterios cuantificables
mediante juicio de valor. Tampoco queda constancia, en los n° 67, 68 y 69, de
las mejoras técnicas ofertadas que suponen un valor afiadido en la ejecucion,
las condiciones medioambientales en la realizacion de los trabajos, las
medidas de seguridad y salud a adoptar en la obra, io que también incumple el
citado principio de transparencia en la contratacion publica.

Alegaciones:

En la modificacidn del Procedimiento General y Normas de Contratacién del ITACYL
aprobada el 3 de diciembre de 2014 por el Consejo del ITACYL, a la que ya se ha
hecho referencia, se redactd el apartado 83 j) relativo al contenido minimo de la
motivacion, en los mismos términos que el TRLCSP.

Respecto a la observacion de gue no queda constancia en los expedientes de las
mejoras ofertas, sefalar que si bien no se detallan en el contrato, en el Documento
de Condiciones del Contrato se establece que una vez formalizado el mismo, la
documentacion qgue acompania a ias proposiciones presentadas por los licitadores se
archiva en el expediente quedando a disposicion de los interesados. Con elio se
garantiza que cualquier interesado pueda acceder libremente a la informacion
contenida en ias ofertas.
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4 Incidencia: En los documentos de formalizacién contractual de todos los
expedientes, n® 67, 68, 69 y 70, si bien el adjudicatario se compromete a llevar
a cabo las mejoras propuestas en su oferta y aceptadas por la Entidad, sin
embargo, no se concretan los derechos y obligaciones para las partes
distintos de los previstos en los Documentos de Condiciones (mejoras
técnicas, aspectos medioambientales incorporados, los de seguridad y salud y
de calidad...), criterios determinantes para la adjudicacion, incumpliendo lo
establecido en el articulo 26.2 del TRLCSP.

Alegaciones:

Aceptando la observacién formulada por el Consejo de Cuentas, en el futuro se
enumeraran las mejores ofertas por el adjudicatarioc y se concretardn en el
documento de formalizacion del contrato.

52 Incidencia: En el perfil de contratante de la Entidad no figura la fecha en la
que se publica la adjudicacion ni la formalizacién del contrato, de ninguno de
los cuatro expedientes analizados.

Alegaciones:
En el perfil de contratante del ITACYL figura la fecha de adjudicacion y

formalizacion de los cuatro expedientes analizados.

Para acreditar esta circunstancia se adjunta como Anexc Xl las impresiones de
pantalla del perfil de contratante del ITACYL en las que se pueden constatar las
fechas en las que se dio publicidad a la adjudicacién y formalizacion de los contratos
auditados.

Valladolid, 3 de noviembre de 2016

7Y LACONSEJERADE
.+ AGRICULTURAY GANADERIA
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ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE SANIDAD AL INFORME PROVISIONAL SOBRE LA
FISCALIZACION DE LA CONTRATACION CELEBRADA EN EL AMBITO DE LA
ADMINISTRACION GENERAL E INSTITUCIONAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA,
EJERCICIO 2014, RESPECTO DE LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION
REALIZADOS POR ESTA CONSEJERIA

Elaborado por el Consejo de Cuentas informe provisional de la fiscalizacion de la contratacidn
celebrada en el ambito de la Administracién General e Institucional de la Comunidad Autdénoma
en el gjercicio 2014, esta Consejeria de Sanidad, de acuerdo con lo establecido en los articulos
25 y 26 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo de Cuentas de Castilla y
Ledn, formula las siguientes alegaciones:

ill.3.6 CONSEJERIA DF SANIDAD
111.3.6.1 ACTUACIONES PREPARATORIAS

En relacion con el contenido del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y los
Pliegos de Prescripciones Técnicas, establecido en el TRLCSP y el RGLCAP, se han
observado las siguientes incidencias:

- En los criterios evaluables de forma automatica, para la valoracién de la oferta
econdmica de los contratos n° 20 y 21, se utilizan férmulas que tiene como
efecto que cualquier baja, aunque sea minima, atribuye una importante cantidad
de puntos. Se trata de féormulas de escaso recorrido en el que todas las
puntuaciones quedan agrupadas en el tramo alto del intervalo, con escasas
diferencias de puntuacion entre ellas, (si bien son mayores con la del contrato n°®
20), lo que distorsiona la ponderaciéon que el PCAP atribuye al criterio de la
oferta econdémica, disminuyendo su importancia. Ademas, la formula del
contrato n° 20, atribuye puntos a la oferta que iguale el presupuesto de licitacion.
La aplicaciéon de estas férmulas puede impedir la seleccién de la oferta
economicamente mas ventajosa e infringir el principio de economia en la gestién
de los fondos piblicos, previstos en el articulo 1 del TRLCSP.

La férmula para la ponderacién del precio, establecida en el contrato n® 20, es la que figura en el
apartado 25.4 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares del Acuerdo Marco tramitado
por la Consejeria de Hacienda para la Homologacién del Suministro de Energia Electrica
destinada a los Puntos de Suministro Eléctrico de Instalaciones utilizadas por la Administracion
de la Comunidad de Castilla y Ledn y Entidades adheridas, para su aplicacién en los contratos
derivados de dicho Acuerdo Marco.

La férmula utilizada en el contrato n® 21 para la ponderacion del precio es la siguiente:
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Siendo:
o. Puntos oferta

¢: Puntos criterio

te: Oferta a evaluar

1. Oferta minimo importe
1z Oferta maximo importe

Para ver como reparte los puntos esta formula, vamos a suponer una licitacion con los siguientes
datos:

Presupuesto base de licitacion: ............ 100
Ponderacion del precio ... 5

Oferta 17 e, Q0
Oferta 22 e 80
Oferta 3% e 60

La puntuacién obtenida por estas ofertas aplicando la formula indicada seria la siguiente:

Oferta 12: .......... 3,33 puntos.
Oferta 2% ........... 3,88 puntos.
Oferta 3% ........... 5,00 puntos.

Al respecto de las férmulas utilizadas para la ponderacién del precio, la Junta Consultiva de
Contratacién Administrativa del Estado, en su Informe 8/97, de 20 de marzo, indicd que «no
pueden utifizarse formulas distintas a aquellas que alribuyan una puntuacién_superior a_las
ofertas de precio inferior y una puntuacion inferior a las ofertas de precio superior, sin perjuicio
de la posible utiizacion de formulas que no produzcan este resultado, cuando figuren
expresamente en el Pliegoy.

Por su parte, la Junta Superior de Contratacién Administrativa de Valencia, mediante Dictamen
1/2001, de 21 de mayo, sobre el criterio de valoracion del precio ofertado en los concursos,
concluia afirmando que «debera cumplirse en todo caso la_condicion de que ofertas mas
gcontmicas _no _pueden recibir_una__punfuacion inferior a la otorgada a ofertas menos
econdmicasy»; si bien se admite, acto seguido. que se puedan establecer técnicas de valoracién
basadas, por ejemplo, en framos., en indices correciores ¢ cualesquiera otros que sean
considerados convenientes por el drgano de confratacion, siempre v cuando den como resultado
la condicion primera.
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El Informe de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa del Estado 4/11, de 28 de
octubre de 2011, concluia gque, en todo case, en cuanto se refiere al precio del contrato, en los
pliegos de clausulas administrativas particulares, al fijar el procedimiento de valoracion, no
puede atribuirse a las proposiciones admitidas una valoracion de la que resulie que la oferta mas
baja no obtiene la puntuacién mas alta, y consecuentemente sean mejor ponderadas ofertas que
tengan un precio mayor que cualquiera de las restantes ofertas gue se sitien por debajo de la
misma, o dicho de ofra forma; la oferta mas baja ha de ser la que, en cuanto al precio, reciba la
mayor puntuacion.

Asi, escasas diferencias de precio supondran escasas diferencias de asignacién de puntos y se
mantendra la neutralidad del criterio en su aplicacion integral.

Con la férmula establecida en el PCAP para la ponderacién del precio se cumplen las exigencias
especificadas en la STJUE de 16 de septiembre de 2013: a) no se modifican los criterios de
adjudicacion del contrato definidos en el pliego de condiciones o en el anuncio de la licitacion; b)
no contiene elementos que, de haber sido conocidos en el momento de la preparacion de las
ofertas, habrian podido influir en tal preparacién, y ¢) no ha sido adoptada teniendo en cuenta
elementos que pudieran tener un efecto discriminatorio en perjuicio de alguno de los licitadores.

Como manifiesta fa Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, en su informe 42/12, al
referirse a la adecuacion a la legalidad de férmulas para valorar el precio como criterio de
admision de ofertas, con la formula establecida, en la practica se atribuye mas valor a las ofertas
mas baratas, mientras que las mas caras o de precio superior, obtienen menos puntuacidn, por
lo que las empresas que las presenten tienen menos posibilidades, en principio, de resultar
adjudicatarias del contrato. "Esta situacion no es contraria a las normas de contratacion, ni a los
principios que rigen esta materia. No hay ninguna norma que prohiba establecer estas formulas
de valoracion.

Lo que permite la legislacion contractual es dejar en libertad a cada 6rgano de contratacion para
poder establecer en el pliego lfos criterios de valoracion que tenga por conveniente y la
ponderacion que corresponda a cada uno de efiocs”.

Como se manifiesta en la Resolucion 806/2014, del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales:

“Lo Gnico que impone en este sentido el TRLCSP es que se concrete en el Pliego la formula
elegida, que ésta atribuya una puntuacién superior a la oferta mas barata y menor a la mas cara
y que se guarde la adecuada proporcion en la alribucion de puntos a las intermedias.

Fuera de estos principios elementales, ef 6rgano de contratacion cuenta con un margen de
libertad para decantarse por una u ofra formula, para optar por una regla de absoluta
proporcionalidad o, por el contrario, introducir modulaciones en elfa que no sean arbitrarias ni
carentes de légica o, en fin, distribuir la puntuacion por la baja que cada oferta realiza respecto
del presupuesto de licitacion o en proporcion a la oferta mas econémica. A fin de cuentas, si la
entidad adjudicadora puede elegir la ponderacion atribuida a cada criterio de adjudicacién (cfr.:
articulo 150.4 TRLCSP y Sentencia del TJCE, Sala Sexta, 4 de diciembre de 2003 —asunto C-
448/01-), no parece posible negarie la libertad de elegir la formula de distribucion de lfos punios
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No creemos, en consecuencia, que ef Derecho Comunitario o el Derecho inferno impongan
indefectiblemente la utilizacion de un método proporcional puro en la evaluacion de fa oferta
economica. Ni el tenor def articulo 150 TRL.CSP ni el del articulo 53 de la Directiva 2004/18/CE
abonan tal tesis, pues, de haber sido esa la intencion del legislador, lo razonable es pensar que
habria incluido una advertencia en lal sentido, siquiera sea por la importante modificacion que
ello entrafiaria respecto de la normativa —estatal y comunitaria.”

- En el PCAP del contrate n® 21, aunque firmado, no hay constancia de la fecha
de su aprobacién, por lo que no se puede determinar si se ha realizado previa o
confjuntamente con la autorizacion del gasto, como establece el articulo 115 del
TRLCSP.

Se adjunta copia de la Resolucion del Secretario General, de 8 de mayo de 2014, por la que se
aprueba, entre otras cosas, el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (documento n°
1)

- EI PPT del mismo contrato n° 21 no define con precisién las caracteristicas de
la prestacién a realizar incumpliendo lo establecido en el articulo 117 del
TRLCSP. Al establecer el contenido y analisis de muestras pero sin determinar
como se toman, de donde se cogen, si lo realiza la empresa o lo recogen en
centros sanitarios, si la toma la puede realizar el propio interesado, el plazo o
asiduidad con la que debe de retirarse la muestra..., que imposibilita conocer
con exactitud el objeto del contrato.

El objeto de este contrato, fal y como se define en el propio PPT es el servicio de analisis
clinicos para la determinacidén de mutaciones genéticas, dentro del Programa para la Deteccién
Precoz de la Hipercolesterolemia Famiiar,

El articulo 68.1.a) del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, establece que el
pliego de prescripciones técnicas particulares contendra las caracteristicas técnicas que hayan
de reunir los bienes o prestaciones del contrato.

Respecto a lo indicado en el informe Provisional, en cuanto a que no se determina en el PPT
como se toman las muestras y de donde se cogen, si lo realiza la empresa o lo recogen los
centros sanitarios, si la toma la puede realizar el propio interesado, hay que manifestar lo
siguiente;

¢« La razén de que no se indique nada al respecto es que |la toma de las muestras no es
una de las caracteristicas u obligaciones del contratista, porque éstas son tomadas por
los médicos de Atencidon Primaria y de Atencidn Especializada y remitidas a los puntos
que ia Direccidn General de Salud Publica determine (Servicios Territoriales).

» Las obligaciones del contratista son previas y posteriores a la foma de la muestra:
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- Previas en lo referente a lo establecido en el PPT: “ la empresa adjudicataria se
compromete a aportar todos fos maleriales necesarios para la recogida y conservacion
de la muestra. Las enfregas del material para la toma de las muestras se realizaran en
las Secciones de Promocién de fa Salud de los Servicios Territoriales de Sanidad y
Bienestar Social de las nueve provincias segun las necesidades existentes en cada
momento con el fin de mantener un flujo continuo de actividad”, porque esa es la
primera obligacion del contratista, aportar los materiales (kits) para la toma de muestras.

- Posteriores en cuanto al resto de obligaciones del contrato gue surgen una vez que las
muestras estan en los puntos donde deben ser retiradas por el contratista para su
analisis y evaluacion posterior.

Por lo tanto, en el PPT no aparecen recogidas, como es logico, aquellas actividades que son
propias de la Administracién, vy que como tales, estdn dentro de su ambito y poder de
organizacion, sino unicamente las obligaciones del contratista, que si aparecen especificadas en
el PPT:

+ Entrega del material necesario para la toma de muestras, especificando el plazo para su
entrega segtin se trate de peticiones ordinarias y urgentes.

» Recogida de las muestras en los puntos que la Direccion General de Salud Publica
indigue.

+ Realizacién de todas las pruebas oportunas hasta la obtencidén de un resultado
concluyente.

» Envio de los resultados de las muestras a los centros que la Direccidén General de Salud
Publica determine, en el plazo de 6 semanas a partir de la recepcion.

111.4 CONTRATOS MENORES

i1.4.1 CONSEJERIA DE SANIDAD

Se aprecia el fraccionamiento del objeto, incumpliendo el articulo 86.2 del TRLCSP,
eludiendo los requisitos de publicidad y los relativos al procedimiento de adjudicacién
correspondiente. Se han realizado una pluralidad de gastos en los que existe similitud en
su objeto, e identidad funcional, y su importe conjunto supera los umbrales establecidos
en el articulo 138.3 del TRLCSP (18.000 euros, IVA excluido, para los coniratos de
servicios). Los Centros Gestores de la Consejeria de Sanidad deberian haber celebrado un
tnico contrato, conforme a la clasificacion recogida en el articulo 5 del TRLCSP, con la
division, en su caso, en los lotes que hubiesen sido necesarios y con la garantia de los
principios de libertad de accesc a las licitaciones, publicidad y transparencia de los
procedimientos recogidos en el articulo 1.1 del mismo texto legal. Estos gastos son:
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Los contratos n® 161 y 233 que tienen como objeto el estudio y la puesta en
marcha de un registro de enfermedades raras y cuyo importe total asciende a
34.936,00 euros, IVA incluido.

El contratos n® 161 corresponde a un contrato menor, por importe de 17.532,00 €, celebrado en
el ejercicio de 2013 ("Estudio de viabilidad para la puesta en marcha del registro de
enfermedades raras de Castilla y L.edn™), y pagado en el gjercicio de 2014, con cargo al articulo
116 de la Ley de Hacienda. Este contrato es consecuencia de una transferencia finalista que el
Ministerio de Sanidad realiza en el dltimo trimestre del ejercicio de 2013,

El contrato n® 233, por importe de 17.404,00 €, realizado en 2014, corresponde al “Apoyo a /a
puesta en marcha del registro de enfermedades raras de Castilla y Ledn”, cuya viahilidad se
habia realizado en el 2013; por_tanto son dos contratos menores realizados en ejercicios
diferentes y con objetos, evidentemente relacionados, pero no iguales, ya que si el estudio de
viabilidad contratado hubiera concluido la inviabilidad de la puesta en marcha del Registro de
Enfermedades Raras de Castilla y Leén, no se habria contratado el apoyo a la puesta en marcha
de dicho registro.

En la documentacion aportada por la Consejeria no figura el documento de aprobacion del
gasto de los contratos n° 94, 95, 100, 105, 112, 114 a 116, 118 y 133, todos ellos tramitados
como pagos en firme, incumpliendo lo establecido en el articulo 111 del TRLCSP.
Tampoco en los contratos n° 221 a 226, tramitados por el sistema de anticipos de caja fija,
hay constancia de la aprobacion del gasto ni de la correspondiente cuenta justificativa.

Se adjuntan los documentos correspondientes a los contratos 221 a 226. (Documento n® 2)

Ademas de lo anterior, se realizé un analisis de todos los gastos de naturaleza contractual
realizados por la Consejeria, con los datos obtenidos del sistema de contabilidad
(SICCAL), con Ia finalidad de analizar los diferentes sistemas de contratacion utilizados
por sus Servicios Centrales y Territoriales. Se consideraron todos los contratos, hubieran
sido comunicados al Registro Publico de Contratos o no, y hubieran sido pagados en
firme o por el sistema de anticipos de caja fija. De la informacion proporcionada por el
sistema de informacion contable de la Consejeria de Sanidad, destacan dos subconceptos
de gasto que fueron objeto de estudio especial por su importancia cuantitativa:

a) Subconcepto 22107. Productos de consumo especifico. Las obligaciones
reconocidas durante el ejercicio 2014, diferenciando las contraidas en los
Servicios Centrales de la Consejeria y en cada uno de los Servicios Territoriales
son las siguientes:

Cuadro n° 13: Obligaciones reconocidas en 2014. Productos de consumo especifico
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PROVEEDOR CENTRALES  AWILA BURGOS LEON PALENCIA SALAMANCA SEGOVIA SORIA  VALLADOUD  ZAMORA Total
SIST, AVANZADOS DE AMALISIS 5.1 675,63 23,148,39 6.224,10 328,54 125,23 21.885,57 19.048,02 63.205,56
MERCK CHEMICALS AND LIFE SCIENCES. 1.399,21 6.368,08 2.924,04 6.611,73 1.982,10 746,57 1.604,46 13.633,07 35.269,26
BIOMERIEUX ESPARA 5.4, 128,06 1.625,60 3.571,15 4.342,76 9.098,50 1.886,69 2.300,83 252498 9.210,36 34,719 49
A BIOPHARM ESPARA S.A, 862090 12.999,02 Po21m1993
PERKINELMER ESPARS S0, 17.545,00 17.545,60
SOC.ESPAROLA DE CARBURDS METALICOS 5.4, 10.72B,49 5.921.38 16.649,87
VIDHOLAB SCIENTIFIC .41, 156.598, 23 16.592,22
GOMENSORO $.4, 1.122,88 8.964,89 922,02 912,34 2.457,51 556,60 14.936,24
LN LAB RIQIA S.L. 5.243,17 9.632,58 14.875,75
VWR INTERNATIONAL EUROLAB 5.0, 7,72 10.366,62 204,15 580,86 1.530,88 138,15 12.694,38
DISMED 5.A. 2.184,05 1,355,47 6.167.31 9.646,83
SCHARLAB S.L. 1.224,92 2.945,67 2.457,34 390,03 2.602,09 9.620,05
BIOSER S.A. 2.053,36 3.192,47 1.518,25 456,17 232,32 1.526,02 9.278,5%
FRANCISCO SORIA MELGUIZO 5.A. 8.394,68 172,24 520,80 9.087,72
SIGMA ALDRICH QUINICA S L. % 476,05 1.051,50 g1.97 977,19 1.95%,60 106492 871323
LABORATORIDS LETI 5.L.U. 5.197,50 528,00 704,60 352,80 6.781,50
WERFEN ESPARIA S.A L £732,12 6.732,12
IMSTITUTD MECICINA GENOMICA 5 LE 6.359,76 6.359,76
1LASENSIO S.4. 1.540,07 4.681,11 £.221,18
£L SECRETARIO S.L. 3.496,51 214,58 362,09 6.033,18
QRO 5.4, 1.103,29 159,52 239,80 436612 5.866,73
QUIMBLID S L 534213 296,93 5.538,04
LOCET BIERZO 5.1 5.360,74 5.360,74
BIOGEM DHAGNOSTICA 5., 5.320,10 5.320,10
OTROS PROVEEDORES < 5.000 € 12.492,01 4135,56 38,565,093  4.307,03 3.041,85  16.507,56  11829,18 5.810,97 729,17 13.977,73 [ 13159615
To1aL 59.543,5¢ 1673145 11063194  7B.I21,47  35.25580  33.95440 527186  37.533,13 229,17 83.018,2% | 480.791,02

Conforme al contenido de los codigos que definen la estructura econémica desarrollada
en la Orden HAC/629/2013, de 22 de julio, y en la Resolucion de 30 de julio de 2013, de fa
Direccion General de Presupuestos y Estadistica, el subconcepto “Productos de
consumo especifico” se refiere a un conjunto de gastos caracteristicos de la funcién a
desarrollar y no comunes con la generalidad, que en el caso de la Consejeria de Sanidad
estan relacionados mayoritariamente con el funcionamiento de los laboratorios de salud
publica de los diferentes Servicios Territoriales. Se observa que los citados gastos son
susceptibles de agrupamiento por identidad objetiva (gases medicinales, reactivos,
material fungible de laboratorio...) y, en todo caso tienen identidad funcional y superan
los umbrales establecidos en el articulo 138.3 del TRLCSP. Son por tanto susceptibles
de contratacion conjunta, conforme a la clasificacion recogida en el articulo 5 del
TRLCSP, sin perjuicio de la division, en su caso, en los lotes que sean necesarios, lo que
repercutiria en una mas eficiente gestion de dichos gastos.

Conforme al contenido de los codigos que definen la estructura economica desarroliada en la
Orden HAC/629/2013, de 22 de julio, y en la Resolucidon de 30 de julio de 2013, de la Direccién
General de Presupuestos y Estadistica, el subconcepto "Productos de consumo especifico” se
refiere a un conjunto de gastos caracteristicos de la funcion a desarrollar y no comunes con la
generalidad.

Analizando los gastos de funcionamiento de los laboratorios de salud plblica de los diferentes
Servicios Territoriales se pone de manifiesto que no son susceptibles de agrupamiento.

Los 9 laboratorios de salud publica son heterogéneos tanto en estructura como en
funcionamiento, no todos los laboratorios tienen las mismas unidades analiticas ni llevan a
cabo el mismo tipo de técnicas como se puede comprobar en las correspondientes Carteras de
Servicio adjuntas. Hay una cartera de servicios distinta en cada laboratorio en funcién de su
capacidad técnica, dotacion de equipos y de personal.
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Por ejemplo el laboratorio de salud publica de Valladolid Unicamente ofrece servicios en la
unidad de microbiologia analitica realizando métodos basados en técnicas de aislamiento en
medio de cultivo y el laboratorio de salud publica de Burgos consta de tres unidades analiticas
(Quimica Instrumental y microbiologia) llevando a cabo multitud de ensayos por diversas
técnicas como: potenciometria, electrometria, cromatografia idnica con detector de
conductividad, cromatografia liquida con detector de series de diodos (CL-DAD), cromatografia
liquida con detector de espectrometria de masas (LC/MS-MS), dilucién isotdpica vy
espectrometria de masas con plasma de acoplamiento inductivo (ID-ICP-MS8), métodos
basados en técnicas de aislamiento en medic de cultivo, métodos basados en la inhibicién del
crecimiento bacteriano.

En cuanto a los productos especificos, la tipologia de productos es muy variada y heterogénea,
dependiendo de la determinacién que se vaya a realizar y del procedimiento de trabajo
utilizado, como se puede comprobar en 10s Anexos del | al IV y en el siguiente analisis por
proveedor.

Analizando los gastos del 2014 relacionados con los cuatro proveedores gque superan los
umbrales establecidos en el articulo 138.3 del TRLCSP se observa que:

. SIST. AVANZADOS DE ANALISIS S.L. v BIOMERIEUX ESPANA S.A. los
gastos asociados a estos proveedores (Anexos | y I} se corresponden
mayaritariamente con productos utilizados en las unidades de microbiologia analitica.

Las unidades de microbiclogia analitica tienen una cartera de servicios distinta en cada
laboratorio y en las determinaciones que puedan coincidir utilizan procedimientos de
trabajo propios, validados con sus equipos y reactivos especificos y aprobados por cada
laboratorio donde se determina qué productos deben utilizar, y no siempre son
coincidentes.

Por ejemplo, el PROCEDIMIENTO PARA LA DETECCION DE Listeria monocytogenes
EN ALIMENTOS del laboratorio de salud publica de Leén, MA/TM-03 (adjunto), en el
punto 3.2 establece los reactivos necesarios e indica que se prepararan segun las
fichas de Medios de cultive correspondientes.

La refacion de productos a utilizar es:
o Caldo Fraser media concentracion (Fraser )
o Caldo Fraser concentracion normal (Fraser If)
o Agar Listeria formula de Ottaviani-Agosti {ALOA).
o Agar Cromogénico. Rapid L-mono de Biorad (RAPIDLMONO) o similar.
o Agar triptona soja levadura (TSA-Y).
o Galerias de Confirmacion de L. monocytogenes, tipo AP! Listeria de Biomerietx
o Solucién salina.
Agar sangre.

O

En las fichas de los productos (adjuntas) se indican las composiciones, como:

o FRASER A MEDIA CONCENTRACION (FRASER 1)
* Medio base CM 0895
*  Suplemento selectivo Fraser a media concentracion por vial
o AGAR LISTERIA SEGUN OTTAVIAN! Y AGOST! (ALOA) AL 356.3695
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o TRIPTONA SOJA AGAR CON EXTRACTO DE LAVADURA (TSA-Y)
= Agar base TSA en g/l (DMT128)
» Extracto de levadura(DMT144)

o API-LISTERIA DE BIOMERIEUX

Viendo otro procedimiento, en este caso el PE-01-MA DETECCION DE Salmonella spp.
TECNICA DE AISLAMIENTO E IDENTIFICACION DE COLONIAS del iaboratorio de
salud publica de Burgos (adjunto), en el punto 4.1 establece los siguientes reactivos
necesarios para realizarlo, que se prepararan segun las correspondientes fichas de
producto:

Agua de peplona tamponada (APT) o APT a doble concentracion,

Leche desnatada en polvo

Verde briflante
Medio Rappaport-Vassiliadis con soja (RVS).

Caldo de Muller-Kauffmann tetrationato novobiocina (MKTTn).

Agar Xilosa Lisina Desoxicolato (XLD).
Agar Hektoen.
Agar Cromogénico para Salmonella

Agar triptona soja (TSA).

TWEEN 80

Furpura de bromocresof

Siembra de galerias AP! 20E (Biomerfeux), para la confirmacion bioguimica de
Salmonella spp
o Reactivos para las galerias API 20E, Ref. 20120 de Biomerieux.
o Sueros con anticuerpos frente a uno o varios artigenos polivalentes Poly A-S,
Remel cuya utilizacion conjunta perrnita la deteccion de serotipos de Salmonella,
o Ampollas de Cloruro de Sodio 0.85%,

O 00O COoO0 00000

Analizando los productos necesarios para estas dos determinaciones microbiolégicas,
se evidencia qua cada determinacién implica el uso de distintos productos, esto
multiplicado por las distintas determinaciones que se realizan y algunas por distintos
métodos, por ejempio métodos basados en técnicas de aislamiento en medio de cultivo
o métodos basados en técnicas de inmunofluorescencia (ELFA).

Con ello, se pone de manifiesto que el gasto en un proveedor se divide en multitud de
productos distintos, especificos de una determinacion y un laboratorio que dificiimente
se pueden agrupar, ya que para cada determinacion, cada laboratoric tiene sus
métodos de ensayc definidos en procedimientos propios, que han side validados vy
aprobados especificamente por cada laboratorio, y utilizando productos distintos.

. MERCK CHEMICALS AND LIFE SCIENCE §. (35.269,26€). los gastos
asociados a este proveedor (Anexo Iy mayoritariamente se desglosan en dos tipos de
productos;

o Material fungible para los equipos de purificacion de agua instalados en los
laboratorios (16.000€)
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o Material de filtrado especifico para técnicas como:

Deteccion y recuento de Legionella spp. con identificacién de Legionella
pneumophila en aguas que se realiza en el laboratorio de salud publica de
Palencia. (6000€)

Determinacion de R-agonistas, hormonas y tireostaticos por cromatografia
liquida con detector de espectrometria de masas (LC-MS/MS) que se realizan en
el laboratorio de salud publica de Zamora. (10.000€)

Determinacion de sulfamidas, quinolonas, tetraciclinas, corticoides vy
tranquilizantes, mediante cromatografia liquida con detector de espectrometria
de masas (LC/MS-MS) que se realizan en el laboratorio de salud publica de

Burgos. (3.000€)

. R BIOPHARM ESPANA S A los gastos asociados a este proveedor (Anexo IV)

se desglosan en comprar realizadas por dos laboratorios:

o Laboratorio de salud publica de Salamanca, 8.820,9€, corresponden a
test de deteccidn de alérgenos mediante metodos basados en técnicas ELISA,

para las determinaciones de gluten, huevo y leche.

o) Laboratorio de salud publica de Soria, 12.999,03 €, corresponden a
materiales relacionados con las determinaciones de micotoxinas por
cromatografia liguida con detector de fluorescencia (LC-FLD). Ocratoxina A,
Aflatoxina M1, Aflatoxinas B1, B2, G1 y G2, en concreto columnas de

inmunoafinidad o test de screening especificos para cada una.

ANEXO |
SIST. AVANZADOS DE ANALISIS S.L. 63.205,56
G/313B01/2210711 3.675,64
*prod 1ab, E.colichromogenic Agar, listeria selective med 134,45
*prod 1ab, T.T.C. solut, Tergitol, Chloramphenicol, anaerogen, chromagenic, slanetz and bartley, Indicador anaerab 1.131,04
“productos faboratorio, E. coli Chromogenic agar 35,04
*productos laboratorio, haemolysin reagent 43,85
*productos laboratorio, microbac listeria, columbia agar 250,32
*productos faboratorio, nutrient agar, triptone soya agar 253,51
*sroductos labaratorio, plate count agar 146,91
*productos laboratorio, rappaport-vassiliadis soya, saimonelia iatex, listeria selective med 225,03
*productos laboratorio, Rose Bengal Chioramphenicol 125.07
*productos laboratorio, T.T.C, solution 100,31
*productos laboratorio, T.T.C. solution, microbact listeria 439,21
*productos laboratorio, tryptone soya Broth 68,90
*productos laboratorio, violet red bile glucose, chloramphenico! selectiv 325,16
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*productos taboratorio, xid medium, water plate count agar 359,35
produc labora E. Colt Chromegenic agar 37,39
G/313B01/2210712 23.148,39
Parid One panel pack, rapid inoc fiuid, Rapid sopt indele 153.73
agar, microbact listeria, muller kauff 301,74
Baird Parker Medium, EggYolk Telurito potasico, Tryptone Soya agar 460,58
Chromaogenic listeria seiective, differential, aga. Muller kauff. TT. Noveo 1.218.88
Chromogenic Listeria, saimonelia selective 2.346.31
columbia agar EGG Yolk teturito Potasico 100 mi 194,92
Columbia agar y Fraser Broth listeria 316,73
Columbia agar y Fraser Broth, Buffered Peptone water 1.766,51
Columbia Agar, Half Fraser Selective 371,00
Columbia agar. Salmonella Selective supplement 220,24
columbia agar+sheep biood plus v Muller Kauff 63,15
Frase_: Broth{listeria), Hecktoen Enteric Agar, XLD Medium, Perfringens {TSC), Egg Yolk Emulsion, Egg Yolk Telurito 187073
petasico

Half fraser selective SUPP 1110 vials 118,76
Half Fraser selective SUPP 1x10 vials y Fraser supplerment 923,91
Half Fraser Selective Supp. 1x9 479,03
half fraser selective vialg 756,36
Half fraser selective, salmonella selective, chromogenic listeria, muller kauff 1.234,67
Microbact listeria y colurnbia agar+ sheep blood plus 250,32
microbact tisteria. Columbia agar 25032
Muller Kaudd. TT, Half Fragser SUPP 1x10 vials, coiumbia agar. 884.54
muller kauff TT. Novo {50x106 m?) 51,43
muller kauff, columbia agar, Half Fraser selective . Fraser Broth 1.239.21
Muller auff. TT novo, columbia agar chromogenic 444 49
Muller Kauff. TT.novo y Half Fraser selective Supp. 1x10 viales 650,21
Muler Kauff. TT.Novo(150) 51.43
Perfringens supplfemento, saimoneiia, XLD Medium 738,35
salmonelia o agyg serum poly a-s 2 mi 2.302,92
Tryptone soya Agar. Rapport-Vassiliadis Soya Peptane 295,10
Viales de Enterococcus faecalis NCTC, Listeria innocua NCTC, Listeria monocytogenes y Saimoneliz Typhimurium 511,50
XLD medium, Hecktoen enteric agar y salmonella chromogenic agar 2.643,34
GI313B01/22107/3 §.224,10
M. CULTIVO HALF FRASER SELECTIVE SUPP.1X10 VIALS; COLUMBIA AGAR + SHEEP BLOOD PLUS: FRASER 2,692 84
BROTH (LISTERIA) '
MDIAGNOSTIC SALMONELLA CHROMOGENIC AGAR 500 G; SALMONELLA SELECTIVE SUPPLEMENT 10 673.09
\“;I‘A 'E:EUSLT!VO HALF FRASER SELECTIVE SUPP. 1X10 VIALS;, HECKTOEN ENTERIC AGAR; XLD MEDIUM,; 1464 79
SALMONELLA CHOROMOGENIC AGAR 500MG; SALMONELLA SELECTIVE SUPPLEMENT '
M. CULTIVO HALF FRASER SELECTIVE SUPP.1X10 VIALS 479.03
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M. CULTIVO SLANETZ AND BARTLEY MEDIUM 233,26
M. CULTIVO TBX MEDIUM 500 G, COLUMBIA AGAR + SHEEP BLOOD "PLUS" 587,59
MAT.REFERENT CLOSTRIDIUM PERFRINGENS 500 93,50
GI313801/2210714 8.128,54
“Productos especificos- Intercomparativo/Standart 394,72
*Productos especificos- Medio de cultivo nutritivo para Microbiologia 124,56
*Productos especifices- Medio de cultivo para Estafilococo 7493
*Froductos especificos- Medios de cultive para Estafilococo 296,32
*Productos especificos- Medios de cuitivo para Salmonella 784,23
*Productos especificos- Medios de cultive y Medio de diagnéstico Legionella, 525,52
*Productos especificos-Medio cultivo Legionelia 537.25
*Productos especificos-Medio cultivo/Britliance Listeria 108,36
*“Productos especificos-Medio cultivo/Britliance Listeria 664,28
*Productos especificos-Medio cultivo/Brifliance Listeria y Campygen 84,80
*Productos especificos-Medio cultivo/Brilliance Listeria y Urea 40% 266,49
*Productos especificos-Medio de cultivo Mak extrat Agar 124,62
*Productos especificos-Medio de cultivo/Columbia Agar 58,65
*Productos especificas-Medio de cultivo/Columbia Agar Listeria y Campilobacter 3518
*Productos especificos-Medio de cultivo/Columbia Agar Samolella y ofros 11,73
*Productos especificos-Medio de cultivo/Columbia Listeria Y/ campilobacter 72,97
Productos especificos-Medio de cultivo/Kanamycin Aesculin Azide Agar Enterococo 209,76
*Productos especificos-Medio de cultivo/Peptona vy Listeria 524,81
*Productos especificos-Medio de cultivo/Tryptone soya AG+ 3340
*Productos especificos-Media de cullivo/Tryptone soya AG+ y Columbia Agar 28.42
*Preductos especificos-Medio de cultivo/Tryptone soya AG+Satmonetla 195,62
*Productos especificos-Medio de cultivo/Tryptone soya Agar, AG+ y otros 236,94
"Productes especificos-Medio de diagnostico Legionella Latex 1.084,06
“Productos especificos-Medio de diagnostico/Legionella BCYEa 154,66
*Producios especificos-Medio de diagnostico/Legionella BCYEa v Listeria 316,43
*Productos especificos-Medio de diagndstico/t egionella BCYEz2 y otro 92,80
*Productos especificos-Medio de diagnodstico/t.egionella BCYEa y otros 78,56
*Productos especifices-Medio de diagnostico/tegioneila BCYEa y ures 40% 234,96
*Productos especifices-Medio de diagnostico/l.egionella Scheme 3RD 257,86
*Productos especificos-Meadio de diagnéstico/Triple sugar airon y urea 40% 357.60
*Productos especificos-Urea al 40% Salmoneila 158,14
G/313B01/22107/5 125,23
SALMONELLA LATEX TEXT 125,23
GI313B01/1221007 2.855,57
*CHROMOG LIST, FRASER SUPL 162,33
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*MAXIMUM RECOVERY DILUENT 90,27
*MICROBACT ¥ HAEMOLYSIN 282,54
MULLER KAUFF TT NOVO TUBO 51.43
“MULLER KAUFF TT.NOVO 154,29
*MULLER, FRASER, CHOMO, HAE 813,78
“‘PLACAS LISTERIA FRASERET 382,13
*STAMDARD PATHOTEC SLANETZ 543,79
*TRYPTONE, LISTERIA 275,01
G/313B01/22107/9 19.048,09
MEDIOS CULTIVO-BRILLIANT GREEN AGAR-AGAR 500gr-NOVOBIOCIN SUPPLEMENT-VIOLET RED BH.E AGAR- o
791.68
XLD MEDIUM
MEDIOS CULTIVO-BUFFERED PEPTONE WATER 180.41
MEDIOS CULTIVO-BUFFERED PEPTONE WATER 500 -FRASER BROTH-R.P.F.SUPPLEMENT 1HARF FRASER
SELECTIVE-FRASER SUPLEMENT- PALCAM- CHROMGENIC LISTERIA-RAPPAPORT.VASSILIADIS-TRYPTONE | 4.223.82
SOYA AGAR-NOVOBIOCIN-PALCAM AGAR BASE
MEDIOS CULTIVO-CHROMOGENIC LISTERIA AGAR BASE 354,50
MEDIOS CULTIVG-CHROMOGENIC LISTERIA AGAR BSDR-FRASER BROTH (LISTERIA)-OCLA DIFFERENTIAL 141033
SUPLEMENT-CHROMOGENIC LISTERIA SELECTIVE- PATHOTEC ) '
MEDIOS CULTIVO-COLUMBIA AGAR+SHEEP 2345
MEDIOS CULTIVO-COLUMBIA AGAR+SHEEP BLOOD PLUS 156,30
MEDIOS CULTIVO-COLUMBIA AGAR+SHEEP- OCLA DIFFERENTIAL SUPPLEMENT-CHROMQGERNIC LISTERIA 1.248.41
MEDIOS CULTIVO-COLUMBIA AGAS+SHEPP-OCLA DIFERENTIAL SUPPLEMENT-CROMOGENIC LISTERIA- 1.420 63
NOVOBIQCIN SUPPLEMENT e
MEDIOS CULTIVO-FRASER BROTH(LISTERIA)-PALCAM SELEC SUPPLEM. (LISTERIA9-NUTRIENT AGAR-VILET 709,18
RED BILE GLUCQSE :
MEDIOS CULTIVO-FRSER BROTH ¢ LISTERIA} -COLUMBIA AGAR+SHEEP BLOOD PLUS 175,96
MEDIOS CULTIVO-GUANTES DE NITRILO 172,43
MEDIOS CULTIVO-HALF FRASE SELECTIVE SUPP.1X10 VIALS 359,27
MEDIOS CULTIVO-HECKTOEN ENTERIC AGAR-XLD MEDIUM-SALMONELLA SELECTIVE-HALF FRASE
SELECTIVE 2.388.27
MEDIOS CULTIVO-MICROBACT LISTERIA-CHROMOGENIC LISTERIA AGAR Y DIFFERNTIAL SUPL.- 2 05550
SALMONELLA LATEXTEST-XLD MEDIUM e
MEDIOS CULTIVO-MICROBATCT LISTERIA 121 477,18
MERIOS CULTIVO-OCLA DIFFERNT.SUPPLEM.-CROMOGENIC LISTERIA AGAR-BAIRD PARKER MEDIUM- 1.87195
| CPILBOA AGAR+SHEEP U
MEDIOS CULTIVO-PALCAM AGAR BASE(LISTERIA)-FRASE BROTH(LISTERIA)-RAPPAPORT VASSILIADIS-VILET 753 54
RED BILE GLUCOSE '
MEDIOS CULTIVO-PALCAM SELEC. SUPPLEMENT (LISTERIAY 265.19
ANEXO I
MERCHK CHEMICALS AND LIFE SCIENCE 8. 35.269,26
GI313B01/221071 1.399,21
"rmaterial laboratorio, Membrana RO para sistemas Elix 22430
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*productos laboratoric, membrana EZ-Pak esteril 723,58
prod labor. Progard 2, PE tank mitlipak filter 451,33
GI313B01/12210712 §.368,08
Fiitros, cartuchos de filtracion, lamparas, Quantum, progard .para equipes de purificacién de agua. 4.399,18
Membrana RO para Elix, Rios y Milli RO.Und 1.811,22
Millipark express, purificacion de agua 157 .68
G/313B04/2210713 2.924,04
QTRO MAT.FU PREFILTRO ROGARD 11, 12 IN. (30 CM) PARA SISTEMAS MILLI-Q, MILLIO Y MILLERX 298,39
OTRO MAT.FUN PROGARD 2 ALONE PACK; PE TANK MILLIPAK FILTER 453,70
OTRO MAT FUN SEND INCOICE ALWAYS TO THE SHIP TO; ORGANEX QUANTUM WITH MILLIPAK; UV LAMP
FOR MILLI-Q; A10 UV LAMP REPLACE KIT, ASM UV LAMP WICABLE, PROGARD 2 ALONEPACK; PE TANK | 2.171,95
MILLIPAK FILTER
G/313B01/22107/4 6.611,73
*Productes especificos- Filtro de venieo y cartucho de filtracian 451,33
h—”F’mductos especificos-Embudo Microfilm y fiitro estérii 2.811.26
*Productos espedificos-Medio de cultivo/Pseudomaonas 99.22
*Productos especificos-Medio de cultivo/Tryptone glucose extrat broth 98,22
*Productos especificos-Membranas de filtracion (policarbonato) 3.050,70
GI313B01/22107/5 1.982,10
CARTUCHO CARBON ACTIVADO 529,98
MEMBRANA RQ-ELIXS5 672,88
MODULO PRETRATAMIENTO CARBON ACTIVADO 779,24
GI313B01/22107/6 748,57
*MATERIAL DE LABORATORIC (1 PROGARD 2 ALONE {LONG}) PACK, 1 TANKMPKG2 PE TANK MILLIPAK 451 33
FILTER) ’
*MATERIAL DE LABORATORIO (FILTRO S-PAK ESTERIL 0,45 U PORO, 47MM, BLANCA Y CUADRICULADA EN 295 24
EMPAQUE INDIVIDUAL. 600 UNIDADES) '
GI313BO12210717 1.604,46
*MPGP0O4001 MILLIPAK 315,35
*PROGOTOS2 QTUMOTEX1 ETC 1.288,11
GI313B01/22107/8 13.633,07
MATER.FUNGIBLE-MILLES HV 13 mm DURAPONE PVDF 8.712,00
MATER FUNGIBLE-MILLIPAK EXPRESS 315,35
MATER.FUNGIBLE-PLACAS PETRI 254,10
MATER FUNGIBLE-PLACAS PETRI -EMBUDO MICROFIL 348,50
MATER.FUNGIBLE-PLACAS PETRI-EMBUBO MICCROFIL 440,00
MATER FUNGIBLE-PREFI.TRO ROGARD i 331,54
MATER . FUNGIBLE-PROGARD S2 MODULO DE PRETRATAMIENTO 440,44
MATER FUNGIBLES-PROGARD- ZIXUVLPO1-TANKMPKO1-QTUMOTEX 1-QUANTUM TEX 2.376,90
MED.CULTIVO -PETRI DISH 47TmmASEPTIC-ROGARD H 12" 416,24
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ANEXO 1
BIOMERIEUX ESPANA S.A. 34.581,83
G1313B01/221071 1.625,60
*productos laboratorio, 1/2 fraser broth 63.80
*productos aboratorio, AP 20E, fraser broth 353,82
*productos faboratorio, CINa api 200.20
“productos faboratorio, Fraser caldo, fraser semi 9312
*productos leboratorio, oxydase 168,30
*productos laboratorio, reactivo para 10 S 7343
APl 2GE- 25 gal. iaborat 187,65
CiNa 0,85%, labotar 87,45
prod laborat APl 20E 324,5G
reactivo para 105 208 laboratorio 73.43
GI313B01/22107/2 3.571,15
api 331,10
API 20 E 25Strips 331,10
Api 20 E Reagent Kit 6 AMP 74.36
APl 20 E Reagentg 48,06
API 20E 25 gal, 496,65
api 20E 25 gal; api listeria 165,55
api listeria 10 gal 174,90
AP listeria 10 strips+ 10 media 287 65
api listeria 10 strips+10 media 200,20
Api Nacl 0,85 med 2 ml,Api 20 E 25 Strips 414,15
chifionnettes steriles 150U 141,37
Cryo-beads 64 tubes 107 68
kit reglaje densimat 125,40
Neutralizanie 5/3 202,08
Neutralizante 5/4 Chiffonnettes steriles 242,41
Portagerm Amies+Escobilio 10T 110,23
reactivo 74.36
reactive ZN 42,90
G/313801/22107/3 4.342,76
M. CULTIVO ALOA AGAR 10 PLATES 140 MM 576,35
M. CULTIVO ALOA AGAR 20 PLATES 90 MM 177,54
M. CULTIVO ALOA AGAR 20PLATES SOMM 118,36
M.CULTIVO ALOA AGAR 20 PLATES; API NACL 0°85 544 50
M. CULTIVO ALOA AGAR 10 PLATES 140 MM 247,01
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M. CULTIVO ALOA AGAR 120 PLATES S0MM 32351
M. CULTIVO ALOA AGAR 20 PLATES 80 MM 177,54
M. CULTIVO ALOA GR 20 PLATES 90 MM 365,37
M. CULTIVO ALOE AGAR 20 PLASTES S0MM 177,54
M.CULTIVO ALCA AGAR 10 PLATES 140 MM; ALDA AGAR 120 PLATES 90MM 1.311,53
M.CULTIVO ALOA AGAR 120 PLATES S0MM 323,51
GI313B01/22107/4 9.099,50
*Productos especificos- Medio de cultivo Salmonelia/ Hektoen y XLD 283,15
*Productos especificos- Medio de cuitivo/ Legionelia 368.06
*Productos especificos- Medio de cultivo/ Legionella y otros 585.67
*Productos especificos- Medio diagnéstico para Salmonella 48,13
*Productos especificos- Medios de cultivo y Medic de diagndstico Legionella, 112,45
*Productos especificos- Reactivo Listeria 28,99
“Productos especificos-Medio de cullivo Hektoen para Salmonella 338.80
*Productos especifices-Medio de cultivo/ Fraser Broth 63.64
“Productos esgecificos-Medio de cultivo/ Fraser Broth Listeria 63,64
*Productos especificos-Medio de cultivo/ Fraser-semi listeria 377,52
*Productos especificos-Medio de cultivo/ Fraser-semi y Fraser caldo Listeria 469,78
*Productos especificos-Medio de cultivo/Casa 20 plates 37,35
*Producios especificos-Medio de cuitivo/Casa 20 plates Campilobacter 373,47
*Productos especificos-Medio de cultivo/Casa 20 plates Camplilobacter 224,08
*Productos especificos-Medio de cultivo/Casa 20 plates Camgplicbac 186,73
*Productos especificos-Medio de cultivo/Casa 20 plates y Fraser Broth 109,01
*Productos especificos-Medio de cultivo/Esia 20 plates cronobacter 144,00
*Productos especificos-Meadio de cultivofl.egionella 2.824,25
"Productos especificos-Medio de cultivo/Legionella, Casa Plates y Xilosa-Lisina-desoxicolato 679,20
*Productos especificos-Medio de cultivo/LST caldo Cronobacter 218,50
*Productos especificos-Medio de cultive/LST calde Listeria 27,31
*Productos especificos-Medio de cultivo/Salmonella 64,33
*Productos especifices-Medio de diagnéstico/Legionelia GVPC 368,06
*Productos especificos-Medio de diagnosticoflisteria 85,80
*Productos especificos-Medio de diagndstico/Oxidase Estafilococo y otros 49 97
*Productos especificos-Medio de diagnéstico/Salmonelia 210,38
*Productos especificos-Medio diagndstico para Salmonella 162,25
*Productos especificos-Medio especifico para bacterias/Cryo-Beads 97,80
Productos especificos - Medio de cultivo/Campylobacter SPF Latexaglutin 487,20
G313801/22107/5 1.886,69
ADOCA AGAR 20PLATES S90MM 1.066,09
VIADAS SALMONELLA 60 TESTS 418,14
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VIDA SALMONELLA 402 46
G/313B01/22107/6 2.300,83
"MATERIAL DE LABORATORIO (1 FRASER CALDO 20 TUBOS) 27,57
*MATERIAL DE LABORATORIO {1 KIT REGLAJE DENSIMAT) 137,94
*MATERIAL DE LABORATORIO (1 PCA STANDARD AGAR 500G, 1 VRBG 500G, 1 FRASER CALDO 20 TUBQS, 2 202 14
FRASER-SEM)] 6x225ml} .
*MATERIAL DE LABORATORIO {2 ASEPTIC PETRI DISHES 90 MM 825U, ) 123,82
"MATERIAL DE LABORATORIO (2 FRASER SEMI 6x224ml, 2 MKTTN BROTH 100 TUBES 10ML} 137,94
*MATERIAL DE LABORATORIO {3 ASEPTIC PETRI DISHES 90MM 825 U} 185,72
*MATERIAL DE LABORATORIO (3 BPW 500 G, AMKTTN BROTH 100 TUBES 10ML, 2 1/2FRASER BROTH 313.10
Bx225ML, 1 FRASER BROTH 20 TUBES, 1 OXYDASE TEST 50 STRIPS) '
*PRODUCTOS DE LABORATORIO {1 APt 20E - 25 gal, 1 ASEPTIC PETRI DISHES 90MM 825 U, 1 CRYO-BEADS 325 26
64 TUBES OF 25 BEADS) !
*PRODUCTOS DE LABORATORIO (1 OXYDASE TEST 50 STRIPS, 2 BPW 500 G, 1 AP SUSPENSION MEDIUM 209 85
100x 2ml, ) \
*PRODUCTOS DE LABORATORIO (4 FRASER- SEMI 6x225ml, 1 FRASER CALDO 20 TUBQS, t API 20E-25 gal) 340,16
*PRODUCTOS DE LABORATORIO (4 FRASER-SEMI 6X225 ML, 1 FRASER CALDO 20 TUBOS. 1 MKTTN BROTH 297 33
100 TUBES 10ML, 1 VP+VP2 2x2 de 5mi.) '
GI313801/2210717 2.524,94
*API 20 E 25STRIPS 162,25
"BAIRD PARKER+RPF 1.908,05
*BAIRD PARKER+RPF AGAR 97,90
"RAPPAPORT VASSILIADIS 32340
*RVS BROTH 20YUBES 32,34
Gi313B01/22107/9 9,230,36
CULTIVO-QCV-QUALITY CONTROL VIDAS 60T 92,95
MED. CULTIVO-VIDAS UP E. COLI 0157:H7-SALMONELA SUPLEMENT 8X14ml 537.35
MED.CULTIVO-API LISTERIA 87,45
MEDIOS CULTIVO-AGAR CT SMAC 20 PLACAS 59,40
MEDIOS CULTIVO-API 20 E 255TRIPS 165,55
MEDIOS CULTIVO-API 20E-RAPID 20E- AP SUSPENSION MEDIUM-AGAR CT SMAC-VIDAS SALMONELLA 892,10
MEDIOS CULTIVO-AP! 20-JAMES 2AMP-TDA REAGENT-VP1U VP2 REAGENTES 724,13
MEDIOS CULTIVO-API LISTERIA 262,35
MEDIOS CULTIVO-AP] LISTERIA- API 20 753,50
MEDIOS CULTIVO-API SUSPENSION MEDIUM 100X2 mi 183.70
MEDIOS CULTIVO-CRYO.BEADS §7.80
MEDIOS CULTIVO-DATA LOGGER TOMKEY 1600 490,05
MEDIOS CULTIVO-DENSITOMETER -TOMKEY 1.331.55
MEDIOS CULTIVO-GELOSE CT SMAC 29,70
MEDIOS CULTIVO-PLASMA DE CONEJO- PERCLORUDOC HIERRO 224,29

Paseo Zorrilla, 1 - 47007 Valladolid. Tet.: 983 32 80 0C - Fax: 383 41 88 56

17




I Junta de
“[J Castilla y Ledn

Consejeria de Sanidad

MEDIQOS CULTIVO-PLASMA DE CONEJO-C.T SUPPLEMENT.-VIDAS UP E. COLI 402,49
MEDIOS CULTIVO-QCV-QUALITY CONTROL VIDAS-CHROMID-AP| SUSP. MEDIUM-VIDAS UP E. COL} 1.166,83
MEDIOS CULTIVO-RAPID 20 -VIDAS LM02 807,13
MEDIOS CULTIVO-SX2 BROTH 20- SALMONELLA SUPPLEMENT 322,30
MEDIOS CULTIVO-VANCOMYCINE SUPPLEMENT 67,10
MEDIOS CULTIVO-VIDAS .C. COLI 288,20
REACTIVOS-JAMES 2AMP 28,04
REACTIVOS-KIT DE CONTROL DESIMAT. 125,40
ANEXO IV
R BIOPHARM ESPANA 5.4, 21.819,93
Gi313BG1/22107/5 8.820,90
RIDASCREEM FAST 8.820.90
G/313BD1/2210717 12.999,03
*AFLAPREP 1.664,96
"AFLAPREP 50 DETERMINAC 947,43
“AFLAPREP Y AFLOTOXIN 2.508.54
*AFLAPREP+OCHRAPREP 1.939.63
*aflastandard 246,84
*AFLASTANDARD AFLAPREP. 1.157 97
"EASI EXGTRACT ZEARALENONE ‘ 1.052,70
*GLAS BARREL, OCHRAPREP. 1.297 12
*OCHORASTANDARD+AFLATOXIN 567,49
*QCHRAPREP 50 DETERM 1.222,10
*OCHRASTANDAR 383,25

Valladolid, 28 de octubre de 20186
ElL CONSEJERO DE SANIDAD

——
Y
§

3 . “;E: : I'd )
! =tomod\}f\ana Saez Aguado
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ALEGACIONES AL INFORME PROVISIONAL DEL CONSEJO DE CUENTAS SOBRE LA FISCALIZACION
DE LA CONTRATACION DE LA CONSEIERIA DE FAMILIA E IGUALDAD DE OPORTUNIDADES,
EJERCICIO 2014.

1i1,3.7. CONSEJERIA DE FAMILIA E IGUALDAD DE OPORTUNIDADES

Se han analizado cuatro contratos de 2014 y uno de 2013, dos de suministra, dos de servicio y
uno de gestidn de servicios plblicos:

- Contrato n2 33: Suministro de 50.000 determinaciones de drogas de abuso en orina y
arrendamientc de equipos analizadores.

- Contrato n? 34: Suministro de energia en instalaciones juveniles de titularidad del
instituto de fa Juventud de Castilla y Leén.

- Contrato n2 35: Servicip de vigilancia y seguridad de la obra de la nueva residencia
juvenil de Avila de titularidad de la Junta de Castilla y Ledn y dependiente de la
Consejeria de Familia e Igualdad de Oportunidades.

- Contrato n? 35: Contratacion de la gestion, explotacién y conservacidn por tercero de
las Instalaciones del Centro de Prevencidn de Riesgos en Actividades de Tiempo Libre
(CPRATL) de Palencia, dependiente del Instituto de {a Juventud. Contrato n2 35

- -Contrato n2 80: Servicio de alerta de noticias, legislacion y publicaciones.

1.3.7.1- Actuaciones preparatorias:

En el contrato n? 34 de adquisicion centrolizada del suministro de energia eléctrica, consta
que la orden de inicio del expediente de contratacion es posterior a la peticion de ofertas
vinculantes y al informe de seleccion del Servicio de Instalaciones Juveniles, lo que incumple
el orden procedimental establecido en la Orden HAC/1117/2013, de 30 de diciembre, por la
gue se aprueba este procedimiento,

Esta practica que no contempla fa Orden HAC/1117/2013 de 30 de diciembre, se adoptaba
para ajustar [a orden de inicio y el documenteo contable de reserva de crédito al importe exacto
por el gue se realizaba la peticidn del suministro.

En la actualidad, el inicio de los expedientes de adquisicidon centralizada se ajusta a lo que
establece su propio procedimiento y el TRLCSP en su caso.
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En relacion al contenido de los Pliegos de Cléusulas Administrativas Particulares, establecido
en el TRLCSP y el RGLCAP, se han observado las siguientes incidencias:

e En el contrato n? 33 no se fija con exactitud su plaze de ejecucion, al quedar
supeditado su inicio a una fecha incierta, el dia siguiente de la formalizacién del
contrato, y estableciendo una fecha cierta de finalizacion, el 31 de enero de 2016,
incumpliendo lo establecido en el articulo 67.2.e) del RGLCAP. La aplicacién prictica
de esta forma de determinacién del plazo ha supuesto, en este contrato, que la
duracion inicial prevista de 6 meses se haya reducido a 4 meses

£l PCAP establece que el contrato tendra un plazo de ejecucion desde el dia 1 de junio de 2014,
o desde el dia siguiente o lo formalizacion del contrato, si fuera posterior, hasta el 31 de
diciembre de 2014 (no 31 de enero de 2016 como dice et informe). El contrato se firmd el dia
31 de julio de 2014.

Ef articulo 67.2.e) del RGLCAP citado establece que el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares debe contener el plazo de ejecucion o de duracidn del contrato, estando éste
perfectamente definido en el cuadro de caracteristicas del PCAP, como se ha indicado en el
parrafo anterior, por lo que no se incumple dicho articulo.

El contrato n? 33 corresponde a un contrato de suministro gue en momento de su inicio, abril
de 2014, se calculd que podria estar formalizado el 1 de junio de 2014, pero en prevision de
gque no pudiese ser asi, se puse la salvedad de que se iniciaria al dia siguiente de su
formalizacion.

Las circunstancias de la tramitacién han hecho imposible que el suministro de las
determinaciones se iniciase el dia 1 de junio, pero no que se haya realizado la totalidad del
suministro en e} tiempo real de ejecucion del contrato, por lo que la necesidad administrativa
origen de este suministro ha sido satisfecha y el objeto del contrato estd perfectamente
conseguido.

En los criterios de adjudicacion no evaluables mediante formulas hay que sefialar las
siguientes incidencias:

s En el contrato n? 33, se establecen como cuantificables mediante juicios de valor,
criterios que son evaluables mediante la aplicacidn de férmulas, ya que se refieren a
aspectos meramente cuantitativos y desprovistos de cualquier subjetividad técnica.
Estos criterios san: {a velocidad de andlisis de los equipos analizadores, la posibilidad
de realizar determinados analisis simultaneos, el nimero de horas de formacion
tedrico-practica y el nimero de horas de asesoramiento técnico directo.
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La falta de subjetividad de los criterios cuantificables mediante juicio de valor y la distribucién
de la puntuacién a la que alude el informe no deberia ser objeto de incidencia, ya que es
acorde al principio de transparencia que debe presidir la contratacion publica.

Aunque a simple vista los criterios clasificados como cuantificables mediante juicio de valor,
puedan parecer criterios evaluables mediante la aplicacion de férmulas, por estar
cuidadosamente topados, en el contrato gue nos ocupa estos criferios puede admitir cierta
subjetividad, por tratarse de productos y actividades sometidos a constantes avances técnicos
en los que las diferencias entre los equipos analizadores, formacion y asesoramiento prestados
por tos laboratorios a los centros implicados pueden tener matices importantes.

¢ Dentro de estos criterios, en el contrato n2 36, se incluye el Plan de explotacién y
funcionamiento del Centro de Prevencion de riesgos en Actividades de tiempo libre
fque, si bien establece subcriterios y estd desarrollado en su contenido, al no
especificar los métodos de reparto de la puntuacién maxima asignada no permiten
valorar las ofertas solo con lo expuesto en los pliegos. Los licitadores no conocen
como seran valoradas sus ofertas en el momento de prepararlas, contrariamente el
principio de transparencia establecido en el articulo 1 def TRLCSP.

En este expediente el drgano gestor, al contrario de lo expuesto como incidencia en el
apartado anterior, ha dejado abierto el Plan de explotacion y funcionamiento del Centro de
Prevencidn sin especificar el método de reparto, para que las empresas aporten su experiencia
en otras actividades similares y su conocimiento dei Centro. Una vez presentadas las ofertas y
planteamientos de los distintos licitadores dentro de los subcriterios se establece el reparto de
dicha puntuacidn conforme a los criterios de! érgano gestor del expediente, para seleccionar fa
oferta mas ventajosa para la administracion, pero siempre justificando la puntuacion otorgada.

s En ios criterios evaluables de forma automitica, para la valoracién de la oferta
econdmica en el contrato n? 33 se utitiza una formula, de escaso recorrido (salvo
para la oferta mas barata y |2 que iguala el presupuesto de licitacion), que acumula
las puntuaciones en el tramo alto dei intervalo, desvirtuando la ponderacién
atribuida por el pliego a este criterio, al tomar como referencia para el prorrateo el
importe de la baja que presenta cada oferta respecto al presupuesto de licitacion.
También en el confrato n? 34, de adquisicién centralizada de energia eléctrica, la
formula utilizada en ei PCAP del Acuerdo Marco tiene efectos similares ya que
cualquier baja, aunque sea minima o insignificante, atribuye una importante
cantidad de puntos, con escaso recorrido dentro al intervalo de puntuaciones y
agrupéndolas en su tramo alto; aundque, en este caso, los efectos estan atenuados al
introducir un factor que duplica el intervalo por cada unidad de baja. Ademas, en
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este contrato, la aplicacion de esta formuia es susceptible de atribuir puntos a la
oferta que iguala el presupuesto de licitacion. En ambos contratos se distorsiona la
ponderacion que el PCAP atribuye al criterio de la oferta econémica, disminuyendo
su importancia y puede impedir la seleccion de la oferta econdmicamente mas
ventajosa e infringir el principio de economia en {a gestidn de los fondos publicos,
previstos en el articulo 1 del TRLCSP,

Una vision conjunta de la totalidad de los criterios de valoracién de las ofertas pone de
manifiesto que la oferta econdmica supone Gnicamente un 50% de la puntuacion atribuida a
los criterios evaluables mediante férmulas matematicas, y 30% de la puntuacién totai, con lo
que el “escaso recorrido” de fa formula que se pone de manifiesto en el informe, no tiene un
peso preponderante en la puntuacion total de ias ofertas.

Por otra parte, esta férmula, que no es contraria a lo establecido en la normativa, se ha
aplicado en muchos de ios contratos tramitados por esta Consejeria, habiendo sido aceptada
por la Asesoria Juridica, por la Intervencidn Delegada e incluso por ese Consejo de Cuentas ya
que aparece en muchos de los expedientes fiscalizados a lo largo de los afios.

En cuanto a la advertencia sobre la formula utilizada en el contrato n234, como expresamente
indica e! informe, viene impuesta por el propic PCAP del Acuerdo Marco. Pliego que vincula a
este drgano de contratacién sin que pueda obviarlo, ni modificarlo, ni cuestionarlo, ya que la
como indica el propio pliego y la Orden HAC/117/2013 que desarrolia el procedimiento de
adguisicién del suministro de energia eléctrica, los criterios a utilizar por el drgano de
contratacion son los establecidos en el Pliego.

§11.3.7.2- Procedimiento de adjudicacion

No se han incluido, en el anuncio de licitacion, los criterios de adjudicacion y su
ponderacion ni los de solvencia econdmica y financiera y profesional o técnica exigibles a los
licitadores, remitiéndose al contenido de los PCAP, ni el impaorte de los gastos de publicidad
de fos contratos n® 33, 35 y 36; tampoco la modalidad de presentacién de las ofertas, que
también remite a lo establecido en los Pliegos en el n? 35. Se incumple el articulo 150.5 del
TRLCSP y el contenido del Anexo Il del Real Decreto 300/2011.

Los anuncios de licitacién establecen que los criterios de adjudicacion y su ponderacién, la
solvencia econdmica y financiera la modalidad de la presentacién de ofertas vy los otros
aspectos que indica el informe, se encuentran establecidos en los diferentes apartados y
anexos de! Pliego de Clausulas Administrativas Particulares.

Se indica igualmente en los anuncios el acceso a tos pliegos, gue se encuentran disponibles en
la direccion de internet del perfil del contratante: www.contratacion.jcyl.es, teniendo, los
posibles licitadores, acceso a ellos el mismao dia dei anuncio en el BOCyL.

Respecto al importe de los gastos de publicidad, el limite maximo se establece en el PCAP, no
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conociéndose el importe exacto en el momento de elaborar el anuncio. £n el anuncio si se
indica que estos gastos iran por cuenta del adjudicatario.

Debido a ello, sin perjuicio del cumpiimiento de 1a normativa vigente, si se incorporasen los
criterios de adjudicacion y su ponderacion, fa solvencia econdmica y financiera y profesional o
técnica asi como la modalidad de presentacidn de las ofertas, el resultado seria unos anuncios
de licitacion de gran extension, con su repercusidn en el coste de éstos, que comg se ha
indicado debe ser abonado por las empresas adjudicatarias. Coste que en muchos casos no es
proporcional al precio del contrato al que se licita. La Administracidn debe velar por que el
acceso a las convocatorias y posibles adjudicaciones resulte lo mas accesible v econémica
posible,

No obstante, teniendo en cuenta las recomendaciones de ese Consejo de Cunetas se han
incorporado dichos apartados en los Gitimos anuncios de ficitacion (véase expediente
AZ2017/00096)

El informe técnico, que fundamenta _'Ia adjudicacion del contrato n2 36 no esta
suficientemente motivado en la puntuacién otorgada a los criterios no cuantificables
mediante formulas e introduce una distribucion de la puntuacidn entre los cinco subcriterios,
elemento no previstos en los PCAP para evaluar las ofertas, que excede de la
discrecionalidad en la apreciacion de los aspectos técnicos, lo que incumple lo establecido en
el articulo 150 del TRLCSP y es contrario al principio de transparencia que debe presidir la
contratacion piablica. Tampoco, en el informe, se especifican las razanes tenidas en cuenta
para otorgar las correspondientes puntuaciones dentro de cada apartade al Unico licitador.

Como se ha expuesto en e} apartado que valora los criterios de adjudicacion cuantificables
mediante juicios de valor de este contrato, el érgano gestor ha considerado dejar el Plan de
explotacion y funcionamiento del Centro de Prevencién de riesgos en Actividades de tiempo
libre, que supone el 26% de la valoracidn total, abierto a las distintas ofertas que pudiesen
presentar los licitadores, para seleccionar la oferta mas ventajosa para la administracidn.

Al haberse presentado un Unico licitador el 6rganc gestor ha elaborado el informe de
valoracién distribuyendo la puntuacidn en cinco subcriterios, no habiendo considerado
necesario la defensa de cada unc de ellos para justificar la puntuacidn otorgada.

111.3.7.4- Extincion del contrato.

En el contrato n? 34, que tiene por objeto el suministro de energia, no figura en el
expediente el acta de recepcidn. Ademads en e contrato n2 80, carrespondiente a la muestra
de 2013, el acta de recepcion se expidio fuera del plaze de un mes desde la finalizacion del
contrato. Se incumple en ambos casos lo establecido en el articulo 222 del TRLCSP
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El contrato n? 34 tiene por objeto el suministro de energia eléctrica, por consiguiente, es un
contrato de tracto sucesivo en el que se realizan lecturas parciales de los contadores de
suministro eléctrico, que se aceptan parcialmente mediante la conformidad de la factura. Al
finalizar el contrato, se realiza la ultima lectura, denominada “lectura final”, la cual se acepta
del mismo modo por la Administracion mediante la conformidad de la factura. Estas
aceptaciones satisfacen los requisitos del acto formal y positivo de conformidad que exige el
art. 222.2 del TRLCSP como alternativa al acta de recepcion, ya que el suministro de energia
eléctrica no puede ser objeto de recepcidn. La energia eléctrica se consume de forma continua
y con caracter previo a las lecturas correspondientes. Por ello, la energia eléctrica no puede ser
objeto de recepcidn.
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Visto el Informe Provisional elaborado por el Consejo de Cuentas relativo a la
“Fiscalizacion de la contratacion celebrada en el ambito de la Administracidon General e
Institucional de {a Comunidad Autonoma, ejercicio 2014” y remitido a esta Consejeria para
gue se formulen las alegaciones pertinentes de conformidad con lo dispuesto en el articulo
25.2 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo de Cuentas de Castilia
y Leon.

Consuitados los Centros Directivos de esta Consejeria.

En virtud de las facultades que me atribuye la Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobiermno
y de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn, EXPONGO las alegaciones
siguientes al informe provisional “Fiscalizacion de la contratacion celebrada en el ambito de
la Administracién General e Institucional de la Comunidad Auténoma, ejercicio 2014™

Primera.- Clausulas sociales en los PCAP.

En relacion con este aspecto sefiala el Consejo de Cuentas lo siguiente: £n fa muestra
analizada no se ha evidenciado la existencia de contratos reservados a centros especiales de empleo
{excepfo un contrato de la Gerencia Regional de Salud), ni una especial descripcién del objeto del
contrato y de sus especificaciones técnicas, ni tampoco especiales reglas de capacidad y sofvencia
fécnica o profesional, ni criterios de adjudicacion de caricter social (excepto un contrafo de la
Gerencia de Servicios Sociales).

La Consejeria de Educacion alega lo siguiente:

Los PCAP de los contratos 24 y 26 si que contemplan un criterio de adjudibacién de
caracter social, cuyo tenor literal se reproduce a continuacion:

Personal con | Maximo 10 puntos Se valorara la dedicacion, en la ejecucion del contrato,
discapacidad de personas con discapacidad fisica, psiquica o
sensorial o con enfermedades mentales. En particular,
se valoraran las ofertas que incluyan trabajadores con
discapacidad contratados en la cocina central que el
licitador ponga a disposicion de la ejecucion del
presente contrato, entendiéndose por trabajadores con
discapacidad las personas contratadas a la fecha de
presentacion de la oferta que tengan reconocido un
grado de minusvalia igual o superior al 33%.

Se otorgaran 10 puntos a la oferta del licitador que
acredite un mayor nimero de trabajadores contratados
con discapacidad; cero punios a la oferta que no
acredite ningin  trabajador  contratado  con
discapacidad; el resto se puntuaran de forma
proporcional.

Este criterio se acreditara mediante la presentacion de
una declaracion responsable de la empresa que estara
firmada por el representante legal
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Se adjunta copia de los dos PCAP (doc. 1).

Segunda.- 1l1.3.8.1. - Actuaciones preparatorias. Contrato n° 26.

En relacion con este contrato sefiala el Consejo de Cuentas lo siguiente: En ef
confrato n° 26 existe una contradiccion, enlre el apartado 6 del cuadro de caracteristicas del PCAP,
que establece la garantia definitiva en un 5% del presupuesto de licitacion, por tratarse de precios
unitarios, y la clausula 8.7.2, del propio pliego, que la exige del importe de adjudicacion, incumpliendo
lo establecido en el articulo 95.3 del TRLCSP.

La Consejeria de Educacidn alega lo siguiente:

No existe la contradiccién sefialada ya que en este contrato el precio de adjudicacion
coincide con el presupuesto de licitacion, dadas las caracteristicas del sistema utilizado para
determinar este Ultimo. El ultimo parrafo del apartado 4 del cuadro de caracteristicas
especificas del pliego, relativo al sistema determinacién del presupuesto de licitacion del
contrato, establece lo siguiente: Considerando el sistema de determinacion del precio, ef contrato
se adiudicara por el presupuesto de licitacion. FPor este motivo, las ofertas econémicas que realicen
los licitadores irén referidas unicamente al precio diaric del menu. De este modo, el 5 % del
presupuesto de adjudicacién del contrato siempre serd coincidente con el 5 % del
presupuesto de licitacion.

Tercera.- 11.3.8.1. - Actuaciones preparatorias. Contrato n® 29.

En relacidn con este contrato sefiala el Consejo de Cuentas lo siguiente: no se
establecen los criterios para calificar las ofertas con valores anormales o desproporcionados, al
seflalar que "se procedera conforme a lo dispuesto en ef art. 152 del TRLCSP" pero sin establecer 1os
parametiros objetivos para determinar esa desproporcion.

La Consejeria de Educacion alega lo siguiente:

A diferencia del TRLCAP, que en sus articulos 83 y 86, relativos a ia subasta y al
concurso, respectivamente, exigia que se expresase en el PCAP los limites que permitiesen
apreciar el caracter desproporcionado o temerario de las bajas, siempre que el precio
operase como uno de los criterios de adjudicacion del contrato, en el TRLCSP ha
desaparecido tal obligacion, configurandose ahora su establecimiento en el pliego como una
facuitad discrecional del érgano de contratacion. Asi lo indica expresamente el articulo 152
de dicho texto legal al sefalar que "si el precio ofertado es uno de los criterios objetivos que han

de servir de base para la adjudicacién, podran indicarse en el plieqo los limites que permitan apreciar,
en su caso, que la proposicion no puede ser cumplida como consecuencia de ofertas

desproporcionadas o temerarias.”

Haciendo uso de este margen de discrecionalidad concedido al drgano de
contratacion, el PCAP del contrato n® 28 no ha contemplado umbral de temeridad alguno al
definir el criterio del precio y oferta econémica. Por este motivo, la clausula genérica 8.6.4
del pliego, relativa a las ofertas con valores anormales o desproporcionados, no contempla
el tratamiento de las bajas temerarias de un modo concluyente y definitivo, en el sentido de
que su apreciacion haya de realizarse en todo caso, sino que dicha apreciacién queda
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condicionada a lo que establezcan los criterios de adjudicacion. El tenor literal de |a clausula
8.6.4 es claro al afirmar que "Si alguna oferta presentara valores anormales o desproporcionados

de acuerdo con lo que establezcan los criterios de adiudicacion, se procederd conforme a lo
dispuesto en ef articulo 152 del TRLCSP”.

Cuarta.- 111.3.8.1. - Actuaciones preparatorias. Contrato n°® 28.

En relacién con este contrato sefiala el Consejo de Cuentas lo siguiente: En ef PCAP
del contrato n® 28, vinculado a un contrato de obras con una duracion superfor a un afio, se excluye ia
revision de precios basada en la Resolucion de la Direccion General de Politica Educativa Escolar de
19 de septiembre de 2013 que no figura en el expediente, incumpliendo lo establecido en el articulo
89.2 del TRLCSP.

La Consejeria de Educacién alega lo siguiente:

La Resolucion de 19 de septiembre de 2013, de la Direccién General de Politica
Educativa Escolar, si que figura en el expediente, lo que ocurre es que dicha resolucion
administrativa no fue enviada al Consejo de Cuentas porque no fue solicitada por este
drgano. En la relacién de documentacion solicitada originariamente por el Consejo de
Cuentas no figuraba la justificacién de la exclusion de la revision de precios por el drgano de
contratacién, por este motivo no se envid. Tampoco fue requerida la presentacion de dicha
resolucion con ia segunda peticién de ampliacion de documentacién. Se adjunta copia de las
dos peticiones (doc. 2). Estas peticiones requerian el envio de una documentacion concreta,
y a dicho requerimiento ha tratado de dar cumplimiento exacto esta Consejeria, evitando
enviar una documentacion que no ha sido solicitada.

En todo caso, y con el objeto de acreditar que esa resolucion siempre ha fic;:;urado' en
el expediente, se procede ahora a su remision (doc. 3).

Cuarta.- 111.3.8.2. — Procedimiento de adjudicacion. Contratos n° 23, 24, 26, 28,
29 y30.

En relacion con estos contratos sefiala el Consejo de Cuentas lo siguiente: No se han
inciuido en el anuncio de licitacién, remitiéndose al contenido de los FCAP, los criterios de
adjudicacion y su ponderacién ni los de solvencia econdmica y financiera y profesional o tecnica
exigibles a los licitadores, de los contratos n® 23, 24 y 26; tampoco estos criterios de solvencia en los
n® 28, 29 y 30... Se incumple el articulo 150.5 del TRLCSP y el contenido del Anexo Il del Real
Decreto 300/2011.

La Consejeria de Educacion alega lo siguiente:

En el informe provisionat de fiscalizacion del ejercicio 2013 y en el seguimiento de las
recomendaciones efectuadas por el Consejo de Cuentas referidos a ese ejercicio, la
Consejeria de Educacion alegé lo siguiente: “La difusién de la informacion de la licitacién de un
contrato ya no se limita a fa publicacioén del anuncio de licitacion en ef boletin oficial correspondiente,
sino que también comprende la publicacién de los PCAP y del propio anuncio de licitacién en el perfil
de contratante {wwww.joyl.es), al cual puede acceder cualquier ciudadano para consultar 105 datos de
un contrato y descargarse la documentacion que estime oportuna. Habida cuenta de este hecho, de
que el sujeto obligado al pago de la tasa por la insercion de los anuncios de licitacion en los diarios
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oficiales es el adjudicatario del conirato, y de que el texto comprensivo de la informacion detaflada de
los requisitos de solvencia econdmica o financiera y técnica o profesional, asi como la relativa a los
criterios de adjudicacion de los coniratos, suele ser prolijo, se ha considerado suficiente con efectuar
en el anuncio de licifacion esa remision al PCAP, y &flo con el anico fin de evitar trasladar a las
empresas una excesiva onerosidad en su participacion en los procedimientos de adjudicacién de los
contratos publicos.

Esta forma de proceder disminuye los costes econémicos de concurrencia y pariicipacion en
las licitaciones pdblicas sin que los ciudadanos vean mermado o dificultado su acceso a fa
informacion completa de las condiciones de licitacion de un contrato.”

Considerando que las razones expuestas siguen siendo validas, la Consejeria de
Educacion se reitera en las mismas para justificar esta forma de proceder.

Quinta.- l11.3.8.2. - Procedimiento de adjudicacién. Contrato n°® 28.

En relacion con este contrato sefiala el Consejo de Cuentas lo siguiente: Ef informe
fecnico, que fundamenta la adjudicacion del coniratos n® 28, ademéds de utilizar subcriterios no
incluidos en el PCAP, para establecer fas puntuaciones en funcién de conceptos ambiguos y
subjetivos "muy bueno®, “regular”, "normal", "insuficiente”, "mala”, "baja".. dando una puntuacién
global a cada propuesta, sin especificar qué aspectos concretos se han tenido en cuenta.

La Consejeria de Educacién alega lo siguiente:

El informe se fundamenta en la comprobacién del cumplimiento de cada oférta de las
“Consideraciones particulares para la redaccion de la propuesta” y de las Instrucciones de
Disefio para la Redaccién de Proyectos de Centros Docentes contenidos en el PPTP. En
este documento se advierte de que en la elaboracién de la propuesta se consideraran
conjuntamente todas sus caracteristicas en relacion con el cumplimiento de los objetivos del
programa, y a continuacién se indica que se consideraran los aspectos indicados, con
caracter general y de forma no exhaustiva. También se advierte de que en la concepcion y
desarrolio del Proyecio se seguiran las Instrucciones de Disefio que se aportan. Los
licitadores, por tanto, son conocedores de todos los elementos a valorar y gue deben infiuir
en la preparacion de las ofertas.

El informe técnico emitido valora cada una de las propuestas y otorga una
puntuacién, no se han establecido a posteriori coeficientes de ponderacién ni subcriterios.
Es cierto, por ofro lado, que la forma esquematica del planteamiento relativo a “Resolucién
de problemas planteados” puede inducir a esta interpretacidn y se corregira en proximos
pliegos.

Por otra parte, poniendo en relacion el informe de valoracion de ofertas con la critica
que se efectia a la definicion de los criterios de adjudicacion en el PCAP, cabe sefialar que
en el informe de valoracion se deja constancia razonada y diferenciadora de la valoracién de
las ofertas, asignando en funcion de la misma una puntuacion, especificandose las razones
de la valoracion individualmente y, ademas, para facilitar la comprension de la misma se
destacan una serie de apartados, todos ellos recogidos en el Pliego de Prescripciones
Técnicas Particulares dentro de los apartados de “Consideraciones particulares para la
redaccion de la propuesta” e Instrucciones de disefio para la Redaccidén de Proyectos de
Centros Docentes.
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Consideramos por tanto que los criterios de adjudicacidon no se han madificado, no se
trata de elementos que, de haber sido conocidos en el momento de la preparacion de las
ofertas, habrian podido influir en tal preparacién, y no se trata de elementos que tengan
efecto discriminatorio en perjuicio de alguno de los licitadores.

Sexta.- 1l1.3.8.2. - Procedimiento de adjudicacién. Conirato n° 28.

En relacion con este contrato sefiala el Consejo de Cuentas lo siguiente: £n ef n° 28,
se oforga audiencia a 15 licitadores para que justifiquen sus oferfas y se dispone la exclusion de la
licitacién de fodos ellos cuando solo 12 superaban el limite fijado para incurrir en oferta
desproporcionada. ‘

La Consejeria de Educacion alega lo siguiente:

Tal como se desprende de la documentaciéon del expediente en este contrato la
oferta econdmica de 15 licitadores incurria en valores anormales ¢ desproporcionados de
acuerdo con lo dispuesto en e PCAP:

Suma de todas las ofertas econdomicas: 6.387.139,11
Media: 120.512,08
Limite baja: 113.281,34

LICITADORES EN BAJA QFERTAS
ECONOMICAS
1 ESTUDIO DE ARQUITECTURA Y 106.000,00
URBANISMO G. GALLEG0S-J.C. SANZ, S.L.P
2 ELENA LAUDELINA LOPEZ OTERO 80.000,00
3 UTE JOSE CORRIPIO ABAD / ALMUDENA 107.500,00
BURKHALTER THIEBAUT
4 MAAR ESTUDIO DE ARQUITECTURA, S.L.P. 111.081,48
5 CORTEJOSO Y CORONADO ARQUITECTOS, 79.100,00
S.L. .
6 PABLO ROMERO ARQUITECTOS, S.L.U 111.081,48
7 UTE ANTONIO MARTIN SORIA / ALVARO 110.000,00
MARIN FERNANDEZ / ALBERTO PALENCIA
FLORES
8 JOSE ROMAN CARRASCO ESCRIBANO 106.434,12
g UTE CARLOS GARCIA SAORIN / MIGUEL $10.227,00
JIMEMEZ MARTIN
10 JAVIER FERNANDEZ JALVO 103.000,00
11 MBG INGENIERIA Y ARQUITECTURA, S.L. 102.793,10
12 SOCIEDAD PROFESIONAL ATAURO, S.L.P. 86.000,00
13 ANDRES Y CRESPO ARQUITECTOS, S.L.P. 112.790,42
14 YARA 1999, S.L. 08.264,38
15 ADEMAS PROYECTOS, S.LP 106.208,31

A los quince licitadores se les dio audiencia para que justificasen la temeridad de sus
ofertas. Nueve de ellos no presentaron justificacion alguna:

. ELENA LAUDELINA LOPEZ OTERO
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. MAAR ESTUDIO DE ARQUITECTURA, S.L.P.

. PABLO ROMERO ARQUITECTOS, S.L.U.

. UTE ANTONIO MARTIN SORIA / ALVARO MARIN FERNANDEZ / ALBERTO
PALENCIA FLORES

. JOSE ROMAN CARRASCO ESCRIBANO

UTE CARLOS GARCIA SAORIN / MIGUEL JIMEMEZ MARTIN
JAVIER FERNANDEZ JALVO

YARA 1999, S.L.

ADEMAS PROYECTOS, S.L.P.

* L] L] L4

Los otros seis si que presentaron justificacién, pero no se admitié de acuerdo con el
informe técnico elaborado al efecto.

ESTUDIO DE ARQUITECTURA Y URBANISMO G. GALLEGOS-J.C. SANZ, S.I..P.
UTE JOSE CORRIPIO ABAD / ALMUDENA BURKHALTER THIEBAUT
CORTEJOSO Y CORONADO ARQUITECTOS, S.L,

MBG INGENIERIA Y ARQUITECTURA, S.L.

SOCIEDAD PROFESIONAL ATAUROQO, S.L.P.

ANDRES Y CRESPO ARQUITECTOS, S.L.P.

" s = = = .

Como consecuencia de ello, los quince licitadores fueron declarados en baja anormal
o desproporcionada y excluidos del procedimiento de adjudicacion. Se adjunta copia del
acta de la mesa de contratacién {(doc. 4).

Séptima.- 111.3.8.2. - Procedimiento de adjudicacion, Contratos n® 28, 29 y 30.

En relacidon con estos contratos sefiala el Consejo de Cuentas lo siguiente: En fa
documentacion aportada, de fos conifratos n® 28 y 30, no hay constancia de la justificacién de la
solvencia econdmica ¥ financiera y profesional o fécnica; tampoco en ef contrato n® 29 se ha aportado
fa justificacion de la solvencia economica y financiera, incumpliendo lo establecido en el articulo 146
del TRLCSF.

La Consejeria de Educacion alega lo siguiente:

En la relacion de documentacidén solicitada originariamente por el Consejo de
Cuentas no figuraba la justificacion de la acreditacién de la solvencia econdmica y
financiera, so6lo se pidid la justificacion relativa a la solvencia técnica y profesional, por este
motivo no se envié aquella. En cuanto a la acreditacién de la solvencia técnica y profesional,
ésta fue enviada originariamente, prueba de ello es que no fue requerida su presentacion
con la segunda peticion de ampliacion de documentacion. Estas peticiones requerian el
envio de una documentacidén concreta, y a dicho requerimiente ha fratade de dar
cumplimiento exacto esta Consejeria, evitando enviar una documentacion gue no ha sido
solicitada.

En todo caso, y con el objeto de acreditar que esa documentacion siempre ha
figurado en los expedientes, se procede ahora a su remision (doc. 5).
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Octava.~ I11.3.8.2. - Procedimiento de adjudicacién. Contrato n° 26.

En relacién con este contrato sefiala el Consejo de Cuentas lo siguiente: La
constitucioén de la garantia definitiva, en el conlrato n® 25, se realizé errdneamente por un importe
inferior al exigido en el PCAP, una vez finalizada la obra objelo def confrato se complementé hasta el
importe correcto. Mientras que en el n® 26 /a cuantia se fij0 alendiendo al presupuesio de
adjudicacion, cuando deberia haberse exigido en relacion con al presupuesto base de licitacion al
tralarse de coniratos en los que la determinacion del precio se realizé por precios unitarios. Se
incumple lo establecido en el artfcuio 95 def TRLCSP.

La Consejeria de Educacion alega lo siguiente:

Como ya se ha manifestado en la alegacion segunda en relacién con este mismo
contrato, el 5 % de! presupuesto de adjudicacion dei contrato, correspondiente al importe de
la garantia definitiva, es coincidente con el 5 % del presupuesto de licitacion, dada la
coincidencia o equivalencia existente entre el precio de adjudicacién y el presupuesto de
licitacién segun lo dispuesto en el Ultimo parrafo del apartado 4 del cuadro de caracteristicas
especificas del pliego, relativo al sistema determinacion del presupuesto de licitacion del
contrato, que establece lo siguiente: Considerando el sistema de determinacién del precio, el

confrato se adiudicara por el presupuesto de licitacion. Por este motivo, las ofertas econdmicas que
realicen los licitadores irdn referidas Gnicamente al precio diario del mend.

Novena.- il1.3.8.2. — Procedimiento de adjudicacién. Contratos n° 29 y 30.

En relacion con estos contratos sefala el Consejo de Cuentas lo siguiente: En los
documentos de formalizacion de los confratos n® 24, 27, 29 y 30 no se concrefan las mejoras
resultantes de las proposiciones de los adjudicatarios, de acuerdo con el articulo 26.2 del TRLCSP.

La Consejeria de Educacion alega lo siguiente:

El apartado 1 del articulo 26 del TRLCSP, al enumerar el contenido minimo del
contrato, no hace referencia a las mejoras resultantes de las proposiciones de los
adjudicatarios. Asimismo, el apartade segundo de dicho articulo tampoco exige su
concrecion en el documenio de formalizacién. De la lectura de este apartado segundo no
cabe deducir la imposicidn de una obligacion al drgano de contratacion en este sentido, sino
tan soélo la exigencia de que esas estipulaciones no contradigan lo dispuesto en el pliego en
el caso de gue se concreten en el documento de formalizacion.

En todo caso, en los dos contratos analizados, tanto el PCAP como el documento de
formalizacion, regulan con precision y detalle esta cuestion. Asi, la clausula 8.8 del pliego,
relativa a la adjudicacion del contrato, dispone lo siguiente: La adjudicacion del contrato supone
la aceptacion por la Administracion de la oferta realizada por el adjudicatario en_los términos en gue
ésla aparezca definida v descrita en la propuesta de adjudicacion formulada por la mesa de
contratacién v, en todo caso. en los informes técnicos de valoracion de ofertas, y serd de obligado
cumplimiento para el contratista adjudicatario. Asimismo, la clausula cuarta del documento de
formalizacién dispone que Corresponde al contratista la realizacion de las prestaciones de este
contrato en los términos que establecen fos pliegos de cldusulas administrativas particulares y de
prescripciones técnicas que rigen esta contratacion y de acuerdo con las condiciones que componen
su oferta econémica y técnica. El contralista queda obligado a observar el cumplimiento de la oferfa
que hubiese realizado con arreglo a los criferios de adjudicacion del contrato. Este cumplimiento
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tendra el carécter de obligacion contractual esencial. Se ha optado por esta regulacion porque en
numerosas ocasiones las ofertas técnicas van referidas a proyectos, planes, programas, etc,
cuya concrecion en el documento de formalizacion es dificil.

Décima.- 111.3.8.3. — Ejecucion del contrato. Contrato n° 29.

En relacién con este contrato sefiala el Consejo de Cuentas lo siguiente: £n fa
documentacion aportada del contrato n® 28, no hay constancia de que se haya llevado a cabo la
revision de precios establecida en el apartado 14 del cuadro de caracteristicas del PCAP,
incumpliendo lo establecido en el articulo 89 del TRLCSP. El drgano de contratacién desestimé la
peticion de la empresa adjudicataria de una revision de precios excepcional, no prevista en el PCAP,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 91.2 del citado Texto Refundido.

La Consejeria de Educacion alega lo siguiente:

En este contrato si que se ha llevado a cabo la revision de precios de conformidad
con io establecido en el PCAP. La razén de que no conste entre la documentacion aporiada
al Consejo Consuitivo es gque este drgano no la solicité originariamente ni tampoco con ia
segunda peticion de ampliacién de documentacion, tal como se pone de manifiesto en el
doc. 2. Estas peticiones requerian el envio de una documentacidén concreta, y a dicho
requerimiento ha tratado de dar cumplimiento exacte esta Consejeria, evitando enviar una
documentacién que no ha sido solicitada.

En todo caso, y con el objeto de acreditar el expediente de revision de precios, se
procede ahora a su remision (doc. 6).

En cuanto a la desestimacion de la peticion de revisién de precios efectuada por el
contratista durante el framite de alegaciones concedido en el expediente de prérroga del
contrato, esta Consejeria considera que dicha denegacién esta completamente motivada vy
se ajusta a Derecho por los motivos expuestos en la resolucién administrativa por la que se
acordd prorrogar el contrato.

Undécima.- VII.3. ANEXO 3. INCIDENCIAS EN LA COMUNICACION AL
REGISTRO PUBLICO DE CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON.

Se han Se han defectado 60 coniratos no comunicados al Registro, por un importe fotal de
14,263.829,75 euros, que para una poblacion de 47.312.437,75 euros, supone un porcentaje del
30,15 % de los importes totales adjudicados por la Consejeria.

La Consejeria de Educacidn alega lo siguiente:
Los contratos que se indican en el cuadro de abajo si que fueron comunicados en
plazo al Registro. Lo que ocurre es que la comunicacion se realizo, tal como sefiala el

articulo 31 del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolia parcialmente
la LCSP, en el primer trimestre del ejercicio 2015.
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Contratos reqistrados en el primer trimestre del afio 2015:

% importe
Organo de N°de Fechade  |Importe adjudicacion Fecha de registro
contratacion Expedientetl.ote Adjudicacién j Adjudicacion sipoblacion
Consejeria

Consejeria de Educacion | 012214/2014/001/01 09/09/2014 3.502.596,37 7,40 04/03/2015
Consejeria de Educacion | 012214/2014/001/02 | 08/09/2014 4.558.778,35 9.64 04/03/2015
Consejeria de Educacion | 012215/2014/077/00 291212014 1.818,22 0.00 02/01/2015
Consejeria de Educacién | 012215/2014/078/00 29/12/2014 440.036,30 0,93 02/01/2015
Consejeria de Educacion | 012215/2014/079/00 25/12/2014 70.822,27 0,15 02/01/2015
Consejeria de Educacion ! 012219/2014/005/00 111212014 4.293,14 0,01 07/01/2015
Consejeria de Educacidn | §12219/2014/005/01 11/12/2014 1.760,88 0,00 07/01/2015
Consejeria de Educacidn | 012219/2014/005/02 11/12/2014 2.971,99 6,01 12/01/2015
Consejeria de Educacion | 012219/2014/005/03 11/12/2014 231.682,39 0,49 12/01/2015
Consejeria de Educacion | 012219/2014/005/04 1171272014 45.694,65 Q10 12/01/2018
Consejeria de Educacion | 012221/2015/001/00 221212014 750,13 0,00 050212015
Consejeria de Educacion { 012221/2015/002/00 2211212014 7.623.52 0,02 05/02/2016
Consejeria de Educacion | 012221/2015/003/00 2271212014 236.646,09 8,50 05/02/2015
Conseieria de Educacion | 012221/2015/004/00 221122014 108.564,78 0,23 05/02/2015
Consejerfa de Educacion | 012221/2015/005/00 2311212014 162.241,31 0,34 05/02/2015
Consejetia de Educacién | 012221/2015/006/00 2311212014 159.870,43 0,34 05/02/2015
Consejeria de Educacién { 012221/2015/007/00 23/12/12014 179.857,09 0,38 05/02/2015
Consejeria de Educacién | 012221/2015/008/0C 231272014 882.715,14 1.87 05/02/2015
Consejeria de Educacion § 012314/2014/023/00 | 29/12/2014 05.269,61 0,20 13/01/2015
Consejeria de Educacidn { 012314/2014/025/00 | 29/12/2014 75.975,90 0,186 121012015
Consejeria de Educacién ; 01 231 4/2014/026/00 28/1272014 42.592,00 0,09 12/01/2015
Cansejeria de Educacion | 012314/2014/027/00  § 29/12/2014 96.558,00 0,20 12/01/2015
Consejeria de Educacidn | 012314/2014/28/00 20122014 112.470,04 0.24 18/01/2015
Consejeria de Educacién | 012314/2014/028/00 291212014 98.566,60 0,21 12/01/2015
Consejerta de Educacién ; 012314/2014/030/00 20M12/2014 129.048,50 027 12/01/2015
Consejeria de Educacion { 012314/2014/031/00 | 29M12/2014 £4.125,98 0,20 13/01/2015
Consejerfa de Educacion { 012314/2014/032/00 | 29122014 109.626,00 0.23 120172015
Consejeria de Educacion | 012314/2014/033/00 | 29/12/2014 138.223,96 0,28 13/01/2015
Consejeria de Educacién | 012314/2014/034/00 29/12/2014 29.766,00 0,06 120112016
Consejeria de Educacion | 012314/2014/035/00 | 20/12/2014 36.281,85 0,08 1210112015
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% importe
Organo de N° de Fecha de kmporte adjudicacién Fecha de registro
contratacion Expediente+Lote Adjudicacién | Adjudicacion | s/poblacidon

Consejeria
Consejeria de Educacion | 012314/2014/037/00 30/M12/2014 14.651,8% 0,03 12/01/2015
Consejeria de Educacion | 012314/2014/038/00 | 29/12/2014 108.416,00 0,23 1200172015
Consejeria de Educacion | 012314/2014/039/00 29/12/2014 80.561,80 0,17 12/01/2015
Consejeria de Educacién | 015118/2014/038/00 | 30/09/2014 84.076.20 0,18 19/03/2015

Con el objeto de acreditar documentalmente que el registro se llevo a cabo en las

fechas indicadas, se adjunta copia de los informes de registro extraidos del sistema

informatico del Registro Publico de Contratos de Castilla y Ledn (doc. 7).

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON.
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ALEGACIONES _DE_LA_ _CONSEJERIA DE CULTURA Y. TUR!SMO .AL __NFORME ?ROVISIONAL'“

Visto el informe provisional elaborado por el Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn
referente a la “Fiscalizacién de la contratacién celebrada en el ambito de la
Administracién General e Institucional de la Comunidad Autonoma, ejercicio 20147, y
remitido a esta Consejerfa de Cultura y Turismo para que se proceda a formular las
alegaciones oportunas en aquelias partes que la afectan, de conformidad con lo
establecido en el articulo 25.2 del Reglamento de Organizacidn y Funcionamiento del
Consejo de Cuentas, se procede a formular |as alegaciones pertinentes.

Las alegaciones se realizan en el presente documento con la misma sistematica
utilizada en las observaciones del informe provisional y en su mismo orden. De este modo
se analizan las incidencias referentes al Procedimiento de Contratacién, en sus fases de
Actuaciones Preparatorias (1), Procedimiento de Adjudicacidn (2), Ejecucion del contrato
(3), Extincidn de contrato (4) y por ultimo las incidencias relativas a l1a Comunicacion al
Registro Publico de Contratos (5). En la parte final se acompafia Anexo de documentacidn
complementaria.

En cada unc de estos apartados se procede a analizar las observaciones efectuadas
en los distintos contratos citando el contrato o contratos afectados, en negrita la
observacién efectuada por el Consejo de Cuentas y seguidamente las alegaciones
formuladas por la Consejerfa de Cultura y Turismo.

Dado que algunas de las observaciones realizadas afectan a varios expedientes, se

hara referencia de modo individualizado a las observaciones citando el nimero de orden
de auditoria de los contratos afectados por la observacion.

Expedientes por niimero de orden de auditoria:

-N2 37. RESTAURACION DE LA CUBIERTA DE LA CATEDRAL DE SANTA MARIA EN SEGOVIA
(OBRAS INCLUIDAS EN EL CONVENIO SUSCRITO ENTRE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA
Y LEGN Y EL CABILDO DE LA CATEDRAL DE SEGOVIA. EXPTE 001360/2013/052/00

-N2 38. RESTAURACION DE CUBIERTAS Y ATRIO DE LA IGLESIA DE SANTA MARIA, EN
FUENTES DE NAVA (PALENCIA). EXPDTE 001360/2014/004/00

-N2 39. RESTAURACION DE CUBIERTAS Y BOVEDAS DE LA COLEGIATA DE SAN COSME Y
SAN DAMIAN, EN COVARRUBIAS {BURGOS). EXPTE 001360/2014/002/00
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-N2 40. SERVICIO DE LIMPIEZA DE L0OS MUSEOS DE TITULARIDAD ESTATAL GESTIONADOS
POR LA COMUNIDAD DE CASTILLA Y LEON. EXPTE 001360/2014/024/00

-Ne 41, IMPARTICION DE CURSOS DE FORMACION TURISTICA. LOTE N2 6 TURISMO DE
NATURALEZA Y TURISMO ACTIVO. EXPTE 001360/2013/062/06

-N® 42, CONTRATACION SEGURO PREVISION SOCIAL QUE CUBRA RIESGOS ACCIDENTES
DEPORTIVOS A FAVOR DELEGADOS, TECNICOS Y DEPORTISTAS PARTICIPANTES EN JUEGOS
ESCOLARES ¥ CAMPEONATOS REGIONALES PROGRAMA DEPORTE EDAD ESCOLAR CPARA CURSO
2014-2015. EXPTE 001360/2014/042/00

1. ACTUACIONES PREPARATORIAS

Observacion: El contrato n2 41, referente a la imparticion de cursos de formacién
turistica, es calificado en el PCAP como administrativo especial sin gue se motive en el
expediente ni se alude a ninguna circunstancia que justifique dicha especialidad y que lo
diferencie de los contratos tipicos regulados en el TRLCSP, en especial del contrato de
servicios de su articulo 10.

El Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares establece en el apartado
NATURALEZA JURIDICA DEL CONTRATO: “El contrato que se suscriba tendra cardcter
administrativo especial, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 19.1.b) y 19.2 del Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley de Contratos del Sector Publico”.

Se ha considerado que la materia del contrato no se pedia encuadrada en la
categoria 24 del Anexo I del TRLCSP “Servicios de Educacion y Formacion Profesional” al
entender que esta aludia exclusivamente a servicios de formacion reglada, es decir a
ensefianzas homologadas y reconocidas por la administracion educativa.

El contrato, cuyo contenido es la imparticion de cursos y seminarios formativos
eminentemente practicos y de muy variadas materias de contenido turistico y cultural, se
ha considerado comprendido en la categoria 26 del Anexo Il “Servicios de esparcimiento,
culturales y deportivos”, categoria que estd expresamente excluida de su consideracion de
contrato tipico de servicios por lo dispuesto en el articulo 19.1 del TRLCSP.

Observacion: En relacion al contenido de los Pliegos de Clausulas Administrativas
Particulares y los Pliegos de Prescripciones Técnicas, establecido en el TRICSP y el
RGLCSP, se han observado las siguientes incidencias:

*En cuanto a los requisitos de solvencia econdmica y financiera que deben acreditar los

empresarios en ia licitacion, en el contrato n2 41, se incumple lo establecido en los
articulos 62 del TRLCSP y 67.7.b) del RGLCAP, al incluir como medic para acreditarla un
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“Informe adecuado de instituciones financieras” sin determinar los minimos exigibles
que deben cumplir para acreditar esa solvencia.

Se trata de un expediente de tramitacion anticipada, iniciado en el ejercicio 2013

para su ejecucién en 2014. La orden de inicio de la Consejera de Cultura y Turismo es de
fecha 13 de noviembre de 2013, el Pliego de Cladusulas Administrativas Particulares se
informa por la Asesoria Juridica el 28 de noviembre y se aprueba por el drgano de
contratacion el 5 de diciembre de 2013, publicdndose el anuncio de licitacion en el BOCYL
n? 249 de 30 de diciembre de 2013.
Las modificaciones introducidas en los articulos 75 a78 del TRLCSP por la Ley 25/2013, de
27 de diciembre, de impulso a la Factura Electronica y creacion del Registro Contable de
Facturas del Sector Publico, que establece la obligatoriedad de una cuantificacién minima
de los medios de acreditacion de la solvencia econdmica y financiera fue publicada en el
BOE el 28 diciembre de 2013 y entrd en vigor a los 20 dias de su publicacién, por lo gue no
era de aplicacion en el momento de tramitacion del expediente citado.

Tanto la cldusula 92 del PCAP al regular los “Requisitos de aptitud, capacidad y
solvencia”, como el propio cuadro de caracteristicas especificas del pliego en el apartado
CLASIFICACION, se remiten expresamente a los preceptos legales que regulan las
condiciones de solvencia que pueden exigirse a las empresas, asi como los medios de
acreditacion de fa misma. El propio texto normativo vigente en el momento de
tramitacién del contrato no exige una concrecion de importe, si no la vinculacion al objeto
del contrato y la aplicacion del principio de proporcionalidad en los medios exigidos. Los
medios de acreditacion son valorados y aceptados por la Mesa de contratacién, no
habiéndose producido ninguna incidencia en este aspecto en la licitacién de referencia. Se
estima por tanto que el sistema utilizado en los pliegos, en los que en el cuadro de
caracteristicas especificas exige la acreditacidn de la solvencia técnica y econdmica por
unos determinados medios legalmente establecidos, da pleno cumplimento a las
exigencias del articulo 62.2 del TRLCSP.

*En los contratos n2 37, 38 y 39 no se establecen los requisitos minimos para acreditar la
solvencia econdmica vy financiera de los empresarios no espaficles de los Estados
miembros de la Unidn Europea, a los que no es exigible la clasificaciéon, incumpliendo lo
establecido en los articulos 62 y 66 del TRLCSP,

La clausula 92 de los pliegos de clausulas administrativas particulares, al regular los
“Requisitos de aptitud, capacidad y solvencia” establece que “Respecto de los empresarios
extranjeros comunitarios, se estard a lo dispuesto en los articulos 58, 66, 72.2 y 73 del
TRLCSP. A los demds empresarios extranjeros les serG de aplicacion lo dispuesto en los
articulos 55 y 72.3 del TRLCSP.”, remitiendo a los preceptos legales que regulan las
condiciones de solvencia que pueden exigirse a las empresas extranjeras {comunitarias o
noj, asi como los medios de acreditacidn de la misma.
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Se estima por tanto que el sistema utilizado en los pliegos, en los que en el cuadro
de caracteristicas especificas, se exige la acreditacion de la solvencia técnica y economica
mediante la clasificacion empresarial, y en la clausula 92 se establece el régimen
supletorio para las empresas extranjeras, da pleno cumplimento a las exigencias de los
articulos 62 y 66 del TRLCSP, sin que sea preciso que los pliegos de clausulas
administrativas recojan las peculiaridades de los distintos ordenamientos juridicos de los
paises de origen de las empresas extranjeras, que puedan concurrir a la licitacién. Asi por
ejemplo, en relacion al articulo 58 del TRLCSP que al regular las normas especiales de
capacidad de las empresas comunitarias establece que “1. Tendrdn capacidad para
contratar con el sector publico, en todo caso, las empresas no espafiolas de Estados
miembros de la Unién Europea que, con arreglo a la legisiacion del Estado en que estén
establecidas, se encuentren habilitadas para realizar la prestacién de que se trate. 2.
Cuando la legislacion del Estado en que se encuentren establecidas estas empresas exija
una autorizacion especial o lo pertenencia a una determinada organizacién para poder
prestar en él el servicio de que se trate, deberdn acreditar que cumplen este requisito. ”, se
considera que no es funcion de un pliego reproducir las condiciones de habilitacién de
empresas de cada uno de los estados miembros de fa Unidn Europea, ni tampoco su
régimen de autorizaciones especiales para operar en determinados sectores o ambitos de
actividad, siendo preciso por tanto que el pliego regule esta materia de una forma
genérica, sin perjuicio de la posterior concrecion atendiendo a la nacionalidad de las
empresa extranjeras que se presenten a licitacién en caso de que este hecho se preduzca.
No es posible trascribir de forma previa en el pliego los requisitos de solvencia que en
cada caso exigen los distintos ordenamientos juridicos de los estados cuyas empresas
pudieran concurrir a la licitacion.

Por todo ello se considera que la admisién a la licitacién no tiene caricter
discrecional, ya que en el caso de que se presentaran a licitacion empresas extranjeras, la
mesa ha de aplicar las previsiones contenidas en los articulos 58, 66, 72.2 y 73 del TRLCSP
citados en la clausula 92 del pliego, y de acuerdo con la normativa del pais de origen de la
empresa licitadora extranjera, adoptar la decision oportuna sobre ia aceptacién ono a la
licitacion, de acuerdo a los requisitos y medios de acreditacion de la solvencia que sean
exigibles en cada caso.

*En los criterios evaluables de forma automdtica para la valoracion de la oferta
econdmica, en el contrato n2 41, se utiliza una férmula que tiene como efecto que para
cualguier baja, aunque sea minima, atribuye una importante cantidad de puntcs. Se
trata de una férmula de escaso recorrido en la que todas las puntuaciones quedan
agrupadas en el tramo alto del intervalo, con escasas diferencias de puntuacion entre
elias, lo que distorsiona la ponderacién que el pliego atribuye al criterio de la oferta
economica, disminuyendo su importancia. Esto puede impedir la seleccién de la oferta
econdmicamente mas ventajosa e infringir el principio de economia en la gestion de los
fondos piiblicos, previstos en el articulo 1 del TRLCSP. Esta misma formula se utiliza,
aunque con los efectos descritos ligeramente atenuados al utilizar un factor corrector de
la proporcionaiidad de 2, en los contratos de obras n2 37, 38 y 39 y, un factor de 3, en los
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contratos n? 40 y 42. Ademas esto influye, en los tres contratos de obras, en la
consideracion como mayoritarios de los criterios cuya cuantificacién depende de un
juicio de valor y la necesidad de designacién de un comité de expertos u organismo
técnico especializade que realice la valoracion de las ofertas, habiéndose eiudido o
dispuesto en el articulo 150.2 del TRLCSP.

Que todas las puntuaciones estén agrupadas en el tramo alto del intervalo no
disminuye la importancia del criterio de oferta econdmica ni impide la seleccidn de ia
oferta econdmicamente mas ventajosa ya que esta no tiene porqué ser estrictamente la
mas barata si se han determinado también otros criterios evaluables y no evaluables con
férmula matematica. La seleccion de la oferta econdémicamente mas ventajosa no esta
determinada exclusivamente por el criterio “Oferta econémica”.

Es opinable y légicamente discutible que ia mayor igualdad o mejor criterio de
reparto de puntuacion se logre con férmulas gue otorguen la minima puntuacién a la
oferta econdmica mas alta cuando existe una diferencia minima con la mejor oferta. Hay
que aplicar férmulas que atribuyan una puntuacion proporcional a la oferta realizada y
gue no beneficien a aquella oferta que, a pesar de ser la mejor, haya realizado una baja
muy similar a las demas, obteniendo esta el médximo de puntos y las demds una
puntuacion minima de forma injusta y desproporcionada en relacion a la diferencia
econémica real de las bajas. De esta forma lo que se estarfa desvirtuando en el
procedimiento es {a ponderaciéon de los demds criterios establecidos en el pliego,
disminuyendo su importancia.

Reforzando este argumento cabe considerar que los distintos érganos de control,
tanto internos como externos, tampoco aceptarian que los pliegos establecieran en el
caso de la valoracion de la propuesta técnica la atribucion total del intervalo de
puntuacién. No es razonable ni proporcional gue si a la mejor propuesta técnica se le
asignan el maximo de puntos dei criterio, a las demas propuestas técnicas que estén por
debajo de esta pero con un contenido muy similar se {as atribuya una puntuacién mucho
mas baja v que a la peor propuesta, pero técnicamente cercana a las anteriores, se le
atribuyera la puntuacion minima del criterio.

Es dificil encontrar el punto de equilibrio entre ambos intereses, pero es razonable
sostener que las férmulas establecidas en los pliegos suponen una mejor aplicacion de los
principios de igualdad y proporcionalidad en beneficio de 1a concurrencia. Asi mismo, los
efectos de atribucion de puntos de la formula establecida son conocidos de igual forma y
con antelacion por los licitadores a fin de preparar de forma estudiada su mejor oferta
posible.

Las Juntas Consultivas de contratacion de diversas Administraciones Publicas

consideran, a efectos de valorar {a validez de las formulas de ponderacion del precio, que
la grafica de la funcidn Puntos/Baja siempre debe ser una recta ascendente de pendiente
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fija. Este extremo de validez se cumple en las férmulas establecidas en los pliegos de los
seis expedientes. Debe citarse, por especialmente relevante por su exhaustividad, el
Informe 6/2014, de 3 de marzo der la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de
la Comunidad Auténoma de Aragdn que concluye: "La asignacidon de la puntuacion del
criterio precio debe realizarse mediante sistemas proporcionales puros, sin que seq
necesario agotar toda la puntuacion posible {...}"

Ademas de lo expuesto es necesario indicar también que los expedientes
concretos de obra auditados (N2 37, 38 y 39) se corresponden con obras de restauracién
del patrimonio histérico, materia muy sensible y de especial proteccién en la que la
seleccion de la oferta econdmicamente mas ventajosa no puede estar determinada
exclusivamente por el criterio “Oferta econdmica”. Debe tener especial relevancia la
propuesta técnica, ponderando los criterios objetivos y de juicio de valor, es decir,
considerando tanto la oferta econdmica como la adecuacién de las mejoras propuestas y
la valoracién econémica de estas, tal como establecen estos pliegos.

En relacion a los expedientes n? 40 y 41, dado e! contenido de la prestacion a
contratar, servicio de limpieza e imparticién de cursos de formacién, se aplica en ellos una
férmula ponderada con el coeficiente 3. En la aplicacion de esta férmula el resultado de
atribucién de puntos es idéntico al que resulta de ia aplicacion de férmulas que valoran
linealmente las bajas ofertadas, sencillas y frecuentemente “recomendadas” por el
Tribunal de Cuentas en sus informes. No obstante, tampoco estas logran atribuir el total
de puntuacion del criterio.

Las prevenciones y objeciones planteadas relativas a la formulacion del criterio de
valoracion de |la oferta econdmica advierten de los efectos de las férmulas aplicadas en la
atribucion de puntos, pero en ninglin caso puede asegurarse gue su aplicacién infrinja el
principio de economia en la gestion de los fondos publicos, previstos en el articulo 1 del
TRLCSP ni las normas previstas en el articulo 150.2 del TRLCSP, siendo estas formulas
cominmente aplicadas en los procedimientos de las distintas Administraciones Publicas y
suponiendo , en todo caso, una mayor ponderacion los criterios de valoracién mediante
formula matematica que los dependientes de un juicio de valor.

*En el contrato n? 41 se incluyen como cuantificables mediante juicios de valor el
criterio “Supuestos Practicos”, definido en el pliego por relacién con el porcentaje de la
duracién total prevista para cada curso que, al ser meramente cuantitativo, deberia
haberse establecido como criterio evaluable de forma autematica por aplicacion de
formulas incumpliendo lo establecido en el articulo 150 def TRLCSP.

La formulacién del criterio “Supuestos practicos” como criterio no evaluable
mediante férmula se establece absolutamente en base a criterios sujetos a juicio de valor
al indicar expresamente “Se valorarg lg odecuacion de la propuesta de supuestos practicos
a los objetivos previstos para cada curse y a su relacion con el temario propuesto y a la
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duracion de los cursos”. Se establece un juicio de valor previo, como es la consideracion
de la adecuacion de los supuestos practicos a los objetivos, por el que pueden admitirse o
no razonadamente las propuestas del licitador. Posteriormente, una vez admitidas por
adecuadas y por ajustadas al contenido del curso, se aplicarén los citados porcentajes
considerando las distintas propuestas como buenas, excelentes, suficientes o
insuficientes, estableciendo un reparto matematico de la puntuacién, evitando asi
discrecionalidad en el reparto y aportando esto una mayor transparencia al procedimiento
de adjudicacidn.

En ningln caso un criterio asi formulado podria incluirse dentro de los criterios
valorables de forma automatica ya que el licitador no puede calcular directamente la
puntuacion que se atribuye a su propuesta ya que no conoce cuales de sus propuestas
seran consideradas adecuadas y admitidas en el informe técnico de valoracién.

*En los criterios de adjudicacién no evaluables mediante formulas, de los contratos n¢
37, 38 y 39, se incluye la "Propuesta de actuacion en el inmueble” que, si bien desarrolla
su contenido en el pliego, al no especificar los métodos de reparto de las puntuaciones
maximas de cada uno de los subcriterios no permiten valorar las ofertas solo con lo
expuesto en los pliegos. Los licitadores no conocen como serdn valoradas sus ofertas en
el momento de prepararlas, contrariamente el principio de transparencia establecido en
el articulo 1 del TRLCSP '

Los pliegos elaborados por esta Consejeria establecen reglas de valoracion o
normas relativas al procedimiento de aplicacion de los criterios de adjudicacion en la
medida en que lo permiten las peculiaridades concretas del objeto del contrato. Los
informes técnicos que se realizan en la valoracion de los contratos de obra de restauracidn
del patrimonio histérico, en aras de una interpretacion y aplicacién mas objetiva de los
criterios de adjudicacidn, aun siendo criterios sometidos a juicio de valor, y con caracter
previo a su aplicacién, formulan unas aclaraciones respecto de la forma de aplicacién y
ponderacion de la puntuacion del criterio.

El procedimiento de atribucion de puntuacion se ha ajustado a derecho y no se
aprecia falta de objetividad o transparencia ya que existe una total uniformidad en las
valoraciones de los distintos licitadores.

2 PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION

Observacion: Fi informe técnico de valoracién de los criterios cuantificables mediante
juicios de valor, que fundamenta la adjudicacion de los contratos n? 37, 38 y 35,
establece una division en intervaios de Ia puntuacién maxima en funcién de conceptos
ambiguos y subjetivos como bueno, medio, malo, muy malo o pésimo, elementos no
previstos en los PCAP para evaluar las ofertas, incumplie lo establecido en el articulo 150
del TRLCSP y es contrario al principio de transparencia que debe presidir la contratacion
publica. Lo mismo ocurre en el informe técnico correspondiente al n? 40, en el que se
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introducen, para el criterio de adjudicacion “Mejoras al PPT sin coste para la
Administracién”, una serie de “aclaraciones por cada concepto” que constituyen
elementos que no estaban previstos en los pliegos.

Se trata de la misma observacién anteriormente realizada en relacién a la
definicion de los criterios de adjudicacion no evaluables mediante férmulas de estos
mismos contratos, debiendo considerarse la misma alegacién anteriormente realizada.

Observacién: En la resolucion de adjudicacion de los contratos n 37, 38, 39, 41 y 42 se
incumplié el plazo de 5 dias habiles siguientes a la recepcidén de la documentacion
requerida al licitador propuesto como adjudicatario, incumplimiento lo establecido en el
articulo 151.3 del TRLCSP. Ademads, en los cuatro primeros contratos citados, también
se superd el plazo maximo para efectuar la adjudicacion desde la apertura de las
proposiciones, fo que incumple el parrafo 32 del articulo 161 y el articulo 152. 3 del
TRLCSP.

El plazo de cinco dias habiles siguientes a la recepcion de la documentacién del
licitador propuesto como adjudicatario dado por el TRLCSP para resolver la adjudicacion
del contrato resulta absolutamente insuficiente en la préctica diaria de la contratacién.
Entendiendo que lo que el érgano de control destaca es la mera constatacién de un hecho
objetivo, incumplimiento del plazo legalmente dispuesto, debemaos exponer que este es
insuficiente para una correcta y eficiente realizacién de los tramites siguientes del
procedimiento, como son: supervision vy calificacién de la documentacion recibida,
fiscalizacion de la propuesta de adjudicacién por la Intervencion y firma de la orden de
adjudicacién. El cumplimiento de los principios de eficiencia y buena gestién debe primar
en estos casos sobre la celeridad del procedimiento.

En relacion a la superacion del plazo de dos meses para la adjudicacién del
contrato desde fa fecha de apertura de las proposiciones, debe entenderse como acto de
apertura de proposiciones el correspondiente a la apertura de la oferta econdmica y resto
de criterios evaluables mediante férmula matematica, ya que de lo contrario el drgano de
contratacién no cuenta con los elementos suficientes de las ofertas para poder continuar
con los tramites necesarios conducentes a la adjudicacidon del contrato. Considerando
estas fechas unicamente el expediente n2 38 ha superado el plazo previsto.

En el expediente n237 |la apertura de las proposiciones se realizé el 5/12/2013 y [a
orden de adjudicacion es de fecha 30/01/2014; en el expediente n239 {a apertura de las
proposiciones se realizé el 30/06/2014 y la orden de adjudicacién es de fecha 22/08/2014;
en el expediente n241 la apertura de las proposiciones se realizé el 5/03/2014 y la orden
de adjudicacion es de fecha 15/04/2014,

Es relevante también alegar en este caso que el volumen y complejidad de la
documentacidn a valorar en el estudio de las distintas ofertas, la emisién del informe técnico de
baremacién, asi como la existencia de bajas desproporcionadas o anormales que obligan a la
tramitacién de los correspondientes requerimientos de justificacidn de la oferta y su
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correspondiente valoracién técnica, son elementos determinantes de la dilacion de los
procedimientos, excediendo el plazo méaximo establecido para efectuar la adjudicacién del
contrato.

Observacidn: En la Resolucidn de la adjudicacién del contrato n2 42 no se reflejan
las caracteristicas y ventajas, de la proposicidn del adjudicatario, determinantes para
haber sido seleccionada, incumpliendo lo establecido en el articuio 151.4 del TRLCSP; se
indica que se trata de la proposicién econémicamente mdas ventajosa, y se cita el
informe técnico emitido al respecto, pero sin que se aporte ni su contenido se incorpore
al texto.

Con referencia a ia falta de motivacion alegada en la orden de adjudicacién del contrato,
ha de indicarse que a faita de regulacion expresa en el TRLCSP debe acudirse de forma subsidiaria
a la LRIAP y PAC. De esta forma el articulo 54.2 de la LRIAP y PAC, dispone que “la motivacion de
los actos que pongan fin a los procedimientos selectivos y de concurrencia competitiva se realizard
de conformidad con lo que dispongan las normas que regulen sus convocatorias, debiendo en todo
caso, quedar acreditados en el procedimiento los fundamentos de la resolucion que se adopte.”

La orden de adjudicacién se remite a la documentacién obrante en el expediente, en la
que se encuentra ia motivacion de la misma, vy la misma es el resuitado final de un procedimiento
negociado en el que la valoracién de las ofertas presentadas se realiza por los servicios técnicos de
esta Consejeria, que emiten los correspondientes informes a la vista de las ofertas., formuldndose
su propuesta de adjudicacién a la vista de los mismos.

De acuerdo con lo expuesto se estima fundamento suficiente de la resolucién adoptada la
referencia expresa que se hace en el texto de la orden de adjudicacién: “Visto ef informe técnico
de valoracicn de fecha 5 de agosto de 2014, del Servicio de Promocidn Deportiva y Deporte de Alto
Rendimiento de la Direccion General de Deportes, realizado con arreglo a los aspectos de
negociacion establecidos en el PCAP, en el que se describen las carocteristicos de las ofertas
presentadas, indicando que se propone la adjudicacién a favar de AIG EUROPA LIMITED, SUCURSAL
ESPANA, por ser ig oferta econémicamente mds ventajosa para lg Administracion y cumplir,
meforando, las exigencias minimas establecidos en el Pliego de Prescripciones Técnicas”..

Ha de entenderse por tantc que motivar no supone una explicacidon exhaustiva o
sumamente detallada, que llevara necesariamente a la reproduccion integra en el texto de la
orden de adjudicacién de los informes de los 6rganos técnicos. Asl la motivacion “in aliunde o
contextual” ampliamente admitida por la doctrina, responde al principio de ia unidad del
expediente, y en esta misma linea el Tribunal Supremo se ha mostrado favorable a su utilizacion,
admitiendo que baste una explicacién sucinta y que queden acreditados los fundamentos de la
resoluciéon. Esta reiterada jurisprudencia se recoge entre otras en la Sentencia de Tribunal
Supremo de 15 de enero de 2009, que dispone que “Lo motivacidn de los actos administrativos,
segin reiterada doctrina del Tribunal Constitucional y jurisprudencia de este Tribunal Supremo
cuya reiteracion excusa cita, cumple ung doble finalidad, de un lado, da a conacer al destinatario
de los mismos las razones, concretas y precisas aungue no exheoustivas, de la decision
administrativa adoptado, para que con tal canocimiento, lo parte pueda impugnarla ante los
drganos jurisdiccionales, y estos, a su ver —esta es lo segunda finalidad--, puedan cumplir la
funcidn que constitucionalmente tienen encomenduada de control de la actividad administrativa y
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del sometimiento de ésta a los fines que la justifican, ex articulo 106.1 CE . Ef cumplimiento de esta
exigencia de lo motivacion de los actos, con sucinta referencia a los hechos y fundamentos en que
se basa, previsto en el articulo 54 de la ley 30/1992, se solvaguarda mediante la severa
consecuencia de lo anufabilidad del acto administrativo no motivado, en caso de incumplimiento.
Ahora bien, esta ausencia de motivacion puede ser un vicio invalidante, como hemos sefialado, o
de mera irreqularidad en el caso de que no se haya producido ese desconocimiento de los motivos
y rozones en que se funda la decision administrativa. Dicho de otra forma, debe atenderse a un
criterio materiol en orden o determinor si efectivamente se ha cumplido, ¢ no, la finglidad que
exige lo motivacion de los actos; es decir, si el destinatario ha llegado o conocer las razones de g
decisidn adoptada por la Administracion, pues solo si se conocen pueden impugnarse. Se trata, en
definitiva, de valorar si concurre lo indefensién a que se refiere el articulo 63.2 de o Ley 30/1992
cuya existencio es necesario para incurrir en el vicio de invalidez sefalado. El defecto de forma
“solo determinarg la anulabilidad cuando ef acto carezca de los requisitos formales indispensables
paro alcanzar su fin o de lugar o la indefension de los interesados”, nos indica el citado articulp
63.2. En este sentido, la motivacion puede contenerse en el propio acto, o bien puede realizarse por
referencia a informes o dictdmenes, ex articulo 89.5 de la Ley 30/19892, cuando se incorporen af
texto de o misma. Ahora bien, esta exigencia de fa incorporacion de los informes, contenido en el
mentado articulo 89.5 "in fine”, ho sido matizada por lo jurisprudencia de este Tribunol Supremo -
Sentencias de 21 de noviembre de 2005, 12 de julio de 2004, 7 de julio de 2003, 16 de abril de
2001, 14 de marzo de 2000 y 31 de julio de 1990-- en el sentido de considerar que si tales informes
constan en el expediente aodministrativo y el destinatario ha tenido cumplido acceso al mismo, la
motivacion mediante esta técnica “in aliunde” satisface las exigencios de la motivacion, pues
permite el conocimiento por el receptor del ucto de la justificacion de lo decidido por la
Administracion.”

Por lo expuesto se estima suficientermente motivada la resolucion de adjudicacion del
expediente n2 42.

Observacion: El documento de formalizacidn del contrato n? 42 no concreta fas
obligaciones asumidas por la adjudicataria en los términos establecidos en el articulo
26.2 del TRLCSP. Se indica, en su clausula segunda, que las prestaciones se realizarén de
conformidad con el PCAP y PPT y en la péliza de seguro correspondiente, pero sin
establecer los concretos derechos y obligaciones de las partes resultantes de las
proposiciones de los adjudicatarios, en base a la negociacién realizada.

No procede trascribir literalmente todos los derechos y obligaciones de las partes
en el documento de formalizacion del contrato ya que en diversos apartados del PCAP se
indica que “la oferta realizada tendra cardcter contractual para el adjudicatario”.

tLa formalizacién de un contrato por las Administraciones Publicas no se instrumenta en
ningun caso en un Unico documento que recoja la totalidad de las obligaciones y derechos, si no
gue estos figuran en diferentes documentos que conforman la totalidad de! contrato. El
contenido de la prestacién esta suficientemente detallado en toda la documentacién del
expediente y concretamente en los documentos que se citan en Ia cldusula 2 referidaen la
observacion.
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Los concretos derechos y obligaciones de las partes constan claramente detaliados en
el contenido de la documentacion completa del contrato {documento de formalizacién, PCAP, PPT,
oferta y pdliza}, no procediendo la transcripcion literal de estos en un Gnico documento.

3. EJECUCION DEL CONTRATO

Observacion: En el contrato n2 40, de adquisicion centralizada, no consta que el Acta de
inicio del servicio haya sido comunicada a la Consejeria de Hacienda, incumpliendo lo
establecido en la Resolucién de 19 de diciembre de 2008 de su Secretaria Generai, por la
que se establecen criterios sobre [a adquisicién centralizada de servicios.

Se aporta documentacion justificativa del trémite realizado en fecha 1 de
septiembre de 2014, {ANEXO |. DOCUMENTO 1}

4. EXTINCION DEL CONTRATO

Observacién: El acta de conformidad de la realizacion del objeto del contrato n? 41 se
emite fuera del plazo establecido en el articulo 222 del TRLCSP.

No se realizan alegaciones a esta observacion,

Observacidn: No hay constancia de la elaboracion del acta de conformidad de ia
prestacion del servicio del contrato n2 42, que tiene por objeto el seguro de prevision
social que cubre los riesgos, accidentes deportivos a favor de delegados, técnicos y
deportistas participantes en juegos escolares y campeonatos regionales para el curso
2014-15, lo que incumple el apartado 2 del citado articulo 222. A los efectos de
devolucién de ia fianza, se aporta un documento de conformidad con una fecha de casi
dos afios posterior a la finalizacién del contrato.

La certificacion de conformidad a la prestacidn del servicio se ha realizado en fecha
21 de abril de 2015. Se aporta documentacion justificativa del tramite realizado {ANEXO L
DOCUMENTO 2)

No obstante, se trata de un contrato de seguro de naturaleza privada al que es de
aplicacion lo dispuesto en el articulo 20 TRLCSP: “En cuanto a sus efectos y extincion estos
contratos se regirdn por el derecho privado”, no siendo de aplicacién por tanto lo
dispuesto en el Libro IV del TRLCSP, “Efectos cumplimiento y extincién de los contratos
administrativos”, en el que esta comprendido el articulo 222 citado en la observacion.
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El documento de conformidad aportado inicialmente, de fecha 25 de diciembre de
2015, se ha expedido como requisito necesario en el momento procedimental
correspondiente, tras la finalizacion de las prorrogas del contrato v a efectos de
devolucidn de la garantia inicialmente constituida.

5, COMUNICACION AL REGISTRO PUBLICO DE CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON

Observacidn: Se han detectado 13 contratos no comunicados al Registro, por un importe
total de 1.189.051,51 euros, que para una poblacién de 11.428.592,51 euros, supone un
porcentaje del 10,40 % de los importes totales adjudicados por la Consejeria.

No es correcta la apreciacion del organo de fiscalizacién ya que los 13 contratos
que se relacionan (001360/2014/056/00, 001360/2014/057/00, 001360/2014/061/00,
001360/2014/063/00, 001360/2014/064/00, 001360/2014/066/00, 001360/2014/067/00,
001360/2014/068/00, 001360/2014/070/00, 001360/2014/071/00, 001360/2014/072/00,
001360/2014/075/00, y 001360/2014/076/00), de los que se indica que no han sido
comunicados al Registro de contratos, han sido debidamente comunicados. Se adjuntan
anexos al presente informe (ANEXO . DOCUMENTO 3) certificados acreditativos de la
realizacién de dicha comunicacion en el ejercicio 2014 y en el mes de enero de 2015, asi
como extracto del registro correspondiente en la aplicacion RECO.

Observacién: Por otra parte, se han detectado 10 contratos, enviados al Registro, que no
han sido comunicados por la Consejeria en la informacién suministrada para la
realizacion de esta auditoria, cuya cuantia asciende a 226.453,00 euros, lo gue
representa el 1,98 % de la contratacién total de Ia Consejeria en este periodo.

El expediente 001360/2013/0071/00, tramitado desde los Servicios Centrales de la
Consejeria, ha sido debidamente comunicado al Consejo de Cuentas, junto con todos los
demas en el archivo Excel “CONTRATOS FORMALIZADOS CYT 2014”7, enviado el 25 de
noviembre de 2015 a través de la Intervencion General, tal como se indicaba en el escrito
de solicitud de informacién de fecha 11 de noviembre de 2015. Se adjunta, anexo al
presente informe, extracto del archivo Excel citado y correo electrénico de envio del
rmismo {ANEXO [ .DOCUMENTO 4).

En relacién a los otros 9 contratos enviados al registro y no comunicados por la
Consejeria de Cultura y Turismo indicamos que se trata de expedientes tramitados por los
Servicios Territoriales de varias provincias en virtud de las atribuciones que tienen
desconcentradas. En estos casos esta Consejeria ni es organo de contratacion, ya que lo es
la Delegacion Territorial de la provincia correspondiente, ni tiene acceso a los datos en las
distintas aplicaciones informaticas.
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Conviene recordar nuevamente que de acuerdo al articulo 47 de la Ley 3/2001, de
3 de julio, del Gobiernoc y de la Administracién de la Comunidad de Castilla y Ledn, la
desconcentracién de competencias a diferencia de la delegacién, implica el traspaso de la
titularidad y el ejercicio de las mismas, de tal forma que estas contrataciones en las que el
organo de contratacion es el Delegado Territorial no forman parte de las actuaciones de
contratacién de {a Consejeria de Cultura y Turismo.

Es cuanto procede exponer en relacidon al informe provisional del Consejo de
Cuentas sobre “Fiscalizacion de la contratacion celebrada en el &mbito de la
Administracion General e Institucional de la Comunidad Auténoma, ejercicio 2014”,

J

R diguez Sanz-Pastor

Vistas las alegaciones anteriormente expuestas, realizadas al informe provisional
elaborado por el Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn referente a la “Fiscalizacién de la
contratacion celebrada en el ambito de la Administracion General e Institucional de la
Comunidad Auténoma, ejercicio 2014”, de conformidad con lo establecido en el articulo
25.2 del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo de Cuentas y en el
articulo 26 de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobierno y de la Administracién de la
Comunidad de Castilla y Ledn, asumo su contenido y acuerdo su remision a la Intervencién
General, para su tramitacion oportuna ante el Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn.
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Gerencia Regionat de Salud

ALEGACIONES DE LA GERENCIA REGIONAL DE SALUD AL INFORME PROVISIONAL
SOBRE LA FISCALIZACION DE LA CONTRATACION CELEBRADA EN EL AMBITO DE LA
ADMINISTRACION GENERAL E INSTITUCIONAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA,
EJERCICIO 2014, RESPECTO DE LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION
REALIZADOS POR ESTA GERENCIA REGIONAL EN DICHO EJERCICIO

Elaborado por el Consejo de Cuentas informe provisional de la fiscalizacion de la contratacion
celebrada en el ambito de la Administracion General e Institucional de la Comunidad Auténoma
en el ejercicio 2014, esta Gerencia, de acuerdo con lo establecido en los articulos 25 y 26 del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn,
formula las siguientes alegaciones:

111.3.10 GERENCIA REGIONAL DE SALUD

111.3.10.1 ACTUACIONES PREPARATORIAS

s [En los contratos n° 45 y 46 no se contiene la indicacion de la nomenclatura CPV
en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, incumpliendo lo
establecido en el articuio 67.2.a) RGLCAP

El articulo 67.2.a) del RGLCAP establece que cuando el contrato sea igual o superior a los
importes que se determinan en los articulos 135.1 (5.278.227 euros en los contratos de obras),
177.2 (211.129 euros en los contratos de suministro), v 203.2 (236.945 euros para las
categorias 1 a 16, excepto la categoria 5 y la 8) de la Ley (Texto refundido de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas) debera indicar. ademas, la codificacion
correspondiente a la nomenclatura Vocabulario Comun de Contratos (CPV) de la Comision
Europea, establecida por la Recomendacion de la Comisién Europea de 30 de julio de 19986,
publicada en el «Diario Oficial de las Comunidades Europeas» L 222 y S 169, ambos de 3 de
septiembre de 1998.

Estas cuantias, que eran las establecidas en el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, hay que ponerlas en conexion con lo establecido en el Texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, de aplicacién a estos contratos, que en su
articulo 142 establece que "cwando los contratos estén sujetos a reqguiacion armonizada, ia
ficitacion debera pubiicarse, ademas, en el «Diario Oficial de la Union Eurcpeax... "

A este respecto, los articulos 14 15 y 16 del TRLCSP establecen, respectivamente, que estan
sujetos a regulacion armonizada los contratos de obras o concesién de obra cuyo valor
estimado sea igual o superior a 5.186.000 euros, asi como los contratos de suministro y los de
servicios cuyo valor estimado sea igual o superior a 207.000 euros.

No se establece en el TRLCSP que los contratos de gestion de servicio publico estén sujetos a
regulacion armonizada, por lo que al igual gue en el resto de contratos no sujetos a requlacion
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armonizada debera especificarse ia codificacion que corresponda con arregle a la clasificacion
de productos por actividades 2008 {CPA), perp no la CPV, reservada Unicamente para los
contratos sujetos a regulacién armonizada.

Como sefiala la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa en su informe 12/10, de 23 de
julio, al tratar la diferenciacion entre el contrato de servicios y el de gestion de servicios
publicos: “Es cuestion trascendental desde el punto de vista del régimen juridico de la
contratacion publica, porque de la conceptuacion de la refacién juridica en cuestion como
concesion de servicios piblicos 0 no depende su exclusion o no de la aplicacion de las normas
relativas a los contratos sujetos a requlacion armonizada. En efecto fa Ley de Contratos del
Sector Publico, siguiendo en elfo la pauta marcada por fa Directiva 2004/18/CE, considera
como contralos sufetos a regufacion armonizada, © lo que es lo mismo a las exigencias
contenidas en la citada Directiva, a los contratos de obras, de concesién de obras, de
suministro y de servicios que, sin perjuicio de algun otro requisito, superen los umbrales
establecidos en la Directiva y recogidos en la Ley. Por el contrario, el contrato de gestion de
servicios publicos y, por ende, la concesién como una modalidad del mismo no esta en ningin
caso sufeto a regulacion armonizada y, por consiquiente, queda exento de! citado régimen.”

» Para acreditar la solvencia técnica de los licitadores en general, en los contratos
n° 45 y 48, y de los licitadores no esparioles de paises de la Unién Europea, en
los contratos n° 50 y 51, se exige una relacién de los servicios relacionados con
el objeto del contrato de los dltimos 3 afies; determinando que, en caso de licitar
a mas de un lote, el importe minimo de los servicios “no sera inferior al
presupuesto base de licitacion del mayor de los lotes a los gque licite”, sin tener en
cuenta el importe total de los lotes a los que se licita ni el importe total de la
licitacion.

El articulo 62.2 del TRLCSP establece que ‘“los requisitos minimos de solvencia que deba
reunir el empresario y la documentacion requerida para acreditar Ios mismos se indicaran en el
anuncio de licitacion y se especificaran en el pliego del contrato, debiendo estar vinculados a su
objeto y ser proporcionales al mismo”,

En el contrato 50 Gnicamente existen dos lotes, el primero de ellos con un presupuesto base de
licitacién de 3.373.400,00 € y el segundo con un presupuesto base de licitacion de 319.209,00
€. Como se puede apreciar, el lote segundo representa solo el 9,46 % del presupuesto base de
licitacion del lote primero.

Por otra parte, el valor estimado del lote primero es de 6.746.800,00 € y el del lote segundo
638.418,00 €.

Tal como esta definida la solvencia técnica en este expediente, si un licitador va a los dos lotes,
el importe minimo de la relacion de los servicios relacionados con el objeto del contrato que
tendra que acreditar sera de 3.373.400,00 €, lo que representa el 81,35 de la suma de los
presupuestos base de licitacion de ambos lotes.
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Si, para apreciar la proporcionalidad o no de la solvencia técnica exigida, comparamos ésta con
el valor estimado de los lotes, resulta que la cuantia de la sclvencia técnica exigida cuando se
licita a ambos lotes representa el 45% de la suma del valor estimado de dichos lotes.

Aungue la Directiva 2014/24/UE se publict con posterioridad a ia licitacion del contrato n® 50, si
que es indicativo para la consideracion e interpretacién del término “proporcional” fo indicado en
la Resolucidén n® 148/2016 del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, en la
que se establece textualmente que “no cabe concluir que la exigencia de un volumen anual de
negocios superior al doble del valor estimado del contrato sea desproporcionado, maxime
teniendo en cuenta que dicho criterio es el recogido expresamente por el legisfador comunitario
en la citada Directiva 2014/24/UE, que, conforme a lo indicado, puede razonablemente
considerarse un criterio interpretativo atendible”.

En este contrato, y para el supuesto de que un licitador presentara proposicion a ambos lotes,
la solvencia que se le exigiria representaria, como se ha indicado con anterioridad, el 45 % de
la suma del valor estimado de dichos lotes, es decir, la mitad de dicho valor, lo que segun Ia
citada Resolucidn seria una solvencia proporcional al objeto del contrato, incluso con arregio a
la Directiva 2014/24/UE, que en este aspecto si establece un criterio de proporcionalidad, cosa
que no ocurria con ia Directiva 2004/18/UE, que era la vigente en el momento de Ia licitacion
del contrato.

Esto mismo ocurre en el contrato n® 51, en el que también existen dos lotes, y en el que en el
supuestio de que un licitador presentara proposicién a ambos lotes, la solvencia gue se le
exigiria representaria aproximadamente el 66 % de la suma del valor estimado de dichos lotes.

e Para acreditar la solvencia econémica y financiera de los empresarios no
espafioles de paises de la UE, en los contratos n° 50 y 51, en los que se exige una
declaracion del volumen total de negocios referido a los 3 dltimos afios, se
precisa que el importe total de la cifra de negocios “no sera inferior al
presupuesto base de licitacion del mayor de los lotes a los que licite”, sin tener en
cuenta ni el importe total de los lotes a los que licita ni el total de Ia licitacién.

En cuanto a los contratos n° 50 y 51 y puesto que las observaciones son las mismas que las
indicadas para la solvencia técnica, reiteramos lo manifestado con anterioridad.

s En los criterios evaluakles de forma automatica de los contratos n® 45, 46, 47, 48,
49 y 50, con la formula establecida para evaluar la oferta economica cualquier
baja aunque sea minima, incrementa de forma desproporcionada los punios
asignados, excepto la oferta que no incluye baja que obtiene cero puntos. Con la
aplicacion de esta férmula todas las puntuaciones quedan agrupadas en el tramo
alto del intervalo, con escasas diferencias de puntuacion entre ellas,
desincentivando la presentacion de bajas sobre el precio de licitacion lo que
infringe los principios de economia en la gestion de los fondos publicos y de
seleccion de fa oferta econémicamente mas ventajosa previstos en el articulo 1
del TRLCSP.
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La formuia establecida en el contrato n® 47 es la siguiente:

O- -0 I ‘

Po=P:mi1-| = |1

Siendo:
P, Puntos oferta

Pe: Puntos criterio
O, Oferta a evaluar
Oy Oferta minimo importe

Q,: Oferta maximo importe

l.a formula establecida en los coniratos n® 45, 46, 48, 49 y 50 es la siguiente:

P=Pc xCb
Oe

Siendo;

P: la ponderacion de cada licitador
Pc: la ponderacidn del criteric precio
OCb: la oferta mas baja

Oe: la oferta a evaluar

Se dice en el informe que cualquier baja, aunque sea minima, incrementa de forma
desproporcionada los puntos asignados, y que con esta formula todas las puntuaciones quedan
agrupadas en el tramo alto del intervalo, con escasas diferencias entre ellas y desincentivando
la presentacion de bajas sobre el precio.

Ambas férmulas reparten los puntos de una manera muy similar.

Asi, para ver como reparte los puntos esta formula, vamos a suponer una licitacion con los
siguientes datos:

Presupuesto base de licitacion: ............ 100
Ponderacion del precio ... 40
Oferta 12 . 95 (5% mas bajo que la licitacion)
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Oferta 2% ..o 90 (10%)
Oferta 32 e 80 (20%)
Ofertad® ... ..., 60 (40%)

La puntuacion obtenida por estas ofertas aplicando la férmula indicada seria la siguiente:

Oferta 12 ... 25,26 puntos.
Oferta 22 ........... 26,66 puntos.
Oferta 3@ ........... 30,00 puntos.
Oferta4® ........... 40 puntos.

La diferencia entre la oferta 12 y la 29, respecto del precio de licitacién, es de un 5%, y esto se
traduce en 1,66 puntos mas a favor de la mas baja.

La diferencia entre la oferta 2% y 3% |, respecto del precio de licitacion, es de un 10%, y esto se
traduce en 3,33 puntos mas a favor de la oferta mas baja.

La diferencia entre la oferta 3% y la 4°, respecto del precio de licitacion, es de un 20%, vy esto se
traduce en 10 puntos mas a favor de la oferta mas baja.

De esta manera, con un 5% de diferencia entre el precio de la oferta 1° y el de la oferta 22 se
obtienen 1,66 puntos mas, lo que supone un 4,15% de la puntuacion total del criterio.

Con un 10% de diferencia entre las ofertas 22 y 32 se obtienen 3,33 puntos mas, lo gue supone
un 8,32% de ta puntuacion total del criterio.

Como se ve, la diferencia de puntuacion es proporcional a la diferencia entre los porcentajes de
baja de cada una las ofertas. Una rebaja minima no incrementa de forma desproporcionada la
puntuacién.

Al respecto de esto, la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado, en su
informe 8/97, de 20 de marzo, indicd que «no pueden utilizarse formulas distintas a aquellas
que atribuyan una puntuacion superior a las ofertas de precio inferior v una puntuacién inferior
a_las ofertas de precio superior, sin perjuicio de la posible utilizacion de formulas que no
produzcan este resultado, cuando figuren expresamente en el Pliego».

Por su parte, la Junta Superior de Contratacion Administrativa de Valencia, mediante Dictamen
172001, de 21 de mayo, sobre el criterio de valoracion del precio ofertado en los concursos,
concluia afirmando que «deberd cumplirse en todo caso la condicién de que ofertas mas
economicas. o _pueden recibir una puntuacion inferior a la oforgada a ofertas menos
egcondémicas»; si bien se admite, acto seguido, gue se puedan establecer técnicas de valoracion
basadas, por ejemplo, en {ramos. en indices correctores o cualesguiera otros gue sean
considerados convenientes por el organo de contratacion, siempre v cuando den como
resultado la condicién primera.

El Informe de la Junta Consuitiva de Contratacion Administrativa del Estado 4/11, de 28 de
octubre de 2011, concluia que, en todo caso, en cuanto se refiere al precio del contrato, en los
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pliegos de clausulas administrativas particulares, al fijar el procedimiento de valoracion, no
puede atribuirse a las proposiciones admitidas una valoracién de la que resuite que la oferta
mas baja no obtiene la puntuacién mas alta, y consecuentemente sean mejor ponderadas
ofertas que tengan un precio mayor que cualquiera de las restantes ofertas que se situen por
debajo de la misma, o dicho de otfra forma; la oferta mas baja ha de ser la que, en cuanto al
precio, reciba la mayor puntuacion.

Asi, escasas diferencias de precio supondran escasas diferencias de asignacion de puntos y se
mantendra la neutralidad del criterio en su aplicacién integral.

Con la férmula establecida en el PCAP para la ponderacién del precio se cumplen las
exigencias especificadas en la STJUE de 16 de septiembre de 2013: a) no se modifican los
criterios de adjudicacién del conirato definidos en el pliego de condiciones o en el anuncio de fa
licitacion; b) no contiene elementos que, de haber sido conocidos en el momento de la
preparacion de las ofertas, habrian podido influir en tal preparacién, y ¢) no ha sido adoptada
teniendo en cuenta elementos que pudieran tener un efecto discriminatorio en perjuicio de
alguno de los licitadores.

Como manifiesta la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa del Estado, en su informe
42/12, al referirse a la adecuacion a la legalidad de férmulas para valorar el precio como criterio
de admisiéon de ofertas, con la formula establecida, en la practica se atribuye mas valor a las
ofertas mas baratas, mientras que las mas caras o de precio superior, obtienen menos
puntuaciéon, por lo que las empresas que las presenten tienen menos posibilidades, en
principio, de resultar adjudicatarias del contrato. "Esta situacién no es contraria a las normas de
contratacion, ni a los principios que rigen esta materia. No hay ninguna norma que prohiba
establecer estas formufas de valoracion.

Lo que permite la legistacion contractual es dejar en libertad a cada érgano de contratacion
para poder establecer en el pliego los criterios de valoracion que fenga por conveniente y la
ponderacion que corresponda a cada uno de ellos”.

Como se manifiesta en la Resolucion 908/2014, del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales:

"Lo unico que impone en este sentido el TRLCSP es que se concrete en el Pliego la formula
elegida, que ésta atribuya una puntuacion superior a la oferta mas barata y menor a ia mas
cara y que se guarde la adecuada proporcion en la atribucion de puntos a las intermedias.

Fuera de estos principios elementales, el organo de contratacion cuenta con un margen de
libertad para decantarse por una u ofra formula, para optar por una regla de absoluta
proporcionalidad o, por el contrario, infroducir modulaciones en efla que no sean arbitrarias ni
carentes de logica o, en fin, distribuir la puntuacién por la baja que cada oferta realiza respecto
def presupuesto de licitacion 6 en proporcion a la oferta mas economica. A fin de cuentas, si fa
entidad adjudicadora puede elegir la ponderacion atribuida a cada criterio de adjudicacién (cfr.:
articulo 150.4 TRLCSP y Sentencia del TICE, Sala Sexta, 4 de diciembre de 2003 —asunto C-
448/01-), no parece posible negarie la libertad de elegir fa formula de distribucion de los puntos
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No creemos, en consecuencia, que el Derecho Comunitario o el Derecho interno impongan
indefectiblemente la utilizacion de un método proporcional puro en la evaluacion de la oferta
economica. Ni el tenor del articulo 150 TRLCSP ni el del articulo 53 de la Directiva 2004/18/CE
abonan lal tesis, pues, de haber sido esa la intencion del legislador, fo razonable es pensar que
habria incluido una advertencia en tal sentido, siquiera sea por la importante modificacion que
eflo entrafiaria respecto de la normativa —estatal y comunitaria.”

s En los criterios de adjudicacién cuantificables mediante juicios de valor incluidos
en 8 de los contratos analizados, se determina Ia puntuacion maxima para cada
uno de ellos pero sin establecer ningquna prevision para la atribucion de la
puntuacion o baremos de referencia_para comparar las ofertas o el método de
reparto a sequir para distribuir la puntuacion mdxima. El carecer de un desarrollo
suficiente, incumpliendo lo establecido en el articulo 150 del TRLCSP, hace que
no se puedan valorar las ofertas con o expuesto en Jos pliegos e
impiden que los licitadores conozcan previamente como van a ser valoradas
sus proposiciones, lo que no garantiza el cumplimiento del principio de
transparencia establecido en el articulo 1 del TRLCSP.

Sobre la necesaria concrecion en el PCAP de {os criterios de adjudicacion de los contratos, el
articulo 150.2 del TRLCSP preve que “los criterios que han de servir de base para la
adjudicacion del contrato se determinaran por el 6rgano de contratacion y se detallaran en el
anuncio, en los pliegos de clausulas administrativas particulares o en el documento
descriptive”,

Lo que el TRLCSP establece en este apartado es que, por un lado, es el érgano de
contratacion el que establece, determina o decide cuales van a ser los criterios de valoracién
de las ofertas, y, por ofro, que esos criterios deben especificarse (detallarse, sefialarse) en el
anuncio, en los pliegos de clausulas administrativas particulares o en el documento descriptivo.

Este apartado, por lo tanto, no estad obligando a que se especifiquen con detalle los aspectos
definidores de cada uno de los criterios dependientes de un juicio de valor. De hecho, el propio
TRLCSP en el primer parrafo del art. 150 enumera de forma ejemplificadora qué criterios de
valoracién de las ofertas pueden utilizarse para la determinacién de la oferta econdmicamente
mas ventajosa. Entre ellos menciona aspectos que son subjetivos o que dependen de un juicio
de valor y aspectos que, como el precio, son totalmente objetivos y evaluables mediante
férmulas.

Estos ultimos son los que, como establece el parrafo segundo del art. 150.2 del TRLCSP,
pueden “valorarse mediante cifras o porcentajes obtenidos a través de la mera aplicacion de las
formulas establecidas en los pliegos”.

No es necesario, por lo tanto, si no existen o se contemplan por el érgano de contratacién, que
se establezcan normas de atribucién o métodos de reparto de la puntuacién en la ponderacion
de los criterios dependientes de un juicio de valor.
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Por su parte, el articulo 22.1.e) del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se
desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico,
asigna a la Mesa de contratacion en los procedimientos abiertos de licitacion la funcidén de
valorar las distintas proposiciones, en los términos previstos en los articulos 134 y 135 de |la
Ley 30/2007, de 30 de octubre (remision que hoy se corresponde con los articulos 150 y 151
del TRLCSP).

El articulo 115.2 del TRLCSP establece que “En los pliegos de clausufas administrativas
particulares se incluiran los pactos y condiciones definidores de los derechos y obligaciones de
las partes del contrato y las demas menciones requeridas por esta Ley y sus normas de
desarrolfo”. En consonancia con ello, el articulo 1451 del TRLCSP dispone que ‘“Las
proposiciones de los interesados deberan ajustarse a lo previsto en el pliego de clausulas
administrativas particulares, y su presentacion supone la aceptacion incondicionada por el
empresario del contenido de la totalidad de dichas clausulas o condiciones, sin salvedad ©
reserva alguna’.

Asi pues, los criterios de valoracion enumerados en el PCAP son, simultaneamente, elementos
caracterizadores del objeto del contrato y elementos que determinan la adjudicacion vy, por lo
tanto, elementos orientadores para la elaboracién de ia oferta (en cuanto se refiere al licitador)
y elementos determinantes de ia adjudicacion (en lo referente al érgano de contratacion).

Como dice la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea, de 24 de enero de
2008, relativa a la adjudicacién de un contrato por el Municipio de Alexandroupulis, una entidad
adjudicadora no puede fijar a posteriori coeficientes de ponderacién ni aplicar reglas de
ponderacion o subcriterios relativos a los criterios de atribuciébn gue no se hayan puesto
previamente en conocimiento de los licitadores. Esto significa que en la valoracion técnica no
se pueden definir v _establecer aspectos gque desconozcan los licitadores por no haberse
establecido en los anuncios v en el plego de clausulas adminisirativas particulares, pero no

gue deban establecerse eéstos cuande se puedan valorar este tipo de criferies sin necesidad de
establecer aspectos concretos de los mismos.

Lo gue la salvaguarda del principio de igualdad de trato y transparencia comporia en la
determinacion de los criterios dependientes de un juicio de valor es que una entidad
adjudicadora, en su competencia de valoracion de ofertas en un procedimiento de licitacion, no
pueda fijar a posteriori coeficientes de ponderacion, ni aplicar reglas de ponderacién ©
subcriterios relativos a los criterios de adjudicacion establecidos en el pliego de condiciones ¢
en el anuncio de licitacion, sin gue se hayan puesio previamente en conocimiento de los
licitadores, y esto no ocurre en estos contratos.

En relacibn con esto, hay que traer a colacién la doctrina del tribunal de justicia de las
comunidades europeas, que exige una actitud valorativa racional y congruente con el objeto del
contrato. Asi, el tribunal comunitario no excluye de antemano la posibilidad de que el érgang de
contratacion introduzca ciertos elementos que no estaban previamente definidos en el pliego
(situacion gue ni siguiera se ha plantado en dichos contratos), cuando eses elemenios sean
necesarios para fundar una correcta valoracion a la vista de las ofertas tecnicas presentadas
por los licitadores. Esto no supondria_una violacion del principic "Lex confractus”, sino un
adecuado desarrolio de la labor valorativa que corresponde a la administracion contratante.
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El Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y Ledn, en su Resolucién
6/2014, de 16 de enero, en un supuesto en el que se establece una puntuacién maxima para
cada uno de los criterios, y en el que no se establecen baremos de referencia o métodos de
reparto de la puntuacién, manifiesta que "fa_valoracidn global vy no por apariados no puede
considerarse arbitraria, como afirma la recurrente, sino que forma parte de la discrecionalidad
tecnica con la que ef érgano de contratacion debe valorar las ofertas presentadas, sin que sea
exigible, salvo que los plieqos asi lo prevean de manera expresa, el otorgamiento de una
puntuacion diferenciada para cada uno de los subcriterios a valorar”,

La Resolucion considera que “Ef informe técnico valora, con una descripcion suficiente, cada
uno de jos aspectos referidos en el pliego de cada oferta, y atribuye una dnica puntuacion
gfobal, no por_diferenciada por_apartadgs, a cada oferta. Ademas, no se aprecia que la
puntuacion global otorgada no se corresponda con la descripcion de cada una de las ofertas,
sino que se eslima adecuada y razonable.”

No se trata de establecer a posteriori coeficientes de ponderacion, subcriterios o reglas no
reflejados en el pliego, 1o que significaria incurrir en arbitrariedad por el érgano de contratacion
(Sentencia TJUE de 28 de noviembre de 2008), sino de valorar conjuntamente los citados
aspectos, que son asi conocidos por los licitadores.

» - Concretamnente, esta falta de prevision para la atribucién de Ia puntuacién o
baremos de referencia para comparar las ofertas o el método de reparto a seguir
para distribuir la puntuacion maxima, careciendo de un desarroilo suficiente e
incumpliendo lo establecido en el articulo 150 del TRLCSP, se da en el contrato n°
43 respecto de los criterios Calidad objeto del contrato y Estudio del proyecto y
planificacion de las obras.

En cuanto al primero de los criterios, calidad del objeto del contrato, se establece en el PCAP
que "se valoraran las propuestas sobre los elementos constructivos v sobre fos materiales, con
justificacion técnica de las mismas, que no supongan variacion geomélrica respecfo al
proyecto, ni mayor coste para la Administracion y que contribuyan a una mayor calidad. menor
coste de mantenimiento vy ahorro energético. Se tendran en cuenta las caracteristicas técnicas
de la propuesta, su aportacion a la obra, y a la oportunidad de la misma. No se valoraran
estudios, dossieres ni propuestas que no tengan relacion directa con los elementos
constructivos y materiales. Se valorara la colocacion de aquelfos elementos accesorios que
deban ser fijados a la instalacion tipo mamparas, accesorios de bafios, similares, y que facilifen
la_puesta en funcionamiento y ef uso futurc del inmueble”.

No se comparte la observacion de que la descripcién que se hace de este criterio de valoracion
impida a los licitadores conocer previamente cédmo van a ser valoradas sus proposiciones.

Tal como esta descrito este criterio, €l licitador conoce que son los elementos constructivos y
los materiales que puedan suponer mayor calidad, un menor coste de mantenimiento y ahorro
energético, sobre los que va a recaer la ponderacién del mismo, siempre que no supongan
variacién geomeétrica respecto a proyecto ni un mayor coste para la Administracion, asi como la
colocacidn de aquellos elemenios accesorios gque deban ser fijjados a la instalacién tipo
mamparas, accesorios de banoe, similares, y que faciliten la puesta en funcionamiento y el uso
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futuro del inmueble. No se alcanza a suponer qué mas se puede hacer para describir este
criterio, a no ser que se pretenda que se enumeren los elementos constructivos y los
materiales, y se especifique la puntuacién a otorgar a cada uno de ellos, lo que iria mas alla de
lo que el TRLCSP entiende como criterios dependientes de un juicio de valor y los convertiria,
practicamente, en criterios evaiuables mediante férmulas.

A juicio de este organismo, en este contrato el criterio calidad del objeto del contrato esta lo
suficientemente desarrollado como para permitir al licitador conocer todos los factores que,
dentro de cada criterio dependiente de un juicio de valor, se van a tener en cuenta a la hora de
ponderar el mismo.

En cuanto al otro criterio, como es el "estudio del proyecto y planificacion de las obras”, en el
que se valorara el estudio del solar o edificio preexistente en su caso y las dificultades de
implantacion, asi como el estudio y conocimiento del proyecto, anicamente en relacion con las
posibles dificultades que pueda presentar la puesta en obra y su ejecucion, si bien en no esta
tan desarroilado con el anterior, si permite conocer al licitador los datos relevantes para
determinar los aspectos de su oferta respecto de este criterio.

o - En el contrato n°® 47 en las Caracteristicas fisicas del PET, las Caracteristicas
fisicas del CT, las Caracteristicas del Gantry , las Caracteristicas de la mesa, la
Consola de control y adquisicién de la imagen PET-CT, la Estacion de trabajo, la
Conectividad y los Accesorios, prestaciones y equipamiento de control de
calidad.

l.os criterios a los que se alude, que incumplen lo establecido en el art. 150 del TRLCSP
aparecen definidos en el PCAP con el suficiente detalle como para que el licitador sepa como
orientar su propuesta tecnica.

Asi, por ejemplo, en el criterio caracteristicas fisicas del PET, se especifica que se valorara:

"Tecnologia del cristal centellador ulilizado. Tecnologia TOF para mejora de la sefial/ruido de fa
imagen, con la valoracion de la uniformidad de fa resclucion temporal del sistema con la tasa
de contaje. Propiedades fisicas del material centellador y capacidad de deteccion de fotones
de 511 keV que tenga el sistema PET, asi como la construccion del detector para fa conversion
de la sefial analdgica a digital. Efectividad del sistema en la realizacion de estudios de cuerpo
completo. Sistemas_que potencien fa_sensibilidad, asi como la inclusion de algoritmos que
mejoren los parametros fundamenfales del equipo”.

O en el criterio caracteristicas fisicas del CT, en el que se especifica que se valorara un:

“Equipo que proporcione las mejores aplicaciones clinicas, unido a una alta eficiencia en la
calidad de imagen y que disponga del mejor sistema gue reduzca y optimice parametros de
control de la dosis al paciente. Analisis de Ia flexibifidad del sistema CT dentro de la adquisicion
y reconstruccién de estudios PET-CT. Concordancia_del generador, tubo y sistema de
colimacion que mejoren lg calidad de imagen”
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Lo mismo ocurre con el resto de los criterios, en cuya definicidon, a juicio de este Organismo, se
detallan suficientemente los aspectos que el licitador debe tener en cuenta a la hora de
eiaborar los aspectos de su proposicion que estén relacionados directamente con cada criterio.

e -En el contrato n° 50 que a pesar de que los dos criterios
establecidos: Prestacion de servicios y Plan de Gestion se desglosan en
subcriterios valorados, tampoco se pueden valorar solo con lo contenido en el
PCAP .

En este contrato se valoran:

1. Prestacion del servicio:
1.1- Gestidn de envases: Hasta 3 puntos

Se valorara: Tipo de envase y/o contenedor que se asignara a cada clase de residuo, detalle de
fas especificaciones técnicas de los envases y/o contenedores, catalogos y documentacion
adicional que permitan el mejor conocimiento de los mismos.

1.2- Transporte: Hasta 1 puntos.

Se valorara la eficiencia del Plan de ruta presentado, asi como las caracteristicas técnicas de los
vehiculos empleados.

2. Plan de gestion:
2.1- Tratamiento y Organizacidén: Hasta 0,5 puntos

Se valorara la mayor idoneidad y eficiencia del proceso de tratamiento de residuos y de la
organizacion industrial.

2.2- Sistema informatico: Hasta 0,5 puntos

- Desarrollo de programas informaticos superiores a los demandados en el PPT: 0,25
puntos

- Caracteristicas del procesador (memoria, disco duro...): 0,18 puntos.
- Caracteristicas del monitor (Tamano, puertos USB...): 0,17 puntos.
2.3- Planes de calidad v objetivos de produccidn: Hasta 1 punto

Se valorara el desarrollo, contenidos y compromisos de los planes de calidad que superen los
especificados en el punto 7.2 del PPT, asi como el compromiso de realizacion de auditorias de
los procesos de identificacion, clasificacion y segregacién encaminadas a la disminucidn de la
produccién.

2.4 Formacian: Hasta 2 puntos

Se valoraran las actuaciones encaminadas a formar y concienciar al personal sanitario en la
gestion de residucs, en los procesos de identificacion, clasificacidn y segregacion, a fin de evitar
cualquier riesgo medicambiental en su entorno.

En este contrato aparecen ponderados y suficientemente definidos cada uno de los subcriterios,
de tal manera que permiten a los licitadores conocer qué se va a tener en cuenta para otorgar la
ponderacion correspondiente a cada subcriterio.
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« En los contrato n°® 48 y 50 se incluyen como cuantificables mediante juicios de
valor criterios que, dadas sus caracteristicas, deberian haberse establecido
como criterios evaluables de forma automatica por aplicacién de formulas.

No se especifican en el Informe Provisional cuales de los criterios de estos expedientes de
contratacion deberian haberse establecido como criterios evaluables de forma automatica por
aplicacion de formulas.

En el contrato n°® 50, se establece como uno de los criterios de valoracion dependientes de un
juicio de valor, el sistema informatico, ponderandose:

- Desarrollo de programas informaticos superiores a los demandados en el
PPT: 0,25 puntos

- Caracteristicas del procesador {(memoria, disco duro...): 0,18 puntos.
- Caracteristicas del monitor (Tamafo, puertos USB...): 0,17 puntos.

El primero de ellos, desarrolio de programas informéaticos superiores a fos demandados, de
haberse considerado como un criterio evaluable mediante férmulas, se hubiera definido en €l
PCAP de la siguiente forma: (desarrollo de programas informaticos superiores a los
demandados en el PPT: 0,25 puntos (SI/NO).....0,25 puntos.) porque, es este caso, la Unica
puntuacion posible seria de 0,25 puntos, si se desarrolla un programa informatico superior al
demandado en el PPT, o de “0" puntos en caso contrario.

No obstante, al recogerse como criterio de juicio de valor, lo que el 6rgano de contratacién
pretende valorar en este criterio de desarrolfo de programas informéaticos superiores a los
demandados, son los contenidos de ese desarrollo de los programas informaticos que se
oferten y por referencia a lo establecido al respecto en el PPT.

En los otros dos subcriterios, la ponderacion se otorga conjuntamente a las caracteristicas del
procesador y del monitor, limitandose Gnicamente a especificar, a titulo ejemplificativo, alguna
de ellas. Se trata de valorar conjuntamente todas y cada una de las caracteristicas del
procesador y del monitor, sin ponderarias de forma individualizada, dada la coherencia que su
unidad funcional otorga a cada una de las caracteristicas a tener en cuenta para su
ponderacién.

En cuanto al contrato 48, los criterios dependientes de un juicio de valor son los siguientes:

Mantenimiento de Frecuencias y tareas del programa de mantenimiento
as instalaciones pspecificado en el punto 4.2.a) del PPT.

el adjudicataric  [Aportacion de la documentacion relativa, con un maximo de 25
hojas por lote impresas a doble cara en A4, letra Arial 11)

Hasta & puntos

Prestaciones Mantenimiento integral de la red de gases medicinales, a mayores
complementarias el exigido en el punto 4.2.b) del Pliego de Prescripciones
en instalaciones [écnicas.

bropiedad del Mantenimiento integral de la red de vacio incluido el sistema de
entro broduccion,

Martenimiento integral de la red de aire comprimido de uso

Hasta 12 puntos
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sanitario, incluido el sistema de produccion.

Mantenimiento de los sistemas de televigilancia existentes.
Refuerzo del sistema de televigilancia que facilite la comunicacion
e alarmas al personal del centro.

nstalaciones de gases medicinales o de uso sanitario adicionales
b las existentes.

Extension maxima de 25 hojas por lote impresas a doble cara
en Ad, letra arial 11)

Plan de medidas Actuaciones concretas de ahorro en el consumo de gases Hasta un
medicinales y de uso sanitario maximo de 2
Extension maxima de 10 hojas por lote impresas a doble cara en buntos

A4, letra arial 11)

Formacion Propuesta de plan de formacion orientada al ahorro econdmico vy Hasta un

51 uso eficiente de los gases, que incluya como minimo, un maximo de 1
brograma de las acciones forrmativas, duracion de las mismas y bunto
jestinatarios de dichas acciones.

Extension maxima de 15 hojas por lote impresas a doble cara en
A4, letra arial 11)

De todos los anteriores, el Unico criterio en el que aparece un aspecto que podria tener
elementos, al menos en una parte del mismo, para poder entenderse como evaluable mediante
formulas, es el primero de ellos “Frecuencias y tareas del programa de mantenimiento
especificado en el punto 4.2.a) del PPT", en lo relativo a las frecuencias; pero debemos
entender que la frecuencia del mantenimiento no se ha considerado aisladamente, sino que se
contempla una ponderacién conjunta con la definicion de las tareas del programa de
mantenimiento que se oferte. No se pretende ponderar por un lado la frecuencia del
mantenimiento y por otro las tareas a realizar en el mismo, porque por un iado, ambos
aspectos estan intimamente refacionados y quedarian desvirtuados de ponderarse
separadamente, y por otro, es competencia del drgano de contratacion la configuracion de los
criterios de valoracion, respetando en todo caso los principios recogidos en el TRLCSP.

» El reparto de los gastos de publicidad entre los licitadores que se establece en
los contratos n° 45 y 48 no es proporcional. Los gastos se
repercuten, entre los licitadores adjudicatarios de los diferentes lotes, en
partes iguales sin tener en cuenta el importe de cada uno de los lotes, lo que
supone un perjuicio para los adjudicatarios de los lotes de menor presupuesto de
licitacion.

El articulo 75 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento General de la L.ey de Contratos de las Administraciones Publicas regula los gastos
de publicidad en boletines o diarios oficiales y aclaracién o rectificaciéon de anuncios en los
siguientes términos: "Con excepcion de los supuestos regulados en el articulo 15, parrafo b),
de la Ley 25/1998, de 13 de julio, de modificacidn del Régimen Legal de las Tasas Estatales y
Locales y de Reordenacion de las Prestaciones Patrimoniales de Caracter Plblico, o en las
restantes normas de las distintas Administraciones publicas, en los que la publicidad de los
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anuncios resulte gratuita, y salvo que ofra cosa se indique en el pliego de clausulas
administrativas particulares, Onicamente sera de cuenta del adjudicatario del contrato la
publicacién, por una sola vez, de los anuncios de contratos en el «Boletin Oficial del Estado» o
en los respectivos diarios o boletines oficiales en los supuestos a que se refiere el articulo 78
de la Ley. Cualquier aclaracion o rectificaciéon de los anuncios de contratos sera a cargo del
6rgano de contratacion y se hara publica en igual forma que éstos, debiendo computarse, en
su caso, a partir del nuevo anuncio, el plazo establecido para la presentacion de

proposiciones."

La distribucidn lineal de los gastos de publicidad de la licitacidn esta basada en que el coste de
los anuncios deriva no de la cuantia de cada uno de los lotes, sino del contenido, de la
extension, de las palabras que se publican, y en este sentido la extension de todos los lotes es
sustancialmente la misma. Cuesta lo mismo publicar una licitaciéon de 100.000 euros que de un
millén de euros, si la extension de lo que se publica es la misma.

e En la Orden de Inicio del contrato n°® 48 se excluye la revision de precios sin que
se justifique adecuadamente en el expediente la procedencia de excluir esa
revision, incumpliendo el articulo 89 del TRLCSP.

Respecto de esta observacion se informa que la Resolucidn del Presidente de la Gerencia
Regional de Salud, de 24 de mayo de 2013, justifica la improcedencia de la revision de los
precios del contrato porque éstos “incluyen las previsiones de su evolucién durante este
periodo, garantizando en consecuencia el equilibrio financiero def mismo”,

111.3.10.2 PROCEDIMIENTOS DE ADJUDICACION

En cuanto a las actuaciones de la mesa de contratacion, los informes técnicos de
valoracion de los criterios apreciables mediante juicios de valor de los contratos n° 43,
45, 47, 48, 49, 50, 51, y 52 no estan suficientemente motivados, lo que conlleva [a falta de
motivacion de la propia adjudicacion. Asi:

*» [En el contrato n° 43 se valoran elementos no incluidos en el PCAP para evaluar
fas ofertas, produciéndose una actuacion del érgano de valoracidon que excede el
ambito de su discrecionalidad técnica, al introducir elementos que deberian haber
sido conocidos por los licitadores en el momento de presentar sus ofertas,
incumpliendo lo establecido en el articulo 150 del TRL.CSP y ser contrario al
principio de transparencia que debe presidir la contratacion publica. Asi para
determinar fa puntuacion del criterio “Calidad del objeto” se introducen
conceptos nuevos, e indeterminados, tales como “mayor calidad”, “facilita uso”,
“ahorro energia” o “mantenimiento”; sin que se quede reflejada fa puntuacion
para cada uno de ellos; lo mismo ocurre para el subcriterio “estudio del proyecto
y planificacion de las obras”, en el que se utilizan las expresiones “apenas hay
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descripcion”, “convencional documentacion” y “breves referencias”. Tampoco se
relacionan los aspectos valorados con las puntuaciones que se atribuyen,
habiendo obtenido cuatro empresas la puntuacién maxima sin que coincidan las
descripciones que se hacen de sus propuestas.

Como se expuso con anterioridad, se establece en el PCAP que para ponderar el criterio
“calidad del objeto del contrato”, "se valoraran las propuestas sobre fos elemenfos
constructivos y sobre i0s materiales, con justificacion técnica de las mismas, qgue no supongan
variacion geométrica respecto al proyecto, ni_mayor coste para la _Administracion v _que
contribuyan a una mayor calidad, _menor coste de mantenimiento y ahorro_energético. Se
tendran en cuenta las caracteristicas técnicas de la propuesta, su aportacion a fa obra, y a la
oportunidad de la misma. No se valoraran estudios, dossieres ni propuestas que no tengan
relacion directa con los elementos constructivos y materiales. Se valorara la_colocacion de
aguellos elementos_accesorios _que deban ser fijados a la_instalacion tino _mamparas,
accesorios de bafios, similares, y que faciliten la puesta_en funcionamiento y el uso futuro del
inmueble”,

No parece, por ejemplo, que el "menor coste de mantenimiento” o el "ahorro energético” sean
conceptos indeterminados; de hecho, el mantenimiento es uno de los criterios de valoracion
enumerados en el art. 150 del TRLCSP.

Un criterio de valoracion es un juicio, norma o regla para conocer y valorar una proposicién u
oferta, poniéndola en relacion con el resto de las ofertas presentadas en el procedimiento de
licitacidn. Y, como toda norma, juicio 0 canon, se compone de una serie de elementos o pautas
que son parte sustancial del mismo, y que no necesariamente deben estar nominativamente
indicados en el PCAP, pues asi lo quiere y permite la ley. Todos y cada uno de los conceptos
gue en las observaciones se describen como "conceptos nuevos e indeterminados”, por no
figurar literalmente transcritos en el PCAP, pueden referirse y reconducirse en el informe
tecnico, sin forzar ni el espiritu ni la letra del pliego, ni la de la ley, al criterio "calidad del objeto
del contrato”.

s En el contrato n° 45 aunque el informe describe [as ofertas recibidas no refleja la
puntuacion otorgada a cada uno de los elementos objeto de estudio,
estableciendo la puntuacién global otorgada a cada uno de los epigrafes,
Transporte Sanitario Urgente y No Urgente, pero sin detallar como se ha obtenido
la misma.

La Resolucion 6/2014, de 16 de enero, del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales
de Castilla y Lebdn considera que “Ef informe tecnico valora, con una descripcion suficiente,
cada uno de los aspectos referidos en el pliego de cada oferta, y atribuye una Unica puntuacion
global, no por diferenciada por apartados, a cada oferta. Ademés, no se aprecia que la
puntuacion global otorgada no se corresponda con fa descripcion de cada una de las ofertas,
sino que se estima adecuada y razonable.

La valoracion global no puede considerarse arbitraria, como afirma la recurrente, sino que
forma parte de la discrecionalidad técnica con la que el érgano de contratacion debe valorar las
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ofertas presentadas, sin que sea exigible, salvo gque los pliegos asi o prevean de manera
expresa. el oforgamiento de una puntuacion diferenciada para cada uno de los subcriterios a
valorar.

El informe técnico valora, con una descripcion suficiente, cada uno de los aspectos referidos en
el pliego de cada oferta, y atribuye una anica puntuacion global, no por diferenciada por
apartados, a cada oferta. Ademas, no se aprecia que la puntuacion global otorgada no se
corresponda con la descripcion de cada una de las ofertas, sino que se estima adecuada y
razonable”.

En cuanto a los requisitos y formalidades de la adjudicacion y su notificacién, se han
detectado las siguientes incidencias:

- No figura en el expediente de Jos contratos n° 43, 44 y 47 la fecha de entrada de
la documentacion, requerida al licitador seleccionado de forma previa a la
adjudicacion, lo que incumple lo establecido en el articulo 151.2 del TRLCSP.

Se aporta la documentacidn que justifica que la fiscalizacion de la adjudicacion de los
expedientes se ha realizado dentro del plazo establecido en el articulo 151.2 del TRLCSP por
lo que con la misma queda justificada que la entrada de la documentacion requerida por el
organo de contratacion se ha realizado dentro del plazo legal. (Documentos n° 4, 5 y 6,
respectivamente)

VIL.3.ANEXO 3.- INCIDENCIAS EN LA COMUNICACION AL REGISTRO PUBLICO DE
CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON

VI.3.10. GERENCIA REGIONAL DE SALUD

Se relacionan 277 contratos no comunicados al Registro Pablico de Contratos, por un importe
total de 51.704.423,77 €

Respecto de esta observacion hay que manifestar lo siguiente:

Los primeros 182 confratos relacionados no se han comunicado al Registro Publico de
Contratos porque, de conformidad con lo establecide en el articulo 138.3 del Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico, se trata de contratos menores, cuyo importe, IVA excluido, es
inferior a 18.000,00 €, y tal como dispone el articulo 4 de la Orden EYH/754/2003, de 30 de
mayo, por el que se regula el Registro Publico de Contratos de la Administracién de la
Comunidad de Castilla y Leon, los drganos de contratacion tienen obligaciéon de comunicar
todos los contratos, con exclusién de los menores.
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Dentro de los 95 contratos restantes, hay 52 contratos que si se han comunicado al Registro
Publico de Contrato, 49 de ellos a través de la plataforma SATURNO, respecto de los cuales se
adjunta copia de la comunicacion a RECO, asi como una tabla sefalando fos mismos.
(Documentos n® 1y 2, respectivamenie)

En cuanto a los tres contratos restantes, se adjunta justificacion de la comunicacion al Registro
Publico de Contratos (nUmeros de expediente 086/2014 — 053/2013 y 061/2014) mediante la
remisidon que se hacia mensualmente al Registro Publico de Contratos de los contratos
adjudicados en ese periodo. (Documento n® 3)

De acuerdo con estos datos, de los 51.704.423,77 € que supone la cuantia de los contratos
que figuran en el Informe Provisional como no comunicados al Regisiro Publico de Contratos,
2.521.705,24 € corresponden a contratos menores que no se han comunicado de conformidad
con lo establecido en la citada Orden EYH/754/2003, de 30 de mayo.

Del importe restante, que asciende a 49.182.718,53 €, el importe de los coniratos no

comunicados al Registro Publico de Contratos asciende a 3.910.614,15 €, lo que representa un
1,17% del importe total adjudicade por la Gerencia Regicnal de Salud.

Valladolid, 28 de octubre de 2016

EL PRESIDENTE DE LA
GERENCIA REGIONAL DE SALUD
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' Maria Saez Aguado
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ALEGACIONES AL INFORME PROVISIONAL DEL CONSEJO DE CUENTAS
RELATIVO A LA “FISCALIZACION DE LA CONTRATACION CELEBRADA EN
EL AMBITO DE LA ADMINISTRACION GENERAL E INSTITUCIONAL DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA, EJERCICIO 2014”

Visto el informe provisional elaborado por el Consejo de Cuentas relativo a la
“Fiscalizacion de la contratacién celebrada en el ambito de la Administracion
General e Institucional de la Comunidad Auténoma, ejercicio 2014, y de
acuerdo con lo establecido en los articulos 25 y 26 del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento del Consejo de Cuentas de Castilla y Leén, se
formulan las siguientes alegaciones, acompafadas, en su caso, de la
documentacién justificativa correspondiente.

Se han fiscalizado 8 contratos, por un importe total de 5.906.522 48 €, que
son los siguientes:

Un contrato de obras:

~ Adaptacion de las dependencias del inmueble correspondiente a la residencia
de personas mayores “Puente de Hierro” de Palencia (3® Fase}. (Contrate n® 53)

Un contrato de gestion de servicio piiblico:

- Gestién del servicio publico de un centro residencial para personas con
discapacidad por enfermedad mental en Burgos. (Contrato n°54).

Tres contratos de suministro:

- Suministro de leche U.H.T para los centros dependientes de la Gerencia de
Servicios Sociales de Castilla y Ledn y del Instituto de la Juventud de Castilla
y Ledn. (Contrato n°55).

- Acuerdo Marco para la seleccién de suministradores de congelados con
destino a los centros dependientes de la Consejeria de Familia e Igualdad de
Oportunidades y de la Gerencia de Servicios Sociales {Contrato n°56).

- Suministro y alquiler de oxigeno medicinal con destino a las residencias
mixta y asistida de personas mayores de Segovia. (Contrato n° 57).

Dos contratos de servicios:

- Servicio de vigilancia y seguridad del Centro Regional Zambrana. {Contrato
n°58}.

- Realizacion de la prestacion del programa de conciliacidn de la vida personal,
familiar y laboral, denominado “Conciliamos en 2014”. (Contrato n° 59,
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- Explotacién de la cafeteria- restaurante y servicio de comedor de la unidad
de estancias diurnas del centro de dia de personas mayores Burgos III
(Contrato n°60).

Las alegaciones se ordenan siguiendo el indice del informe provisional.

II1.3 PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION

II.3. 11.1.- Actuaciones preparatorias.

Contratos n°60.

Contrato n°59 La formula establecida para la valporacidn de la oferta
econdémica incluve un factor corrector gue amplia el tramo en el gue se
concentran las puntuaciones, dotandoles de un mayor recorrido para las
postbles puntuaciones.

De la aplicacion de la férmula de valoracion de la oferta econémica contenida
en el PCAP, y tal y como se puede ver en la valoraciéon realizada transcrita a
continuacién, se atribuye la mayor puntuacion a la oferta que incorpora el
precio mas bajo y la menor puntuacién la que oferta el precio mas caro,
cumpliendo asi lo establecido en el articulo 150 del texto refundido de la Ley
de Contratos del Sector Pablicos (en adelante TRLCSP).

LICITADOR ; OFERTA ECONOMICA VALORACION
A 13,59 € 80
B 13,96 € 76,18
C 14,12 € 74,59
D 14,25 € 73,33
E 14,86 € 67,69
F 149 € 67,34
G 15,06 € 65,94
H 15,6 € 61,44

Cabe senalar al respecto que lo tinico que determina el precitado articulo 150
es que la formula de valoracion de las ofertas econdémicas que se establezca en
los pliegos, otorgue una puntuacion superior a la oferta mas barata y menor
puntuacién a la mas cara. Al margen de estos dos aspectos elementales, la
legislacion en materia de contrataciéon puiblica no opta por ningin modelo
predeterminade de evaluacién del precio.

Entendemos que la férmula establecida para la ponderacién del precio es
acorde con los principios anteriormente expuestos, si bien es cierto que el
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PCAP adolece de una omision al no exceptuar de esta de valoracidon las
proposiciones que igualen el precio de licitacion.

No se comparte la afirmacién vertida en el informe provisional de que la
formula utilizada para la valoracion del precio de este contrato incumpla los
principios de publicidad y concurrencia del articulo 1 del TRLCSP, pues todos
los licitadores conocen de antemano la forma en que van a ser valoradas su
proposiciones.

Contratos n°53 y 54. Se incluyen criterios de adjudicacién no evaluables
mediante foérmulas, aque, al no estar desarrollados de forma detallada, no
permiten valorar las ofertas sin inchuir aspectos no previstos en los pliegos.

En lo que se refiere al contrato n°53, en la clausula 12 del PCAP se concreta la
ponderaciéon atribuida al criterio de adjudicacién dependiente de un juicio de
valor fijando una franja de valores con un amplitud que se estima adecuada.
Esa franja de valores indica la puntuacion maxima que los licitadores pueden
obtener por el “conocimiento del proyecto v organizacion de la obra”. Ademas,
dentro de ese criterio se concretan dos subcriterios en los que se detalla el
reparto de la puntuacion global.

En cuanto al contrato n°54, en la clausula 15 del PCAP, se determina la
puntuacién atribuida al criterio de adjudicacién dependiente de un juicic de
valor fijando una franja de valores con un amplitud que se estima adecuada.
Esa franja de valores indica la puntuacién maxima que los licitadores pueden
obtener por la “calidad del proyecto de gestion”. Esa puntuacion méxima se
desglosa en seis niveles de detalle o subcriterios en los que se determina con
un alto grado de precisién el reparto de la puntuacién maxima otorgada a
dicho criterio.

Por todo ello podemos concluir que en los PCAP que rigen en los contratos
aludidos se establecen los métodos de reparto de las puntuaciones maximas
otorgadas a los criterios de adjudicacién cuya valoracion depende de un juicio
de valor, y que ademas se incluye un grado de detalle suficiente y adecuado
para la correcta valoracién de las proposiciones, cumpliendo asi lo establecido
en el articulo 150 del TRLCSP.

Ademas, a este respecto se invoca lo siguiente.
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El Tribunal de Justicia de la U.E. admiti6 tal posibilidad en su sentencia ATI
EAC y otros, si bien sujetandola a unos requisitos. La concrecion no puede
modificar los criterios de adjudicacion definidos primeramente; no puede
contener elementos que, de haber side conocidos en el momento de la
preparacion de las ofertas, habrian podido influir en tal preparacién, y no ha
de haber sido realizada teniendo en cuenta elementos que pudieran tener un
efecto discriminatorio en perjuicio de alguno de los licitadores. En ATI EAC,
tanto los criterios de adjudicacién y sus coeficientes de ponderacion como los
subcriterios de aquéllos habian sido previamente fijados y publicados en el
pliego de condiciones, estableciéndose a posteriori, poco antes de la apertura de
las plicas, los coeficientes de ponderacion de los subcriterios.

Por su parte, el Tribunal Supremo también ha estimado licita la concrecién a
posteriori. En un caso en que se enjuiciaba la adjudicacién de un contrato de
suministro en soporte CD-ROM de resoluciones judiciales, tanto los técnicos
del centro de documentacion judicial que informaron las proposiciones como
la mesa de contratacién establecieron y aplicaron unas “tabla de puntuacién’
por las que se descomponian y especificaban algunos criterios técnicos fijados
en el pliego de clausulas administrativas particulares, que no contemplaba
dichas tablas.

El Tribunal Supremo, tras recordar que la Administracién dispone de un
“amplisimo criterio de discrecionalidad en cuanto a los extremos puramente
técnicos que, logicamente, ha de abarcar todo lo que afecte a la ponderacion
de los criterios objetivos establecidos en el pliego, asi como todo lo que atafie a
los método o pautas de valoracion”, afirma la licitud de las referidas tablas “ al
venir éstas a recoger, con precision y a modo de justificacién, extremos
referidos a métodos, técnicas o instrumentos de valoracién que no pueden
devenir improcedentes ni ilegales sea cual sea el momento en que se sefialaran
si, como aqui, al final resulta que quedaron explicados razonadamente y tras
un método transparente y adecuado los fundamentos y la propia razén de ser,
tanto de la propuesta como del acto de adjudicacién”. (STS de 5 de marzo de
2002).

En otro caso, en el que se habia establecido como tinico criterio de
adjudicacion que la misma “se efectuaria con caracter discrecional por parte
del Ayuntamiento a la proposicidbn que considerase mas ventajosa, sin
mayores precisiones”, el Tribunal Supremo considerd que, al haber consentido
el recurrente el pliego de condiciones por el hecho de presentar oferta sin
denunciarlo, resultaba irrelevante la circunstancia de que la “determinacion
de los criterios de adjudicacién realmente utilizados se hubiese efectuado con
posterioridad a la presentaciéon de las ofertas, e incluso que los mismos
hubiesen resultadoe alterados mediante la agregacion de una nueva condicion
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aun después de la apertura de plicas y del informe del interventor”. (STS de 29
de marzo de 2005).

Contratos n°S5, 57 y 59, Se aprecian incidencias en el tratamiento de las
revisiones de precios aque limitan el derecho de los contratistas v de la
Administracién a la revision de precios.

En cuanto a las revisiones de precios, consideramos que no se incumple lo
establecido en el articulo 89 del TRLCSP. En los correspondientes pliegos se
indica la improcedencia de revisar los precios, y el expediente se aporta una
Resoclucion del 6rgano de contratacion motivando dicha improcedencia.

La posibilidad de no establecer revisién de precios para un contrato es una
prerrogativa administrativa que es aceptada por el contratista al concurrir al
procedimiento de licitacién y que se apoya en la libertad de pactos establecida
en el articule 25 del TRLCSP. Asimismo se considera que la motivaciéon de que
" el importe del presupuesto maximo de licitacién del contrato esta ajustado a
los costes reales del mercado y no resultan previsibles oscilaciones o
variaciones durante su plazo de ejecucion” es suficiente para mantener el
equilibrio econdémico del contrato a lo largo de su ejecucion.

Contrato namero 57 y 60.

En relacidn a la falta de la justificacion adecuada de la exclusion de la revisién
de precios del contrato n® 57, se alega la debida justificacién con base en el
punto E de “Revisidén de precios del cuadro de caracteristicas del Pliego de
clausulas Administrativas Particulares, complementado con la resolucién de la
Gerente Territorial de Servicios Sociales de Segovia, en €l que resuelve la
improcedencia de la revisién en el contrato de referencia con base en el
articulo 89.1 del TRLCSP, por no ser el plazo de ejecucién del contrato
superior a un afio, aungue la duracion del periodo comprendido entre la
formalizacion del contrato y su finalizacién sea superior a un afios, por
tratarse de un expediente de tramitacién anticipada.

En cuanto a la no determinacidon con exactitud del plazo de duracién del
contrato n° 60, se informa que el pliego de clausulas administrativas
particulares que rige este contrato prevé la contingencia de que, por dilaciones
en el procedimiento, el contrato no pueda formalizarse a tiempo para que su
gjecucién comience en la fecha inicialmente prevista, con el objeto de que los
licitadores conozcan con antelacion que, en ese caso la duracién del contrato
y su finalizacion se reajustaran a su periodo real de ejecucion, en el momento
de la formalizacién. Por tal circunstancia los plazos referidos a las prorrogas
estan calificados como maximos. En todo caso, se concluye que se cumple con
lo establecido en el articulo 26.1.g} de TRLCSP, cuando seflala como contenido
minimo de los contratos “La duracién del contrato o las fechas estimadas para
el comienzo de su ejecucion y para su finalizacion {...).”
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111.3.11.2 ~ Procedimiento de adjudicacion-

Contratos 1°53 y 54. Se han incluido elementos nuevos que no figuraban en
los PCAP para evaluar v _otorgar las correspondientes puntuaciones en los
distintos criterios v subcriterios. Ademas, no se evidencia en los informes la
relacion directa entre la descripcion de las diferentes propuestas v la
puntuacion otorgada en cada caso,

Los propios subcriterios de adjudicacion estan detallados v ponderados en el
PCAP, de tal manera que el informe técnico se limita a asignar esa puntuacién
a cada uno de los subcriterios, en funcién de las ofertas presentadas por los
licitadores, sin introducir nuevos elementos no previstos en el pliego.

No obstante se reitera lo manifestado en el punto I11.3.11.1 al contestar a la
alegaciéon formulada en relacidon al incumplimiento de las normas de
valoracién contenidas en el articule 150 del TRLCSP, respecte a los criterios
ponderables en funcion de juicio de valor.

Contrato n°57.- No_figura_la justificacion _de encontrarse al corriente en el
pago de las obligaciones_tributarias respecto_del JAE. No hay constancia de la
publicacién de la formalizacién del contrato en el perfil de contratante.

En relacién a este extremo se alega que entre la documentacién aportada por
el adjudicatario se halla un Certificado de inscripcion en el Registro de
licitadores, por lo que se consideré efectuada la justificacion.

En cuanto la publicacion de la formalizacion del contrato en el perfil de
contratante se adjunta el anuncio, de 31 de enero de 2014, y ¢l certificado de
5 de febrero de 2014, del Jefe de la Seccion de Administracién econdmica de la
Gerencia Territorial de Servicios Sociales de Segovia, juntamente con el
informe emitido al efecto por la Gerente de Territorial de Servicios Sociales de
Segovia.

Contrato n°54. No hay constancia de la publicacion de la formalizacion del
contrato en los correspondientes boletines oficiales.

No se formula alegacion al respecto.
I11.3.11.3. Ejecucién del contrato.

Contrato n° 58, referente a la contratacién de servicios de vigilancia y
seguridad de adquisicién centralizada, no hay constancia de la remisién a la
consejeria de Hacienda de la Actas de Inicio, de finalizacion o de
incumplimientos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la
Orden HAC/269/2005, de 24 de febrero.
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En relacidon con este extremo, las actas de inicio y finalizacién del expediente
referenciado fueron oportunamente remitidas al Servicio de Infraestructuras y
adquisicion centralizada de la Consejeria de Hacienda, por escrito de 20 de
mayo de 2016, con fecha de registro de salida de 23 de mayo de 2016, el cual
se adjunta.

I11.3.11.4.- Extincion del contrato.

Contrato 53.- El acta de recepcion ha sido elaborada fuera del plazo de 30
dias.

No se formula alegacion al respecto.

VII.3ANEXO 3.- INCIDENCIAS EN LA COMUNICACION AL REGISTRO
PUBLICO DE CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON.

En relacidn a la deteccidon de cinco contratos no comunicados al Registro
publico de contratos, se informa que, segin resulta de los certificados del
servicio competente, los cuales se adjuntan, los referidos contratos fueron
oportunamente transferidos al citado registro.

Es cuanto esta Gerencia de Servicios Sociales alega al informe provisional del
Consejo de Cuentas.

Valladolid, de noviembre de 2016.

EL GERENTE DE SERVICHéS SOCIALES.
rlos Ratil de Pdablos Pérez.

Fdo.
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ALEGACIONES DEL SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO DE CASTILLA Y LEON
AL INFORME PROVISIONAL DEL CONSEJO DE CUENTAS RELATIVO A LA
“FISCALIZACION DE LA CONTRATACION CELEBRADA EN EL AMBITO DE
LA ADMINISTRACION GENERAL E INTITUCIONAL DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA, EJERCICIO 2014”.

Contratos fiscalizados ejercicio 2014:

- Contrato 61: N° Expte. A2014/000239-001 - ADAPTACION LOCAL PARA OFICINA
DE EMPLEOQ EN C/VIA ROMA, 41, EN SEGOVIA.

- Contrato 62: N° Expte. 001471/2014/005/00 - SUMINISTRO DE GASOLEO "C"
PARA CALEFACCION DE DIVERSOS CENTROS PERTENECIENTES AL
SERVICIO PUBLICO DE EMPLEQ DE CASTILLA Y LEON.

- Contrato 63: N° Expte. 001471/2014/018/02 - CONTRATACION N° | DE AGENCIAS
DE COLOCACION PARA LA COLABORACION CON EL ECYL EN LA
REALIZACION DE TRABAJOS DE INSERCION EN...

Contratos fiscalizados de los ejercicios 2009, 2010, 2011, 2012 v 2013:

2013:

- Contrato 84: N° Expte. 001471/2013/021/00 - MANTENIMIENTO CORRECTIVO Y
EVOLUTIVO DE LA APLICACION SICAS DEL SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO
DE CASTILLA Y LEON.

Visto el Informe provisional elaborado por el Consejo de Cuentas relativo a la
Fiscalizacién de la contratacién celebrada en el ambito de la Administracion General e
Institucional de la Comunidad Auténoma, ejercicio 2014, y remitido a este Organismo
Auténomo para que se formulen las alegaciones pertinentes de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 254.2 del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo de
Cuentas de Castilla y Ledn, se exponen las alegaciones a los apartados del mismo que se
indican:

Vista la propuesta de la Gerente del Servicio Publico de Empleo, se exponen las
alegaciones a los apartados del mismo que se indican.
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IIl.1.- _COMUNICACION AL REGISTRO PUBLICO DE_CONTRATOS DE
CASTILLA Y LEON (RECO).

Se objeta que se han detectado cuatro contratos no comunicados al RECO. Al respecto
se informa que los contratos 18/1, 18/2 y 18/3 por importe de 1.111.111 € cada lote, se
comunicaron al RECO en 2015 que es cuando se produjo la formalizacién del contrato.

El contrato 25/00 por importe de 10.418,10 € fue comunicado al RECQ, no obstante es
posible que éste no comunicara el mismo al ser un contrato de adquisicion centralizada de
bienes homologados de la Administracion General del Estado, siendo la Direccidon General de
Racionalizacion de Compras del Estado la que efectiia el resto de comunicaciones.

Asimismo el contrato 001471/2013/022/00 fue comunicado al RECO en 2015 ya que

se formalizé en dicho ejercicio, remitiéndose los datos en formato Excel para su
comunicacién con la informacion correspondiente a 2015.

I11.3.- PROCEDIMIENTO DE, CONTRATACION,

111.3.12.- SERVICIO PUBLICO DE EMPLEQ

I11.3.12.1- Actuaciones preparaterias

Alegacion: La objecion realizada no corresponde al expediente examinado ya que en
la tramitacion del mismo se han emitido dos informes de asesoria juridica al PCAP, de fechas
3 y 12 de junio, ambos favorables y sin observaciones. Ef segundo informe vino motivado por
un cambio puntual en los pliegos y es que el gue se envié con la documentacion. Se adjunta
copia de los dos.
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Alegacién: La CNPA se sustituyd por la CPA en 2003 y la interpretacion conjunta de
esa disposicion con los articulos 67.2 y Anexo IX del Real Decreto 1098/2001 en relacién
con el Reglamento 213/2008/CE; Disposicién Transitoria primera y Anexo I del RD
817/2009 de 8 de mayo, permiten concluir que se sustituye la CNPA por la CPA y a partir de
2009 por la CPV. Por tal razon el programa Duero de contratacién administrativa de la CCAA
solo incluye el campo CPV.

Alegacién: El art. 75 en su redaccion anterior y vigente ain, de acuerdo con la
Disposicién Transitoria Cuarta, en su redaccion modificada por la Ley 25/2013, de 27 de
diciembre, establece que “la solvencia econémica y financiera del empresario podrd
acreditarse por uno o varios de los medios siguientes: a) declaraciones apropiadas de
entidades financieras...”

Este ha sido el medio que se ha escogido por el organo de contratacion plasmado en la
Clausula 11.2.8: Informe de instituciones financieras segin modelo del ANEXO I en el que
conste expresamente que el licitador tiene capacidad financiera suficiente para ejecutar el
objeto de este contrato.

El informe constituye una declaracién apropiada ya que en el Anexo II se declara

expresamente por la entidad financiera la capacidad suficiente del licitador referida al contrato
(se refleja en la declaracion el titulo y el niimero del expediente) evidentemente en todo su
contenido, incluido el presupuesto de licitacidén que es el maximo por lo que se puede licitar,
no pudiendo presuponerse (de antemano) ninguna cantidad por importe inferior.

Esta declaracion no sélo recoge los minimos de solvencia sino que supone una
declaracién de méaximos al no hacer ninguna reserva en lo que se refiere al contrato.
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Alegacidén: Al tratarse de criterios no evaluables mediante férmulas no es posible
precisar al cien por cien el grado de detalle, més si se tiene en cuenta que se trata de
parametros conceptuales cuya concrecion va a efectuarse por los licitadores en sus ofertas,

Arroyo de la Encomienda (Valladolid), 28 de octubre de 2016
EL PRESIDENTE DEL SERVICIO PUBLICO
DE EMPLEO DECASTILLA'Y LEON
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ALEGACIONES DE LA AGENCIA DE INNOVACION, FINANCIAGION E INTERNACIONALIZACION
EMPRESARIAL. DE CASTILLA Y LEON AL INFORME PROVISIONAL RELATIVC A LA
“FISCALIZACION DE LA CONTRATACION CELEBRADA EN EL AMBITO DE LA
ADMINISTRACION GENERAL E INSTITUCIONAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA, EJERCICIO
2014

Con fecha 21 de octubre de 2018 y nimero de registro 20161940003288 tiene entrada en la
Agencia de Innovacién, Financiacién e internacionalizacion Empresarial de Castilla y Ledn, a través de
la Intervencién General de la Consejerfa de Economia y Hacienda, el Informe Provisional emitido por
el Consejo de Cuentas de Castilia y Ledn relativo a la "Fiscalizacién de la contratacion celebrada en ef
ambito de la Administracion General e Institucional de la Comunidad Auténoma, ejercicio 2014", con el
objeto de que se efectlien las alegaciones y se presenten los documentos vy justificaciones que se
estimen pertinentes.

Visto el contenido del mismo con respecto a la Agencia, y dentro del plazo otorgado al efecto,
se remiten las siguientes alegaciones, para que sean tenidas en cuenta a ia hora de emitir informe
definitivo.

En_el punto ill. Resultados del trabajo, lll.1. Comunicacidon al registro piiblico de contratos de
Castilla y Ledn, se indica lo siguiente:

Cuadro n®° 10: Incidencias detectadas en la comunicacion al registro Pablico de Confratos de
Castilla y Ledn se ha incumplido la obligacion de comunicacién a la Junta de Castilla y Le6n de
la aprobacién del gasto, establecida en el articuio 8.5 de la Ley 11/2009, de 22 de diciembre, de
Presupuestos Generales de la Comunidad para el aho 2010:

Figuran dos coniratos de la Agencia como no comunicados al Registro

Asi mismo en el punto VIL.3 Anexo 3 - VII.3.13 se indica:

Se han detectado 2 contratos no comunicados al Registro....Los expedientes son los
siguienfes:

001125/2014/001/00 por importe de 399.943,72 € y fecha 27/01/2014
00112/2014/0006/00 por importe de 29.538,56 € y de fecha 27/03/2014

Con respecto a este punto se debe indicar que el primero de los contratos sf se comunicd al
Registro Publico de Contratos de Castilla y Leon. Se adjunta copia del ceriificado de registro del
mismo (DOC. N*1).

El segundo de los ellos, por fratarse de un contrato con una empresa exiranjera no pudo
registrarse ante la imposibilidad de que la herramienta informatica (RECQO) admitiese introducir un
numero de identificacion fiscal extranjero.

En ef punto lll. Resultados del trabajo, lii.3 Procedimiento de Contratacién, ill.3.14 Agencia de
Innovacién, Financiacién e Internacionalizacién Empresarial de Castilla v Ledn, se indica lo
siguiente: ‘

M.3.14.1- Actuaciones Preparatorias: “En los criterios de adjudicacion no evaluables
mediante férmulas, establecidos en el Pliego de Bases Particulares del contrato n® 65, se
aprecia un insuficiente desarrollo de log mismos...."

1
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“...8e incluyen cuatro criferios de adjudicacion, a los gue otorga una pumntuacion
maxima, pero sin establecer las reglas de reparto entre los distintos subcriterios que los
integran, incumpliendo el detalle que para los criterios de adjudicacién se exige en el
parrafo primerc del apartado segundo del articulo 150 del TRLCSP”

Aunque en el Pliego de Bases Parlicutares no se especifiqgue el método de
reparto cuantificado matematicamente de los subcriterios, al venir estos detallados si se
indica claramente qué es lo que los licitadores deberan presentar para ser valorado y qué
criterios se valoraran, de tal manera que todos aquellos interesados en licitar conocen de
antemano a través de los pliegos tanto los criterios de valoracion como un desglose del
contenido para ser valorados, io que no produce indeterminacion en el método de reparto
ni en la objetividad exigida a los criterios.

Maxime cuando este reparto, aun debiendc aparecer en el pliego de clausulas
administrativas como indicaban las instrucciones internas de la empresa, se incluyeron
en el de prescripciones técnicas, lo que dota de una mayor concrecion en la informacion
previa conocida por los posibles licitadores.

111.3.14.2- Procedimiento de adjudicacion:

-En el contrato n°65, aunque figura la publicidad en el perfil de contratante de los Pliegos de
Bases Técnicas y de Bases Particulares, no consta la publicacién de su modificacion, que
afecté a la formula de valoracién de las oferias economicas, que se produjo
posteriormenie”.

La rectificacién de errores acordada por el Organo de Contratacion, por la que se
modificaba la fo&rmuta de valoracién de las ofertas econdmicas, fue debidamente
publicitada en el perfil del contratante. Se adjunta justificacion de la misma (DOC. N°2).

- Ni la Propuesta ni el Acuerdo de adjudicacién del contrato n® 65, estan suficientemente
motivados... En la Propuesta, la mesa cita el informe técnico emitido por el Area de
Informacion, formacion y Redes”, mientras que en el Acuerdo se indica gque se asume la
propuesta de la Mesa de Contratacion, basada en el correspondiente informe técnico y
propuesta economica que obra en el expediente, pero ni se adjunta el informe ni se reflgja
su contenido”

El Acuerdo de Adjudicacion del contrato, menciona y se elabora en base a la
documentacion en la que se asume y eleva propuesta de adjudicacion por parte de la
mesa de contratacion, aplicando los criterios de adjudicacién correspondiente (oferta
presentada, informe técnico, actas y propuesta)

Con respecto a este punio se debe indicar que la propuesta de adjudicacion
elevada al Organo de Contratacion y aprobada por este, se basa en el informe de
valoracidn emitido por el Area de Informacion, Formacion y Redes, informe que si consta
en el expediente (como puede deducirse de su informe provisional de fiscalizacidn donde
indican que esta firmado por e} Jefe del Departamento de Formacidn, aungue no tiene
fecha).

Por tanto, se considera suficientemente motivada tanto la Propuesta como el
Acuerdo de Adjudicacion.

Jacinto Benavente, 2 - 4° Planta
47195 Arroyo de la Encomienda - Valladolid
Tel.: 983.35.14.59

e-mail: info.ade@jcyl.es
wany ade.jeyl.es
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Castiila y L.eon e Internacionalizaclon Empresarial

En cuanto a las recomendaciones indicadas en su Informe Provisional de fiscalizacién, indicar
que Ia Agencia de innovacion, Financiacion e Internacionalizacion Empresarial de Castillay Leénen la
actualidad viene incorporando clausulas sociales en todos sus expedientes de contratacion.

En nuestra opinién, se cumple el objetivo principal perseguido por la LCSP, que es la garantia
de los principios de 1a contrataciéon, en todos los casos.
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ALEGACIONES DEL ENTE REGIONAL DE LA ENERGIA DE CASTILLA Y LEON AL
INFORME PROVISIONAL. FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA — EJERCICIO 2014."

11l RESULTADOS DEL TRABAJO

I1l.1, COMUNICACION AL REGISTRO PUBLICO DE CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON.

()

Las incidencias detectadas figuran en el Cuadro nimero 10 de la pagina siguiente,
distribuidas segln su namero e importe, identificando las Consejerias y el resto de los Entes
Institucionales afectados.

Cuadro n2 10: incidencias detectadas en |la comunicacién al Registro Pablico de Contratos
de Castilla y Ledn

Contratas no comunicados al Contratos comunicados por el RPCCyl y no por
. . RPCCyL # Respecto {os érganos de contratacion % Respecto
Organe de contratacidn total total
adjudicado adjudicado
ne mporte N2 Importe
EREN i 49.987,52 14,83

EREN: Todos los contratos, incluidos el mencionado con nimero de expediente
01026.2014.07, estan registrados en el Registro Publico de Contratos, como se puede en la
captura de pantalia siguiente y en el certificado incluido dentro del expediente que se envié al
Consejo de Cuentas.

' Se ha copiado el texto del Informe Provisional det Consejo de Cugntas, y debajo, Ia alegacion del EREN referente a la irregutaridad manifestada en
el correspondiente parrafo.
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1.3 PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION

111.3.15.1- Actuaciones preparatorias

En el Pliego de Clausulas Juridicas Particulares del contrato, el n2 66, que tiene por objeto
la realizaciéon de una campafia de comunicacién sobre ahorro y la eficiencia energética y las
energias renovables en Castilla y Ledn, no se fija con exactitud su plazo de ejecucién ya que,
aungue en principio establece un periodo concreto de ejecucidn afiade que “en caso de que no
pudiera formalizarse antes del dia 1, se estara a lo dispuesto en el PPT ....” Tampoco en el citado
PPT especifica el plazo al sefialar que “ ..el cronograma previsto serd reajustado a criterio del
EREN, sin que ello pueda supaner modi
ficacién del precio de adjudicacién”. Se incumple lo establecido en el articulo 67.2.e) del RGLCAP.

EREN: £l plazo estd perfectamente definido, pues el inicio coincide con la firma def contrato
v el final con una fecha cierta establecida en el Pliego. La posibilidad de retraso de la firma,
necesariamente obligaba a reajustar el cronograma de toda la campaiia, que igualmente debio
terminar el dia 18 de diciembre. Determinar al inicio del expediente en qué fecha exacto se
formalizard el contrato y, por tanto, se podrdn iniciar los trabajos, es muy dificil, pues suelen
aparecer incidencias que retrasan las previsiones iniciales. Nada dice el RGLCAP acerca de que el
plazo tenga que ser “exacto” en el sentido que se argumenta en el informe del Consejo de Cuentas.
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Castillay Ledn

La determinacion de los plazos en el ordenamiento juridico espafiol tiene muchas versiones: de
fecha o fecha, por semanas, meses, dias naturales o hdbiles, etc, no existiendo un significado
univoco de plazo exacto. Asf pues, tan exacto es un plazo determinado por la fecha de firma de un
documento como el que dice que serd en el dia x del mes x. Por otro lado, ni el articulo 23 del
TRLCSP (Plazo de duracion de los contratos) ni el articulo 26 de la misma ley (Contenido minimo de
los contratos) establecen que el plazo de duracidn de los contratos haya de fijarse con exactitud.
Mas atn el apartado g) del 26, entre las menciones que han de recoger los contratos, cita: “La

duracién del contrato o las fechas estimadas pora el comienzo de su ejecucion y para su
finalizacién, asi como la de la prorroga o prorrogas, si estuviesen previstas”. De la redaccion de
este precepto no parece deducirse que haya de ser un plazo exacto, como dice el Informe del
Consejo de Cuentas, sino mas bien estimado. En definitiva, entendemos que tan vdlida es la
interpretacion expuesta en el informe del Consejo de Cuentas como la utilizada en el contrato
citado, pues se trata de un concepto juridico indeterminagdo. Ademds, el contrato acabo

firmdndose en la fecha prevista.

111.3.15.2- Procedimiento de adjudicacion

No hay constancia del resuitado del examen y calificacidon de la documentacion
administrativa acreditativa del cumplimiento de los requisitos presentada por los licitadores que
han participado en la licitacidn, de acuerdo con lo establecido en el articulo 146 y 160 del TRLCSP y

la clausula 52:Procedimiento de adjudicacién, del PCJP.

EREN: La calificacion de la documentacion se realizé por los técnicos del EREN, antes de
pasar la fase de valoracion y negociacion de las ofertas, pero como no habia ninguna incidencia,
por cumplir todas las licitadoras los requisitos exigidos, no se reflejé en el informe.

En Ledn, a 2 de noviembre de 2016
aELDIRECTOR DEL ENTE REGIONAL DE LA
'“'“‘“ RN }ENERGiA DE CASTILLA Y LEON
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