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En relacién al informe provisional relativo al “Informe sobre el Patrimonio Inmobiliario
de la Diputacién de Salamanca ejercicio 2015” incluido en el Plan Anual de Fiscalizaciones
2016, se emiten las siguientes alegaciones relativas al expediente 15 4.1.0001: Concesién de
hotel de montafia “El Travieso “{Zardelario).

Se indica en el inferrne provisional emitido que del expediente se podria derivar un
menoscabo de los caudzles pubiicos

Se emite el preseiite informe al objeto de demostrar de manera detallada las razones
que han motivado ia valoracién efectuada del canon percibido, esto es 350 € mensuales, y que
no se ha producido menoscabo de los caudales publicos, dado que el dano o perjuicio para que
se produzca ha de ser actuai y 10 meramente potencial.

Para ello se va 3 & poner en conocimiento del Consejo de Cuentas Ios antecedentes
necesarios.

El Hotei de mcntaia =! Travieso, 25ta vbicado en el municipio de Candelario a 7,5 km
dei nucleo urbana a un2 2ititud de i.7C0 metros, aislade y cor tna climatoiogia de alta
montafia que dificulta su acaeso en aeterminadas épocas del afo.

E! hotel ‘fué cons ruide como recurse turistico y de refugio para los ciudadanos que
piacticaran depcrtes de aita montafia taies como escalada, senderismo, etc.. al tiempo que
sicviera como elementa dinamizador 2n g ambito economico y social de la comarca de Béjary
Candelario. B

El inmueble este construido sowre una plataforma a la que s+ accede por une unica
carretera comarzal.

Figura "_ al nwe 1tar|n (o b.ﬂnat deOt‘ddO po- el Plerio Pr.)\m ial por un importe de
233 499,21 €, tmst*‘ una iicha "i:. inverizrio no aprobada por e! Pleno en ia que e! bien figura
por unimperte e 4?“ 727 5% £ Este valor fue proparcionado por e Arquitecto Técnico de la
Digutacion de :S-_a:a'n;e-.vr,-a} af-noienco el “coste de inversion cdel edificio, suelo e
instaiaciones”, i hier-est2 valpy de. construccion no se corresponde con ! valor en venta del
bien segin informe ewitido peor el mismo Arguitecto Técnico 2n e' que manifiesta
textualmente. ‘

“Enfecha e 1 .da morze e 2037, por el técnice gue suscribe ﬁr; nrocedié'u informar al
respacto Ce la descrivscr ticric el inqauekle HOTEL GFE MONTANA EL TRAVIESO, informe que
describe y valore (Ercamente e" inm izkle ea razon dei coste de inversion del edificio, suelo e
inciudaciones; e’ ohsrmtp, nGeo 2 n'u'wf-?trrae cue el VALOR DE VENTA ¢ recha d= hay pora el
L5 3 espezifico de HOTIL OF (v QN

LA, 10 52 corresponde s el valor de le construce un, dado
sue o gemanda comercid aa  uine -1 enies turisticos en ‘a tona es vy -bajo v de muy dificil
4 k ; J 4
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determinacion, toda vez que la: ceracteristicas propias cel inmueble, cislado, a 8 km del niicleo
de poblacion de Candela=:c &, L CCLEse pol una via de aita mbntaﬁa ar un emplaozemiento con
acceso muy limitado v ccn v, disefio funcional mds adecuado a a,ter gue gue a hotel, limita
mucho la opcion de nuesty en servicic hotelero, por lo que su demandla es muy reducide, o casi
nula.

Por tode lo exguesto se informa gue e: VALOR DE VENTA, <on uso terciario privativo,

cel HOTEL DE MIONTA A =L TRAVIESO ne s2 corresponde con el valor de las inversiones, siendo

i

infraestructura exister ie 'an sdetuade o uscs de carccter publicc . {Se aporta como Doc-
P { p

0G).

Como Juiera qr..r: I3 Diputacion Provinaal nc dispone de personal ni de recursos
propios para su gest!un, se ha optado pur la contratacion de la explotacion del Hotel de

el

montadia para faciiitas"'e -%fesr"ar 6?""1éi servicio pdblico para el que fuz2 concebido, ya que en el

A

momento de sz Lofstifaen era el {inico recurso de’alta montafia que existia en ia zona y
cdyes fines eqan la Jdinam zadio~ turistica y econdmica de una zona eccundmicamente
deprimidz por 'a orisis textil.

La constriicadn c'e i: dstazién de esqui La Covatiila 2n et affio 2001, muy proxima al
Aotel deliTravieso, aendlizo de ferma muy importante la perspectiva comercial, eccnomica y
turistica del Hotel El Travieso, ya gue la nueva estacion de esqui acaparaba la ocupacion
hotelera de ia zora, 2l =stas dotade de todos los servicios habituales en este tipo de
instalaciones, toma’ caféter’a, 'mr'réui‘an‘.e,. terraza, salas de descan'o, alquiler de eguipos,
puestos de socerrs y escusla ds =3 1-.:‘ : o ‘ '

Para posibiiitas zi ;;'r'uncio‘-;aﬁiienta de este recurse publue, de alta montafa, la
Diputacion ha - tramitaCe: rarserosos, expedientes administrazivos, yue a continuacion se
detallan. De la resglicion de o5 raiamos se puede deducir |a faita de interés que éste ha tenido
en el ambito embresar_ia :

! Er el afic 2004 se apiobd un. expediente de contratacién por la DRiputacion de
Salamanca parz la expletacion del hptel con un canen de S.00C € ar:vales.-No acudié ningin
licitador quedanao desierto e procedimiento de adjudicacion (se apgria Doc-1).

Se acor*‘lo en s u.asnn sasicn p!enana iniciar una nueva cont ratacuoa mediante
vnced:n"lenfo -\ﬂgocud sir :L‘*F:gdgd, manieniendo ‘dénticas ias condicienes originales dei
contratq, salvo.ei ¢anon puinin:v, @ abonar por el future adjudicatario gue se minoraria en un
10%. Todg ellg se indicaen gl Dee-1,

E5% T g i 4
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Efectuado un sondec del mercado previo a la tramitacién del procedimiento
negouado se constato gue nadie estaba interesado en la explotacion de este hotel y no se
aprobo e! antedicho prozedimia: to de contratacion.

En numerosas ouasicres ta Guardia Civil de Candelario se ha puesto en contacta con el
personal de la Diputacion para manifestar la ocupacion ilegal dei inmueble per indigentes y
vagabundos.

Su estado cada vez ma: de abandono aconsejo cederlo gratuitamente ai Ayuntamiento
de Candelario por un perizda ¢ 10 afios. (Se aporta Doc-2)

El Ayuntamientc de <Candelario intentd gestionar este inmueble aprobando
expedientes de licitacién, sin embarge no hubo contmt.ldad er la gesﬂon empreca"lar por ser
uPIIECOﬂOIT‘ICEl la explotacior de misma.

PO by i

Asi en el afic 2005 a) Ayuntamients de Candelario adjudico |a explotacion de este hotel
por importe de 490 £ —rencx a'es y un periodo de dos afics a José Car.m Bermejn Montero. (Se
aporta Doc-3)

El licitador no asona =i car‘on se tramito un pi obedm |~r~to de apremo y se
embargaron Ias tdr-zas dECG“"ddaS {Jn aporta Doc- 4)

El 24 de mayo de 2210 52 daciara desierto el procedimiento l'citatorio convocado para
optar a ura contratacian. 2l ro haberse presentado mas que ung propuesta por D. Xavier
Macié Fei'néndez corferme ai 'prorced,afriento tramitado por e! Ayuntamiento de Candelario,
pero carente de los eierzentos “indamantales para optar a la contratacion, facultandese al Sr.
Alcaide para que gestiors vna adiveicacion directa con las mismas condiciones que han regido
el procedimients selectivo déclarado desierto, formulando coniraio @ nombre de D. Xavier
Macid Fernandez en rzpiesentacién de “Spain Adventure”, por importe de 530 €. Al afio
siguiente se acuerda la rescisién del contraio por incumplimiento de' contratista al no pagar el
canon anual y se'intercuse d:manda de desahucio y de reclamacion de rentas, que fue
estimada en l2 sentencia 06650 7012 del Juzgado de 12 instancia e Instruccion de Béjar. (Se
aporta todo ello en Doc-5). o

Se' mantienen “donversaciones con diversos ‘interesadns en el aprovechamiento,
resultando todas ellas infruziunsas, porlo cua! éste queda desiertc desde el raes de junic.
ffi\ntecedente admir:sta ativo mbnno del contrato de aprovechamlen tu incluido en el Doc-6).

s | i

De nuevo eI‘A';_-'J;nt_amiento de Candelario en enero de 2013 adjudic¢ el arrendamiento
de! Hotel a D Jawmne Caravantas Caseco por un precio de 300 € mersuales, precio inferior al
ecnsignado en 2: tipe da licitacion v por sole un afio de duracion. Las cuotas también fueron
impagadas por ei'adjudicaiario {5Se aporta Doc-6)
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En enero de 2014 se convoca una licitacion plblica para la explotacion del hotel por
un canon de 30C € mensuales, auedande desierta por no presentarse ninguna licitacion. (Se
aporta Doc-7)

Sin haber transcurrido el piazo de 10 afios establecido en el Convenio, 2l Pleno del
Ayuntamiento de Candelario e! 14 de octubre de 2014 adoptd ei acuerdo de rescindir el
Convenio con la Diputacién de Salamanca, manifestandc en el punto Yercerc de dicho acuerdo
lo relatado por la Alcaldesa que textualmente indica: “Todo esto ha «riginado que finalmente
mantener vivo ei convenio antedicho esté ccasionando uncs gastos 2 a Tesoreria municipa! de
Candelario absclutamente injustificados...”

"

Se indica en el propio acuerdo “..Los dos primeros adjudicatarios significaron dos
impagos y procedimierics icgaie’s ce desahucio, es decir mds gastos a pagar por fa Tesoreria
Municipal” “...Del convenioc solo se derivan beneficios para la Diputacion de Salamanca, que
se quita de encima un probiema y no chico, pero no para este Ayunizrmiento, que se los echa
encima sin justificacion n: compensacidn alguna. Es por ello que, al final se imponen los hechos
consumados, pues la pente y2 0 se tora la molestia de subsr y que .ﬂ: la Dlputacaon la que se
haga cargo del edificic * (33 anzr:a Doc-8). ;

Finalizada la cesicn, e! pien -revirtid a la Diputacién y can elio los probiemas de
rmantenimiento prepics de un inmueble ubicado en alta montana sin servicio de vigilancia.

Los servicios de L1 Diputacion, alarmados por las llamadas de la Guardia Civil, en la
que indicaban los pelig/os.que entrafaba que este alojamiento 2stuviece ocupado ilegalmente
per vagahundos que rcluse poadian realizar fogatas que prendiesen en esta zona de
importante valpr ecoldgice, decidid reparar los dafios que se habian ocasionado en los
periodos anteriores y aprobar un evpediente de Licitacion Publica cue permitiese mantener
abierto este inmueble sin catsar perjuicio econdmico para-la Diputacién. Por ello el valor dei
contrato se det2rmind-al precio gue figura en el Pliego de Clausulas zdministrativas, porque
muy al contrario de prete'\der menoscabar ios caudales publicos, lo-gue se valoro fue cubrir el
gasto del Impuesto de Bienes Inrr.uPbie:, cifrado en 2:167,98 € anualss

For otra parte, en ei pliego S€ mdica gue son por cuenta dal adjudicatario todos ios
suministros basizos {luz, t216fCnn. agua y combustible), asi como los derivados de iz aplicacion
de la legislacion vigerte en materia de restauracion y hosteleria , la tasa de recogida de
pasura. Se incluyo en ia ‘vaicratién de mejoras la cobertura de coniratos de mantznimiento e
instalaciones con el fin de gue ia Diputacion no soportase ningun coste sobre el bien.

X i vl 5 - i
A esta licitacion publica, se presentaron tan so'c dos empresas y ofertaron el mismo
cancn de 350 € mensuaies, .
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A esto hay que ajiadir que el 10 de marzo del corriente afiu la empresa adjudicataria
ha manifestado que no desea nacer uso de la prdrroga del contrato (se adjudicé por un
periodo inicial d2 dos afics prorrogakles), haciendo constar en numcrosas reuniones que la
explotacion de este hota! resultz antiescondmica. (Se aporta Doc-9).

A este respecto ia jurisprudencia contable mantiene el ~iiterio constante de la
necesaria realidad o efectividad del dafic o perjuicio, lo que significa que éste ha de ser actual
y no meramente potencial, es decir, gue dicho dafio no descanse en meras especulaciones
acerca de perjuicios contingentes ¢ dudosos.

Por todo ello, pongo en su conocimiento que esta Diputacion ha intentado por todos
ios medios obtener ei rhayor rendimiento posible de este inmueble, y que guiada por razones
de seguridad publica y de prevencion de posibles riesgos de incendios forestales ha intentado
por enésima vez abrir al ppblico esta instalacion antiecondmica.

Queda sobradamente demostrade en este informe que nc se ha producido menoscabo
de ios caudales publiccs fade gue el dafio o perjuicio para que se preduzca ha de ser actual y
nc meramente potencial. En este supuesto la Diputacion de Salamanca ha  licitado
piklicamente la expiotacion de este hctel y ng ha obterido mavo: randimiento.

Actualmente s2 encuentra en fase de licitacion un procedimiento abierto para la
expiotacion de dicho holel que fingliza el 19 de julio, sin que hasta la facha se haya presentado
ninguna oferta, ni posibles interesados er la misma.

Por otra parte anralizandc la doctrina general sobre los supuestos generadores de
'responsébilidadl contabie en procedimientos de reiritegro por alcance se han analizado
pormenorizadamente los hechos que pudieran constituir irreguiaridades merecedoras de
reproche. R ¥

Por ello se pasa 3 re:crjar las lineas bdsicas en las que s aaoya el instituto de la
respcnsab:lldad contab'e nor e ilicito de alcanc°

Hay que terer er cunnta que tal v ccmo senaia el artlculo 72 de la Ley 7/1988 el
alcance es el saldo deudaf i: \;uqufltac&u de una cuenta o, en términos genera!es, la ausencia de
numerario o de justaﬂcacmn en las cuentas que deban rendir las personas que tengan a su
cargo el manejo de los caudaies. ptblicos. En base a esta definwcion legal, el Tribunal de
Cuentas en la Sentencia n¢ 18 de 3 de noviembre de 1997 detallaba que “el saldo deudor
injustificado producido en la gestién llevada a cabo por el deciarado responsable contable es
constitutiva de alcance. con independencia de que la conducta observada por dicho
responsable contable pueda calificarse de malversacion (por apropiarse de fondos o consentir
que otro lo hagal, pues 2 efecios de delimitar el alcance como iliciio contable que es, basta

3
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con que tenga iugar la falta de justificacion de una partida” y en su jurisprudencia ha ido
puntualizando la determinacion de los elementos , tanto objetivos como subjetivos que deben
concurrir para estar ante un supuesto de responsabilidad contable.

En primer lugar, se deke afirmar que sélo podran incidir er: responsabilidad contable
quienes tengan a su cargo el marejo de caudales publicos o efectos publicos, teniendo en
cuenta a la hora de anaiizar este elementc que no toda accion contraria a la Ley que produzca
menoscabo de caudales piibiicos realizada por quién legalmente tiene su manejo, sera
responsabilidad contakle, ya que se requerira, ademas, que resulie o se desprenda de las
cuentas en sentido ampiio que deben rendir todos aquellos que recauden, intervengan,
administren, custodien ¢ manejen, dichos caudales o efectos publicos

En segundc lugar, y come elemento objetivo conformador del ilicito, fa infraccion legal
generadora de! dafio 2,'os fondes publicos se refiere a las obligaciones ‘'mpuestas por las leyes
de la contabilidad puklica y del iégimen presupuestario aplicable ai Sector Pablico de que se
trate y no meras practicas rep:ochables segun la sana critica. Dicha infraccion, como ya se ha
sefialado, debe causar un dafo pues 2stamos ante una jurisdiccion esencialmente resarcitoria
y de ahi la importancia de concretar ios dafos y perjuicios que se causen durante ia actividad
adrainistrativa. £n este sentido, e’ arviculo 59.1 de l2 Ley de Funcicnhemiento del Tribunal de
Cuentas sefiala ia necesaria exigencia para encontrarncs ante un supuesto de ilicito contable
en el sentido de que: “lo$ dafios determinantes de la responsabiiidad deberan ser efectivos,
evaluables econdmicamente < individuaiizados en relacion a dzi2rminados caudales o
efectos”.

A este respecto, la jurisprudercia contable mantiene el criterio constante de la
necesaria realidad o efectividad del dafio o perjuicio, lo aue significa que éste ha de ser actual
y no meramente potenciai, es decir, que dicho dafio no descanse &r meras especulaciones
acerca de perjuicios contingentes o dudosos. Desde esta misma perspectiva, el cardcter
evaluable del dafo significa Jue son indemnizables todos los que se produzcan sobre caudales
o efectos publicos, pues el Gnice requisito es la susceptibilidad de valoracion econdmica. A
esto se afade la necesaria individualizacién de! dafio lo que impiica, cbviamente, la concrecién
dei mismo en ~elacién con la‘cuenta correspondiente (vid los Autos de! Tribunal de Cuentas de
20 de mayo de 1593y de 17 de junio de 2001). c

A estos eiementos objetives hay que afadir como tercer reguisitc que la accion u
omision contraria a la Ley y genaradora de perjuicios al erario publico esté revestida de
subjetividad y acotada, por consiguiente, en los presupuestos de dolo, culpa o negligencia, con
distintas modulaciones en lo que a ia gravedad de la culpa se refiere, segin se trate de
responsabilidad directa o subsidiaria, siguiendo los criterios expuestos en los articuies 30 de la
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Ley Organica del Tribunai de Cuentas y 49, 59 y 72 de su Ley de Funcionamiento, y, ademas,
por todas, la Sentencia.del Tribunal de Cuentas de 29 de julio de 1992.

Una vez reiteraacs los tres eiernentos conformadores del iiicito es de sefialar que es
necesario que se den todos y conjuntamente, no bastando para que se genere responsabilidad
contable que salo concurran alguno de elios, tal y como se establece en la Sentencia del
Tribunal de Cuentas 12/78, de 24 de julio. A esta configuracion normativa hay que afiadir un
nuevo perfil jurisprudencial certenidc en las Sentencias de 18 de zrero de 2012 (casacion
11/2010) y de 28 de ncoviembre da 2012 (casacién 367/2010), relevantes en cuanto a la
delimitacién de la figura dei alcance, por cuanto constrifie su ambito a lo reflejado en el
Fundamento Juridico 112 de la U tima sentencia citada.

"

Con independericia Jde io sefa'ado anteriormente, hay que resafiar necesariamente las

resoiucionies dictadas por la Saiz de Justicia y de los Organos Jurisdiccionales de Instancia del

Tribunak de Cuentas, de indispensable réterencia en relacion a la consideracion de los distintos

supuestos que se podran itatar cco alcance, a los efectes de la tramitacion de las

correspondient2s Actuaciones 2revias. Asi se pueden mencionar las Sentencias de la Sala de

Justicia n® 11/2013, de 11 de &hrii, 15/2013, de 29 de mayo y 17/2013, de 24 de julio y las

' sentengias Ce instancia n? 7/20013. de 31 de julio, D. 32, n? 8/2013, de 2 de julio, D. 29, n2
3/2013, de 25 de julio D. 22y n€9/2913, de & de noviembre, D. 3¢ entre otras.

Pues bizn, una vez que: se han clarificado los requisitos para encontrarnos ante un
supuesto de alcance que es =i reconductbie al procedimiento de responsabilidad contable
donde se incardinan inicialriente las Actuaciones Previas, pasamos ahora al analisis del indicio
de responsabilidad con*able. 3

El articulo 92.2 del REREL relativo a la utilizacidn de los bienes patrimoniales establece
qgue: “En todo caso el usuatio hahrd de satisfacer un canon no inferior al 6 por ciento del
valer en venta de los bienss”.

Respecto del vzler en venta se ha aportado informe de Arq'uitécto Técnico en el que
manifiesta que ei mismo no se corresponde con el valor de construccion dado que la demanda
comercial es muy: baja y ce muy dificil determinacién , toda vez que 'as caracteristicas propias
del inmuebie, sislado , 3 8 km del nuclec de poblacién , cor acceso por una via de aita
montafie , en un emplazamiento con accesoc muy limitado y con un disefio funcionai mas
adecuado a albergue gue-a hotel, limita mucho la opcidn de puesta en servicio hotelero , por lo
que su demanda es muv reducida, & casi nula.

Manifiesta -por taatc que la valoracién de la ficha técnica tenida en cuenta por el
Consejo de Cuentas, rno s corresponde con e! Valor en Venta del bien.
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Se ha demostrado por los antecedentes aportados la imposibili'dad absoluta de
obtener mayor rendimiento que el satisfecho por la empresa que en un procedimiento abierte
de licitacion pukclica se ha presentado. Esto supone que, la administracion ha intentando
obtener el maximo rendimiento posicle por procedimientos abiertns conforme la normativa
contractual.

Ahora bien, llegadcs a este punto, la cuestion a dilucidar =s si este dafio se puede
calificar de alcance contahkle v si por tanto es susceptible de ser analizado en un hipotético
procedimiento de reirtegro por alcance.,

Lo es en primer lugar porque como requisito “sine qua non” para gue pueda declararse
la responsabilidad conable, es necesaric que se haya producido ur dafio efectivo, evaluable
economicamente e irdividualizado en relacion a bienes o dereghos determinados y de
titularidad publica al amparo dei articulo 59.1 de la Ley 7[1:88, de 5 de abril, de
funcionamiento del Trivunal e Cuentas v en este supuesto, se ha dernostrado la imposibilidad
material de obtener un rendimientc superior por lo no se ha producido la efectividad del daho
o perjuicic, dado que @ste ha de ser actual y no meramente potencia!, es decir, que dicho dafio
no descanse en meras —*specutac:onns acerca de perjuicios contmgen'r 5 0 dudosos

~Pero es que gdemas, a2 cuantia economica derivada de la anlmamon de bienes de
aomlrle publico (no patrirnoniales) tiene la condicion de ingresos publicos y es pacifica la
doctrina dal Tribunal de Tusntas al respecte, manifestada en seniencias como la de la Sala de
15 de marzo.de 2010 cictada en apeiecion en ~elacién con el procedimiente de reintegro por
alcance n2 A 29/06, en el que, entre otros aspectos, se analiza ia pérdida por parte del
Ayuntamiento de Zahinas de nna subvenciér otorgada para la realizacién de unas obras,
subvencion que fue retrocada“/ solicitade su reintegro, al haber incumplido el Avuntamiento
durante varios mese: 54 obligacion de pagar las cuotas sociales de los trabajadores vy
haciéndose efectivo ei reintepre, mediante una disminucidn de los ingresos procedentes de la
participacién de la Entidad en los tributos del Estado durante varios cjercicios hasta la total
satisfaccion de lo debids a! cpncedejn'tf: de la subvencion. '

En relacion con ir,; anterioria ciTada sentencia seﬁal'a:

“En definitiva, va- “elta de. pago de las cotizaciones scciales de continua referencia
produjo un perjuicio: en. la Hac'endz municipal, perfectamente. cuantificade v gue se
materializd en una sersibie disminucion de los ingresos procedentes de la participacién de la
Entidad Local perjudicada en (o5 tributcs del Estadc, de forma continuada y a lo largo de varios
eiercicios, hasta la totai satisfaccion de lo.debido al concedente de la subvencion.

Pero lo que debe sustanciar esta Saia, dentro del ambito de competencias de la
jurisdiccién contable, es si el posible guebranto patrimonial producido @n el Ayuntamiento de
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Zahinos es susceptible de generar la responsabilidad contable de la que entiende aquélla. Y es
que, como ha tenido opurtunidad de reiterar esta Sala en numerosas ocasiones, desde su auto
de 13 de marzo de 1987, no todo dafio en los fondas publicos da lugar al nacimiento,
necesariamente de @ste responsabilidad. Y. en la presente controversia, no entendemos que
se produzcan ias circunstancias gue la legislacién propia del Trikunal contempla para el
nacimierito de un alcance.

Asiel art. 72 de la Ley 771988 de 5 de aoril de funcionamienta del Tribunal de Cuentas
establece que debe eniancerse par alcance “el saldo deudor injustiticado de una cuenta o, en
términos generales. ia ausencia de numerario o de justificacion en las cuentas que deban
rendir las personas que tengar a su cargo e! manejo de caudales o efectos publicos, ostenten o
no fa condicion de cuentadantes ante ‘el Tribunal de Cuentas”. Pues bien, en el presente caso
no se detecta la exister:tid de ninguri-tipo de saldo deudor no justificado. De hecho, lo que
ocurrié fue que el Avurtzm ento de Zahinos obtuvn, eso si, una sen:ible disminucién de los
ingresos procedentes ve (os tributes del Estado, de forma cont'ruada y a lo largo de varios
ejercicios, hasta la torel =etisfascién ce |5 debido, como consecuerciz de la revocacién de la
subvencion. Perc ‘un2 tosd es que la subvencion se encuentrz bien revocada por la
administracion corcedente, y otra cosa que esa falta de ingreso derivada de la precipitada
revocacién, dé lugar a un s.puesio de aicance”.

Pues bien, al confrastario acentecido en este supuesto que nos ocupa con el criterio
mantenide en las dos sentencias invocadas, concluimes que en esie supuesto en el que la
Diputacion ha intentado por *odos !cs meaios obtener el mayor rendimiento posible de este
inmueble, y que guiada nor razones de seguridad publica y de previenzion de posibles riesgos
de incendios forestale¢ ha' intentado por enésima vez abrir ai pdblico esta instalacion
antiecoriomica por la rné_:or clerta econoémica obtenida en un’ procedimiento de licitacion
publica, esta situacién no La'supuesto ni'ha conllevade el reconocimicnto de obligaciones que
supongan la salida de fond s de la Diputacion Provincial de Salamanca, por lo que no pedemos
calificar este “dafic poténcial “ a los recursos publicos, como aicar-e contable tal y como lo

define ei‘articulo 72 de.le Ley de funcionamiento del Tribunal de Cuentas.
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Ensalamanca a 18 d_e julio de 2C17 |
ELPRESIDENTE EN FUNCIONES

< : Fdo. Carlos Garcia Sierra
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