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5. AYUNTAMIENTO DE AVILA

El Ayuntamiento de Avila remiti6 la informacion prevista en el articulo 218.3
del TRLRHL correspondiente al ejercicio 2016 el 6 de mayo de 2017, es decir, fuera del

plazo establecido en la Instruccion del Tribunal de Cuentas, de 30 de junio de 2015.

5.1. SISTEMA DE CONTROL INTERNO ESTABLECIDO

Este Ayuntamiento, tenia implantado un sistema de fiscalizacion previa limitada,
sobre todas las modalidades de gasto, extendiéndose las comprobaciones a la existencia
de crédito adecuado Yy suficiente, competencia del 6rgano que aprueba el gasto y otros

extremos adicionales a los anteriores.

En el ejercicio 2016, no se realizaron en esta Entidad actuaciones de control
financiero, igual que en ejercicios anteriores, por lo que no se ejercié una de las
modalidades de control interno previstas en el TRLHL (art. 220), y no se realiza un
control posterior de elementos que no son objeto de control en la fiscalizacion previa
limitada (art. 219.3 TRLHL).

5.2. INFORMACION ANALIZADA

De la informacion remitida por el Ayuntamiento de Avila, a través de la
Plataforma, se deducen los datos agregados, que se incluyen a continuacion, en relacion
con los procedimientos objeto de analisis: acuerdos contrarios a reparos (ACR),

expedientes con omision de fiscalizacion (EOF) y anomalias en ingresos (Al).

CUADRO N°72: AYUNTAMIENTO DE AVILA. INFORMACION REMITIDA Y
EXPEDIENTES ANALIZADOS.EJERCICIO 2016

ACR EOF Al
EJERCICIO 2016 N° IMPORTE N° IMPORTE N° IMPORTE
INFORMACION REMITIDA 2 3.045.318 78 2.621.779 Certif. negativa
EXPEDIENTES
ANAL IZADOS 2 3.045.318 6 1.185.266
PORC. ANALIZADO 100,0% 100,0% 7,7% 45,2%

El érgano interventor del Ayuntamiento comunico la adopcion de 2 acuerdos
contrarios a reparos y 78 expedientes con omision de fiscalizacion. Por el contrario,

certificd que no se habian producido anomalias relevantes en la gestién de ingresos.

En relacion con la informacion remitida en el ejercicio anterior, se aprecia un

ligero incremento en los acuerdos contrarios a reparos, inexistentes en 2015. Se observa
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sin embargo una continuidad en el ndmero de los EOF (79 en 2015), no asi en su
importe, que disminuye ligeramente respecto al comunicado en 2015 (1.740.412  €).

La muestra examinada estd formada por 2 acuerdos contrarios a reparos y 6

expedientes con omision de fiscalizacion.

5.3. ACUERDOS CONTRARIOS A REPAROS.

Los 2 acuerdos contrarios a reparos que forman la muestra, coincidentes con la
totalidad de los ACR comunicados en el ejercicio, uno afecta a Gastos de personal y el

otro a Operaciones financieras.

CUADRO N°73: AYUNTAMIENTO DE AVILA. ACUERDOS CONTRARIOS A REPAROS.
EJERCICIO 2016

TOTAL ACR 2016 MUESTRA ACR 2016
MODALIDAD DE GASTO Porc. s/ Porc. s/ Porc. s/ Porc. s/
0 . . 0 . o
i Total el Total B Mod.gasto I Felran Mod.gasto
Gastos de personal 1 50,0% 1.045.318 343% | 1 100,0% 1.045.318 100,0%
Operaciones financieras 1 50,0% 2.000.000 65,7% | 1 100,0% 2.000.000 100,0%
Total 2| 100,0% 3.045.318 | 100,0% | 2 100,0% 3.045.318 100,0%

En el cuadro siguiente se resumen las principales infracciones que se ponen de
manifiesto en los informes de la Intervencion sobre los expedientes analizados,

incluyéndose a continuacién el detalle de los mismos:

CUADRO N°74: AYUNTAMIENTO DE AVILA. ACUERDOS CONTRARIOS A REPAROS.
EJERCICIO 2016

INFRACCIONES ADVERTIDAS POR EL ACUERDOS CONTRARIOS A REPAROS 2016
INTERVENTOR Ne % IMPORTE %

Gastos de personal 1 50,0% 1.045.318 34,3%

DeflClenplz_is en I_a cua,lnyflcaaon de los conceptos retributivos 1 50,0% 1.045.318 34.3%
(Productividad sin crédito)

Operaciones financieras 1 50,0% 2.000.000 65,7%

Otros 1 50,0% 2.000.000 65,7%

Total 2 100,0% 3.045.318 100,0%

5.3.1. GASTOS DE PERSONAL

» Expte. n% VARIOS 02: Aprobacion del pago a cuenta de la némina del mes de
enero 2016.

La Jefe del Servicio de RR.HH del Ayuntamiento de Avila el 21 de enero de
2016 informa que ante la imposibilidad de tramitar en tiempo la ndmina de enero de
2016 como consecuencia de la apertura reciente del Presupuesto General, que ha

implicado que estén pendientes de autorizar los gastos correspondientes a todo el afio
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2016 del personal en servicio a fecha actual y considerando que no obstante no haberse
fiscalizado la nomina por no haberse tramitado los correspondientes documentos
contables "O previos™ junto con la documentacién justificativa de los mismos, existe
consignacion presupuestaria previa y suficiente por adecuarse las retribuciones de la
némina que se propone adelantar, con el personal dotado presupuestariamente y
detallado nominativamente en el Anexo de Personal aprobado junto con el Presupuesto
General en vigor. “En consecuencia con lo expuesto, desde esta Jefatura de Personal
se propone la aprobacién de la entrega a cuenta de la nomina del personal
correspondiente a enero de 2016, que se detalla a continuacion: ... (Importe bruto:
1.045.318,15 €; importe neto: 811.008,00 € *).

La Intervencién informa favorablemente dicha propuesta el 26 de enero de 2016,
y su registro contable en el concepto no presupuestario (ribrica 10051) “Pagos a cuenta
nomina mensual”’, concluyendo dicho informe: “Que una vez contabilizados en previos
los documentos “O” de reconocimiento de la obligacion, junto con la correspondiente

fiscalizacion limitada previa, procédase a su aplicacion definitiva al presupuesto.”

La Tte. de Alcalde de Hacienda, Desarrollo Economico e Innovacion mediante
Decreto de 25 de enero de 2016, resolvid en el mismo sentido indicado por el
Interventor, es decir contabilizar los mencionados importes en el concepto de pagos
extrapresupuestarios 10051, acordando su aplicacién definitiva al presupuesto, previos
los documentos “O” de reconocimiento de la obligacion, junto con la correspondiente

fiscalizacion limitada previa.

El 27 de abril de 2017, la Intervencién emite informe, en el que comienza
recordando que en su momento, al comienzo del ejercicio se dieron circunstancias que
no permitieron imputar al ejercicio en el momento de proceder al pago de las néminas
de enero los correspondientes documentos contables, indicando entre otros extremos
que “A fecha actual continua pendiente de reintegro la cantidad de 6.545,51 €
correspondientes al pago de la productividad del Servicio de Extincion de Incendios”,
concluyéndose en dicho informe con la formulacidn de un reparo, indicando que “Serd
necesario la dotacion de la correspondiente consignacion presupuestaria adecuada y
suficiente correspondiente a ejercicios cerrados para contabilizar el gasto sefialado
con descuento total a la Extrapresupuestaria 10051 donde se imputé e/ pago a cuenta.”

Segun informacion adicional remitida por el Interventor, la referida nomina
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correspondiente al mes de enero de 2016, se aplico al presupuesto en el mes de marzo
de dicho ejercicio; sin embargo la productividad de bomberos, por el importe indicado
(6.545,51€), ni se encontraba aprobada en el mes de diciembre de 2016 ni en el mes de

febrero de 2017, habiendo sido aplicada al presupuesto en el mes de mayo de 2017.

5.3.2. OPERACIONES FINANCIERAS

» Expte. n° VARIOS: Aprobacion del pago a cuenta de la némina del mes de
diciembre de 2016.

El presente procedimiento guarda cierta similitud, en el iter inicial, con el
procedimiento anterior, si bien difiere de forma sustancial, en la problematica sobre la
que en ultimo término incide la Intervencién, en relacién con los movimientos de
tesoreria implicitos a las operaciones (firmas autorizantes en movimientos de fondos).
En este caso, el pago de caracter extrapresupuestario, por un importe bruto de
2.032.482,07 euros (importe liquido de 1.625.173,55 €), cifrado errobneamente en la
Plataforma de rendicion en 2.000.000 euros, se refiere a la ndmina del mes de diciembre
de 2016, la cual por los mismos motivos expuestos en el expediente anterior, se inicia a
propuesta de la Jefe del Servicio de RR.HH en su informe de 23 de diciembre de 2016,
la cual a su vez es aprobada por Decreto de la Tte. de Alcalde Hacienda, Desarrollo
Econdmico e Innovacién mediante Decreto de 30 de diciembre de 2016 (“Vista la
propuesta de ordenacion de pagos numero P/2016/331, suscrita por la Tesoreria
Municipal e informada favorablemente por la Intervenciéon Municipal... ”); sin embargo
pese a lo que aparece en la mencionada Resolucion, lo cierto es que el Interventor en su
informe de 23 de diciembre de 2016 habia puesto de manifiesto “.../a improcedencia de
los pagos de la némina de diciembre de 2016 que no estdn amparados por los
correspondientes documentos contables O de reconocimiento y liquidacion de gastos.”,
objeciones que surgen debido a que los problemas informaticos que invoca la Concejala
de Hacienda que impiden la contabilizacion de la nomina, segun el Interventor “..si lo
anterior no se realiza es que no existe consignacion presupuestaria adecuada y
suficiente , contra la que imputar los gastos, 0 que no se quiera realizar la

comprobacion senalada.”

Posteriormente el mismo drgano municipal, es decir, la Tte. de Alcalde
Hacienda, Desarrollo Econdmico e Innovacion, dicta otro Decreto, fechado el 27 de
enero de 2017, en base al informe desfavorable de la Intervencion referido a la resefiada
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orden de pago “Considerando que los pagos fueren realizados en el ejercicio anterior,
sin estar ordenado su pago por la Teniente Alcalde de Hacienda, Desarrollo

’

Econémico e Innovacion.”, resuelve aprobar la relacion de ordenacion de pagos por
importe da 2.032.482,07, correspondientes a la némina de personal municipal de
diciembre da 2016 y extraordinaria, que fue pagada en el ejercicio anterior,
convalidando los defectos existentes en su caso en la misma, debiéndose proceder a
comunicar la orden de pago a las Entidades Financieras que en su momento realizaron

los pagos.

El 20 de enero de 2017 la Intervencion emite otro informe negativo, en el que
detecta la inexistencia de crédito por importe de 255,70 euros al haber sido imputados
indebidamente (““ de forma torticera” ...de jardines a policia...”); esta incidencia que
surge al contabilizarse la mencionada nomina en el mes de enero de 2017, plantedndose
por el Interventor la rectificacion de dicho error, para ser imputada dicha cantidad a
presupuesto, una vez se disponga de consignacion presupuestaria adecuada y suficiente.

En la Plataforma de rendicién cuentas figura la siguiente anotacion como causa
del reparo: “Existen pagos por transferencias que no han sido autorizados por la
Intervencion de fondos de cuentas corrientes ordinarias de la Corporacién sometidas a
fiscalizacion previa del pago (no se tienen en cuentas de anticipo de caja fija y de
habilitados)”, mientras que en otro de los campos, se aflade: “Pagos sin firma del

Interventor”.

En uno de los documentos que se incorporan a la Plataforma (sin firmar) figura
otro Informe de Intervencién, de fecha el 27 de abril de 2017 (Asunto: reparo de pagos
materiales de diciembre de 2016.), en el que pone de manifiesto “.. que determinados
pagos de la némina de diciembre de 2.016 y aportaciones a entes dependientes de la
Corporacion se han realizado con caracter previo a la suscripcion de los
correspondientes documentos contables y documentos de transferencia suscritos por el
Tesorero, Ordenador de pagos e Interventor de forma conjunta. Los pagos reales, con
cargo en la correspondiente cuenta bancaria municipal, fueron efectuados durante el
mes de diciembre de 2016, y las ordenes de transferencias bancarias suscritas por los
tres claveros anteriormente sefialados, durante el mes de enero de 2017 o finales de
diciembre de 2016, siempre con posterioridad a los cargos bancarios (la némina fue

cargada y abonada a los beneficiaros del 23 de diciembre de 2016).”. En el mismo
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informe recomienda el Interventor: “Por ello serd conveniente solicitar a la Entidades
Bancarias los contratos de apertura de cuentas corrientes existentes del Ayuntamiento
de Avila, asi como su régimen de disposicion, y en su caso las disposiciones (cargos)
realizadas por banca electronica, y personas que realizaron las mismas, asi como que
firmas estan autorizadas y por quien, ya que el Interventor de Fondos no ha realizado
ninguna firma electronica en transferencias, ni movimiento bancario alguno.”
Concluye dicho informe, formulando reparos contra las siguientes actuaciones: 1.- Los
acuerdos en su caso adoptados para la configuracion de las cuentas bancarias sin la
autorizacion del Interventor de Fondos en las disposiciones de fondos con cargo a las
mismas. 2.- Las disposiciones de fondos efectuadas, con anterioridad a la firma del

Interventor de Fondos en las 6rdenes de transferencia bancaria.

En el curso de los trabajos de campo de la presente fiscalizacion, se solicitaron
aclaraciones al Interventor, el cual remitié a este Consejo de Cuentas un informe
complementario de 27 de julio de 2018 acompafiado de diversos justificantes (6rdenes
de transferencia y justificantes bancarios). Segun dichos justificantes, los cargos
bancarios se producen el 23 de diciembre de 2016, mientras que las Ordenes de
transferencia, se firman electronicamente el 17 de enero y el 15 de febrero de 2017. En
el mencionado informe, el Interventor hace constar, entre otros extremos, que lo que en
definitiva se repara es la actuacion de hecho (por quien corresponda) consistente en
pagar la némina de diciembre de 2017, sin la firma del interventor (como minimo)
siendo de suponer que se ha firmado electronicamente por alguien que dispone en
exclusiva de la firma para realizar los pagos o la compartida con alguien que no es el

interventor.

5.4. EXPEDIENTES CON __OMISION DE__FISCALIZACION
PREVIA

De los 78 acuerdos y resoluciones comunicados en este apartado por el 6rgano
interventor de este Ayuntamiento, tanto en cuanto a su nimero como respecto a su
importe, los EOF afectaban de forma mayoritaria a Gastos derivados de otros
procedimientos y a Expedientes de contratacion, que absorbian respectivamente el
53,8% Yy 43,6% del nUmero de reparos, y el 53,3% y 42,9% del importe total de la tabla.

En el ejercicio anterior, los Gastos derivados de otros procedimientos fueron los

que mayor incidencia desplegaron en este tipo de procedimientos, con el 59,5% de su
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namero y el 58,8%, aunque de igual forma, los Expedientes de contratacion ejercieron
igualmente un peso significativo en este tipo de incumplimientos, con el 38,0% (n° y
31,7% (importe).

De los 78 expedientes remitidos, 12 procedimientos superan el importe de
50.000 euros, de los cuales, 6 expedientes (los de mayor importe) han sido incluidos en

la muestra de operaciones analizada.

CUADRO N°75: AYUNTAMIENTO DE AVILA. EXPEDIENTES CON OMISION DE
FISCALIZACION PREVIA (EOF). EJERCICIO 2016

TOTAL EOF 2016 MUESTRA EOF 2016
MODALIDAD DE GASTO Porc. s/ Porc. s/ Porc. s/ Porc. s/
0 * . 0 * .

il Total IRtelan= Total N Mod.gasto IS IHelU1E Mod.gasto

Gastos de personal 1 1,3% 60.000 2,3% 0,0% 0 0,0%

Expedientes de contratacion 34| 43,6% | 1.124.167| 429% | 2 5,9% 632.416 56,3%

Egpe_dlentes de subvenciones y ayudas 1 1.3% 40.000 15% 0.0% 0 0.0%
pUblicas

Gastos derivados de otros procedimientos 42| 53,8% | 1.397.612| 533% | 4 9,5% 552.850 39,6%

Total 78 | 100,0% 2.621.779 | 100,0% | 6 7,7% 1.185.266 45,2%

En el cuadro siguiente se resumen las principales infracciones que se ponen de
manifiesto en los informes de la Intervencion sobre los expedientes analizados,

incluyéndose a continuacién el detalle de los mismos:

CUADRO N°76: AYUNTAMIENTO DE AVILA. MUESTRA DE EXPEDIENTES CON
OMISION DE FISCALIZACION PREVIA (EOF). EJERCICIO 2016

INFRACCIONES ADVERTIDAS POR EL EXPTES. CON OMISION DE FISCALIZACION 2016
INTERVENTOR N° % IMPORTE %
Expedientes de contratacion 2 33,3% 632.416 53,4%
16.1. Reconocimiento extrajudicial de créditos, gastos o o
ejercicios anteriores. 1 16,7% 543.071 45,8%
16.2. Reconocimiento extrajudicial de créditos, o o
ausencia de expediente de contratacion. 1 16.7% 89.344 1.5%
Gastos derivados de otros procedimientos 4 66,7% 552.850 46,6%
16.3. Falta de autorizacion del gasto. 4 66,7% 552.850 46,6%
Total 6 100,0% 1.185.266 100,0%

5.4.1. EXPEDIENTES DE CONTRATACION

» Expte. n° F/2016/158: Reconocimiento extrajudicial de créditos por actos de

convalidacion administrativa.

El gasto corresponde a una relacion de facturas presentadas por la empresa
EULEN, S.A por un importe total de 567.321,09 euros, por el concepto de suministro,

gestion u mantenimiento del alumbrado pablico correspondiente a cuatro mensualidades
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de 2016. El 6rgano interventor del Ayuntamiento cuantificO este expediente en la
Plataforma de rendicion en 543.071,28 euros, cantidad no coincidente con el importe
anteriormente indicado. Previa solicitud de aclaracion por parte de este Consejo de
Cuentas, el Interventor del Ayuntamiento en comunicacion remitida el 13 de noviembre
de 2018, subsan6 dicha discrepancia acompafiando la documentacion justificativa,
quedando como importe correcto el anteriormente sefialado, es decir, 567.321,09 euros.

En el expediente figura una relacion contable de obligaciones y propuestas de
mandamientos de pago, y una relacion de facturas, todas ellas de fecha 30 de diciembre

de 2016, que en ambos casos, suman el importe indicado.

Segun el informe suscrito por el Interventor en fecha 7 de febrero de 2017, se
trata de un expediente tramitado para el reconocimiento de créditos por gastos
realizados sin consignacion presupuestaria, que proceden de servicios 0 suministros
efectuados en ejercicios cerrados tramitados sin autorizacion del correspondiente gasto,
por importe total de 567.321,09 € segln relacion anexa F/2016/158 en el que constan
los informes evacuados al efecto, en particular, la conformidad de los jefes de los
correspondientes servicios y/o concejales gestores del gasto con las correspondientes
facturas o documentos soporte del reconocimiento, por lo que se constata que se ha
producido el beneficio o aprovechamiento municipal de los servicios prestados por el
solicitante y los importes facturados se corresponden con los mismos, para que existe
dotacién presupuestaria especifica, adecuada y suficiente para la imputacion del
respectivo gasto, en las partidas especificas del presupuesto general del presente
ejercicio. No obstante, al comienzo del referido informe, se expresa lo siguiente: “Que a
la vistadequeno se adjuntan los informes sefialados y estar incumpliendo los
periodos de pago a proveedores establecidos en la Ley 3/2004, de 29 de diciembre de
lucha contra la morosidad, en caso de aprobarse las facturas por los importes
solicitados, se proceda al pago a cuenta de los servicios prestados en todo o en parte,
que estan pendiente de comprobacion e informe de cumplimiento del Jefe del Servicio

de Alumbrado Publico.

La Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento, en sesién celebrada el 16 de
marzo de 2017, de conformidad con lo previsto en el articulo 60.2 del Real Decreto
500/1990, de 20 de abril, y teniendo en cuenta lo previsto en la base de ejecucion del

vigente presupuesto general nimero 23.1, en ejercicio de la competencia delegada que
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le fue conferida por el Pleno Corporativo,” por no haberse autorizado el
correspondiente gasto y en consecuencia no poder determinar si exista dotacion
presupuestaria adecuada y suficiente”, acuerda reconocer el gasto por importe de

567.321,09 €, disponiendo su abono a los interesados.

Este procedimiento, por corresponder a un acuerdo adoptado en el ejercicio 2017
y no en 2016, &mbito temporal este Gltimo al que corresponde la presente fiscalizacion,

tuvo que haber sido incorporado en la Plataforma de rendicion, en 2017.

'El Ayuntamiento en fase de alegaciones, entre otras consideraciones, puso de
manifiesto que los gastos de este expediente se enmarcan en el &mbito del contrato de
Suministro, servicios y gestion de mantenimiento, con garantia total, de las instalaciones
de iluminacion de espacios publicos del ayuntamiento de Avila, adjudicado tras la
tramitacion procesal oportuna a la empresa EULEN, S.A. y estando aln en vigor y con
el fin de evitar recepciones parciales, se optd por no producir esa recepcién hasta tanto
en cuanto no estuvieran comprobados los multiples aspectos que este servicio conlleva 'y

gue va mas alla de las inversiones pura y simplemente.

A pesar de los informes evacuados y de la conformacion de las facturas por el
servicio responsable, acreditativo del cumplimiento del contrato, desde la Intervencién

se venia exigiendo y pese a ello esa "recepcion”.

Para evitar méas discusiones al respecto y entendiendo su procedencia, se ha
optado por suscribir de conformidad con todas las partes el documento que consta como

anexo, dando por cumplimentadas las exigencias de la Intervencién Municipal.

Dicho Informe de Acta de recepcion suscrito por dos Técnicos municipales, por
el responsable de la empresa contratista y por el Interventor en fecha de 25 de abril de
2019, se acompafa al escrito de alegaciones presentado por el Ayuntamiento en la
misma fecha, dejando constancia en el mismo entre otros extremos que “...se procede a
la recepcion de las obras de la instalacion del alumbrado pdblico de la empresa
concesionaria EULEN,S.A. al haberse realizado totalmente las prestaciones objeto del

contrato,...”.

! Texto introducido en virtud de alegaciones extemporaneas
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» Expte. n° F/2016/189: Reconocimiento extrajudicial de créditos por actos de

convalidacion administrativa.

En este caso, los gastos tramitados sin autorizacion del correspondiente gasto
por parte de diferentes servicios municipales, figuran en una relacion comprensiva de 19
facturas, presentadas por varias empresas externas por un importe total de 89.344,45
euros, devengadas en 2016 por varios conceptos (consumo telefénico; suministro

vestuario....etc).

En el expediente figura una relacion contable de obligaciones y propuestas de
mandamientos de pago, y una relacion de facturas, todas ellas de fecha 30 de diciembre
de 2016, que suman el importe indicado. El importe mas elevado (40.000,00 €)
corresponde a una factura presentada por los gastos efectuados por montaje del

alumbrado ornamental de las fiestas de navidad por la Empresa Electricidad Plaza, S.L.

Segun el informe emitido por la Intervencion el 30 de diciembre de 2016, debio
de tramitarse en su momento el correspondiente expediente de contratacion para el gasto
plurianual, siendo competente para ello la Junta de Gobierno Local por delegacién de la
Alcaldia, sin que en el caso presente conste la tramitacion de expediente alguno, ni
autorizacion de gasto. No obstante, considerando que existe dotacion presupuestaria
especifica, adecuada y suficiente para la imputacion del respectivo gasto, y figurando en
el expediente la conformidad de los jefes de los servicios y/o concejales gestores del
gasto, con la correspondiente facturas, por lo que se constata que se ha producido el
beneficio o aprovechamiento municipal de los servicios prestados por el solicitante y los
importes facturados se corresponden con los mismos, la Intervencion informa
favorablemente el reconocimiento extrajudicial de créditos propuesto, por la Junta de
Gobierno Local, por ser el drgano competente en su momento para la aprobacion del
gasto por delegacion de la Alcaldia, por ser necesario expediente de contratacion, de
acuerdo con lo previsto en las Bases de ejecucion nameros 202.3 y 2323 del vigente

Presupuesto General.

Figura en el expediente una propuesta de acuerdo formulada el 30 de diciembre
de 2016 (sin firma ni 6rgano emisor), interesando reconocer el gasto por el importe
indicado (89.344, 45 €) asi como disponer su abono a los interesados. Requerida
aclaracion el 9 y 13 de noviembre solicitando la aportacion del acuerdo, a fecha de

conclusion del presente informe, dicho acuerdo no ha sido remitido.
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2En relacién al gasto que representa el importe mas elevado (40.000,00 €) que
corresponde a una factura presentada por los gastos efectuados por montaje del
alumbrado ornamental de las fiestas de navidad por la Empresa Electricidad Plaza, S.L.,
segun las alegaciones formuladas por el Ayuntamiento, mediante acuerdo de la Junta de
Gobierno Local de 15 de diciembre de 2016 y tras la sustanciacion de los tramites
derivados del correspondiente expediente, se dispuso adjudicar el contrato de referencia
a la entidad ELECTRICIDAD C. PLAZA, S.L., en el precio de 33.057,85 €, IVA
excluido, importe sobre el que se repercutird el IVA 21% (6.942,15 €), arrojando un
total de 40.000 euros. Por ello el Ayuntamiento muestra su contrariedad respecto a los

reparos formulados por el Interventor.

5.4.2. GASTOS DERIVADOS DE OTROS PROCEDIMIENTOS

> Exptes. n°® F/2016/022: F/2016/181: F/2016/190 y F/2016/194: Reconocimiento

extrajudicial de créditos por actos de convalidacion administrativa.

En los 4 expedientes que se examinan en este apartado concurre identidad de
razon y érgano resolutorio de los mismos, e igualmente en cuanto al fondo del asunto,
su naturaleza resulta parcialmente coincidente con los procedimientos vistos en los dos

apartados anteriores.

Se trata de 4 expedientes, por importes —respectivamente- de 289.019,04 €,
99.278,18 €, 83.245,62 € y 81.307,48 € tramitados para el reconocimiento de créditos
derivados de servicios o suministros efectuados en el presente ejercicio, tramitados sin

autorizacion del correspondiente gasto por parte de diferentes servicios municipales.

Los importes mas elevados que figuran en las relaciones contables que se
acomparian, se elevan a 109.091,50 € (servicios dependencia) en la relacion F/2016/022;
40.820,96 € (tasa por tratamiento de residuos) en la F/2016/181; 18.945,21 € en la
F/2016/190 (equipos de primera intervencion) y 28.456,19 € (trabajos para el servicio

de limpieza viaria, suministro de sal)) en la F/2016/194.

El Interventor el 27 de abril de 2016 “informa favorablemente el reconocimiento
extrajudicial de créditos propuesto, con consignacion presupuestaria en el presente
egjercicio”, previa constatacion de los extremos ya examinados en los dos

procedimientos antes analizados: que consta en el expediente la conformidad de los

2 parrafo introducido en virtud de alegaciones extemporéaneas
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jefes de los servicios y/o concejales gestores del gasto, con las correspondientes
facturas, por lo que se constata que se ha producido el beneficio o aprovechamiento
municipal de los servicios prestados por el solicitante y los importes facturados se
corresponden con los mismos; y que existe dotacion presupuestaria especifica, adecuada
y suficiente para la imputacion del respectivo gasto, en las partidas correspondientes del
Presupuesto General del presente ejercicio.

Resefia igualmente el Interventor el contenido de la Base de ejecucién nimero
2323 del vigente Presupuesto General: “...los actos administrativos que teniendo
cobertura presupuestaria, incurran en cualquier infraccién del ordenamiento juridico

seran convalidados por el organo competente subsanando los vicios de que adolezcan “.

La Tte. de Alcalde de Hacienda, Desarrollo Econémico e Innovacion, en virtud
de las competencias atribuidas por delegacién de la Alcaldia, dictd 4 Decretos, uno en
fecha de 27 de abril de 2016, y tres el 31 de diciembre de 2016, reconociendo el gasto
por los importes anteriormente indicados, disponiendo su abono a los interesados.
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6. AYUNTAMIENTO DE BURGOS

El Ayuntamiento de Burgos remitié la informacion prevista en el articulo 218.3
del TRLRHL el 19 de septiembre de 2017, por tanto, fuera del plazo establecido en la
Instruccion del Tribunal de Cuentas, de 30 de junio de 2015.

6.1. SISTEMA DE CONTROL INTERNO ESTABLECIDO

El Ayuntamiento tenia establecido un sistema de fiscalizacion previa limitada o
de requisitos basicos para determinados gastos. La fiscalizacion limitada se extiende a
los gastos de personal, subvenciones y procedimientos especiales de gestion
presupuestaria (libramientos de pagos a justificar y reposicion de anticipos de caja fija).

En el resto de areas de gastos se aplica la fiscalizacion previa plena.

En el caso de la fiscalizacion previa limitada, los extremos de comprobacion se
extienden a la existencia de crédito presupuestario, competencia del érgano que aprueba

el gasto y otros extremos adicionales a los anteriores.

Unicamente se encuentra establecida la fiscalizacion plena posterior de los

gastos, en el &rea de subvenciones.

Se han realizado actuaciones de control financiero del ejercicio 2016. En
concreto se emitieron 78 informes en el ambito de los Organismos autbnomos y
Consorcios. El control financiero estd regulado en las Bases de ejecucion del

Presupuesto.

6.2. INFORMACION ANALIZADA

De la informacion remitida por el Ayuntamiento de Burgos, se deducen los datos
agregados que se incluyen a continuacion, en relacién con los procedimientos objeto de
andlisis: acuerdos contrarios a reparos (ACR), expedientes con omision de fiscalizacion
(EOF) y anomalias en ingresos (Al). Asimismo, se presentan los datos globales de las

muestras de expedientes analizados, en cada uno de los apartados.

CUADRO N° 77: AYUNTAMIENTO DE BURGOS. INFORMACION REMITIDA Y
EXPEDIENTES ANALIZADOS. EJERCICIO 2016

ACR EOF Al
EJERCICIO 2016 N° IMPORTE N° IMPORTE N° IMPORTE
INFORMACION REMITIDA 7 1.203.568 1 250.000 Certif. negativa
EXPEDIENTES ANALIZADOS 4 1.091.005 1 250.000
PORC. ANALIZADO 57,1% 90,6% 100,0% 100,0%
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El 6rgano interventor del Ayuntamiento comunico a través de la Plataforma, la
adopcion de acuerdos contrarios a reparos y expedientes con omision de fiscalizacion en
el ejercicio fiscalizado, certificando respecto a dicho periodo la inexistencia de

anomalias relevantes en la gestion de ingresos.

En 2015, el o6rgano interventor de este mismo Ayuntamiento comunico la
adopcion de 13 ACR (834.317 €), 8 EOF (789.415 €) y 2 AI (100.002 €), quiere ello
decir, que se acusa en este ejercicio un considerable descenso en el numero de
incumplimientos, en todos y cada uno de los tres apartados objeto de analisis, si bien, el
importe agregado de los acuerdos contrarios a reparos adoptados en 2016, registra un
aumento respecto al del ejercicio precedente.

La muestra examinada estd formada por 4 acuerdos contrarios a reparos y 1

expediente con omisidn de fiscalizacion.

6.3. ACUERDOS CONTRARIOS A REPAROS

Del total de los 7 acuerdos contrarios a reparos adoptados por este Ayuntamiento
en 2016, son mayoritarios los expedientes Gastos de personal concentran el 85,7% del
namero total, si bien son los Expedientes de subvenciones y ayudas publicas (1), los que

mayor porcentaje absorben respecto al importe total, el 63,6%.

En relacién al ejercicio anterior, aunque se ha reducido el nimero de ACR (13
en 2015), el importe total ha sufrido un ligero incremento (834.317 € en 2015),
afectando a distintas modalidades de gasto; en 2015 se comunicaron 8 acuerdos sobre

gastos de personal y 5 acuerdos sobre expedientes de contratacion.

CUADRO N°78: AYUNTAMIENTO DE BURGOS. ACUERDOS CONTRARIOS A REPAROS

(ACR)
TOTAL ACR 2016 MUESTRA ACR 2016
MODALIDAD DE GASTO Porc. s/ Porc. s/ Porc. s/ Porc. s/
0 * * 0 : :

N Total IS (HelS Total N Mod.gasto LS Mod.gasto

Gastos de personal 6| 857% 438.346 | 36,4% | 3 50,0% 325.783 74,3%
Expedientes de subvenciones y ayudas publicas | 1| 14,3% 765.222 | 63,6% | 1 100,0% 765.222 100,0%
Total 71100,0% | 1.203.568 |100,0% | 4 57,1% | 1.091.005 90,6%

De los 7 acuerdos contrarios a reparos adoptados por el Ayuntamiento en 2016,
han sido analizados 4 procedimientos, todos ellos con un importe superior a 50.000 €,

de los cuales, 3 corresponden a gastos de personal y 1 procedimiento a subvenciones y
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ayudas publicas, con un importe acumulado de 1.091.005 €, que representa el 90,6% del
importe total.

En el cuadro siguiente se resumen las principales infracciones que se ponen de
manifiesto en los informes de la Intervencion sobre los expedientes analizados,

incluyéndose a continuacion el detalle de los mismos:

CUADRO N°79: AYUNTAMIENTO DE BURGOS. MUESTRA DE ACUERDOS
CONTRARIOS A REPAROS. EJERCICIO 2016

INFRACCIONES ADVERTIDAS POR EL ACUERDOS CONTRARIOS A REPARQOS 2016
INTERVENTOR Ne° % IMPORTE %

Gastos de personal 3 75,0% 325.783 29,9%

Abono de conceptos retributivos sin cobertura legal 3 75,0% 325.783 29,9%

Expedientes de subvenciones y ayudas publicas. 1 25,0% 765.222 70,1%

Deﬂmen_c,las en el procedimiento de concesion de la 1 25.0% 765.222 70.1%
subvencion

Total 4 100,0% 1.091.005 100,0%

6.3.1. GASTOS DE PERSONAL

» Expte. n° : PER 80/2015-ABO/R_propuesta 12/2016: Indemnizacion por

jubilacion voluntaria anticipada.

La problematica planteada en este procedimiento resulta coincidente con la que
fue analizada por este Consejo de Cuentas con motivo de la fiscalizacion de los
acuerdos contrarios a reparos adoptados en 2014 y 2015 por el Ayuntamiento de
Burgos, y que tuvo reflejo en el “Informe sobre los acuerdos contrarios a reparos en las
Entidades Locales de la Comunidad Auténoma, asi como de la informacion remitida en
virtud del articulo 218 del TRLRHL”. En particular en aquellas actuaciones se
examinaron 3 procedimientos: en 2014 los expedientes n°® per3/13abo y n°
PER/F/9/2014/ABO, y en 2015, el expediente n° PER 82/2014.

Este expediente se inicia a instancia de un funcionario municipal mediante
escrito presentado en fecha de 19 de noviembre de 2015, en el que solicita que se le
conceda la jubilacion voluntaria anticipada a partir del 24 de enero de 2016 y el abono
del premio por jubilacién previsto en el Acuerdo de aplicacion.

En 1984, el Pleno del Ayuntamiento acord6é reconocer a los funcionarios
municipales una gratificacion por jubilacién voluntaria, prestacion que subsiste tanto en
el Acuerdo regulador de las Condiciones de Trabajo de los Funcionarios Municipales

como en los Convenios Colectivos vigentes aplicables al personal laboral del

17



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Informe sobre los acuerdos contrarios a reparos en las Entidades Locales de la Comunidad Autonoma, asi
como de la informacion remitida en virtud del articulo 218 del TRLRHL, ejercicio 2016, en colaboracion
con el Tribunal de Cuentas.

Ayuntamiento y de varios entes dependientes. Segun recoge el articulo 53 del Acuerdo
de Funcionarios, “...El funcionario/a que desee jubilarse anticipadamente lo podra
hacer a partir de los sesenta afios de edad. Por cada mes que se adelante su jubilacion
a los sesenta y cinco afios, se indemnizard en una cuantia econémica equivalente a
quince dias del total de las retribuciones integras que se perciban en ese momento, mas

’

la parte proporcional de las pagas extraordinarias...”.

El Interventor General, en su informe de 23 de septiembre de 2016, formula nota
de reparo a la propuesta de gasto implicita al abono de la indemnizacion solicitada,
recordando otro reparo similar formulado por la Intervencién el 30 de enero de 2013, en
un supuesto anélogo. En aquel caso, la Intervencion, en base a varios Informes de la
Seccion de Personal (8 de abril de 2008 y de 18 de enero de 2013) en los que se
consideran nulas de pleno derecho estas “indemnizaciones por jubilacion” al constatar
SuU “caracter retributivo”, concluia que “De lo expuesto sOlo cabe manifestar que no
parece congruente fundamentar la propuesta en lo estipulado en el articulo 53 del
Acuerdo vigente y declarar al mismo tiempo que tal articulo y su analogo del Acuerdo

de 2006 se estiman nulos de pleno derecho."

En el referido informe de 8 de abril de 2008, la Jefa de Servicio de Personal,
reproduce varios extractos de los Informes del Tribunal de Cuentas n°® 908 y 935,
relativos al Sector Publico Autonémico y a la Universidad de Extremadura,
respectivamente, que, si bien abordan el tema de la jubilacion voluntaria incentivada en
el marco de la Universidad Publica, “ofrecen conclusiones aplicables al caso que nos
ocupa”, resultando tajante el Tribunal en la critica de estos incentivos hasta el punto de

haber desembocado en la paralizacion de los planes de jubilacion en cuestion.

En base a ello concluia entonces el dérgano interventor, que la prevision
contenida en el Acuerdo sobre condiciones de trabajo del personal funcionario, relativa
a las indemnizaciones por jubilacion voluntaria anticipada ha de ser considerada nula de
pleno derecho, afadiendo que segun la doctrina del Tribunal de Cuentas, la existencia
de incentivos econdmicos que permitan, una vez acordada la jubilacion, percibir
cantidades superiores a las fijadas como tope de las pensiones por la ley, carece de

cobertura legal y ademas puede resultar discriminatoria.

El Interventor prosigue el relato del primitivo reparo proveniente de 2013

sefialando que con fecha 6 de marzo de 2014 se emiti6 nuevo informe por la
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Intervencion General, ante la nueva propuesta realizada desde la Seccion de Personal,

realizada tras conocerse un dictamen del Consejo Consultivo de Castilla'y Ledn.

El Pleno del Ayuntamiento de Burgos habia formulado consulta facultativa ante
el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, en cuyo dictamen de 13 de febrero de 2014,
viene a sefialar que estos incentivos a la jubilacién voluntaria, en los términos en los que
estan previstos, no cuentan con soporte legal, si bien estan amparados por los vigentes
Convenios Colectivos y por el Acuerdo de funcionarios. Dicho érgano consultivo en
dicho pronunciamiento sefialaba igualmente que el Ayuntamiento debera adecuar los
Convenios y Acuerdos controvertidos a la normativa vigente, de conformidad con lo
expuesto en el cuerpo del presente dictamen. El Consejo Consultivo de Castilla 'y Ledn

habia tenido en cuenta la Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de noviembre de 2012.

En aquel reparo la Intervencién, hacia constar por otra parte la prohibicion
contenida en el articulo 1°.2 del Real Decreto-Ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas
para garantizar la estabilidad presupuestaria y de fomento de la competitividad, segun el
cual las pensiones indemnizatorias, prestaciones compensatorias y cualquiera otra
percepcion econodmica al cese seran, asimismo incompatibles con la percepcion de la
pension de jubilacion o retiro por Derechos pasivos, o por cualquier régimen de
Seguridad Social publico y obligatorio.

Aquél reparo fue levantado por Decreto de Alcaldia n° 14.908/14 de 31 de
octubre de 2014.

En otro de los apartados del informe de fiscalizacién, el Interventor considera
que con posterioridad a aquel reparo, se habia producido un hecho relevante en esta
materia, derivado de dos pronunciamientos judiciales. Mediante Sentencia n® 345/14
dictada por el Juzgado de lo Social n° 2 de Burgos se desestima la demanda de
indemnizacién compensatoria por la jubilacion anticipada solicitada por un trabajador
jubilado del Servicio Municipal de Aguas de Burgos S.A . Dicha Sentencia concluye
que la incompatibilidad que prevé en el Real Decreto Ley 20/2012 se aplica a todo el
personal del sector publico, no solo a los altos cargos. Dicha Sentencia seria confirmada
por otra posterior, dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon
(Sentencia 730/2014)

Concluye el Interventor su reparo, sefialando lo siguiente: “Por las

consideraciones expuestas por el Tribunal de Cuentas sobre esta materia, por los
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argumentos ofrecidos por el Consejo Consultivo de Castilla'y Leon de 13 de febrero de
2014 -18 Estos incentivos a la jubilacion voluntaria, en los términos en los que estan
previstos, no cuentan con soporte legal- y por los recientes pronunciamientos judiciales
sobre supuestos similares, se formula nota de reparo (art. 215 del Texto Refundido de
la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo
2/2004 de 5 de marzo) contra la Propuesta de Gasto n° 0012/2015 por importe de
103.491,10 €.

Ademas del anteriormente resefiado Informe del Interventor consta en el
expediente otro informe emitido igualmente por la intervencion, acreditando la
existencia de crédito adecuado y suficiente en la aplicacion presupuestaria de referencia

del Presupuesto General vigente.

Previos los informes emitidos por la Jefe de Servicio de Personal y por el
Secretario General del Pleno, la Concejala delegada de Personal manifiesta formalmente
y por escrito su discrepancia con el reparo del Interventor, la cual es resuelta por el
Alcalde mediante Decreto, nimero 9014/16 de 10 de septiembre de 2016, que a su vez
corrobora el Decreto de 10 de septiembre de 2014 en virtud del cual se resolvid la
discrepancia suscitada en relacién con el reparo formulado por el Interventor en fecha
de 30 de enero de 2013, al abono de los incentivos a la jubilacion voluntaria anticipada
regulados en el Acuerdo y Convenios colectivos vigentes, ratificando la pertinencia de
reconocer el derecho a la percepcién de las cantidades que en concepto de
indemnizacidén/gratificacion por jubilacion voluntaria anticipada tengan pendientes de
abono los empleados municipales que ya han causado baja por jubilacion voluntaria y
anticipada, procediendo a su liquidacién habilitando, en su caso, crédito necesario para
ello que mantendra su subsistencia mientras estos Acuerdos y Convenios preserven su

eficacia y validez.

La Teniente de Alcalde del Ayuntamiento por Resolucion n°® 12460/16, de 29 de
diciembre de 2016, tomando en consideracion los referidos antecedentes y en ejecucion
del Decreto de Alcaldia 9014/2016 antes citado, dispone reconocer la obligacion de
pago a favor del que fuera funcionario municipal D.XXX por un importe 103.491,10 €,
en concepto de indemnizacion por jubilacion voluntaria anticipada con cargo a la

partida presupuestaria 01.211.16106 del Presupuesto General vigente.
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> Exptes. n° PER 10/2016 ABO/F PROPUESTA v PER 60/2016-ABO/F-PER
PROPUESTA INT 2722/2016: Indemnizaciones por jubilacion voluntaria
anticipada.

Estos procedimientos guardan identidad de razon con el expediente
precedentemente examinado, con lo cual para evitar reiteraciones innecesarias se hace
expresa remision al mismo en todos los extremos y consideraciones objeto de anélisis

que se dan por reproducidos.

En este caso los expedientes se inician, al igual que el anterior, a instancia de
parte, mediante peticiones que formulan dos funcionarios municipales en fecha de 9 de
febrero y 7 de septiembre de 2016. En ambos casos, la Intervencién General del
Ayuntamiento formula reparos, el 23 de septiembre de 2016, fecha que a su vez

coincide con la sefialada en el informe de fiscalizacion visto en el expediente anterior.

Dichos reparos seran igualmente levantados mediante el mismo de la Alcaldia,
es decir, el nmero 9014/16, de 10 de septiembre de 2016.

A su vez, la Teniente de Alcalde del Ayuntamiento, mediante sus Resoluciones
n°® 12461/16 y 12462/16, resolvera en idénticos términos que los contenidos en la
anteriormente resefiada Resolucion n® 12460/16, si bien en este caso, el importe de las
obligaciones reconocidas, se eleva respectivamente a 102.859,55 euros y 119.432,40

euros.

6.3.2. EXPEDIENTES DE SUBVENCIONES Y AYUDAS PUBLICAS

> Expte. n° GEU FOM 20/2016 PROPUESTA 2230/2016: Convenio entre

Ayuntamiento de Burgos y el Consorcio para la Gestion del Poligono de

Villalonquéjar 111y 1V.

En virtud del referido Convenio, formalizado el dia 28 de julio de 2014, cuyo
objeto era instrumentar las actuaciones a corto plazo del Consorcio de cara a asegurar la
correcta, materializaciébn de unos compromisos econdémicos, bien consolidando la
viabilidad financiera y la continuidad del mismo, o en su caso proceder a su disolucién
de una manera ordenada segun lo previsto en sus estatutos, el Ayuntamiento asume una
serie de obligaciones de contenido economico, tendentes a incentivar la recuperacion
econdmica del Consorcio y a coadyuvar al cumplimiento de las obligaciones derivadas

de su deuda. La estipulacion cuarta, en su punto 2, contempla cinco apartados en los que
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se reflejan “los siguientes anticipos plurianuales al Consorcio, en los términos y

cuantias que a continuacion se establecen:

a. Con el fin de que el Consorcio unica y exclusivamente haga frente al pago
de los compromisos con los expropiados, el Ayuntamiento aportara anualmente las
cantidades necesarias para cubrir los importes globales que figuran en el siguiente
cuadro (...)

b. El anticipo para que el Consorcio pueda hacer frente a todas las posibles
deudas que tenga con otros acreedores (entregas a cuenta realizadas por compradores
de parcelas, construccion del centro de transformacién de Iberdrola, deuda con el
Consorcio para la Gestion de la Variante Ferroviaria, etc.), procurando el Consorcio
que se aplacen las obligaciones correspondientes y que se hagan frente a través de la

venta de parcelas.

c. El anticipo del importe, que deber& utilizar el Consorcio para lograr la
viabilidad financiera mediante el abono de la cantidad correspondiente a los intereses
vencidos y no pagados del préstamo Club Deal en el momento de la firma del acuerdo
de restructuracion de la deuda, asi como al principal e intereses del préstamo que se
suscriba en concepto de refinanciacion del préstamo suscrito en 1998 y novado en 2003
entre el Consorcio y Caja de Ahorros Municipal de Burgos, hoy CaixaBank, que no
puedan ser abonados mediante la venta de parcelas.

d. El anticipo de los importes, que debera utilizar el Consorcio para lograr la
viabilidad financiera mediante el abono de las cantidades correspondientes a los
intereses del préstamo Club Deal de los ejercicios 2015 y 2016 y que serén reconocidos
en los ejercicios, 2015y 2016 con cargo a las liquidaciones de 2014 y 2015, siguientes:

i. 2015: 2.955.934 euros.
ii. 2016: 2.955.934 euros.

Estas cantidades son estimativas y se ajustaran a la liquidacion real derivada

del tipo de interés vigente en cada momento. [..]

e. El Ayuntamiento se compromete al aplazamiento del abono de las
obligaciones tributarias del Consorcio por los impuestos y tasas de IBI, plusvalias, etc,
hasta el 29 de julio de 2016."
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El 7 de junio de 2016, previos los informes favorables emitidos por la Intervencion
(uno de ellos certificando la existencia de crédito, mediante documento RC), la
Presidenta del Consejo de la Gerencia Municipal de Fomento resuelve que se abone al
Consorcio la cantidad propuesta de 2.995.934 € en concepto de anticipo para el pago de
los intereses de la financiacion del préstamo Club Deal. Dicha Resolucién fue corregida
por otra posterior, de 23 de junio, para ajustar el importe a abonar en concepto de
anticipo a la cantidad de 2.062.868,89 € establecida como importe definitivo de los

intereses a liquidar.

El 19 de julio de 2016 el Vocal del Consejo Rector del Consorcio solicita al
Ayuntamiento el abono de la cantidad total, 2.995.934 euros, que se habia estipulado en
el apartado d) de la clausula Cuarta 2 del Convenio como anticipo de los intereses del
préstamo Club Deal pues no se habia aplicado por parte del Ayuntamiento el
compromiso de aplazamiento de las deudas tributarias del Consorcio segun el apartado
e) de la misma clausula. En dicha peticion se expresaba que “Estas deudas estan ya en
fase de embargo comunicado por la Agencia Tributaria y va a ser retenida una parte de

la cantidad destinada al abono del anticipo para su pago..”

El 20 de julio de 2016 el Gerente Municipal de Fomento, en base a la anterior
peticion, dado que “...segun datos aportados por la Tesoreria Municipal, la cantidad a
retener asciende a 765.759,94 €. “, interesa que “.. bien en base al apartado d) de la
estipulacion Cuarta 2, bien en base al apartado b) de la misma, cabe la posibilidad de
realizar, si asi se considera procedente por parte de los servicios econémicos del
Ayuntamiento, una aportacion al Consorcio por importe de 765.759,94 €, que sumada a
la cantidad de 1.297.108,95 €, permita hacer frente a la liquidacion de intereses del

préstamo Club Deal en el ejercicio 2016.”

En base a ello la Intervencion General del Ayuntamiento, en informe de 26 de
julio de 2016, pone de manifiesto que la propuesta planteada por el Gerente Municipal
de Fomento solicitando la certificacion de existencia de credito por importe de
765.759,94 euros, no puede ser aceptada porque el Convenio de 2014 autorizd y dispuso
gastos para unas finalidades muy concretas y la Resolucion adoptada el 23 de junio de
2016, que corregia la Resolucion de 7 de junio de 2016, lleva a cabo el reconocimiento
de una obligacién y ordena el pago por importe de 2.062.868,89 euros, en ejecucion de

la clausula Cuarta, apartados c) y d) del referido Convenio. Segun la Intervencion, “El
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Pleno del Ayuntamiento Unicamente ha autorizado y dispuesto gastos para los
apartados a) y d) del convenio, y en aquel supuesto en que se decida destinar parte de
los créditos dispuestos en la aplicacion presupuestaria 01.151. 467 para otros fines
distintos, se requerira en su caso, la modificacién del Convenio de 2014 por el 6rgano
competente y su correspondiente concrecion.”. Concluye la Intervencién en su informe
“...que la propuesta planteada no tiene amparo en ninguno de los apartados de la
clausula Cuarta del Convenio de 2014, porque el Ayuntamiento ha reconocido la
obligacion requerida por el Consorcio para satisfacer los intereses del préstamo Club
Deal del ejercicio 2016, y en cambio se daria satisfaccion a la propuesta planteada
ejecutando el compromiso de aplazamiento de las obligaciones tributarias del
Consorcio hasta el 29 de julio de 2016.”

Segun otro informe emitido el 28 de julio de 2016 por el érgano de Gestion
tributaria y de Tesoreria del Ayuntamiento (“4 solicitud verbal del Concejal de
Hacienda ..”), el Consorcio es deudor del Ayuntamiento de Burgos por diversos
conceptos tributarios ( 1Bl e IVTU, correspondientes a varios ejercicios), y pese a que el
Consorcio ha solicitado varios aplazamientos de la deuda, “...a dia de hoy, no se ha
emitido Resolucion de Concesion de Aplazamiento de estas deudas. *, debido “...a que
no se ha aportado garantia suficiente, ni se acredita que se dan las circunstancias
requeridas para la dispensa de garantias, ni se ha informado a este Organo de que el
Consorcio de Villalonquéjar se considere Administracion Publica.”, y teniendo en
cuenta que “El 5 de julio de 2016, llega a Tesoreria una transferencia a favor del
Consorcio de Villalonquéjar por importe de 2.062.868,89 euros... y “ Habiendo
vencido los plazos de ingreso en periodo voluntario de parte de la deuda contenida en
el expediente de apremio,... obliga a la compensacion de la deuda con el crédito
existente por importe de 765.222,15 euros, liberando el resto del crédito por importe de
1.297.646,74 a favor del Consorcio.”

En este mismo procedimiento, el Secretario General del Pleno emite informe
juridico en fecha de 28 de julio de 2016, en el que -entre otras consideraciones- tras
subrayar, que segun prevision del apartado b) de la estipulacién cuarta 2 del Convenio,
existe la posibilidad de efectuar aportaciones genericas en concepto de anticipo para que
el Consorcio pueda hacer frente a todas las posibles deudas que tenga con otros

acreedores, teniendo en cuenta que el objeto principal del Convenio es garantizar la
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viabilidad econémica y financiera del Consorcio e incentivar la recuperacion econémica
del Consorcio y coadyuvar al cumplimiento de las obligaciones derivadas de sus
deudas, de forma que se permita la consecucion de los objetivos de este Consocio y se
evite su disolucién, concluye que “no estando ante un reparo, ya que tal informe de
Intervencion no ha sido emitido con tal caracter, se considera que se ajusta a Derecho
proceder al pago por un importe, definitivo, de 765.222,15 euros y que se proceda a su
reconocimiento y ordenacion de este pago de acuerdo con la aplicacion presupuestaria

correspondiente.”

En la misma fecha (28/07/2016), la Presidenta del Consejo de la Gerencia
Municipal de Fomento, dicta Resolucion (n°® 7157/16) en la que tomando en
consideracion los antecedentes expuestos, acuerda “ abonar al Consorcio para la
Gestion del Poligono Industrial de Villalonquéjar ....la cantidad de 765.222,15 €, a fin
de permitir hacer frente a la liquidacion de intereses del préstamo Club Deal en el

ejercicio 2016.”

Un dia después de dictarse la anterior Resolucion, el 29 de julio, el Interventor
General del Ayuntamiento emite un nuevo informe en el que concluye que en base a
que en su informe de 26 de julio de 2016 “ ...manifiesta su desacuerdo con el fondo y la
forma de la cuestion planteada, ...”, en ejecucion del articulo 217 del TRLRHL, debera
resolverse la discrepancia de manera expresa por acuerdo del drgano competente, para
que desde contabilidad se puedan realizar las anotaciones contables y, en consecuencia,

ejecutar el acuerdo.

Con posterioridad a las anteriores actuaciones, mediante Providencia de la
Alcaldia dictada el 19 de agosto de 2016, se eleva la resolucién de la discrepancia
planteada, ante la Direccion general de Tributos y Financiacidén autonémica de la Junta
de Castilla y Leon, frente al informe emitido por el Interventor del Ayuntamiento de
Burgos. En respuesta a dicha peticion, la Intervencion General de la Administracion de
la Comunidad de Castilla y Ledn en informe emitido el 10 de octubre de 2016, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 218.2 del TRLRHL en la redaccion dada por la
LRSAL, considerando entre otros extremos que el objeto principal del Convenio es
garantizar la viabilidad economica y financiera del Consorcio e incentivar su
recuperacion econémica, coadyuvando al cumplimiento de las obligaciones derivadas

de sus deudas, de forma que se permita la consecucion de sus objetivos y se evite su
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disolucion, estando previsto el apartado b) del Convenio, que fue autorizado por el
Pleno del Ayuntamiento, y que ademas, no ha sido posible aplazar en su totalidad las
deudas tributarias como se preveia en el apartado e), seria factible utilizar este apartado
b) para autorizar un anticipo a favor del Consorcio por el importe retenido a fin de
completar la cantidad de intereses devengada por el préstamo del Club Deal, teniendo
en cuenta que existe crédito en la aplicacion 01.151.467 por la baja producida con el
reajuste de intereses en el afio 2015. Dicho organismo autonémico, concluye en el
sentido de estimar que en la discrepancia planteada por Alcalde del Ayuntamiento de
Burgos a los informes desfavorables observados por el Interventor General, procede
resolver a favor del criterio mantenido por el limo. Sr. Alcalde en funciones, ya que el
apartado b) de la clausula Cuarta del Convenio firmado el 28 de julio de 2014 entre el
Ayuntamiento de Burgos y el citado Consorcio permite realizar anticipos al Consorcio

para hacer frente a todas las posibles deudas que tenga el Consorcio con sus acreedores.

El anterior informe de la Intervencidon General de la Junta de Castilla y Leon,
sera trasladado al Interventor General del Ayuntamiento, el 19 de octubre de 2016
acompariado de oficio suscrito por la Presidenta del Consejo de la Gerencia Municipal
de Fomento, juntamente con el expediente, “ ...en el que ha quedado incorporado el
referido informe, con el fin de que se proceda, de forma inmediata, a la ejecucién de la
referida Resolucion de 28 de julio de 2016 y al abono del anticipo de 765.222,15 euros

al Consorcio para la Gestion del Poligono Industrial de Villalonquéjar 11y IV.”

El Interventor General del Ayuntamiento, en un nuevo informe fechado el 7 de
noviembre de 2016, intitulado “Resolucion de discrepancia por la Intervencion General
de la Junta de Castilla y Leon.”, advierte que en la peticion que el Alcalde del
Ayuntamiento dirige el 19 de agosto a la Direccion General de Tributos y Financiacién
Autondmica de la Junta de Castilla y Ledn, solicitando opinion sobre la cuestion
suscitada en aplicacion del articulo 218.2 TRLRHL, incorpora una nueva peticion que
introduce un matiz relevante que no estéd recogido en el Decreto 7152/2016 de 28 de
junio: “ Ahora se pide también, que informe sobre si es de aplicacion la clausula
cuarta, apartado b), que recoge un compromiso genérico y universal, en el que
establece entre las obligaciones que asume el Ayuntamiento para incentivar la
recuperacion economica del Consorcio, la posibilidad de realizar anticipos para que

este “pueda hacer frente a todas las posibles deudas que tenga con otros acreedores,”
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pero deja abierta la posibilidad de que los acreedores del Consorcio puedan ser
cualesquiera. El Interventor Municipal, en otro de los apartados de este mismo
informe, afade: “Recibido informe del Sr. Interventor General de la Junta de Castilla y
Leon, sobre las cuestiones planteadas, una vez expuesto los antecedentes que motivan
su pronunciamiento, se observa que no analiza el fondo de la cuestion que origino el
informe desfavorable de la Intervencion Municipal, es decir, la duplicidad que
conllevaria la ejecucion del pago en aplicacion de la clausula cuarta 2. del apartado d)
del Convenio vigente de 28 de julio de 2014, limitando su conclusion a la posibilidad
manifestada por el Sr. Alcalde en Funciones en su escrito de remision, de proceder al
reconocimiento de la obligacion y liquidacion de 765.22,15 €, por el apartado b) de la
clausula cuarta 2 del Convenio firmado, que permite realizar anticipos al Consorcio
para hacer frente a todas las posibles deudas que tenga el Consorcio con sus
acreedores. Tampoco se profundiza sobre la tramitacién que seria preciso abordar
para efectuar pagos por dicha clausula, cuando en la confeccion del presupuesto del
Ayuntamiento de Burgos para 2016, el importe consignado en la aplicacién
presupuestaria 01.151,467, obedecia rigurosamente a importes comprometidos
Unicamente para el pago de intereses de la deuda financiera del Consorcio del Desvio
del Ferrocarril, y del Consorcio para la Gestion del Poligono industrial de
Villalonquéjar 1V, en ejecucion de los convenios suscritos en su dia por la Corporacion
municipal con los entes consorciados.” Concluye su informe el Interventor General
Municipal en los siguientes términos: “A la vista de las consideraciones reflejadas,
parece conveniente que se adopte resolucion administrativa en los términos expuestos
por la autoridad autondémica, para continuar con la tramitacién del expediente

administrativo, salvo mejor opinion fundada en Derecho.”

El 23 de noviembre de 2016 la Presidenta del Consejo de la Gerencia Municipal
de Fomento, dirige nuevamente escrito al Interventor General del Ayuntamiento, en el
que tras resefiar las actuaciones llevadas a cabo en este procedimiento, concluye: “De
todo cuanto antecede resulta que la Resolucién dictada el dia 28 de julio de 2016 es
totalmente valida, sin perjuicio de que su ejecucion se haya visto suspendida hasta
tanto la discrepancia planteada por el Sr. Alcalde en funciones contra el reparo
formulado por el Interventor General del Ayuntamiento en relacion con dicho Decreto,
ha sido resuelta a favor del criterio mantenido por el Sr. Acalde en funciones en virtud

del informe emitido por la Intervencién General de la Administracion de la Comunidad
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de Castilla 'y Ledn de 10 de octubre de 2016, procediendo ejecutar, sin mas demora, el
Decreto referido de 28 de julio de 2016 sin necesidad de dictar nueva Resolucion. Por
todo ello, se remite nuevamente el expediente administrativo con el fin de que proceda
de forma inmediata a la ejecucion de la referida Resolucion de 28 de julio de 2016 y el
abono del anticipo de 765.222,15 euros al Consorcio para la Gestion del Poligono
Industrial de Villalonquéjar Il y IV. *

El Interventor General Municipal, el 9 de diciembre de 2016, dirige otro escrito
a la Presidenta del Consejo de la Gerencia Municipal de Fomento, en el que manifiesta
que la resolucidn de 28 de julio de 2016 adoptada por dicha Presidenta, fue adoptada sin
haberse seguido el tramite de resolucidn de discrepancias previsto en el articulo 217 del
TRLRHL, reiterando que de la simple lectura del articulo 217 TRLRHL, la competencia
para la resolucion de discrepancias ante reparos del Interventor General Municipal,
corresponde al Alcalde, no siendo susceptible esta facultad de delegacidn, sin que el
Alcalde haya adoptado resolucién resolviendo la discrepancia surgida, “...simplemente
acudio por el articulo 218.2 del TRLRHL a recabar opinion del Organo de Tutela de la
Junta de Castilla y Leon.”’; segun el Interventor del Ayuntamiento, el articulo 218.2 del
TRLRHL, no otorga ninguna competencia resolutoria de las discrepancias al 6rgano de
control de la Administracion que tenga tribuida la tutela financiera, sino al Presidente o
al Pleno, e insistiendo nuevamente en que segin lo manifestado en su informe por el
Organo de Tutela, la via para proceder al reconocimiento de la obligacion y pago de
nuevas cantidades a favor del Consorcio seria la clausula cuarta 2, apartado b) del citado
Convenio de 2014, “. Lo que se comunica, a los efectos de continuar con la

’

tramitacion del expediente, salvo mejor opinion fundada en Derecho.’

El Alcalde-Presidente del Ayuntamiento, el 28 de diciembre de 2016, remite
comunicacion a la Intervencion Municipal, en la que tras una breve resefia de los
antecedentes anteriormente expuestos, concluye: “ Sirva esta comunicacion para
resolver cualquier duda que pudiera existir al respecto y, a la vista de todas las
actuaciones resefiadas, me dirijo a esa Intervencion General municipal y le requiero
para que ejecute, de forma inmediata, el Decreto de la Sra. Presidenta del Consejo de
la Gerencia Municipal de Fomento 7157/16, de 28 de julio, ya que se trata de una

Resolucion totalmente valida, ejecutiva y que ha quedado corroborada por el informe
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de la Intervencion General de la Comunidad de Castilla y Ledn de fecha 10 de octubre
de 2016.”

6.4. EXPEDIENTES CON _OMISION DE _FISCALIZACION
PREVIA

Segun la informacion remitida por la Intervencion del Ayuntamiento, en 2016 el
expediente en el que se habia omitido la fiscalizacion previa, se origin0 como
consecuencia de la tramitacion de 1 expediente de subvenciones y ayudas publicas, el

cual pasaré a formar parte de la muestra para su anélisis.

En relacion a la informacién remitida en este mismo apartado en el ejercicio
anterior, se acusa un descenso, tanto en el numero de expedientes tramitados en 2015
(8), como en su importe agregado en aquel ejercicio (789,415 €), considerablemente
superior al actual (250.000 €).

CUADRO N°80: AYUNTAMIENTO DE BURGOS. EXPEDIENTES CON OMISION DE
FISCALIZACION PREVIA (EOF). EJERCICIO 2016

TOTAL EOF 2016 MUESTRA EOF 2016
MODALIDAD DE GASTO Porc. s/ Porc. s/ Porc. s/ Porc. s/
0 : . 0 : *
N Total LIESIS Total N Mod.gasto LIRS IS Mod.gasto

Expedientes de subvenciones y ayudas

A 1| 100,0% 250.000 | 100,0%
publicas

[N

100,0% 250.000 100,0%

Total 1| 100,0% 250.000 | 100,0%

=

100,0% 250.000 100,0%

En el siguiente cuadro se resumen las principales infracciones puestas de
manifiesto en los informes emitidos por la Intervencion en relacion con los acuerdos

revisados, incluyéndose a continuacion el desarrollo de los mismos.

CUADRO N°81: AYUNTAMIENTO DE BURGOS. MUESTRA DE EXPEDIENTES CON
OMISION DE FISCALIZACION PREVIA

EXPTES. CON OMISION DE FISCALIZACION 2016
INFRACCIONES ADVERTIDAS POR EL INTERVENTOR
N° % IMPORTE %
Expedientes de subvenciones y ayudas publicas 1 100,0% 250.000 100,0%
Omision de fiscalizacion previa 1 100,0% 250.000 100,0%
Total 1 100,0% 250.000 100,0%
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6.4.1. EXPEDIENTES DE SUBVENCIONES Y AYUDAS PUBLICAS

» Expte. n° Aportacion UNED 2016. Reconocimiento de obligacion. Importe
250.000 euros.
Se aporta informe juridico del Secretario General del Pleno. En él se indica que

en el presupuesto municipal de 2016, en la aplicacion presupuestaria 01/326/42390, se
encuentra prevista una transferencia corriente a la Administracion General del Estado
UNED, habiendo consignado crédito por importe de 250,000 euros. Segun el Secretario
General, se trata de una transferencia cuyo pago se viene repitiendo por este
Ayuntamiento de Burgos junto a otras aportaciones que se efectlan desde otras
Administraciones Publicas, como es el caso de la Excma. Diputacion provincial de
Burgos. A juicio del informante, no se trata de una competencia impropia sino una
colaboracidn con otros Centros docentes publicos, por lo que informa favorablemente la
propuesta.

El Titular del Area de Gobierno de Economia y Hacienda, mediante Resolucion
de 30 de diciembre de 2016, aprueba el reconocimiento de la obligacion y ordenacion
del pago por el importe y con cargo a la aplicacion presupuestaria sefialada en el citado

informe juridico.

Se acomparia nota (sin fecha ni firma) con membrete de la Intervencion General
del Ayuntamiento en la que se pone de manifiesto “que existe aplicacion
presupuestaria en 2016, en el capitulo IV que identifica de forma nominal dicha
aportacion, y asi poder hacer frente al Decreto que se notifica, no obstante se detecta
que no ha habido ningun tipo de fiscalizacién previa porque no se remitio el expediente

’

por la unidad gestora para su fiscalizacion.’

En la Plataforma de rendicion se indica que no se trata de un expediente de

Reconocimiento extrajudicial de crédito.
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7. AYUNTAMIENTO DE PALENCIA

El Ayuntamiento de Palencia remitio la informacion prevista en el articulo 218.3
del TRLRHL correspondiente al ejercicio 2016 el 20 de abril de 2017, es decir, dentro
del plazo establecido en la Instruccion del Tribunal de Cuentas, de 30 de junio de 2015.

7.1. SISTEMA DE CONTROL INTERNO ESTABLECIDO

Este Ayuntamiento, tenia implantado un sistema de fiscalizacion previa limitada
sobre todas las modalidades de gasto, igual que en ejercicios anteriores, extendiéndose
las comprobaciones a la existencia de credito adecuado y suficiente, competencia del

organo que aprueba el gasto y otros extremos adicionales a los anteriores.

En este Ayuntamiento no se realizaron actuaciones de control financiero en el
ejercicio 2016, por lo que no se ejerci6 una de las modalidades de control interno
previstas en el TRLRHL (art. 220), y respecto del control posterior, se realiza sobre un
muestreo de determinados tipos de gastos, segun la informacion remitida por el

Ayuntamiento.

7.2. INFORMACION ANALIZADA

De la informacién remitida por el Ayuntamiento de Palencia, se deducen los
datos agregados que se incluyen a continuacion, en relacion con los procedimientos
objeto de analisis: acuerdos contrarios a reparos (ACR), expedientes con omision de
fiscalizacion (EOF) y anomalias en ingresos (Al). Asimismo, se presentan los datos
globales de las muestras de expedientes analizados, en cada uno de los apartados.

CUADRO N° 82: AYUNTAMIENTO DE PALENCIA. INFORMACION REMITIDA Y
EXPEDIENTES ANALIZADOS. EJERCICIO 2016

ACR EOF Al
EJERCICIO 2016 N° IMPORTE N° IMPORTE N° IMPORTE
INFORMACION . . . .
REMITIDA Certif. negativa 30 2.024.650 Certif. negativa
EXPEDIENTES
ANAL IZADOS 6 1.174.326
PORC. ANALIZADO 20,0% 58,0%

El 6rgano interventor del Ayuntamiento, comunicé la aprobacién de expedientes
con omision de fiscalizacion en el ejercicio fiscalizado (2016). Por el contrario,
certificd que no se habian producido acuerdos contrarios a reparos y anomalias

relevantes en la gestion de ingresos en dichos ejercicios.
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En 2015 la Intervencién de este Ayuntamiento remitié Certificacion negativa
tanto en ACR como en Al, y comunico la existencia de 45 EOF, con un importe
agregado de 2.288.876 euros, lo que supone que en el ejercicio fiscalizado, se
mantienen las incidencias en este ultimo apartado, si bien, las mismas acusan un ligero

descenso, tanto en su ndmero como en su importe global.

La muestra examinada esta formada por varios expedientes con omision de

fiscalizacion.

7.3. EXPEDIENTES CON OMISION DE _FISCALIZACION
PREVIA

De los 30 expedientes con omision de fiscalizacion remitidos por el
Ayuntamiento, la mayoria corresponde a expedientes de contratacion (83,3%),
modalidad de gasto que a su vez representa la mayor parte del importe de expedientes
afectados por este tipo de incumplimientos (94,9%). De ellos, superan el importe de
50.000 euros 11 expedientes.

En relacion a la informacion comunicada por este Ayuntamiento en este mismo
apartado en el ejercicio anterior, ha operado un ligero descenso tanto en el numero de
expedientes (45 en 2015), como en su importe (2.288.876 € en 2015), manteniéndose no
obstante la primacia de los expedientes de contratacion, en cuanto a la modalidad de

gasto mas afectada por este tipo de incumplimientos.

Se han seleccionado 6 expedientes para la muestra objeto de andlisis, que
representan el 20,0% del importe total comunicado, y la mayor parte se refieren a
expedientes de contratacion, aunque también se incluye un expediente sobre

subvenciones y ayudas publicas.

CUADRO N°83: AYUNTAMIENTO DE PALENCIA. EXPEDIENTES CON OMISION DE
FISCALIZACION PREVIA (EOF). EJERCICIO 2016

TOTAL EOF 2016 MUESTRA EOF 2016
HopATAbRERATE N | "ot | MPORTE | 0t N0 | i gasto | ™MPORTE | 110 Gato
Expedientes de contratacién 25| 833% | 1.921.800| 949% | 5 20,0% | 1.104.326 57,5%
Eggﬁg;imes de subvenciones y ayudas 4| 133%| 102550 | 51%| 1 25,0% 70.000 68,3%
Operaciones de derecho privado 1 3,3% 300 0,0% 0,0% 0 0,0%
Total 30(100,0% | 2.024.650 | 100,0% | 6 20,0% | 1.174.326 58,0%
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Las principales incidencias puestas de manifiesto en los informes de la
Intervencion, se resumen en el siguiente cuadro, desarrollandose a continuacién el

analisis de los expedientes correspondientes:

CUADRO N°84: AYUNTAMIENTO DE PALENCIA. MUESTRA DE EXPEDIENTES CON
OMISION DE FISCALIZACION PREVIA. EJERCICIO 2016

INFRACCIONES ADVERTIDAS POR EL EXPTES. CON OMISION DE FISCALIZACION 2016
INTERVENTOR No % IMPORTE %
Expedientes de contratacion 5 83,3% 1.104.326 94,0%
R_eco_nc_)mmlentg extrajudicial de créditos, gastos 2 33.3% 231,607 19.7%
ejercicios anteriores
Reconocimiento extrajudicial de créditos
(Convalidacion de gastos), ausencia de expediente de 3 50,0% 872.719 74,3%
contratacion
Expedientes de subvenciones y ayudas publicas 1 16,7% 70.000 6,0%
Reconocimiento extrajudicial de créditos, gastos 0 0
ejercicios anteriores. Omision de fiscalizacion previa. ! 16,7% 70.000 6,0%
Total 6 100,0% 1.174.326 100,0%

7.3.1. EXPEDIENTES DE CONTRATACION

» Exptes. n° Extrajudicial Pleno 1/2016 y 2/2016: Expedientes de reconocimiento

extrajudicial de obligaciones.

El esquema del procedimiento de ambos expedientes, cuyo 6rgano resolutorio en
ambos casos, es el Pleno del Ayuntamiento, resulta similar, no obstante el segundo de
ellos (n° 2/2016) se tramita y aprueba de forma simultdnea a un expediente de

modificacion de créditos.

El detalle de los gastos incluidos en cada uno de los expedientes, segln las

relaciones contables de facturas que se acompaiian, es el siguiente:

e Expte. n°®1/2016: La relacion contable esta formada por 194 facturas (de las
cuales 1 es del ejercicio 2013 por importe de 101,64€; 11 son del ejercicio 2016 por
importe de 2.923,09€ y las 182 restantes son del ejercicio 2015), por un importe total de
140.331,69 euros, por gastos devengados de diversa naturaleza. EI importe més elevado
(17.000,00 €) corresponde al Instituto Castellano y Leonés de la Lengua (cuota anual
2015); sin embargo es la empresa Clece S.A. la que méas importe acumula en la relacion
(20.402,19 €) (Gestion Centro de Dia San Juanillo y en Centro de Dia La Puebla).

e Expte.n® 2/2016: Integran esta relacion contable 38 facturas (1 de 2014; 6
de 2016 y 31 de 2015) por un importe total de 91.275,50 euros, devengados por gastos

de diversa naturaleza. El importe mas elevado de la relacion (24.608,89 €) corresponde

33



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Informe sobre los acuerdos contrarios a reparos en las Entidades Locales de la Comunidad Autonoma, asi
como de la informacion remitida en virtud del articulo 218 del TRLRHL, ejercicio 2016, en colaboracion
con el Tribunal de Cuentas.

a Ondemand Facilities S.L. (consumo de gas diciembre 2015), que juntamente con otra
factura de la misma empresa, acumula un total de 36.591,25 euros, el més elevado de la

relacion.

En los correspondientes informes de Intervencion de 10 de marzo y de 14 de
abril de 2016, se formulan varias observaciones. Se constata por una parte la existencia
de informes de los diferentes responsables municipales prestando su conformidad a los
mismos y las facturas expedidas por los interesados. La Intervencion sin embargo
advierte que se han incumplido las normas sobre tramitacion y aprobacion de los gastos
contenidas en la legislacion sobre contratacion de las Administraciones Pdblicas, en las
Bases de Ejecucion del Presupuesto de esta entidad y en la legislacion reguladora de las
Haciendas y Presupuestos Locales, a la vez que el REC de ejercicios anteriores quiebra
el principio de anualidad presupuestaria del gasto. No obstante, sin perjuicio de las
responsabilidades a que pudiera haber lugar, considera la Interventora, que realizada la
prestacion por el acreedor de buena fe y con apariencia de legalidad, la administracion
no puede alegar el incumplimiento de las normas de aplicacion para eludir el pago de
las obligaciones correspondientes. En el primero de los expedientes (n° 1/2016), en el
propio informe de fiscalizacion se acredita la existencia de crédito disponible en las
diferentes aplicaciones presupuestarias para la aprobacion del expediente, mientras que
el segundo expediente (n° 2/2016), que se tramita de forma simultinea al expediente de
modificacion presupuestaria n® 9/2016, la Interventora informa que una parte del REC,
se encuentra pendiente de financiacion mediante préstamo y la otra, se financiara a
través de la dotacion presupuestaria pendiente de aprobar a través de la modificacion
presupuestaria pendiente de aprobar.

En ambos expedientes se incorporan sendas diligencias rubricadas “por
Intervencion” (firma ilegible), dejando constancia de que segun los datos que figuran en
la aplicacion informaética de la contabilidad, las facturas objeto de aprobacién no figuran
en ninguno de los ejercicios afectados como obligaciones reconocidas ni como pagos

ordenados y realizados.

Ambos expedientes de reconocimiento extrajudicial de obligaciones, por los
importes anteriormente indicados, son aprobados -previo dictamen de la Comision
Informativa de Hacienda y Especial de Cuentas- por el Pleno corporativo, en sesiones
celebradas los dias 17 de marzo (expte. n°® 1/2016) y 21 de abril de 2016 (expte. n°
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2/2016), condicionando parcialmente el reconocimiento de las obligaciones de este
altimo (15.772,17 €) a la aprobacion definitiva del expediente (de modificacion de

créditos).

> Exptes. n° F 40/2016, F 68/2016 y F 124/2016: Convalidaciones de gastos.

La tramitacion de estos tres procedimientos resulta coincidente, y se refiere al
reconocimiento de obligaciones, en este caso concluida por Decreto del Alcalde, segun
desglose que figura en las 3 relaciones contables que se acomparian:

e Expte. n° F 40/2016: La relacion contable estd formada por 19 facturas,
todas ellas de 2016, por un importe total de 349.811,71euros, en concepto de gastos
devengados de diversa naturaleza. EI importe mas elevado (113.174,30 €) corresponde a
Clece S.A. (Servicio de Ayuda a Domicilio. Enero 2016.), mercantil que en esta misma
relacion registra otras 3 facturas, acumulando entre las 4 facturas, un total de
255.067,70 euros.

o  Expte. n° F 68/2016: Esta relacién comprende 28 facturas emitidas en 2016,
con un importe total de 270.014,02 euros, por gastos de diversa naturaleza. La empresa
Clece S.A vuelve a concentrar la cifra mas elevada (117.300,60 €), que sumada a otra

factura que figura en la misma relacion totaliza 132.479,54 euros.

e Expte. n° F 124/2016: Integran esta relacion 5 facturas de 2016, con un
importe agregado de 252.893,15 euros, concentrdndose nuevamente las mayores
cuantias en la empresa Clece S.A., que con 3 facturas, totaliza 245.817,58 euros, por los
mismos conceptos que las relaciones anteriores (ayuda a domicilio y servicio de

comidas).

Al igual que en los dos expedientes analizados en el apartado anterior, la
Intervencién del Ayuntamiento en los tres informes de fiscalizacion emitidos
respectivamente en fechas 13 de abril, 5 de mayo y 21 de julio de 2016, deja constancia
de haberse verificado la existencia de los informes emitidos por los diferentes
responsables municipales prestando su conformidad a los mismos y las facturas
expedidas por los interesados, asi como una diligencia de la unidad de contabilizacién
de gastos de no hallarse las obligaciones reconocidas ni pagadas. La Interventora pone
igualmente de manifiesto que se han incumplido las normas sobre tramitacion y

aprobacion de los gastos, contenidas en la legislacion sobre contratacion de las
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Administraciones Publicas, en las Bases de Ejecucion del Presupuesto de esta Entidad y
en la legislacion reguladora de las Haciendas y Presupuestos Locales; no obstante lo
anterior, la Interventora vuelve a reiterar, que sin perjuicio de las responsabilidades a
que pudiera haber lugar, realizada la prestacion por el acreedor de buena fe y con
apariencia de legalidad, la administracion no puede alegar el incumplimiento de las
normas de aplicacién para eludir el pago de las obligaciones correspondientes.

Dichos expedientes fueron concluidos mediante 3 Decretos dictados por el
Alcalde-Presidente del Ayuntamiento, en fechas de 13 de abril, 6 de mayo y 22 de julio
de 2016, a través de los cuales se reconocieron obligaciones por los conceptos e

importes anteriormente indicados.

7.3.2. EXPEDIENTES DE SUBVENCIONES Y AYUDAS PUBLICAS

» Expte. n°40/2016: Convalidacion de ordenacion del pago de una subvencion.

El 30 de diciembre de 2015, el Vicepresidente del Patronato Municipal de
Deportes, resolvié ordenar el pago (a justificar) por importe de 70.000 euros a favor del
Club Deportivo Maristas (Decreto 591/2015), a la vista del Convenio firmado entre el
Patronato Municipal de Deportes y el mencionado Club, al encontrarse comprometido el

gasto por acuerdo de la Junta de Gobierno de 18 de diciembre de 2015.

El informe del Viceinterventor, de fecha 22 de febrero de 2016, emitido frente a
la propuesta de fiscalizacion previa al abono de dicha subvencion, pone de manifiesto
que se ha omitido la fiscalizacidn previa preceptiva, por lo que expone la necesidad de
convalidacion por parte de la Presidencia del Patronato. En relacion con la propuesta de
ordenacion de pago, en el propio informe se indica que es conforme a lo establecido por

el articulo 31 de las Bases de Ejecucion del Presupuesto General.

El Alcalde-Presidente del Ayuntamiento, mediante Decreto de 25 de febrero de
2016, convalid6 la mencionada Resolucion dictada por el Vicepresidente del Patronato

Municipal de Deportes de Palencia.
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8. AYUNTAMIENTO DE SALAMANCA

El Ayuntamiento de Salamanca remitié la informacion prevista en el articulo
218.3 del TRLRHL correspondiente al ejercicio 2016 el 27 de abril de 2017, es decir,
dentro del plazo establecido en la Instruccion del Tribunal de Cuentas, de 30 de junio de
2015.

8.1. SISTEMA DE CONTROL INTERNO ESTABLECIDO

Este Ayuntamiento, tenia implantado un sistema de fiscalizacion previa limitada,
sobre todas las modalidades de gasto, extendiéndose las comprobaciones a la existencia
de crédito adecuado y suficiente, competencia del 6rgano que aprueba el gasto y otros

extremos adicionales a los anteriores.

Asimismo, dicha Entidad ha informado de la realizacién de fiscalizaciones
plenas a posteriori sobre una muestra de los expedientes de gasto (art. 219.3 del
TRLHL).

En este Ayuntamiento, se realizan actuaciones de control financiero (art. 220 del
TRLHL), que figuran reguladas en las bases de ejecucion del presupuesto igual que en

afos anteriores.

8.2. INFORMACION ANALIZADA

De la informacién remitida por el Ayuntamiento de Salamanca, se deducen los
datos agregados que se incluyen a continuacion, en relacién con los procedimientos
objeto de analisis: acuerdos contrarios a reparos (ACR), expedientes con omision de
fiscalizacion (EOF) y anomalias en ingresos (Al). Asimismo, se presentan los datos

globales de las muestras de expedientes analizados, en cada uno de los apartados.

CUADRO N°85: AYUNTAMIENTO DE SALAMANCA. INFORMACION REMITIDA Y
EXPEDIENTES ANALIZADOS. EJERCICIO 2016

ACR EOF Al
EJERCICIO 2016 N° IMPORTE N° IMPORTE N° IMPORTE
INFORMACION
REMITIDA 33 2.988.514 9 433.200 16 48.010
EXPEDIENTES
ANAL1ZADOS 9 2.553.553 2 385.530 0
PORC. ANALIZADO 27,3% 85,4% 22,2% 89,000 0,0% 0,0%
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El 6rgano interventor del Ayuntamiento comunicdé la aprobacion de 33 acuerdos
contrarios a reparos, 9 expedientes con omision de fiscalizacion y 16 anomalias en la

gestion de ingresos.

En relacion al ejercicio anterior, se acusa un incremento en los ACR (4 en 2015),
mientras que los EOF y las anomalias de ingresos, registran en ambos casos, descensos
significativos respecto a los datos de 2015 (33 y 34, respectivamente en 2015).

La muestra examinada estd formada por 9 acuerdos contrarios a reparos y 2
expedientes con omisién de fiscalizacion. Las anomalias en la gestion de ingresos no se

incluyen en la muestra, al no superar en ningun caso, la cuantia de 50.000 euros.

8.3. ACUERDOS CONTRARIOS A REPAROS

En el siguiente cuadro se reflejan los acuerdos contrarios a reparos adoptados
por el Ayuntamiento de Salamanca en el ejercicio fiscalizado, atendiendo a la

modalidad de gasto, y los que integran la muestra que ha sido objeto de revision:

CUADRO N°86: AYUNTAMIENTO DE SALAMANCA: ACUERDOS CONTRARIOS A
REPAROS (ACR). EJERCICIO 2016

TOTAL ACR 2016 MUESTRA ACR 2016
MODALIDAD DE P / | IMPORT P / P / P /
GASTO o orc. s orc. s o orc. s orc. s
il Total E Total N Mod.gasto ISIHelU1E Mod.gasto
Expedientes de 24| 72,7%| 2.860.370 95,7% 33,3% | 2428553 84,9%
contratacion
Expedientes de
subvenciones y ayudas 1 3,0% 125.000 4,2% 100,0% 125.000 100,0%
publicas
Determinados
p_roced'l’mlentos de 1 3,0% 354 0.0%
ejecucion del
presupuesto de gastos
Operaciones de o 0
derecho privado 7 21,2% 2.790 0,1%
Total 33| 100,09 | 2.988.514 100,0% 27,3% 2.553.553 85,4%

De los 33 acuerdos adoptados en contra del criterio de la Intervencién, por un

importe global de 2.988.514 €, son mayoritarios (72,7%) los que afectan a expedientes

de contratacion, acumulando de igual forma dicha modalidad de gasto, la mayor parte
del importe (95,7%).

De estos 33 acuerdos, 11 tenian un importe superior a 50.000 €, de los cuales se

han analizado 9 por un importe acumulado de 2.553.553 €, que representa el 85,4% del

importe total.
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En el siguiente cuadro se incluyen las principales infracciones puestas de
manifiesto en los informes emitidos por la Intervencion, en relacion con los acuerdos

revisados:

CUADRO N°87: AYUNTAMIENTO DE SALAMANCA. MUESTRA DE ACUERDQOS
CONTRARIOS A REPAROS. EJERCICIO 2016

INFRACCIONES ADVERTIDAS POR EL ACUERDOS CONTRARIOS A REPAROS 2016
INTERVENTOR Ne % IMPORTE %

Expedientes de contratacion 8 88,9% 2.428.553 95,1%

Infracmones_gn la IlgltaC|on y preparacion de Ios_gxpedlentes 6 66.7% 2 055.851 80.5%

de contratacion. (Prérrogas que exceden la duracion legal)

Infracmones.(’en la licitacion y preparacion de_los expedientes 1 11.1% 112.476 4,4%

de contratacion. (Falta dotacion presupuestaria)

Procedimiento de adjudicacion inadecuado. 1 11,1% 260.226 10,2%

Expedientes de subvenciones y ayudas publicas 1 11,1% 125.000 4,9%

Deficiencias en los justificantes 1 11,1% 125.000 4,9%
Total 9 100,0% 2.553.553 100,0%

El andlisis de los acuerdos seleccionados se desarrolla a continuacion:

8.3.1. EXPEDIENTES DE CONTRATACION

» Expte. n° GAS-15-21: Prorroga del contrato del Servicio de Ayuda a Domicilio.

Segun la documentacién que se acomparia al expediente, el contrato del Servicio
de Ayuda a Domicilio, que habia sido adjudicado a la empresa Azvase, S.L. el 31 de
agosto de 2009, finalizaba el 31 de agosto de 2015. El nuevo expediente de licitacién
fue aprobado por el Ayuntamiento Pleno en sesidn celebrada el 31 de julio de 2015, vy,
actualmente (04/09/2015) “...se encuentra pendiente de publicar la convocatoria en el
B.O.P.”.

Segln consta en el acuerdo que concluye el procedimiento, desde el Area
Bienestar Social se propone por razones de interés publico, motivadas por la necesidad
de seguir prestando el servicio sin interrupcion a un promedio de 1.150 personas al mes,
que la actual empresa adjudicataria continie prestando el servicio hasta la nueva

adjudicacién, atendiendo a que existe crédito suficiente en la aplicacién presupuestaria.

La presente prérroga del contrato se apoya en lo previsto la Base de Ejecucién
del Presupuesto n° 24, segun la cual los gastos que por aplicacion de la normativa de
contratos de las Administrativas Publicas hayan sido objeto de tramitacion del oportuno

procedimiento de contratacién y una vez finalizada la vigencia del mismo, podran
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continuar su ejecucién en tanto en cuanto no se adjudique y formalice el nuevo contrato,
previo interés publico y previo acto administrativo que declare la prorroga del contrato,

debiendo tramitarse en el menor tiempo posible, el nuevo expediente de contratacion.

Segun el informe que emite el 28 de abril de 2016 el Jefe del Servicio de Bienes
y Contratacion, la finalidad perseguida con la prorroga, conforme a la mencionada Base
n® 24, es la de no interrumpir la prestacion de los servicios publicos -en ocasiones de
caracter basico - que se encuentran afectados por estas circunstancias, mientras se
formaliza la nueva adjudicacion del contrato, evitando con ello los perjuicios que se
derivarian para la gestion municipal en general y para los ciudadanos y usuarios

afectados en particular.

El Interventor, en un informe emitido con anterioridad, el 6 de agosto de 2015
(Refe. 192/15/Ayto.) que Jincorpora a la Plataforma de rendicion, recordaba que la
redaccion de la Base n° 24, fue objeto de disconformidad en el informe de fiscalizacion
al Presupuesto para el ejercicio 2015, y pese a que dicho reparo fue levantado por el
Pleno al aprobar el Presupuesto General de la Corporacion para el ejercicio 2015, en
todo caso el argumento para prorrogar el contrato no puede consistir simplemente en
sefialar que se aplica la referida Base n° 24, pues su utilizacion deberia ser excepcional y
estar debidamente motivada. Ademas segun dicho informe resulta claro el caracter de
“transitoriedad ” de dicha Base, ya que pese a habilitar una prorroga del contrato, la
propia Base afiade: "debiendo tramitarse en el menor tiempo posible, el nuevo
expediente de contratacion™. Segun la Intervencién se evidencia una falta de
planificacion de este contrato, sin perjuicio de que la citada Base permita prorrogar un
contrato una vez finalizado el plazo de duracion del mismo, que implica una
vulneracién de los principios de publicidad y concurrencia que deben presidir la

contratacion de la administracion publica.

El Pleno Municipal, tomando en consideracion los referidos antecedentes, en
sesion celebrada el dia 4 de septiembre de 2015, previo dictamen de la Comision de
Bienes y Contratacion, aprobo la prérroga propuesta “...hasta la adjudicacion del nuevo
contrato actualmente en periodo de licitacion”. (Se acompafa otra certificacion de un
acuerdo posterior, adoptado por el Pleno corporativo en sesion de 30 de diciembre de
2016, sobre rectificacion de error del acuerdo anterior, en el que se fija la mencionada

% parrafo modificado en virtud de alegaciones
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prorroga, “..hasta la formalizacion del nuevo contrato actualmente en periodo de
licitacion.”). La cuantia de este procedimiento se cifra en 3.128.353,80 euros, segun
figura en documento que se acompafia al expediente, en el cual se desglosan los
importes correspondientes a cada una de las mensualidades de 2016 (en la plataforma,
presumiblemente por error, figura 312.353,80 €). “En fase de alegaciones el
Ayuntamiento confirmd la existencia de este error material, quedando como vélida la
cifra indicada (3.128.353,80 €).

No obstante lo anterior, la Intervencion municipal consider6 como fecha de
levantamiento del reparo, la consignada en la Plataforma de rendicion de cuentas
(27/01/2016), coincidente con la fecha de publicacion en el BOP de la aprobacién
definitiva del Presupuesto General del Ayuntamiento correspondiente al ejercicio 2016.
De hecho, ademas del acuerdo del Pleno municipal antes referido (04/09/2015), el
organo de control interno remitié copia de los acuerdos de aprobacién del Presupuesto
General, tanto para el ejercicio 2015, como para 2016, juntamente con sus

correspondientes anuncios de aprobacion definitiva (tacita) en el BOP.

“En la fase de alegaciones el Ayuntamiento manifiesta, que de la frase que se
inserta en la pagina 39 del Informe Provisional ("El Interventor, en un informe emitido
con anterioridad, el 6 de agosto de 2015 (Ref?. 192/15/Ayto) que ahora incorpora a la
Plataforma de rendicién....", se podria entender que dicho informe se ha incorporado a
la Plataforma con posterioridad a la fecha de remisién telematica de dicha informacion,
cursada el 27 de abril de 2017, mientras que con dicha precision se aclara que dicho

informe ya figuraba como parte integrante del referido expediente (n® GAS-15-21).”

» Exptes. n° GAS-15-55; GAS-15-37; GAS-16-14 v GAS-16-27: Prdrroga de

varios contratos administrativos excedidos del plazo contractual.

Una vez examinado en el apartado anterior un procedimiento de caracteristicas
similares a los que seguidamente se exponen, razones de economia procesal aconsejan
analizar de forma conjunta los expedientes que a continuacion se relacionan, al resultar
coincidente el significado y problematica que en los mismos se plantean, con los ya

vistos en el referido expediente n® GAS-15-21.

Los expedientes analizados son los siguientes:

* Texto modificado en virtud de alegaciones
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1°) Contrato de sefalizacion especial de eventos puablicos y la conservacion,
mantenimiento y nueva instalacion de la sefalizacién horizontal y vertical en las
vias puablicas del término municipal de Salamanca (Expte. n°.GAS-15-55)
(928.334,49 €).

2°) Contrato de servicio de Comida a Domicilio (Expte. n°.GAS-15-37) (253.403,92 €).

3°) Contrato de renting de 28 vehiculos para la policia local y 2 vehiculos de
representacion ( Expte. n°.GAS-16-14) (123.260,86 €).

4% Reconocimiento de obligacion de factura correspondiente al contrato de
sefializacion especial de eventos publicos que fue objeto de reparo por la prorroga
del mismo (Expte. n°.GAS-16-27) (163.044,41 €).

Con referencia a los 3 primeros contratos/expedientes, agotado el limite del
plazo legal de los correspondientes contratos sin que se haya procedido a una nueva
adjudicacion, el objeto de estas actuaciones, es prorrogar su vigencia hasta la
adjudicacion y formalizacion de un nuevo contrato. Se invoca en todos los casos, la
Base n® 24 de ejecucion del Presupuesto, con los requisitos y alcance expuestos en el
apartado anterior. En el procedimiento consignado con el ordinal 4° (Expte. n°®.GAS-16-
27), pese a referirse a la fase de reconocimiento de la obligacion, subyace el mismo
problema de fondo que en los otros tres expedientes, es decir, se trata del
reconocimiento de una obligacion cuyo gasto ya habia sido objeto de reparo con
anterioridad, en base al mismo motivo, es decir la disconformidad de la Intervencion

Municipal con la redaccion de la citada Base n° 24.

La Intervencion del Ayuntamiento, en informes de fechas 8 y 14 de diciembre de
2015, y 27 de junio y 2 de noviembre de 2016, bien sea de forma expresa, o de manera
implicita (Expte.n®.GAS-15-55), formula reparos al expediente en los términos vistos en
el anterior apartado (Expte. n°® GAS-15-21), es decir, su oposicion deriva
fundamentalmente (en algun caso, se amplia con alguna otra observacion adicional), de
la disconformidad ya manifestada por el 6rgano interventor en los correspondientes
informes emitidos con motivo de la aprobacion del Presupuesto General, en lo relativo a

su Base de ejecucion n° 24,

El Consejo de Cuentas solicito de la Intervencion del Ayuntamiento la

ampliacion de determinada informacion relacionada con estos expedientes asi como la
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aclaracion de alguna incongruencia detectada en la documentacion objeto de analisis.
En respuesta a dicha peticion, en fecha de 26 y 30 de noviembre de 2018, se aportaron
varios informes, uno de ellos, compilatorio de los restantes, emitido por el Jefe de
Contabilidad y Presupuesto el 26 de noviembre de 2018. En este informe, entre otros
extremos, se confirma el significado del reparo asociado al Expte.n®.GAS-15-55, (el
reparo propiamente dicho, se materializo con anterioridad, con motivo de la aprobacion
del Presupuesto, testimoniando la disconformidad de la Intervencion con la redaccion de
la BEP n® 24); asimismo en la misma fecha, se adjuntan otros 5 informes de
Intervencion: un informe emitido en 2015 (Rf® 158/15/Ayto); cuatro en 2016 (Rf.
325/16/Ayto, 340/16/Ayto, 351/16/Ayto, y otro informe en 2017 (57/17/Ayto). En estos
informes, que surgen con motivo de la revision de precios y aprobacion de facturas del
mismo contrato, vuelve a recordarse el problema de fondo, es decir, la discrepancia de
la Intervencidn con la prérroga del contrato excediendo el plazo legal, discrepancia que
se proyecta respecto a los efectos que va produciendo dicha prorroga irregular en fases y

momentos posteriores.

En el requerimiento dirigido a la Intervencion municipal, se advertia igualmente
que se habian acompafiado 2 Unicos informes justificativos para todos los expedientes;
uno de fecha 28 de abril de 2016, suscrito por el Jefe del Servicio de Bienes y
Contratacion (Exptes. n® GAS-15-21, GAS-15-55, GAS-15-37, GAS-16-14, GAS-16-12
y GAS-16-15) (estos dos ultimos [16-12 y 16-15] se analizan en el apartado siguiente) y
otro de 27 de abril de 2016, emitido por el Area de Bienestar Social, incorporado en este
ultimo caso a los exptes. n°® GAS-15-37, GAS-16-12 y GAS-16-15. Con relacion a este
punto, el anteriormente resefiado informe del Jefe de Contabilidad y Presupuesto
(26/11/2018), concluye lo siguiente: “Los informes a los que se refiere el correo [del
Consejo de Cuentas], y que constan en las correspondientes resoluciones, no obran en
poder de esta Intervencion, si bien con fecha de hoy se procede a reclamar al Servicio
de Contratacion y seran remitidos a través de correo en el momento en que se pongan a

disposicion por el citado servicio”.

Mediante Resoluciones dictadas por los correspondientes érganos unipersonales
del Ayuntamiento (Alcalde/Ttes. de Alcalde) en fechas de 17/12/2015 (Expte. n°.GAS-
15-37), 06/05/2015 (Expte. n°.GAS-15-55), 29/06/2016 (Expte. n°.GAS-16-14) y
25/11/2016 (Expte.n®.GAS-16-27), se concluyeron los referidos procedimientos,
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acordando las prorrogas de los contratos anteriormente resefiados, o en el Expte. ne.
GAS-16-27, reconociendo obligaciones derivadas de dichas prérrogas. En todos los
casos se acompafan copias de aprobacion del Presupuesto General del Ayuntamiento,
correspondiente a los ejercicios 2015 y 2016, asi como su publicacion definitiva en el
BOP. La Intervencion, en la Plataforma de rendicion, consigné como fecha de los
acuerdos contrarios a reparos, para los expedientes sefialados con las referencias GAS-
15-37 y GAS-15-55 la de 27/01/2016; mientras que para los restantes -exptes. n°. GAS-
16-14, y GAS-16-27- sefiald6 como fechas de los correspondientes acuerdos,
respectivamente, las de 29/06/2016 y 15/12/2016.

» Exptes.n® GAS-16-12 vy GAS-16-15: Prdorroga de dos contratos de servicios de

insercion socio laboral de personas con discapacidad.

Seguin consta en un informe de la Directora del Area de Bienestar Social de 27
de abril de 2016, el Ayuntamiento de Salamanca viene incluyendo en sus Bases de
Ejecucion del Presupuesto cada ejercicio una Disposicion Adicional Cuarta, cuya
redaccion presenta el siguiente tenor: "Los 6rganos de contratacion del Ayuntamiento
de Salamanca, para determinados contratos de prestacion de servicios, de forma
excepcional y debidamente motivado, podran contratar directamente con empresas de
Insercidn que tengan esta consideracién segin su normativa aplicable o con empresas
que tengan en plantilla personas con discapacidad siempre que el personal
discapacitado adscrito a los contratos sea como minimo el 80%, extremo que debera
acreditarse y mantenerse durante todo el contrato. En todo caso deberan de cumplir los
requisitos de capacidad, solvencia y otros que exija la normativa de contratos de las
Administraciones Publicas “. El contexto de fondo de dicha motivacién, se ha plasmado
en el “Protocolo de Colaboracion entre el Ayuntamiento de Salamanca y varias
entidades de la economia social de la ciudad para el mantenimiento del empleo”,
firmado en el mes de julio del ario 2013”, entre otras, con las empresas a las que se
refieren los presentes expedientes, Asprodes (GAS-16-12) y Miraverintegracion Puente
Ladrillo, S.L. (GAS-16-15).

La citada Disposicion Adicional Cuarta de las Bases de ejecucion del
Presupuesto, ejercicio 2016, fue objeto de reparo de la Intervencion, por no ajustarse a

la disposicion adicional quinta del TRLCSP.
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El 30 de noviembre de 2018 previo requerimiento del Consejo de Cuentas, tal
como se indicaba en el apartado anterior, se aportaron copias de 2 informes: uno de
ellos, evacuado en fecha de 30 de mayo de 2016 por el Adjunto al Jefe del Servicio de
Bienes y Contratacion, referido al expte n°® GAS-16-12, y el otro, emitido por la
Directora Area de Bienestar Social el 3 de agosto de 2016, que se incorpora al
expediente n® GAS-16-15.

El contrato con Asprodes (GAS-16-12), se formaliz6 en 2014, con una duracién
de 2 afos, prorrogable por otro afio mas, prorroga esta ultima que es informada
favorablemente por el Adjunto al Jefe del Servicio de Bienes y Contratacion el 30 de
mayo de 2016. Respecto al otro expediente (n® GAS-16-15), Unicamente se acompafa
un informe del Servicio de Bienes y Contratacion de 28 de abril de 2016, referido de
forma genérica a la prorroga de los contratos conforme a la Base n° 24 de ejecucion del
Presupuesto, si bien como se indica en el parrafo anterior, este Gltimo expediente fue
completado el 30 de noviembre de 2018, con otro informe de la Directora del Area de
Bienestar Social (3/8/2016), en el que tras poner de manifiesto que el contrato con
Miraver Integracion finaliza el 30 de septiembre de 2016, unicamente cabria admitir la
posibilidad de que dicha empresa continuase prestando el servicio, por razones de
interés publico, en base a la Base n° 24 de ejecucién del Presupuesto, solicitando del
Servicio de Contratacion la iniciacion de un nuevo expediente de contratacion, bien sea

a través de la D.A. Cuarta de las BEP o conforme al modelo contractual que se sefiale.

El importe de ambos expedientes, segun datos incorporados a la Plataforma de
rendicion de cuentas se eleva a 260.225,84 euros (GAS-16-12) y 275.453,52 euros
(GAS-16-15).

La Intervencion Municipal, ademéas de testimoniar en ambos expedientes, su
disconformidad con la redaccién de la D.A. Cuarta y Base n° 24, de las del Presupuesto
de 2016, emitio informes especificos de reparos en cada uno de estos procedimientos,
recordando aquellas contravenciones. En dichos informes, emitidos el 31 de mayo de
2016 (GAS-16-12) y el 26 de agosto de 2016 (GAS-16-15), la Intervencion deja no
obstante constancia del levantamiento de aquellos reparos por el Pleno corporativo, con

motivo de la aprobacion del Presupuesto de 2016.

El primer Tte. de Alcalde del Ayuntamiento, a la vista de los citados

antecedentes y previo dictamen de la Comision Informativa de Bienes y Contratacion,
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en Resoluciones dictadas el 20 de junio de 2016 (Expte. n°.GAS-16-12) y el 16 de
septiembre de 2016 (Expte. n°©.GAS-16-15), resolvio prorrogar, los referidos contratos,
con las empresas Centro Especial de Empleo Asprodes Yy con Miraverintegracion
Puente de Ladrillo, S.L., en el primer caso, por un afio mas, y en el segundo supuesto,

hasta la adjudicacion y formalizacién del nuevo contrato.

» Exptes.n® GAS-16-03: Expediente n° 1/16 para el reconocimiento de créditos

procedentes de ejercicios anteriores.

Con fecha 24 de febrero de 2016, el Concejal Delegado de Hacienda, en
cumplimiento de lo establecido en la Base 59 de las de Ejecucion del Presupuesto,
ordena la incoacién del expediente de reconocimiento de créditos de ejercicios
anteriores n° 1/2016, por importe 594.479,03 €. Dentro de dicho importe se encuentran
incluidos los que seran objeto de reparo especifico por parte de la Intervencién en este
expediente (n° GAS-16-03), que suman, 112.475,79 € (88.498,03 € + 23.977,76 €).

El Interventor, en su informe de fiscalizacion de 24 de enero de 2014, con cita de
los arts. 163 b) y 176.1 del TRLRHL vy arts. 3.b), 26.2.c) y 60.2 del RD 500/1990,
formula reparos contra la propuesta de acuerdo, dado que, sin perjuicio de que el
reconocimiento extrajudicial de créditos esta previsto en la legislacion aplicable, los
gastos que figuran en el expediente incumplen el principio de anualidad presupuestaria
y de temporalidad de los créditos. En dicho informe, se desglosan y cuantifican los
motivos de los gastos u obligaciones incluidos en el expediente REC, afectando a gastos
contabilizados en la cuenta 413 a 31-12-2015, diferenciandose entre gastos en los que el
reconocimiento extrajudicial de créditos responde a aspectos formales, certificaciones
de obra y aquellos gastos en los que se ha omitido requisitos o tramites esenciales,
quedando incluidos, en este Ultimo grupo, los que de forma especifica afectan al

expediente comunicado, que como se indica suma un total de 112.475,79 euros.

En base a ello, el 6rgano Interventor advierte, que previamente a la tramitacion
del pago de estas actuaciones, el Pleno debera resolver los reparos formulados por la
Intervencion, asi como reconocer las correspondientes obligaciones, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 23 del TRRL, en relacion con el articulo 60 del RD 500/1990; las
obligaciones que se pretenden satisfacer se realizan acudiendo a la via de la
indemnizacion de dafios y perjuicios derivada de la responsabilidad patrimonial de la

administracion como consecuencia de haberse producido un enriquecimiento injusto en
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su favor o de incumplir una obligacidn a su cargo, al amparo de la Base 89 de Ejecucién
del Presupuesto, todo ello sin perjuicio de las responsabilidades a que hubiera lugar.

Juntamente con el informe anterior, se acompafa otro informe emitido por la
Intervencion el 12 de noviembre de 2015, en el que se formulaban reparos contra una
factura relativa al contrato de “Servicios de conservacion y renovacion de los
pavimentos viarios, canon variable, adjudicado a la UTE GECOCSA-ACEINSA”,
recordandose a su vez en dicho informe que la factura del mes de agosto de dicho

contratista carecia igualmente de crédito.

En relacion a dicho contrato, el drgano interventor remite a través de la
Plataforma de rendicion, copia de un informe del Director del Area del Ingenieria Civil
del Ayuntamiento fechado el 2 de marzo de 2015 en relacion a las facturas que son
objeto de reconocimiento extrajudicial de créditos, refiriéndose en particular a las que
guardan relacion con el coste variable del mencionado contrato, y que afectan a 4
mensualidades (agosto a noviembre de 2015), que suman segln el informante,
112.475,79 euros ( se ha verificado que existe un error en dicho sumatorio, que
realmente arrojaria un total de 112.415,75 €; se he detectado igualmente alguna

incoherencia respecto a las referencias temporales que se resefian en dicho informe).

El Pleno del Ayuntamiento, en sesion ordinaria celebrada el dia 4 de marzo de
2016, previo dictamen de la Comisién Informativa de Economia, Hacienda y Régimen
Interior, tomando en consideracion cuanto antecede, acordd resolver los reparos
formulados por el Interventor en su informe al expediente, aprobando en el mismo acto
el Expediente de Reconocimiento de Créditos procedentes de Ejercicios Anteriores
namero 1/2016.

8.3.2. EXPEDIENTES DE SUBVENCIONES Y AYUDAS PUBLICAS

Expte.n® GAS-16-24. Convenio de Colaboracion con Céaritas Diocesana de

Salamanca para la atencion de las necesidades basicas de las familias en riesgo de

exclusion

El 18 de octubre de 2016 se remite para su fiscalizacion el referido al Convenio
a suscribir con Caritas Diocesana de Salamanca, con una aportacién municipal de

125.000 €. EIl objeto de dicho Convenio es la cobertura de las necesidades basicas de
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subsistencia de las familias que se hallan en situacion de necesidad, para lo cual el

Ayuntamiento se compromete a aportar una subvencion por el importe indicado.

Segun el informe emitido por la Intervencion el 24 de Octubre de 2016, el
Convenio articula la concesion de una subvencion directa a favor de Caritas Diocesana
de Salamanca cuyo objeto es colaborar en la realizacion de acciones de asistencia social,
y en base a ello, deberd cumplirse lo previsto en la Ley General de Subvenciones. El
Interventor, junto a otras observaciones, advierte que no se acreditan los criterios
empleados para cuantificar como aportacion municipal la citada cantidad de 125.000
euros para el 2016, certificando no obstante la existencia crédito en la aplicacion
231.00-489.00, y de forma especial, en relacion a la estipulacién Quinta del Convenio
(forma y plazo de justificacidn), subraya que pese a que se contempla, con caracter de
excepcionalidad, la exoneracion de presentar facturas y documentos de valor probatorio,
ello no es conforme a la normativa de subvenciones (art.30.3 LGS), lo cual es objeto de
reparo por aplicacion del art. 216.2 ¢ del TRLRHL, por omisién en el expediente de

requisitos o tramites esenciales.

Mediante Resolucion dictada el dia 4 de noviembre de 2016, el Alcalde-
Presidente, previo los informes preceptivos, en base a la propuesta del Jefe de Seccion
de la Unidad Administrativa del Area de Bienestar, aprueba el Convenio de
colaboracién con Caritas Diocesana de Salamanca, resolviendo en el mismo acto el
reparo formulado, en el sentido favorable a la admisién de la justificacion excepcional

a que se refiere el Convenio.

8.4. EXPEDIENTES CON__OMISION DE__FISCALIZACION
PREVIA

En 2016, de los expedientes tramitados en este Ayuntamiento con omisiéon de
fiscalizacion previa, la mayor parte ellos corresponden a expedientes de contratacion

tanto en su nimero (88,9%), como en su importe (90,8%)

De los expedientes con importe superior a 50.000 euros, se ha seleccionado para
su analisis, una muestra representativa de las 2 Unicas operaciones en las que concurre

dicha circunstancia, que representan el 89,0 % del gasto total.

En relacién al ejercicio anterior, se ha producido descenso significativo, tanto

en el numero de EOF registrados (33 en 2015), como en su importe (4.459.916 € en
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2015), si bien, siguen siendo los expedientes de contratacion los que mayor nivel de

incidencias presentan en este tipo de incumplimientos.

CUADRO N°88: AYUNTAMIENTO DE SALAMANCA. EXPEDIENTES CON OMISION DE
FISCALIZACION PREVIA (EOF). EJERCICIO 2016

TOTAL EOF 2016 MUESTRA EOF 2016
MODALIDAD DE GASTO Porc. s/ Porc. s/ Porc. s/ Porc. s/
0 : : 0 : *
il Total ST Total N Mod.gasto LLLS Mod.gasto
Expedientes de contratacion 8 88,9% 393.492 90,8% | 2 25,0% 385.530 98,0%
Operaciones de derecho privado 1 11,1% 39.708 9,2%
Total 9| 100,0% 433.200 | 100,0% | 2 22,2% 385.530 89,0%

Las principales incidencias puestas de manifiesto en los informes de la
Intervencion, se resumen en el siguiente cuadro, desarrollandose a continuacion el

analisis de los expedientes correspondientes:

CUADRO N°89: AYUNTAMIENTO DE SALAMANCA. MUESTRA DE EXPEDIENTES CON
OMISION DE FISCALIZACION PREVIA. EJERCICIO 2016

INFRACCIONES ADVERTIDAS POR EL EXPTES. CON OMISION DE FISCALIZACION 2016
INTERVENTOR Ne° % IMPORTE %

Expedientes de contratacion 2 100,0% 385.530 100,0%

Ausencia de expediente de contratacion 2 100,0% 385.530 100,0%

Total 2 100,0% 385.530 100,0%

8.4.1. EXPEDIENTES DE CONTRATACION

> Exptes. n° GAS-16-17 y GAS-16-18. Aprobacion de varias facturas de

suministro de telefonia fija y telefonia movil.

Ambos expedientes, se encuentran afectados en origen por un reparo formulado
por la Intervencion con motivo de la aprobacién del Presupuesto General de 2016.
Dicho reparo, en lo que a este supuesto se refiere, afectaba a la redaccion del ultimo
parrafo de la base 24, que sefiala: “Los gastos derivados de los suministros de correos,
energia eléctrica, teléfonos y combustible, asi como ...... en tanto en cuanto no sean
objeto de expediente de contratacion se podran efectuar en base a la firma de convenios
0 mediante la presentacion de facturas derivadas de los suministros efectuados, sin que

113

se haya tramitado la contratacion previa de las mismas

Dicha Base, como se indica, fue objeto de reparo por la Intervencion en el
expediente de aprobacién del Presupuesto General (Refd. 292/15 Ayto), por no ser
conforme ni con la normativa sobre contratacion administrativa (arts.26 y 109 del

TRLCSP) ni con la regulacion legal sobre gestion presupuestaria (arts.54 y 56, del RD

49



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Informe sobre los acuerdos contrarios a reparos en las Entidades Locales de la Comunidad Autonoma, asi
como de la informacion remitida en virtud del articulo 218 del TRLRHL, ejercicio 2016, en colaboracion
con el Tribunal de Cuentas.

500/1990), ya que dicha Base supone una dispensa tanto para la tramitacion del
expediente de contratacion, como para la adopcion de actos administrativos autorizando
y comprometiendo el gasto, extremos que a juicio de la Intervencion si son necesarios

por la normativa aplicable.

En cada uno de los expedientes remitidos (7) que se ajustan a un formato
normalizado, figuran junto a la propuesta de gasto suscrita por el Concejal Delegado y
por el Responsable del subprograma de gasto, una certificacion de existencia de crédito,
a la que sigue un informe suscrito por el Interventor, en el que alude al referido reparo
(Ref 292/15 Ayto), con mencidn de su levantamiento con motivo de la aprobacion del
Presupuesto (27/01/2016), con indicacion expresa de que “... no ajustindose su
tramitacion a lo establecido en la normativa aplicable, la aprobacién de referidos
gastos debera realizarse mediante acto administrativo en el que se haga constar

)

expresamente tales extremos.’

Cada una de las facturas que se acompafian seran objeto de aprobacién mediante
varios Decretos (se incorporan 7), siguiendo el mismo patron, dictados por el Concejal
Delegado de Economia y Hacienda (en diferentes fechas), en los que tomando en
consideracién los antecedentes resefiados, resuelve autorizar y disponer el gasto
propuesto. El expte. n® GAS-16-17 incluye un listado con 12 lineas con un importe cada
una ellas de 23.275,33 euros, que suma un total de 279.303,96; mientras que el expte. n°

GAS-16-18, con otras doce lineas, acumula un total de 106.225,83 euros.
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9. AYUNTAMIENTO DE VALLADOLID

El Ayuntamiento de Valladolid remitié la informacion prevista en el articulo
218.3 del TRLRHL correspondiente al ejercicio 2016 el 5 de abril de 2017, es decir,
dentro del plazo establecido en la Instruccion del Tribunal de Cuentas, de 30 de junio de
2015.

9.1. SISTEMA DE CONTROL INTERNO ESTABLECIDO

Este Ayuntamiento tenia implantado en 2016 un sistema de fiscalizacion mixto,
con fiscalizaciéon previa limitada en gastos de personal, contratacién administrativa,
subvenciones, negocios patrimoniales, y otros procedimientos de gestion presupuestaria
(libramientos de pagos a justificar y reposicion de anticipos de caja fija), mientras que la
fiscalizacion previa plena se aplica en determinados procedimientos de Derecho
Administrativo (expropiaciones forzosas y responsabilidad patrimonial).

Asimismo, dicha Entidad ha informado de la realizacion de fiscalizaciones
plenas a posteriori, segun la regulacién contenida en la “Instruccion de la Intervencion
Municipal para el control de ingresos y gastos del Ayuntamiento de Valladolid afio
2016.”

En este Ayuntamiento, se realizan actuaciones de control financiero que figuran

reguladas igualmente en la referida Instruccién.

9.2. INFORMACION ANALIZADA

De la informacion remitida por el Ayuntamiento de Valladolid, se deducen los
datos agregados que se incluyen a continuacion, en relacion con los procedimientos
objeto de analisis: acuerdos contrarios a reparos (ACR), expedientes con omision de
fiscalizacion (EOF) y anomalias en ingresos (Al). Asimismo, se presentan los datos
globales de las muestras de expedientes analizados, en cada uno de los apartados.

CUADRO N°90: AYUNTAMIENTO DE VALLADOLID. INFORMACION REMITIDA Y
EXPEDIENTES ANALIZADOS. EJERCICIO 2016

ACR EOF Al
B N° IMPORTE N° IMPORTE N° IMPORTE
INFORMACION . . . .
REMITIDA Certif. negativa 66 5.019.831 Certif. negativa
EXPEDIENTES
ANAL 1ZADOS 5 3.866.247
PORC. ANALIZADO 7,6% 77,0%
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El 6rgano interventor del Ayuntamiento, comunico la aprobacion de expedientes
con omision de fiscalizacion en el ejercicio fiscalizado. Por el contrario, certificd que no
se habian producido acuerdos contrarios a reparos ni anomalias relevantes en la gestion

de ingresos en dicho ejercicio.

Dicha dinamica es similar a la del ejercicio anterior (2015), en el cual
Unicamente se registro la existencia de expedientes en el apartado de EOF, si bien con
unos niveles considerablemente inferiores a los del presente ejercicio (17 expedientes/
756.918 €). No obstante esta informacion no fue incorporada al Informe de
Fiscalizacion emitido por este Consejo de Cuentas respecto al ejercicio 2015, dado que
el Ayuntamiento de Valladolid remitié la informacion con posterioridad a la fecha
limite de los trabajos de campo que servian de base al referido Informe (31 de diciembre
de 2016).

En base a lo anterior, la muestra Unicamente incluye expedientes con omision de

fiscalizacion referidos al ejercicio fiscalizado.

9.3. EXPEDIENTES CON OMISION DE FISCALIZACION

El Ayuntamiento de Valladolid, present6 a través de la Plataforma 66
expedientes con omision de fiscalizacion; 19 correspondian al Ayuntamiento, 1 a la
Fundacion Municipal de Deportes, 28 a la Fundacion Municipal de Cultura y 18 de la

Fundacién Municipal de la Semana Internacional de Cine.

De los 66 expedientes tramitados, 64 corresponden a expedientes de contratacion
y 2 se refieren a la modalidad de gastos de personal. La mayor parte del importe, el
99,9%, se concentra en los expedientes de contratacion.

En relacién al ejercicio anterior, siguen siendo los expedientes de contratacion la
modalidad de gasto donde mas se concentran este tipo de incumplimientos, pues en
2015, de los 17 expedientes aprobados, 16 se referian a esta misma modalidad de gasto,
que a su vez concentraba el 98% del importe global.
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CUADRO N°91: AYUNTAMIENTO DE VALLADOLID. EXPEDIENTES CON OMISION DE
FISCALIZACION PREVIA (EOF). EJERCICIO 2016

TOTAL EOF 2016 MUESTRA EOF 2016
MODALIDAD DE GASTO Porc. s/ Porc. s/ Porc. s/ Porc. s/
0 . . 0 . .
b Total IRl Total N Mod.gasto LA Mod.gasto
Gastos de personal 2 3,0% 6.805 0,1% 0,0% 0 0,0%
Expedientes de contratacion 64 97,0% 5.013.026 99,9% | 5 7,8% 3.866.247 77,1%
Total 66 | 100,0% 5.019.831| 100,0% | 5 7,6% 3.866.247 77,0%

De los 9 expedientes que superaban el importe de 50.000 euros, todos ellos
relacionados con expedientes de contratacion, se han seleccionado para su andlisis 5
expedientes, los cuales representan el 77,0% del importe total de expedientes afectados
por este tipo de incumplimientos. Uno de los expedientes analizados corresponde a la
Fundacién Municipal de Deportes, Organismo Auténomo dependiente del

Ayuntamiento.

En el siguiente cuadro se resumen las principales infracciones puestas de
manifiesto en los informes emitidos por la Intervencion en relacion con los acuerdos

revisados, incluyéndose a continuacion el desarrollo de los mismos.

CUADRO N°92: AYUNTAMIENTO DE VALLADOLID. MUESTRA DE EXPEDIENTES CON
OMISION DE FISCALIZACION. EJERCICIO 2016

INFRACCIONES ADVERTIDAS POR EL EXPTES. CON OMISION DE FISCALIZACION 2016
INTERVENTOR N© % IMPORTE %
Expedientes de contratacion 5 100,0% 3.866.247 100,0%
Reconocimiento extrajudicial de créditos
(Convalidacion de gastos) Ausencia de expediente de 5 100,0% 3.866.247 100,0%
contratacion.
Total 5 100,0% 3.866.247 100,0%

9.3.1. EXPEDIENTES DE CONTRATACION

> Exptes. n° 10/2001 PS 30: 10/2001 PS 33, y 10/2001 PS 35. Convalidaciones de

gastos del contrato de Gestion del Servicio Publico por el estacionamiento de

vehiculos en la via publica de Valladolid.

Segun consta en la Memoria de convalidacion del gasto suscrita por el Jefe del
Centro de Movilidad Urbana del Ayuntamiento de Valladolid el 11 de agosto de 2016,
el proceso de licitacion y posterior declaracion de desierto del procedimiento que debia
concluir con el nuevo adjudicatario del contrato de gestion del servicio publico del
estacionamiento de vehiculos en la via publica de la ciudad de Valladolid, (Expediente
n° 18/2013), ha hecho que la continuidad de la prestacion de dicho servicio publico
municipal, desde el 1 de enero de 2014 hasta el inicio del funcionamiento del servicio
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por el nuevo adjudicatario, (Decreto n° 14545) siga todavia en aplicacion, dado que, una
vez resueltos por el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y
Ledn los recursos planteados por algunos de los licitadores (cuya Gltima resolucion tiene
fecha de 27 de agosto de 2015, tras las elecciones de mayo y con el cambio politico que
supusieron) se inicid la preparacion del Expediente 4/2016 para la contratacion del
mencionado servicio, mediante la elaboracion de los nuevos pliegos de contratacion,
publicandose la convocatoria en el boletin el 7 de mayo del presente afio, vy
encontrandose dicho procedimiento en el momento de redaccion de esta Memoria
(11/08/2016) en "Evaluacion de ofertas .

Los planteamientos de la citada Memoria, la cual que se incorpora al expte. n°
10/2001 PS 30, seran reiterados, en otras 2 Memorias de similar contenido que forman
parte de los exptes. n® 10/2001 PS 33, y 10/2001 PS 35, sobre convalidaciones de gastos
relacionados con el mismo servicio, referidos a mensualidades posteriores del mismo
ejercicio. Los 3 expedientes se incluyen en este mismo apartado, al afectar al mismo
contrato. De hecho, se trata de un mismo expediente (n° 10/2001), con 3 piezas

separadas.

Los informes de la Intervencion General del Ayuntamiento, de fechas 12 de
agosto, 29 de noviembre y 27 de diciembre de 2016, que se emiten por cada uno de los
expedientes por el orden anteriormente indicado, resultan coincidentes en su contenido,
con las necesarias referencias y adaptaciones a los periodos e importes referidos a cada
uno de ellos. En dichos informes, la Intervencion del Ayuntamiento, tras poner de
manifiesto que dichos gastos no han sido sometidos a la preceptiva fiscalizacion previa
prevista en los articulos 214 y siguientes del TRLRHL y en las Bases de Ejecucion del

Presupuesto vigentes, constata la acreditacion entre otros, de los siguientes extremos:

- En el expediente se ha incluido la Memoria suscrita por el Jefe del Centro de
Movilidad Urbana, en las que quedan suficientemente justificados los
requerimientos sefialados en la Base 18 de Ejecucion del presupuesto (necesidad del
gasto efectuado, las causas del incumplimiento del procedimiento correspondiente y
la referencia a que las unidades facturadas son las estrictamente necesarias y los
precios aplicados son correctos y adecuados de acuerdo con las condiciones de

prestacion del servicio durante el tiempo que el contrato estuvo vigente).
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- Seincluyen las facturas acreditativas de la realizacion de la prestacion debidamente
conformadas por el Jefe del Centro de Movilidad Urbana.

- Se aportan documentos contables ADO, tal como establece la base de ejecucion del

presupuesto n°18 para estos supuestos.

- Existe consignacion suficiente en la aplicacion presupuestaria 08/1341/22799 del
presupuesto municipal para el presente ejercicio.

Con referencia especifica al expte. n° 10/2001 PS 30, considera la Intervencion,
que los hechos referidos ponen de manifiesto que este expediente se tramita como
consecuencia de estar ante una prestacion de hecho, en la que los gastos no estan
soportados por la tramitacion previa del correspondiente expediente sin ajustarse a los
tramites legales exigidos en el TRLCSP-2011 vulnerandose los principios de
publicidad, concurrencia y objetividad, previstos en dicha norma, no obstante, y a pesar
de los incumplimientos legales expuestos, segun criterio de la Intervencion, la Gnica
forma de proceder al pago de las facturas citadas estd basada en la propia
responsabilidad del Ayuntamiento y en la doctrina jurisprudencial del enriquecimiento
injusto, puesto que si no se procede al pago del servicio prestado, el Ayuntamiento
estaria adquiriendo una ventaja patrimonial con un correlativo empobrecimiento de la

empresa que ha prestado el servicio, sin que haya una causa justificada para ello.

En los exptes. n® 10/2001 PS 33 y 10/2001 PS 35, los informes emitidos por la
Intervencion, difieren respecto a las conclusiones de dicho centro fiscal recogidas en el
parrafo anterior. En estos dos ultimos expedientes (piezas separadas 33 y 35), la
Intervencion General del Ayuntamiento, en linea con la doctrina plasmada por este
Consejo de Cuentas en alguno de sus informes de fiscalizacion, procede a valorar la
oportunidad de acudir al procedimiento de revision de oficio de los actos viciados, y en
tal sentido considera que a la vista de las circunstancias expuestas no es necesaria la
previa declaracion de nulidad para la convalidacion del gasto fuera de la via judicial, en
tanto que queda acreditada la ejecucion del contrato de gestion del servicio publico de
regulacién del estacionamiento de vehiculos en via publica por el contratista y que su
interrupcién supondria un perjuicio a la movilidad de la ciudad no apreciandose un
quebranto para la Hacienda Municipal, en tanto que se han aplicado los precios unitarios

establecidos en el anterior contrato.

55



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Informe sobre los acuerdos contrarios a reparos en las Entidades Locales de la Comunidad Autonoma, asi
como de la informacion remitida en virtud del articulo 218 del TRLRHL, ejercicio 2016, en colaboracion
con el Tribunal de Cuentas.

La Junta de Gobierno Local, en base a las actuaciones practicadas, mediante
acuerdos adoptados en fechas de 17 de agosto de 2016 (PS 30), 16 de diciembre de
2016 (PS 33) y 28 de diciembre de 2016 (PS 35), aprobo las convalidaciones de gastos
devengados por la empresa Dornier, S.A.U, por la prestacion del servicio publico de
regulacion del estacionamiento de vehiculos en la via publica de la ciudad de
Valladolid, referidas a los periodos de enero a julio, agosto a octubre y mes de
noviembre, por importes de 2.244.918 €, 972.146 € y 326.405 € respectivamente.

» Expte. n° 1/2016. Convalidacion de gastos por servicios prestados a la Fundacion

Municipal de Deportes durante el ejercicio 2016.

Segun un informe emitido el 30 de noviembre de 2016 por el Gerente de la
Fundacion Municipal de Deportes (FMD), ente dependiente del Ayuntamiento de
Valladolid, debido al retraso en la adjudicacién de varios contratos por incidencias
habidas en los procesos de licitacion de los mismos, se hace necesario efectuar el pago
de las facturas generadas en el periodo comprendido entre la finalizacion de un contrato
y el comienzo del siguiente. Dichas facturas, han sido presentadas por las anteriores
empresas adjudicatarias, como consecuencia de los servicios prestados por las mismas,
segun desglose que figura en el propio informe, y que suman un total de 312.153,93
euros, correspondiendo la facturacion méas elevada a la empresa Clece. S.A.
(240.151,31 €), por el Servicio de Salvamento y Socorrismo Acudtico en las Piscinas
Municipales gestionadas por la Fundacién Municipal de Deportes, durante los meses de
junio, julio, agosto y septiembre. En la Plataforma de rendicion, este expediente aparece

cuantificado errdneamente, en 240.151,31 euros.

La Intervencion Delegada en su informe de 13 de diciembre de 2016, tras
advertir que los gastos no han sido sometidos a la preceptiva fiscalizacion previa
prevista en los articulos 214 y siguientes del TRLRHL y en las Bases de Ejecucion del
Presupuesto vigentes, verifica los restantes extremos, con pronunciamientos similares a
lo expuesto en el apartado anterior (Exptes. n® 10/2001 PS 30 vy ss.) (Informes del
Gerente de la FMD, facturas conformadas, documentos ADO Yy acreditacion del
cumplimento de la Base n° 18 de ejecucion del Presupuesto..), concluyendo en el mismo
sentido expresado en la pieza separada 30 del referido expte. n® 10/2001, es decir, que a
pesar de los incumplimientos legales que dicha forma de actuar supone, con infraccion

de lo previsto en el TRLCSP-2011, la procedencia del pago a los acreedores,
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encontraria su fundamento en la doctrina jurisprudencial del enriquecimiento injusto. La
Intervencion excluye no obstante de dicha convalidacion, dos facturas por importes de
3.188,86 € 2.984,74 €, que a juicio del 6rgano interventor, no incurren en aquellos
incumplimientos al tratarse en ambos casos de contratos menores de menos de 6.000
euros, cuya tramitacion solo requiere la conformidad de la factura y la aprobacion del
gasto, sin necesidad de fiscalizacion previa, sin que tampoco se aprecie indicio alguno
de que se trate de un fraccionamiento del objeto de contratacion, con el fin de disminuir
la cuantia del mismo y eludir asi los requisitos de publicidad o los relativos al

procedimiento de adjudicacion que correspondan.

Previa propuesta del Gerente de la FMD, y en base a las actuaciones practicadas,
el Consejo Rector de la Fundacion Municipal de Deportes en sesion celebrada el dia 15
de diciembre de 2016, aprobo la convalidacién de gastos objeto de la propuesta, por el

importe global de 312.153,93 euros.

» Expte. n° V.32/16 PS N° 2. Convalidacion del gasto por el servicio de

mantenimiento y limpieza de contenedores.

El presente expediente se ajusta, grosso modo, a los mismos pardmetros
procedimentales examinados en los dos apartados anteriores, y en el origen de los gastos
que seran objeto de convalidacién, se encuentran circunstancias muy similares a las

anteriormente analizadas.

En este caso, segin la Memoria que acompafia al expediente, suscrita por el
Subdirector del Servicio de Limpieza el 13 de diciembre de 2016, el anterior contrato
administrativo del servicio de mantenimiento y limpieza de contenedores, vencia el 30
de septiembre de 2016, mientras que el nuevo contrato no fue formalizado hasta el 9 de
diciembre de 2016, entrando en vigor, a efectos de prestacion de servicio, el 10 de
diciembre de 2016, habiendo sufrido cierto retraso la tramitacion del nuevo expediente
de contratacion, por distintos motivos, lo que ha implicado, en base a razones de interés
publico, la realizacion de ciertos trabajos por parte de la empresa adjudicataria, para
garantizar aun de forma minima, la continuidad del servicio. Dichas prestaciones, que se
realizaron entre el 1 de octubre y 9 de diciembre de 2016, devengaron unos gastos por

importe de 82.627,88 euros, segln factura presentada por la empresa.
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El informe emitido por la Intervencion General el 19 de diciembre de 2016, de
contenido analogo a los incorporados por dicho centro fiscal en los expedientes
anteriormente analizados, concluye en el mismo sentido que el manifestado en los
exptes. n° 10/2001 PS 33 y 10/2001 PS 35; es decir, previas las correspondientes
comprobaciones de los extremos especificos que para este tipo de procedimientos se
practican por la Intervencion en este Ayuntamiento (existencia de Memoria, factura,
ADO, existencia de consignacion presupuestaria, cumplimiento de los requisitos
previstos en la Base n° 18 de ejecucion de Presupuesto...), el Interventor General, al
igual que lo hacia en los dos expedientes resefiados, aprecia la innecesariedad de acudir
a la previa declaracion de nulidad para el reconocimiento de la deuda fuera de la via
judicial.

El expediente es concluido por acuerdo de la Junta de Gobierno Local en sesion
celebrada el 21 de diciembre de 2016, aprobando la convalidacién del gasto propuesta
por el importe indicado.
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10. AYUNTAMIENTO DE ZAMORA

El Ayuntamiento de Zamora remitio la informacion prevista en el articulo 218.3
del TRLRHL correspondiente al ejercicio fiscalizado, en fecha de 8 de mayo de 2017,
es decir, con posterioridad al plazo establecido en la Instruccién del Tribunal de
Cuentas, de 30 de junio de 2015.

10.1. SISTEMA DE CONTROL INTERNO ESTABLECIDO

El Ayuntamiento ha informado que no tiene establecido un sistema de
fiscalizacion limitada previa previsto en el articulo 219.2 del TRLRHL.

No se han realizado actuaciones de control financiero del ejercicio 2016 por lo

gue no se ejercio una de las modalidades previstas en el TRLRHL (articulo 220).

10.2. INFORMACION ANALIZADA

De la informacion remitida por el Ayuntamiento de Zamora, se deducen los
datos agregados que se incluyen a continuacion, en relacion con los procedimientos
objeto de analisis: acuerdos contrarios a reparos (ACR), expedientes con omision de
fiscalizacion (EOF) y anomalias en ingresos (Al). Asimismo, se presentan los datos

globales de las muestras de expedientes analizados, en cada uno de los apartados.

CUADRO N°93: AYUNTAMIENTO DE ZAMORA. INFORMACION REMITIDA Y
EXPEDIENTES ANALIZADOS. EJERCICIOS 2016

ACR EOF Al
EJERCICIO 2016 N° IMPORTE N° IMPORTE N° IMPORTE
INFORMACION . .
REMITIDA 1.163 28.310.417 Certif. negativa 11 22.335.957
EXPEDIENTES
ANAL IZADOS 30 21.235.081 4 19.801.922
PORC. ANALIZADO 2,6% 75,0% 36,4% 88,7%

El érgano interventor del Ayuntamiento informé de la aprobacion de 1.163
acuerdos contrarios a reparos, asi como la deteccion de 11 anomalias en la gestién de
ingresos en el ejercicio fiscalizado. Por el contrario, certifico que no se habian

producido expedientes con omision de fiscalizacion, en dicho ejercicio.

En relacién a la informacidn remitida en el ejercicio anterior, este Ayuntamiento
registra un incremento, tanto en los ACR (1.051 acuerdos en 2015 con un importe de

20.302.835 €), como en las anomalias de ingresos (certificacion negativa en 2015),
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volviendo a acreditar la inexistencia de expedientes con omisién de fiscalizacion, al

igual que en 2015.

La muestra examinada esta formada por 30 acuerdos contrarios a reparos y 4

anomalias en la gestion de ingresos.

10.3. ACUERDOS CONTRARIOS A REPAROS

De los 1.163 acuerdos contrarios a los reparos adoptados por el Ayuntamiento de
Zamora en 2016, la mayor parte corresponden a la modalidad de gasto de expedientes

de contratacion, tanto en nimero (94,7%), como en importe (92,3%).

Los acuerdos contrarios a reparos con un importe superior a 50.000 euros eran
59, de los cuales se ha analizado una muestra de 30 expedientes (25 expedientes de
contratacion, 4 sobre gastos de personal y 1 expediente de subvenciones y ayudas

publicas).

En el siguiente cuadro se recoge dicha informacion, incluyendo los acuerdos
contrarios a reparos adoptados por el Ayuntamiento en 2016 y los que integran la

muestra de expedientes revisada, atendiendo a la modalidad de gasto.

CUADRO N°94: AYUNTAMIENTO DE ZAMORA. ACUERDOS CONTRARIOS A REPAROS
(ACR). EJERCICIO 2016

TOTAL ACR 2016 MUESTRA ACR 2016
MODALIDAD DE GASTO Porc. Porc.
No s/ |IMPORTE| s/ |No° MF:)%rcé sslto IMPORTE MPO‘(’;CA sslto
Total Total 9 9
Gastos de personal 12 1,0% 1.917.953 6,8% | 4 33,3% 1.852.161 96,6%
Expedientes de contratacion 1.101 | 94,7% | 26.142.697 | 92,3% | 25 2,3% | 19.317.921 73,9%
Eggﬁg;imes de subvenciones y ayudas 23| 20%| 220505| 08%| 1 4,3% 65.000 |  29,5%
Operaciones de derecho privado 20 1,7% 18.537 0,1% 0
Gastos derivados de otros procedimientos 7 0,6% 10.725 0,0% 0
Total 1.163| 100% | 28.310.417 | 100% | 30 2,6% | 21.235.081 75,0%

Ademas de acusarse un aumento en el nimero e importe de los ACR, el signo de
dicha evolucion se mantiene en la principal modalidad de gasto afectada por este tipo de
incidencias. Tanto en 2015 como en 2016, los expedientes de contratacion son los que
mayor numero de procedimientos acumulan en los ACR (936 acuerdos en 2015 por
importe global de 16.849.943 euros). A gran distancia de los anteriores, los gastos
relacionados con expedientes de subvenciones y ayudas publicas, juntamente con los

gastos de operaciones de derecho privado, siguen siendo la segunda y tercera modalidad
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de la tabla con mayor numero de acuerdos de esta naturaleza (46 y 43 acuerdos en 2015,
respectivamente), viéndose no obstante reducidos sus importe globales (695.441 vy
202.117 euros en 2015, por el orden indicado).

Las principales infracciones puestas de manifiesto en los informes emitidos por
la Intervencion, en relacion con los acuerdos analizados, se resumen en el siguiente

cuadro.

CUADRO N°95: AYUNTAMIENTO DE ZAMORA. MUESTRA DE ACUERDOS
CONTRARIOS A REPAROS. EJERCICIO 2016

INFRACCIONES ADVERTIDAS POR EL ACUERDOS CONTRARIOS A REPAROS 2016
INTERVENTOR Ne° % IMPORTE %

Gastos de personal 4 13,3% 1.852.161 8,7%
Incumplimiento de las restricciones del art.
20.2 de la LPG del Estado para 2016, para la 0 0
contratacion temporal de personal y de la 3 10.0% 1.768.764 8,3%
LOEPSF.
Qgglno de conceptos retributivos sin cobertura 1 3.3% 83.397 0,4%
Expedientes de contratacion 25 83,3% 19.317.921 91,0%
Infracciones en la licitacion y preparacion de
los expedientes de contratacion. (Prorrogas que 24 80,0% 5.117.393 24,1%
exceden la duracién legal)
Infracciones en la licitacion y preparacién de
los expedientes de contratacion. (Objeto no 1 3,3% 14.200.528 66,9%
permitido)
E>’<pe_d|entes de subvenciones y ayudas 1 3,3% 65.000 0,3%
publicas
Utilizacion del mismo justificante para varias
subvenc!ones (el importe de varias 1 3.3% 65.000 0,3%
subvenciones concedidas supera los gastos
soportados).

Total 30 100,0% 21.235.081 100,0%

10.3.1. GASTOS DE PERSONAL

» Expte. n° 224/2016. Contratacion de personal laboral temporal en base a las

ayudas de la Junta de Castilla y Leon en materia de empleo, Linea PREPLAN
2016.

La Concejala Delegada de Personal del Ayuntamiento de Zamora en fecha de 14
de marzo de 2016, formula propuesta para la adopcion de varios acuerdos orientados a
la contratacion de trabajadores para la realizacién de obras y servicios de interés
general, en aplicacion de las previsiones de la Orden PRE/91/2016, de 12 de febrero y
de la Ley 10/2014, de 22 de diciembre. Segun dicha normativa los municipios con
poblacion superior a 20.000 habitantes deberan destinar a medidas, planes o programas

de empleo para hacer frente a los desafios demogréaficos, el 50% de la cantidad que
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perciban del Fondo de cooperacion econémica local general, de tal modo que el
Ayuntamiento habra de destinar a dichos fines el importe de 356.399,00 euros. En el
presupuesto vigente para el ejercicio 2016, existe un subprograma denominado “241.12
Fomento del Empleo” concebido para la realizacion de obras y servicios de interés
general, mediante la contratacion directa de desempleados por importe de 360.120,00
euros para hacer frente al abono de las retribuciones salariales y costes de seguridad

social.

La Intervencion cifré en la Plataforma de rendicion de cuentas el importe de este

procedimiento, en 530.643,30 euros.

La propuesta de acuerdo, es informada desfavorablemente por el Técnico de
Personal el 15 de marzo de 2015 (cabe presumir que se estd refiriendo a 2016),
concluyendo que de dichas propuestas no se deduce que se trate de proyectos para obras
0 servicios con autonomia y sustantividad propia dentro de la actividad de la empresa,
tal y como exige el art.15.1.a) del Estatuto de los Trabajadores, ademas de que a tenor
del art. 9 del TREBEP se estan ejecutando servicios que estan reservados a personal
funcionario. Igualmente segun este informe (punto primero), la cooperacion con la
politica de fomento de empleo con la Administracion competente (Junta de Castilla y
Ledn) requeriria de un instrumento juridico, que bien puede ser una concesion directa de
subvencion, siempre que conforme a lo sefialado en el articulo 7.4 de la LRBRL, no se
ponga en riesgo la sostenibilidad financiera, teniendo ademas en cuenta las restricciones
impuestas por la LPGE-2016 (art.20.dos), respecto a la contrataciéon de personal
temporal. Cita el informante un pronunciamiento emitido por el MINHAP, referido a
otro expediente (Plan de Empleo de 2013) segun el cual, respecto al incremento de la
masa salarial, cabe entender que la prohibicién general de incorporacién de personal
temporal, operara siempre que la empleadora (Ayuntamiento de Zamora), y por tanto
pagadora, se encuentre en el &mbito de aplicacion de la LGPE, puesto que las medidas
se aplican a todos los empleados publicos, con independencia de los fondos destinados a
su retribucion; y en el mismo dictamen del MINHAP se sefiala que respecto de los
contratos temporales subvencionados, cofinanciados o con financiacion total, una
interpretacion finalista de la LPGE, en cuanto a objetivos marcados, permite concluir
que la incorporacion de personal temporal mediante contratos totalmente financiados,

resultaria neutra a efectos de incremento de gasto.
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En cuanto a la partida presupuestaria para estos fines, a juicio del mismo
informante, solo en el &mbito de las competencias que tiene atribuidas este Ente Local y
que recoge la normativa (art. 25 y 26 de la LBRL) 0 en base a la colaboracion con otras
Administraciones competentes a traves de subvenciones finalistas, podrian realizarse
contrataciones temporales si se dan las circunstancias que refleja la normativa
presupuestaria antes citada, siendo ademas, en su caso, mas logico un capitulo seis de
inversiones que un capitulo uno de personal eventual en la plantilla presupuestaria,
circunstancia que cohonestaria con la doctrina del Tribunal Supremo sobre la necesidad
0 no de modificar la plantilla de personal, y por tanto el no incremento de la masa
salarial cuando las contrataciones temporales obedecen a obras o servicios determinados
(STS de fecha 12/12/1997).

El Técnico de Personal advierte en el mismo informe, que a todas las
contrataciones de personal que lleve a cabo este Ayuntamiento es de aplicacién plena
igualmente lo sefialado en los arts. 55.1 y ss. del EBEP, respecto a los principios de
igualdad, mérito, capacidad y publicidad en consonancia con el art. 23.2 de la CE, asi
como lo establecido en el Convenio Colectivo del Personal laboral, sin que quepa
establecer requisitos de acceso que impidan el acceso igualitario de todos los
ciudadanos al empleo publico, ya sea fijo o temporal, y que supongan, como en este
caso, discriminacion. No obstante se justifica en la propuesta redactada la solicitud de
demandantes de empleo al ECYL en cumplimiento de las previsiones de la Resolucién
de fecha 29 de febrero, de la Presidenta del Servicio Publico de Empleo de Castilla y
Leon, las cuales obligan al Ayuntamiento de Zamora a formular Oferta Genérica al
Servicio Publico de Empleo, siendo requisito imprescindible que la preseleccion la
efectle la Oficina de Empleo, la cual al menos remitira al Ayuntamiento tres candidatos

por puesto.

El Interventor General del Ayuntamiento el 21 de marzo de 2016, emite informe
de reparo (n° 13/2016) con suspension de procedimiento, conforme al apartado c) del
articulo 216.2 TRLRHL. En dicho informe la Intervencién comparte el informe
negativo del Servicio de personal, con las adiciones y precisiones, que de forma sucinta,

se concretan en los apartados siguientes.

Como apreciacion general, el Interventor recuerda que dada la reiteracion en los

defectos esenciales que vienen siendo propios de los llamados "planes de empleo” en
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este Ayuntamiento, no parece ocioso recordar que la Constitucion garantiza al principio
de legalidad, quedando los poderes publicos sometidos en sus actuaciones a la ley y al
Derecho (ex arts.9. 1y 3, y 103.1 CE), y no parece ocioso tal recordatorio cuando en el
expediente vuelve a ponerse de manifiesto que se estd incurriendo en fraude en la
contratacion temporal de trabajadores, en supuestos en los que no existe la obra o
servicio determinado, o esta forma parte de la actividad ordinaria de la empresa 0 no
tiene sustantividad. En el presente expediente es manifiesto que, existiendo respecto a
ciertos puestos de trabajo manifiesto fraude a la temporalidad (técnicos para redaccion
de proyectos, oficina de congresos, actuaciones de pintura, carpinteria y electricidad en
colegios y edificios municipales - que ademas no cumplen los requisitos de la

convocatoria al no tratarse realmente de inversiones).

Desde la perspectiva del objeto tedrico, incluso del contenido en la Orden, la
Intervencién Municipal considera que debiera haberse analizado si todas las actividades
que pretenden motivar la contratacién de personal son efectivamente de competencia
municipal, lo que no se ha llegado a hacer y que, en unos supuestos daria lugar a una
respuesta positiva, si bien en casos reveladora del fraude a la temporalidad, mientras en

algun otro la respuesta debiera ser claramente negativa.

A juicio del Interventor, se produce una subversion del objeto del procedimiento,
lo que por una parte da lugar a que se han buscado actividades que puedan motivar la
contratacion del personal, de tal forma la actividad que se va a realizar ha pasado de
tener caracter substantivo a caracter puramente instrumental, como justificacion para la
contratacion de personal y no como necesidad que se trata de satisfacer mediante la
contratacion. Por otra parte, la subversion del objeto teérico del procedimiento conduce
a la inclusion de programas manifiestamente ineficientes en los que se utiliza un
mecanismo claramente inadecuado al objetivo tedrico del gasto; en algin caso,
(redaccidn de proyectos técnicos, redaccion de plan director de actuaciones en colegios
publicos, creacion del documento de seguridad...), se trataria no tanto de una
contratacion laboral temporal, sino de un contrato de redaccion de proyectos técnicos,

dentro de los contratos de servicios.

Como consideracion general subraya la trascendencia de la objecion contenida
en el apartado segundo del informe del Jefe del Servicio de Personal relativa al

cumplimiento de los principios de igualdad, mérito, capacidad y publicidad, cuya
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vulneracion viene siendo reiteradamente sefialada por la Interventor General respecto a
planes de empleo, programas de formacién dual, etc..; por ello una orden de
convocatoria de subvenciones no puede justificar el establecimiento de procedimientos
de seleccion no homologables con las exigencias constitucionales y menos cuando
incluso afectan al nucleo de una de las cuatro libertades del derecho europeo, al vincular
a través de la oferta de empleo a la oficina de empleo, el acceso al puesto de trabajo a un

vinculo geografico residencial determinado.

En linea con la prohibicion establecida en el articulo 20.2 de la LPGE-2016, en
el presente expediente, segun la Intervencion, el Ayuntamiento debera aportar
174.244,30 euros que incrementaran la masa salarial del personal laboral, no siendo
neutro a efectos de personal, lo que supone una vulneracion de aquella prohibicion legal
que solo puede ser levantada previa autorizacién del Ministerio de Hacienda y

Administraciones Publicas.

En el informe de fiscalizacién el Interventor se examinan todas y cada una de las
actividades que recoge la propuesta de acuerdo (8 apartados). Las actuaciones que
figuran en los puntos 1 y 2 (“Mejora de la accesibilidad urbanistica en la zona centro
de la ciudad de Zamora” y “Mejora de la accesibilidad urbanistica en edificios
municipales ), pueden, con ciertos matices, ser consideradas objeto de un contrato de
trabajo por obra o servicio determinado; las actuaciones 3 “Redaccion de plan director
de actuaciones en colegios publicos de la ciudad de Zamora” y 4 ‘“Actuaciones de
pintura, carpinteria y electricidad en colegios y edificios municipales de la ciudad de
Zamora”, no tienen la condicidn de inversiones; la actuacion 5 “Proyectos de inversion
derivados del Presupuesto de 2016 que no se externalizaran”, constituye un medio
manifiestamente inidoneo para la realizacion del fin teérico de la accién, ya que el
contrato laboral no es un contrato de resultado; por otra parte, la redaccién de proyectos
de inversion forma parte de la actividad ordinaria y permanente de la empresa sin que
tenga una sustantividad propia que pueda sustentar un contrato por obra o servicio
determinado; la “Coordinacion, planificacion y puesta en marcha de la Oficina de
Congresos de Zamora” (6 en la propuesta); aparte de la indefinicion en el contenido en
si, no responde a ningun acuerdo legal de creacidon, que deberia seguir los
procedimientos establecidos en el articulo 7.4 LRBRL, con caracter de tramites

esenciales que se omiten; respecto a la “Creacion del documento de seguridad,
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implementacion de la politica de seguridad de la informacion en el &mbito de la
Administracion electrénica ...” ( n°® 7 de la propuesta), el contenido del trabajo no
constituye obra o servicio determinado ajeno a la actividad de la empresa y no es
susceptible de ser calificado de inversion, tanto por cuanto no es auxiliar a la puesta en
marcha de ningun proyecto de inversion, como por cuanto no puede jamas llegar a
integrarse en la propiedad intelectual al ser su objeto la confeccién de un documento
administrativo sin caracter de creacion y, respecto a la accion 8 “Diversas actuaciones
en parques y jardines...”, N0 se observa inconveniente legal por parte del Interventor,
constituyendo obra determinada, ajena a la actividad ordinaria de la empresa,
competencia municipal, de inversion nueva o de reposicion en creacion de zonas verdes

o rehabilitacion de zonas degradadas.

El Departamento de Personal emite un nuevo informe posterior, el 22 de marzo
de 2016, en el cual a la vista del reparo emitido por la Intervencion Municipal el 21 de
marzo, dicho Departamento se reitera en las manifestaciones realizadas en el informe
incorporado al expediente; entre otros extremos, en este Gltimo informe se sefiala que
“no nos encontramos ante una convocatoria publica de subvenciones a las que el
Ayuntamiento acuda o deba acudir, sino que se refiere a la necesaria utilizacion de los
fondos asignados a esta Administracion y vinculados a ingresos impositivos de la
Comunidad de Castillay Ledn y que deben ser destinados imperativamente, en virtud de
las previsiones del articulo 10.2 de la Ley 10/2014, de 22 de diciembre, a medidas,

planes o programas de empleo. “

El Pleno del Ayuntamiento, en sesion ordinaria celebrada el dia 31 de marzo de
2016, acuerda solventar el reparo del Servicio de Intervencion, y apartandose del
mismo, aprueba el Plan de Emplea Linea Preplan 2016, regulado por la Ley 10/2014 de
22 de diciembre, y Orden PRE/91/2016, ambos textos de la Junta de Castilla y Leodn, y
para reforzar servicios prioritarios, y con la contratacion referida por la Sra. Concejala
Delegada de Personal en su propuesta de 14 de marzo de 2016, enfatizando en que no se
trata de ejecutar proyecto de inversion, sino refuerzo de servicios basico municipales.
En la parte expositiva del acuerdo considera la Corporacion que se trata de contratos
laborales por tiempo determinado y para la finalidad concreta, en el ejercicio de
competencias propias municipales otorgadas por la Ley 27/2013 de 27 de diciembre, de

un lado, y de otro, la Ley autonémica 10/2014.
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>Segn las alegaciones formuladas por el Ayuntamiento, la necesaria utilizacion
de los fondos asignados a esta Administracion y vinculados a ingresos impositivos de la
Comunidad de Castilla y Leon y que deben ser destinados imperativamente, en virtud de
las previsiones del articulo 10.2 de la Ley 10/2014, de 22 de diciembre, a medidas,
planes o programas de empleo, siendo por tanto, la aportacion municipal, una
obligacion para esta Administracion como consecuencia de la aplicacion de las
retribuciones previstas en el Convenio Colectivo del Personal Laboral que presta sus
servicios en el Excmo. Ayuntamiento de Zamora, habiéndose sufragado mediante

aportaciones de otras partidas presupuestarias.

» Expte. n° 240/2016. Contratacion como personal laboral temporal a

perceptores de Renta Garantizada de Ciudadania, en base a las ayudas

concedidas por la Junta de Castillay Ledn (Plan de Empleo I1I).

Subyace en este procedimiento una problematica similar a la analizada en el
expediente anterior, y en base a ello, se incidird basicamente en aquellos puntos que
presenten rasgos diferenciales.

En este caso, la Concejala Delegada de Personal del Ayuntamiento en fecha de
31 de marzo de 2016, en base a la Resolucion de 11 de marzo de 2016, de la Presidenta
del Servicio Publico de Empleo de Castilla'y Leodn, en virtud de la cual al Ayuntamiento
de Zamora le corresponde, en concepto de subvencion directa, la cantidad de
490.000,00 euros para destinarla a la contratacion temporal de trabajadores perceptores
de Renta Garantizada de Ciudadania desempleados e inscritos como demandantes de
empleo no ocupados, en el Servicio Publico de Empleo de Castilla y Leon, para la
realizacién de obras y servicios de interés general, formula varias propuestas de
acuerdo, orientadas a la contratacion de trabajadores para la realizacién de las obras y
servicios de interés general, que se detallan en la propia propuesta, en la cual igualmente
se deja constancia (sin cuantificar) que “En el presupuesto vigente para el ejercicio
2016, existe un subprograma ‘“241.21 Fomento del Empleo" concebido para la
realizacion de obras y servicios de interés general, mediante la contratacion directa de
desempleados para hacer frente al abono de las retribuciones salariales y costes de

seguridad social.”

® Texto modificado en virtud de alegaciones
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El Departamento de personal el 31 de marzo de 2015 (nuevamente se presume
erroneo el afio, debiendo entenderse referido a 2016), se informan desfavorablemente
las propuestas de la Concejalia, en términos analogos a los ya expresados en el
expediente anterior (Expte. n® 224/2016).

El importe del procedimiento se cifra en 640.002,47 euros (importe que figura
en la Plataforma), de los cuales 486.401,886 euros se imputan a la partida 24112.13100
(retribuciones) y 153.600,59 euros a la aplicacion 24112.16000 (Seguridad Social).

El 6 de abril de 2016, el Interventor procede a la emision de reparo con
suspension de procedimiento, conforme a los apartados a) (insuficiencia e inadecuacion
de crédito), b) (falta de fiscalizacion previa de actos precedentes) y c¢) (omision de
requisitos y tramites esenciales) del articulo 216.2 TRLRHL, por las causas
pormenorizadas en el propio informe, suspensién que se mantendra e impedira la
contabilizacién de fases posteriores de gestion del gasto en tanto no se subsanen las
deficiencias sefialadas o sea resuelta eventual discrepancia por el Excmo. Ayuntamiento
Pleno, sin perjuicio de la facultad establecida en el articulo 218.2 TRLRHL. A este
Informe se incorpora una transcripcion del emitido por este mismo centro fiscal en el
expediente anterior (n° 13/2016, de 21/03/2018), si bien el 6rgano interventor incorpora
0 subraya algunos elementos distintivos, destacandose en este sentido la insuficiencia y

la manifiesta inadecuacién de crédito.

Igualmente, y en relacion con los elementos diferenciales respecto al expediente
anterior, sefiala el Interventor que en el presente expediente no existe definicion alguna
de obra o servicio para la mayor parte de los puestos de trabajo que se proponen, lo que
implica que la Intervencion no podré legalmente firmar la certificacion de justificacion

de la subvencién concedida.

Finalmente, y respecto a las peculiaridades del expediente, apunta el Interventor,
que en el presente caso se trata de una subvencion concedida previa solicitud de la
Administracion Municipal y aceptada por la Administracion, sin que se haya
considerado oportuno remitir a fiscalizacion previa ninguno de los actos precedentes a
pesar de su mas que manifiesta repercusion econdémica, derivando en consecuencia el
expediente de actos previos de la propia Administracion en los que se ha omitido el

tramite preceptivo de fiscalizacion previa, lo que fuerza al Interventor General a emitir
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reparo con suspension de procedimiento y competencia igualmente plenaria conforme a
lo dispuesto en el apartado b) del articulo 216.2 TRLRHL.

En el propio informe de fiscalizacion hace constar su discrepancia respecto a la
cantidad que debe asumir el Ayuntamiento con sus propios recursos, y en tal sentido
frente al importe que sefiala el Servicio de Personal (147.705,73 €), la Intervencion

considera que dicho importe se eleva a 150.002,47 euros.

A la vista del reparo emitido por la Intervencion General, el 7 de abril de 2016 el
Departamento de Personal emite un nuevo informe, en el que entre otros extremos
manifiesta, que en relacion con la insuficiencia de crédito ha sido propuesta la oportuna
transferencia de crédito a fin de dotar las citadas partidas presupuestarias 24121.13100 y
24121.16000 del oportuno crédito, y respecto a la inadecuacion de crédito puesta de
manifiesto por la Intervencidén General, se sefiala que ha sido tramitada generacion de
crédito en las oportunas partidas presupuestarias 24121.13100 y 24121.16000 una vez
concedida la subvencion directa para la contratacion de personal. Ambos expedientes

han sido informados favorablemente por la “Hacienda Municipal”.

En el informe juridico que en la misma fecha, 7 de abril, emite el Secretario
General el Ayuntamiento, el pronunciamiento final lo es en sentido favorable a la
propuesta formulada por la Concejala de Personal. Entiende el informante que “.nos
encontramos en el campo de las competencias propias municipales fijadas, no
basicamente por el Estado en la Ley 27/2013 de 27 de diciembre, si bien pueden tener
engarce con la modificacion del art. 86 de la Ley 7/85, llevada a cabo por la meritada
Ley de 2013, sino por la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, fundamentalmente
la Ley 10/2014, en su espiritu, como potenciacion de programas de empleo y ayudas
para la mejora de los servicios publicos locales.” Y respecto de los planteamientos de
orden presupuestario y de contabilidad, entiende el Secretario General, que se han
cumplido los trdmites procedimentales esenciales, sugiriendo del Servicio de
Intervencion una interpretacion restrictiva del art. 216 del TRLRHL, cuyo espiritu
informador aconseja considerar estos reparos como no suspensivos, los cuales no
paralizan la tramitacion del expediente, mejorando en calidad. Considera igualmente la
Secretaria General, que la exégesis del articulo 217 ha de ser de igual modo de caracter
restrictivo, entendiendo que en estos casos corresponde al Alcalde la competencia para

resolver estos reparos, en lugar del Pleno, por tratarse de competencias residuales.
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El Pleno del Ayuntamiento, en sesion celebrada el dia 11 de abril de 2016,
acuerda solventar el reparo en contra del criterio de la Intervencion Municipal y
continuar la tramitacion del expediente administrativo en base a la Resolucion de 11 de
marzo de 2016, de la Presidenta del Servicio Publico de Empleo de Castilla y Ledn, por
la que se concede una subvencion directa a los municipios de mas de 5.000 habitantes
de la Comunidad de Castilla y Ledn para la contratacién de perceptores de la Renta
Garantizada de Ciudadania para realizacion de obras y servicios de interés general y

social, por importe de 490.000,00 euros.

> Expte. n° 242/2016. Labores de colaboracion interadministrativa del Servicio

de Extincion de Incendios del Ayuntamiento de Zamora: Creacion bolsa de
guardias localizadas de 24 horas de adscripcion voluntaria aprobando su

retribucion en concepto de gratificaciones.

La Alcaldia del Ayuntamiento de Zamora, en base al borrador del Convenio de
bomberos entre el Ayuntamiento de Zamora y la Diputacion Provincial, y los informes
que obran en el expediente, entre otros el emitido por el Jefe del Servicio de Extincién
de Incendios del Ayuntamiento de Zamora (S.E.l), formula una propuesta de acuerdo
(sin fecha ni firma) para la creacién de una bolsa de guardias localizadas de 24 horas de
adscripcién voluntaria y duracién anual, para que en caso de salidas a la provincia se
proceda a localizar de forma inmediata a dos bomberos para reforzar el parque. Dichas
guardias se abonarian al mes siguiente de su realizacién, a razon de 105 € brutos y el
abono como horas extraordinarias de las que correspondieran efectivamente por la

presencia fisica en el parque para el refuerzo de servicios.

Segun el informe que emite el Departamento de Personal el 28 de marzo de
2016, la aprobacion de la citada bolsa de localizaciones, a fin de aumentar la seguridad
y el cumplimiento de un mayor nimero de protocolos de actuacion de los fijados por el
S.E.l. en el caso de salidas a la Provincia, conllevard un aumento de las retribuciones
complementarias en concepto de Gratificaciones por localizaciones, cuantificandose
dicha medida en 83.396,82 euros, y en caso de aprobacion de esta medida, debera
procederse bien a la oportuna modificacion presupuestaria a fin de dotar de crédito
adecuado y suficiente la partida correspondiente a gratificaciones prevista para el S.E.1.,
todo ello a fin de no incrementar los costes de personal del Ayuntamiento de Zamora
por encima de los limites previstos en el articulo 19.2 de la LPGE-2016; bien a la
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transferencia del crédito asignado a alguno/s puestos de trabajo que no estén previstos
cubrir en la presente anualidad; o bien a la amortizacion de algin puesto de trabajo.

La Intervencion, el 7 de abril de 2016, procede a la emision de reparo con
suspension de procedimiento, conforme a los apartados a) (insuficiencia e inadecuacion
de crédito) y c) (omisién de requisitos y trdmites esenciales) del articulo 216.2
TRLRHL, por las causas expresadas de forma pormenorizada en el propio informe,
suspension, que tal y como se advierte en el propio informe de reparo, se mantendra e
impedird la contabilizacion de fases posteriores de gestion del gasto en tanto no se
subsanen las deficiencias sefialadas o sea resuelta eventual discrepancia por el Excmo.
Ayuntamiento Pleno, sin perjuicio de la facultad establecida en el articulo 218.2
TRLRHL.

Juntamente con la insuficiencia de crédito, uno de los motivos de
disconformidad del Interventor General, se centra en la calificacion del concepto
retributivo al que segun el informe del Jefe del Servicio de Personal, habria que imputar
las llamadas “guardias localizadas”. Difiere en este punto el Interventor General,
respecto a la consideracidon de estas retribuciones como “gratificaciones”. La llamada
“guardia localizada” segun el 6rgano interventor, no es en si la realizacion de trabajos
extraordinarios fuera de jornada, sino la disposicion a hacerlos, por lo que de ninguna
manera puede dar lugar por si misma a la percepcién de ninguna clase de gratificacion,
y, de ser legalmente posible alguna remuneracion por la misma, no seria con cargo a
este concepto. En base a ello, a juicio de la Intervencion, dado que se pretende imputar
el gasto a la partida de gratificaciones, ésta resultaria, ademas de insuficiente,
inadecuada, motivo del que trae causa la emision de reparo suspensivo de competencia
plenaria, por inadecuacion de crédito conforme al apartado a) del articulo 216.2
TRLHL. Por otra parte la llamada “guardia localizada” no es una nueva prestacion
impuesta 0 aceptada por los funcionarios en cuestion, sino que es una forma de
organizar la bolsa de horas extraordinarias pactadas en 2007, de forma que se concreta
que el llamamiento a la realizacion de las mismas se hara conforme a los tumos de dos
funcionarios sefialados cada 24 horas, lo que implica que no existe prestacion por parte
del funcionario que deba serle retribuida por la Administracion, y ademas la retribucion
que se pretende establecer seria stricto sensu un ingreso atipico y, por tanto,

expresamente prohibido por la Ley y por el articulo 30 de la LPGE-2016.
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Como consecuencia de todo lo anteriormente razonado, segun el Interventor es
manifiesto que no es aplicable al presente expediente la excepcion establecida en el
apartado siete del articulo 19 LPGE-2016, y en base a la prohibicion del apartado dos
del mismo articulo, habiendo ya experimentado las retribuciones de los funcionarios
afectados el incremento del 1% de sus retribuciones, este incremento conduciria a la
superacion del limite de crecimiento de la masa salarial del personal funcionario de la

Corporacion vulnerando directamente la Ley.

En el informe juridico emitido en la misma fecha, 7 de abril, en relacion al
concepto retributivo al que imputar este nuevo servicio de los funcionarios adscritos al
Servicio de Extincion de Incendios, el Secretario General del Ayuntamiento, atendiendo
a la naturaleza de estas compensaciones, considera, junto con el Servicio de Personal,
que por su Vvariabilidad, estas retribuciones pueden ser consideradas como
gratificaciones. Y respecto a la vertiente mas procedimental, presupuestaria y de
contabilidad, Secretaria General se remite “.. a lo ya dicho en el informe de 7 de abril
de 2016 en lo atinente al expediente de "Plan Emplea Il 2016".... Efectivamente, se
comprueba que respecto de los expedientes de modificacion de créditos, el Servicio de
Personal los ha tramitado, y respecto de la inadecuacién, se ha sometido a la
consideracion del 6rgano interventor, como responsable de la contabilidad, para que se

formulen alternativas para su viabilidad, que debe, en consecuencia, resolver.”

El Pleno del Ayuntamiento en sesion celebrada el dia 11 de abril de 2016,
acuerda levantar el reparo de la Intervencion apartandose del mismo, y aprueba la bolsa
de guardias localizadas de 24 horas de adscripcion voluntaria y duracion anual en el
Servicio de Extincion de Incendios, con las correspondientes retribuciones, facultando a
la Alcaldia Presidencia para que suscriba, firme y formalice todos aquellos documentos

necesarios para culminar el presente expediente.

°En fase de alegaciones, el Ayuntamiento puso de manifiesto que segin su
parecer, este expediente fue tramitado correctamente, habiendo sido solventado el
reparo emitido, conforme a los informes obrantes en el mismo, y considerandose a estas
retribuciones por “guardias localizadas” como gratificaciones por servicios prestados
por los miembros del S.E.I, recordando igualmente la existencia de crédito adecuado y

suficiente para atender dichos gastos y manteniendo el nivel del capitulo | de Gastos de

® Texto modificado en virtud de alegaciones
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Personal, dentro de los pardmetros legales, sefialandose igualmente en dichas
alegaciones, que los Presupuestos Municipales correspondientes a ejercicios posteriores,

fueron debidamente aprobados sin obstaculo alguno.

» Expte. n° 928/2016. Acuerdo del Pleno. Programas Mixtos de Formacion y

Empleo, Lider I, Pasad 11 y Revoluta IV.

La Concejala Delegada de Recursos Humanos, en fecha de 5 de octubre de
20156, en base a la concesion de una subvencion concedida por Resolucién de la
Gerencia del Servicio Publico de Empleo de la Junta de Castilla y Ledn de fecha 24-05-
2016, destinada a la realizacion de programas mixtos de formacion y empleo bajo la
denominacion Lider 1l, Pasad Il y Revoluta IV, formula propuesta de acuerdo para la
contratacion de personal formadores y trabajadores-participantes, que derivan de los
correspondientes procesos de seleccion y proceder a la formalizacién de los
correspondientes contratos de trabajos por obra o servicio determinado al amparo de lo
previsto en el art. 15.1.a) del ET, para la realizacion de la obra o servicio determinado.
La cuantia de la subvencion concedida, para cada uno de dichos programas se fija en
138.027,24 euros (Revoluta IV ); 276.054,48 euros (Pasad I1), y 184.036,32 (Lider II),
diferenciandose a su vez para cada uno de dichos programas, el importe que financia la
contratacion de formadores y la cuantia que corresponde a la contratacion de alumnos
participantes. Segun la propuesta de acuerdo, las retribuciones correspondientes a los
formadores serén las fijadas en el Convenio Personal Laboral Ayuntamiento de Zamora,
mientras que para los alumnos participantes, sus retribuciones, dentro del &mbito de los
trabajadores contratados para la formacion y el aprendizaje, sera la establecida en el
Convenio Colectivo, y no podra ser inferior al salario minimo interprofesional en
proporcion al tiempo de trabajo efectivo. En el mismo documento -Gltimo punto- se
indica que se han realizado las propuestas de Generacion de créditos por los importes
indicados (presumiblemente por error, al programa Pasad Il se le asignan 273.054,48

euros, en lugar del importe antes sefialado).

En la Plataforma de rendicion, este expediente se cuantifico en su importe
global, es decir 598.118,04 euros.

Frente a la anterior propuesta de acuerdo, el Técnico de Administracion General
del Departamento de Personal del Ayuntamiento, en su informe de 11 de octubre de
2016, eleva propuesta de resolucion desfavorable. En ella concluye que se debera
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identificar y especificar en el contrato, con precision y claridad, la obra o servicio no
valiendo formulas genéricas, ya que no se cumplird con este requisito si en lugar de
objeto se menciona trabajos o cometidos propios de la categoria profesional (STS 11
mayo de 2005) y que los trabajadores contratados sean ocupados en la ejecucion de
aquella, de forma normal y no en tareas diferentes, ya que las contrataciones laborales
temporales que formalice este Ayuntamiento y que no obedecen a necesidades
planteadas o generadas por este Ayuntamiento en uso de sus competencias sino que
obedezcan a subvenciones con acuerdo de financiacion o cofinanciacion), se podran
celebrar siempre que, en materia presupuestaria, resulten neutras a efectos de
incremento de gasto de personal de este Ayuntamiento, supuestos que no concurren y
celebracion de los contratos de formacion aprendizaje de los alumnos correspondientes
en los distintos programas mixtos. Dicha conclusion se encuentra precedida de un

exhaustivo andlisis juridico.

La Interventora (en funciones) del Ayuntamiento, el 11 de octubre de 2016 emite
informe de reparo con suspension de procedimiento, por omision de tramites esenciales,
como es la determinacion de las condiciones economicas de los beneficiarios (que dan
lugar a la imposibilidad de acreditar la existencia de crédito presupuestario suficiente y
adecuado), siendo el 6rgano competente para la resolucion el Pleno de la Corporacion
por ser el Organo competente en esta materia. Adicionalmente incorpora dos
observaciones: 1. La aprobacion del gasto propuesto es contraria al cumplimiento de la
estabilidad presupuestaria y de la sostenibilidad financiera, debiendo el Ayuntamiento
dar cumplimiento a lo previsto en el art. 18 LOEPSF que sefiala: "Las Administraciones
Publicas haran un seguimiento de los datos de ejecucion presupuestaria y ajustaran el
gasto publico para garantizar que al cierre del ejercicio no se incumple el objetivo de
estabilidad presupuestaria.” 2.  La celebracion de los contratos para la formacion y el
aprendizaje propuestos dentro del programa Pasad Il conllevara las consecuencias
previstas en el art. 43.3 y 43.4 del Estatuto de los Trabajadores.

El reparo aparece fundado en varios motivos, que de forma resumida, se

encuentran relacionados con los siguientes extremos:

- Se ha solicitado la concesion de subvenciones con compromiso de aportacion
economica municipal omitiendo la preceptiva fiscalizacion previa, la comprobacion

de la consignacién presupuestaria a efectos de dicha aportacion y otros aspectos
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como la obligada valoracion de la sostenibilidad presupuestaria y financiera (art.7
LOEPSF) asi como de la competencia municipal.

- En relacion a la sostenibilidad de los proyectos comprometidos, se advierte que
efectivamente suponen un incremento del gasto municipal por importe
indeterminado (pues a la aportaciéon municipal inicialmente comprometida por ser
insuficiente el importe de la subvencién hay que afiadir eventuales costes no
subvencionados tales como incapacidades temporales y sus cotizaciones,
indemnizaciones por fallecimientos u otras prestaciones recogidas en el Convenio
Laboral del Ayuntamiento de Zamora), situacion que da lugar a un incumplimiento
de los arts. 7 y 11 de la LOEPSF y 32.3 de la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de

Economia Sostenible.

- En la medida en que los trabajadores “en formacion” se encuentran excluidos del
Convenio Colectivo aprobado por el Pleno del Ayuntamiento, se debe
obligadamente concluir que el establecimiento de su régimen, de su jornada,

retribuciones, etc, corresponde inevitablemente al Excmo. Ayuntamiento Pleno.

- Dada la obligacion de facilitar ocupacion efectiva a los trabajadores en formacion
durante el 50% de la jornada laboral, no consta en el expediente, en ninguno de los
tres proyectos afectados, ningun informe o evaluacion efectuada por los
responsables administrativos orientada a atender dicho requerimiento. Ademas en
uno de los proyectos (Pasad II) concurre la circunstancia de que el servicio
municipal se esta prestando a través de empresa privada, con lo cual la insercion del
personal en formacion en la estructura productiva de la empresa contratista del
servicio, distinta por supuesto del empresario que contrata (el Ayuntamiento),
podria dar lugar a la cesion ilegal de trabajadores definida en el art. 43 del Estatuto

de los Trabajadores.

El Pleno del Ayuntamiento en sesion celebrada el 27 de octubre de 2016,
acuerda solventar el reparo en contra del criterio de la Intervencion Municipal, y
aprobar el expediente administrativo tramitado para la realizacion de los programas
mixtos de formacion y empleo, subvencionados mediante Resolucion de fecha 4 de
octubre de concesion de subvenciones y de los anticipos correspondientes, destinadas a

financiar el programa mixto de formacion y empleo en la Comunidad de Castilla'y Ledn
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para el ejercicio 2016-2017, de la Presidenta del Servicio Publico, denominados Lider
I1, Pasad Il y Revoluta 1V.

10.3.2. EXPEDIENTES DE CONTRATACION

> Consideraciones preliminares.

De los 1.101 acuerdos contrarios a reparos adoptados por el Ayuntamiento de
Zamora en 2016, en la modalidad de gasto de expedientes de contratacion, por un
importe agregado de 26.142.697 euros, fueron 53 los acuerdos que superaban la cuantia
de 50.000 euros (limite cuantitativo que obliga a la remision de copia del expediente)

acumulando estos ultimos, un importe de 21.203.892 euros.

La muestra de operaciones la integran 25 de dichos acuerdos, con un importe
global de 19.317.921 euros.

Una vez analizada la informacion remitida por el érgano interventor, del total de
los acuerdos que forman la muestra referida a la modalidad de gasto de expedientes de
contratacion, 24 expedientes son de naturaleza conexa, dado que los reparos que los
preceden traen causa de un mismo expediente tramitado en 2014 (Expte. n® 212), el cual
fue objeto de analisis por parte de este Consejo de Cuentas, y reflejados sus resultados
en el Informe emitido en relacién a los acuerdos contrarios a reparos adoptados en 2014
y 2015.

El importe agregado de los referidos 24 expedientes, que suma 5.117.392,72
euros, representa el 26,5% de la muestra analizada en esta modalidad de gasto

(contratacion).

El otro acuerdo sometido a examen (Expte. n® 737/2016) relacionado igualmente
con contratacion administrativa, concentra en si mismo la mayor parte del importe que
en este ejercicio afecta a expedientes de contratacion. Este Ultimo expediente,
cuantificado en 14.200.528 euros, representa el 73,5% del importe global las
operaciones examinadas en este ejercicio (25 operaciones), referidas como queda dicho,

a expedientes de contratacion.

» Exptes. n° 85/2016 y 86/2016. Reconocimiento de obligacion de la facturacion

(60% y 40%) correspondiente al mes de diciembre de 2015 por la “Gestion de

servicios de recogida y transporte de residuos solidos urbanos, limpieza
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urbana, desratizacién y recogida y transporte de animales de compafiia

vagabundos”.

Conforme a lo anteriormente indicado, en 2014 el Interventor formuld un reparo
derivado de su disconformidad con la prorroga de la vigencia del contrato de gestion de
servicios de recogida y transporte de residuos solidos urbanos, limpieza viaria,
desratizacién y recogida y transporte de animales de compafiia vagabundos, més alla de
su fecha limite, 7 de agosto de 2014.

Previos los informes oportunos, con caracter previo a la finalizacién de dicho
contrato, y debido a las dificultades que habian surgido en la tramitacién de la nueva
licitacion, el Pleno Municipal, en sesion de 31 de julio de 2014, solvent6 el reparo en
contra del criterio de la Intervencion Municipal, y acord6é la continuacién en la
prestacion de los citados servicios, en los mismos términos pactados en el contrato,
hasta la adjudicacion de la nueva licitacion, habilitando los créditos adecuados y
suficientes en los presupuestos municipales de 2014, para hacer frente a los costes
generados por la continuacion de la citada prestacion. Segun la Intervencion, la
continuacion en la prestacion del servicio, supondria que se estaria procediendo a la
adjudicacion de un nuevo contrato a la empresa adjudicataria del anterior, incumpliendo
el procedimiento legalmente establecido y vulnerando los principios de publicidad y
concurrencia. Los gastos devengados en 2014 y 2015, consecuencia de las prestaciones
realizadas por dicha empresa, darian sucesivamente a la formulacion de nuevos reparos
por la Intervencién, algunos de los cuales fueron objeto de andlisis por este Consejo de
Cuentas ( Exptes. n°® 323 y 382 en 2014, y Exptes. n® 11/1 , 11/2, 226, y 968 en 2015, de
entre los que fueron examinados); el Interventor entendia que dichas actuaciones se
encontraban precedidas de un acuerdo que incurriria en nulidad de pleno derecho, al

haber sido adoptado sin ajustarse al procedimiento establecido en la Ley de Contratos.

En el ejercicio fiscalizado (2016), en el expediente sefialado con el n° 85/2016,
se somete a fiscalizacion de la Intervencion la aprobacion de la factura n°® 152M00086,
figurando como concepto “Importe mensual del 60% de la gestion de los servicios de
recogida y transporte de residuos sélidos urbanos (R.S.U.) limpieza urbana,
desratizacion y recogida y transporte de animales de compafiia vagabundos
correspondiente al mes de diciembre de 2015, expedida por Zamora Limpia (U.T.E.),

por importe de 255.869,64 euros, la cual es visada por los correspondientes
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responsables del Area (Concejal delegado y Responsable del Subprograma), por ser
“..conforme con los acuerdos que en su dia autorizaron o comprometieron el gasto, y se
ha realizado integramente y de conformidad la prestacion por el acreedor.”, “...segun

Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Zamora de fecha 23 de diciembre de 2014 ™.

En este mismo expediente (n° 85/2016) el Interventor General en fecha de 9 de
febrero de 2016, procede a emitir reparo con suspension de procedimiento por omision
de requisitos esenciales (216.2.c) TRLHL. Dicho reparo se funda, de forma sintetizada,

en los siguientes motivos:

- La factura cuya aprobacion se propone trae su causa de contrato viciado de nulidad
radical, y en este sentido, en aplicacion de los articulos 32 y 35 TRLCSP, en los
supuestos de nulidad radical de los contratos resulta legalmente imposible el
reconocimiento en firme de obligaciones vinculadas a los mismos, ya que la
declaracion de nulidad conlleva la liquidacion del contrato, “debiendo restituirse las
partes reciprocamente las cosas que hubiesen recibido en virtud del mismo y si esto
no fuese posible se devolvera su valor” (art. 35.1), por lo que la aprobacion de la
factura y reconocimiento de la obligacion no son susceptibles de consolidar
situaciones juridicas ni patrimoniales. Por ello, y en supuestos de nulidad radical, es
obligacion ineludible de la Administracion iniciar los procedimientos precisos para
la cesacion de efectos futuros. En consecuencia, existe en el procedimiento una
omision de requisitos esenciales, al no estar la factura que se pretende aprobar

respaldada por contrato valido.

- A juicio del Interventor, debe iniciarse expediente de revision de oficio de actos
administrativos radicalmente nulos, recordando que la nulidad determina la
existencia de derechos restitutorios y no remuneratorios o resarcitorios (con la

salvedad de nulidad culpable).

- Por dltimo, el Interventor Municipal recuerda que la Intervencion General del
Estado, en sus propias instrucciones internas, no aplicables directamente, pero si en
cuanto guia orientadora para los procedimientos, sefala que “por razones de
economia procesal, solo seria pertinente instar dicha revision cuando sea presumible
que el importe de dichas indemnizaciones fuera inferior al que se propone”. No

obstante, en este punto del informe, el Interventor del Ayuntamiento advierte que tal
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conclusion se efectla Unicamente respecto a los efectos ya producidos, pero no

ampara el mantenimiento de relaciones juridicas basadas en la nulidad radical.

El Alcalde-Presidente del Ayuntamiento, en el expediente indicado n° 85/2016,
invocando las facultades que en Derecho le han sido conferidas, y de manera especial,
las que le otorga el articulo 217.1 del TRLRHL, mediante Resolucion de 15 de febrero
de 2016, resuelve la discrepancia, considerando que el reparo formulado por la
Intervencion General en este expediente, debe entenderse resuelto en contra de su
criterio, y en base al acuerdo plenario adoptado el 31 de julio de 2014; en el mismo
acto, el Alcalde ordena de forma urgente e inmediata que se proceda a la tramitacion
del expediente de pago y correspondiente abono de las facturas objeto del mismo por
importe de 255.869,64 euros a la empresa UTE “Zamora Limpia”. Esta Resolucion,
recoge en su parte expositiva otras consideraciones que motivan el sentido de la misma
(Diferencias de criterio mantenidas en este mismo expediente por parte de la Secretaria
General; urgencia en la tramitacion del presente expediente de pago para que la empresa
pueda abonar los salarios de sus trabajadores y hacer frente al resto de sus obligaciones
para con el Servicio; obligacion del Ayuntamiento de dar cumplimiento al periodo de
pago a proveedores que establece la legislacion vigente, abonando sus facturas antes de
que transcurran 30 dias desde su aprobacion, asi como la necesidad de evitar un posible

quebranto econdmico a la empresa).

El expediente n° 86/2016, resulta enteramente coincidente en cuanto al
significado de todas sus actuaciones con las examinadas en el expediente anterior, si
bien referidas en este Ultimo caso, a la facturacion del 40% del mes de diciembre de
2015 por el mismo servicio (“Gestion de servicios de recogida y transporte de residuos
solidos urbanos, limpieza urbana, desratizacion y recogida y transporte de animales de

compaiiia vagabundos”’) por importe de 170.579,76 euros.

> Exptes. n° 139/2016: 206/2016: 300/2016: 403/2016: 510/2016: 656/2016:
745/2016: 825/2016; 1.006/2016; 1023/2016 y 1.203/2016. Reconocimiento de

obligaciones en la facturacion del 46% de los meses de enero a noviembre de

2015, por la “Gestion de servicios de recogida y transporte de residuos s6lidos
urbanos, limpieza urbana, desratizacion y recogida y transporte de animales

de compaiiia vagabundos”.
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Los expedientes resefiados en este apartado se refieren al reconocimiento de
obligaciones derivadas de las prestaciones realizadas sucesivamente a lo largo del
ejercicio 2016 en el mismo servicio, si bien, referidas al 46% de la facturacion
correspondiente a los meses de enero a noviembre de 2015, por importe para cada una

de dichas mensualidades, de 196.166,72 euros.

La secuencia, contenido y significado de las actuaciones adoptadas en estos
expedientes, resultan coincidentes con el iter expuesto en el apartado anterior (n°
85/2016 y 86/2016). No obstante en el expediente n® 745/2016 (ocurrira lo mismo en el
expediente que se resefia en el apartado siguiente con el n® 744/2016), el contenido de la
Resolucion que lo concluye, difiere respecto a las adoptadas en los restantes
expedientes, pese a venir precedida la misma de un reparo de idéntico contenido a los
que se formularon en el resto de los expedientes. En la citada la Resolucion, que en el
referido expediente n° 745/2016, dicta el Alcalde el 26 de agosto de 2016, acuerda lo
siguiente: 1°. Resolver la discrepancia en contra del Informe de la Intervencion, basado
en “el principio de enriquecimiento sin causa" que supondria si no se pagara. 2°.
Autorizar, Disponer, Reconocer y Liquidar el gasto de las obligaciones de este
Ayuntamiento arriba resefiadas. 3°. Comunicar el presente Decreto a la Intervencién
Municipal, y al Depto. de Medio Ambiente, a fin de que, en lo sucesivo, se tramiten los
expedientes de gastos e ingreso con estricta observancia de lo dispuesto por la

normativa vigente y las Bases de Ejecucion del Presupuesto.

En otro orden de cosas, como cuestion de caracter incidental, la referencia que
en el informe del Interventor se hace al mes de facturacion en el expediente n® 656/2016
(mes de marzo), cabe entender, a la luz del resto de la documentacion examinada, que
obedece a un mero error de transcripcion, toda vez que dicha mensualidad ya fue
facturada en el expediente n® 300/2016. La mensualidad correcta segun los restantes

documentos que integran el expediente, deberia referirse al mes de junio de 2016.

> Exptes. n° 140/2016: 205/2016: 299/2016: 404/2016: 509/2016: 657/2016:
744/2016: 826/2016: 1.005/2016:; 1024/2016 y 1.219/2016. Reconocimiento de

obligaciones en la facturacion del 54% de los meses de enero a noviembre de

2015, por la “Gestion de servicios de recogida y transporte de residuos solidos
urbanos, limpieza urbana, desratizacion y recogida y transporte de animales

de compaiiia vagabundos”.
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En este apartado, los 11 expedientes que lo integran, se ajustan a los mismos
patrones examinados en el punto anterior, si bien referidos en este caso, el
reconocimiento de las obligaciones derivadas de la facturacion del 54% restante
derivada de la prestacion del mismo servicio, por importe unitario en cada mensualidad,
de 230.282,87 euros.

En el expediente n° 744/2016, surge la misma nota distintiva expuesta
anteriormente en el n® 745/2016, con idéntico pronunciamiento, que al igual que en el
anterior, y a diferencia de los restantes, recae en el “el principio de enriquecimiento sin

causa" como referente doctrinal que le sirve de base.

De igual forma, la alusion que en el informe del Interventor se hace a la
mensualidad facturada (marzo), ha de venir referida, en consonancia con la restante
documentacién, al mes de junio, obedeciendo dicha anotacién errénea a los mismos

motivos ya detectados en el expediente n° 656/2016, con el que comparte mensualidad.

En el primero de los expedientes consignados (n° 140/2016), en todos los
informes que se acompafan se sefiala que el porcentaje que representa es del 56% del
periodo a facturar (enero, 2016), que superaria el 100% si se coteja con el que figura en
el otro expediente (n° 139/2016), con el que comparte mensualidad, en el que figura el
46%. Cabe igualmente entender que aquella mencién al 56%, obedece igualmente a un
error, dado que los importes realmente facturados en ambos expedientes (230.282,87 €
y 196.166,72 €), resultan coincidentes con los que aparecen en los restantes expedientes

equivalentes de entre los examinados.

» Expte. n° 737/2016. Expediente de contratacion, mediante procedimiento

abierto y tramitacion ordinaria, para la gestion y explotacion de
aparcamientos en superficie ORA, del servicio municipal de retirada y
deposito de vehiculos grua y de los aparcamientos subterraneos plaza de la

Constitucién y plaza de San Martin.

El presente procedimiento se refiere a la aprobacion del expediente de
contratacion, mediante procedimiento abierto y tramitacion ordinaria, en la modalidad
de concesion de servicio, para la gestion y explotacion de la ordenacion y regulacion de
aparcamientos en superficie (ORA), del servicio municipal de retirada y depdsito de

vehiculos (Grua) y de los aparcamientos subterraneos sitos en la plaza de La
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Constitucion y en la plaza de San Martin, con un valor estimado de 14.200.528,11 euros
y una duracion de 10 afos.

Sometido el expediente a fiscalizacion previa, el 18 de agosto de 2016 el
Interventor General del Ayuntamiento procede a la emision de reparo con suspension de

procedimiento conforme a los apartados a) y c) del articulo 216.2 TRLRHL.

Varios son los motivos en los que funda sus reparos la Intervencion, los cuales
de forma resumida se refieren fundamentalmente a los siguientes extremos: 1°.
Inexistencia de crédito presupuestario. 2°. Agrupacién de varios objetos diversos en un
Unico contrato; 3°. Plazo de duracion excesivo; 4°. Calificacion indebida del contrato
como concesion pese a la inexistencia de riesgo operacional; 5° Falta de determinacion
de precio cierto y prevision de revision de precios en contra del procedimiento

legalmente establecido.

1.La primera de las causas que motivan el reparo (inexistencia de credito
presupuestario) surge segun la Intervencién, desde el momento en que no se ha
solicitado certificado de existencia de crédito, ni se puede comprobar en su caso la
adecuacion del crédito que se pudiera proponer, debiendo recordar que la aprobacion
del expediente de contratacion implica el acto de gestion presupuestaria de
autorizacion de gasto (A) que tiene como requisito ineludible la existencia de crédito
disponible adecuado y suficiente.

2.En cuanto al segundo de los incumplimientos sefialados (agrupacion de varios
objetos en un unico contrato), la Intervencion advierte en su informe, que en el
expediente el Jefe del Servicio de Hacienda pretende justificar la agrupacion de
objetos diversos en el contrato en una supuesta eficiencia en la prestacion, basada en
supuestas sinergias, sin que tal justificacién pueda considerarse ni suficientemente
desarrollada, ni adecuada a la legalidad, por resultar disconformes dichos
planteamientos con lo establecido en la normativa de contratacion administrativa,
citandose en este punto varios preceptos del TRLCSP. Asi, el articulo 1, tras
consagrar los principios que inspiran la contratacion publica, recoge dentro del objeto
y finalidad de dicho texto legal, la salvaguarda de la libre competencia y la seleccion
de la oferta econdmicamente mas ventajosa; por su parte, el articulo 22, obliga a los
entes del sector publico a promover la participacion de la pequefia y mediana

empresa en los procedimientos de contratacidn publica; y, en tercer lugar, en lo que a
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este punto del expediente se refiere, segun el apartado 2 del articulo 25 del TRLCSP,
solo podran fusionarse prestaciones correspondientes a diferentes contratos en un
contrato mixto cuando esas prestaciones se encuentren directamente vinculadas entre
si y mantengan relaciones de complementariedad que exijan su consideracion y
tratamiento como una unidad funcional dirigida a la satisfaccion de una determinada
necesidad o a la consecucion de un fin institucional propio del ente, organismo o
entidad contratante. En base a ello el Interventor pone de manifiesto que la relacion
existente entre prestaciones no puede realmente considerarse complementaria, al
menos en un sentido econdémico, sino incluso rival, acumulando en un solo contrato
actividades que deberian competir en el mercado, limitando la libre competencia y
concentrando poder de mercado en una sola empresa que controlaria todo el
aparcamiento en superficie en la zona ORA, dos de los tres Gnicos aparcamientos
subterraneos de titularidad publica en la zona, todo acompafiado del poder coactivo
de la grua para la retirada forzosa de vehiculos, que quedaria también condicionada
por los intereses comerciales casi monopolisticos que se establecen. Y todo ello, no
en funcion de la eficiencia o del mejor funcionamiento de las actividades de policia,
que no de servicio publico, implicadas, sino en perjuicio de la Hacienda Municipal y
de los consumidores mediante un sistema de subvenciones cruzadas entre actividades
que transfieren costes y beneficios de unos a otros usuarios y de la Hacienda

Municipal a los diversos sujetos privados implicados en la actividad.

3. Respecto al plazo de duracidn, tras analizar cada uno de los objetos que integran el
contrato -en proyecto- concluye a el Interventor, que las limitaciones legales
impuestas por la normativa sobre contratacion administrativa, en cuanto al plazo de
duracion de los contratos, han sido incumplidas al haberse acumulado objetos
claramente diversos y divergentes, en cuanto a sus posibles duraciones maximas,
remitiéndose a estos efectos a lo establecido en el TRLCSP (art. 23.1) y en la
Directiva 2014/23/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de
2014 (DCC). Asi, segun el art.23.1 del TRLCSP, la duracién de los contratos del
sector publico deberd establecerse teniendo en cuenta la naturaleza de las
prestaciones, las caracteristicas de su financiacion y la necesidad de someter
periodicamente a concurrencia la realizacion de las mismas, mientras que, tal y como
subraya el Interventor, segun la DCC para las concesiones que duran mas de cinco

afios, la duracion maxima de la concesidon no podra exceder el tiempo que se calcule
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razonable para que el concesionario recupere las inversiones realizadas para la
explotacion de las obras o servicios, junto con un rendimiento sobre el capital

invertido.

El caso mas manifiestamente contrario a la norma, segun el Interventor, y por
tanto mas antijuridicamente vulneratorio de la obligacién de periddica concurrencia,
seria el aparcamiento de la Plaza de la Constitucion, en el que el estudio incorporado al
expediente y el anexo del pliego de técnicas, sélo consigue justificar necesidades de
inversion por importe de 75.000,00 euros, siendo los beneficios del primer afio de
funcionamiento (aln con una prevision de ocupacién media de tan s6lo un 20% de las
plazas) casi duplicarian el importe de la inversién necesaria para la puesta en
funcionamiento, con lo que, al no establecerse ningun tipo de contraprestacion a favor
de la Administracion, la inversion se habria recuperado integramente en el primer afio
de funcionamiento, no existiendo posible justificacion, dentro de la Ley, para la
extension de la duracion a 10 afios. La cuestion adquiere una relevancia muy especial si
se considera que el aparcamiento de la Constitucion aporta al contrato, segun el estudio

econdmico, el 47% del beneficio del contratista.

Segln la Intervencién General, el tiempo de recuperacion de la inversién del
aparcamiento de la Plaza de la Constitucién seria 1 afio, el de la ORA 4 afios, mientras
que la grua y el aparcamiento de San Martin no permitirian jamés la recuperacion de la
inversion, al ser actividades expresamente disefiadas por decision politica como
actividades a pérdida, que se empaqguetan con las actividades rentables alterando los
datos reales del contrato y simulando un periodo de recuperacion de la inversion

superior al real.

4. En relacién a la calificacion del contrato (concesion de servicios) se incurre segun la
Intervencion Municipal, en un incumplimiento de la normativa europea, toda vez que
segun la DCC, la adjudicacion de las concesiones de obras o servicios implica la
transferencia al concesionario de un riesgo operacional en la explotacion de dichas
obras o servicios abarcando el riesgo de demanda o el de suministro, o ambos,
exigencias legales que se incumplen en este supuesto, ya que de un minimo analisis
del expediente, y de documentacion conexa, aparte de la insuficiente motivacion y su
caracter puramente abstracto, se puede observar que todo el expediente esta dirigido

especificamente a suprimir cualquier riesgo para el contratista, tanto en el calculo de
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las condiciones iniciales, como en la posterior evolucién del contrato. Tras un
exhaustivo analisis de cada una de las partes que integran el objeto del contrato
(ORA, Grua y aparcamientos subterraneos), en las condiciones reguladas y con las
precisiones efectuadas, no existe riesgo de demanda que pueda ser transferido a la
contratista, lo que conduce a la Intervencion a afirmar que, en las condiciones
disefiadas expresamente para este contrato, tanto contractuales como marco
regulatorio, se ha eliminado radicalmente cualquier riesgo operacional que, en
consecuencia, no puede ser transferido a la empresa contratista, lo que hace
radicalmente inaplicable el contrato de concesion de servicios y debe remitir a la
concertaciéon de contratos de servicios por duracion maxima de cuatro afios,

suficientes para la recuperacion de la inversion.

5. En relacion a la determinacion del precio, segin el Interventor, en contra de lo
establecido en la vigente normativa, el precio ni es cierto, ni es adecuado, ni ha sido
objeto de una correcta estimacién en su importe, y es objeto de modificacion
automatica encubierta con vulneracion de las normas establecidas en el TRLCSP
(arts.87.1y 89.1).

Asevera el Interventor, que el precio establecido no es cierto, por cuanto
legalmente se compondria de la subvencién de explotacion mas los ingresos recibidos
de los usuarios de los aparcamientos subterraneos. La primera parte se determina, en su
apartado fundamental (ORA), como un porcentaje sobre la recaudacion de una tasa que
todavia no ha sido debidamente aprobada y publicada y que es fijada por la estricta
voluntad de una de las partes sin que los criterios legales para su establecimiento tengan
ni puedan tener relacion con los costes de prestacion del servicio contratado, al tratarse
de una tasa por aprovechamiento privativo del dominio publico local vinculada por
imperativo legal al valor de mercado de la utilidad derivada del aprovechamiento y, por
tanto, a la evolucion del mercado inmobiliario. En cuanto a los ingresos recibidos de los
usuarios de los aparcamientos subterraneos, los pliegos dejan su determinacion en
manos de la empresa contratista con la Unica limitaciébn de un cuadro de tarifas

méaximas.

De igual forma, segun la Intervencion, el precio no es adecuado. La vinculacién
del precio a la tarifa de las tasas transfiere injustificadamente rendimientos de la

hacienda municipal a la contratista. Esto, es especialmente manifiesto en lo relativo a la
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ORA, cuya tasa tiene como hecho imponible, no la prestacion de un servicio a cuyos
costes de prestacion se encuentre vinculada, sino una utilizacion, privativa del dominio
publico local, que no remunera costes de prestacion, sino valores de mercado de la
propiedad inmobiliaria; sin que el incremento en su importe renga relacion ninguna con

la actividad y los costes de la contratista.

En este mismo apartado del precio, apunta igualmente el Interventor, que su
importe no ha sido correctamente calculado, al existir en el clausulado cuatro precios
diferentes para el servicio a lo largo de su vigencia, que dan lugar a cuatro niveles

distintos de beneficio de la empresa.

Por otra parte, el precio es objeto de modificacion automatica encubierta con
vulneracién de lo establecido en el TRLCSP (arts.89.2 y 3), ya que el contrato que se
pretende aprobar estableceria una via ilegal de revision de precios unitarios con
vulneracion total y absoluta del procedimiento legalmente establecido, vinculando de
forma automatica el precio del contrato a las ordenanzas fiscales, de cuyo importe el
precio seria un porcentaje, y afectando precisamente a aquellos elementos de coste que
expresamente se declaran no revisables, incrementando notoriamente el beneficio
industrial en los afios en que se incrementan automaticamente los precios, sin perjuicio
de otras posibles modificaciones en las ordenanzas fiscales, y estableciendo incluso una
clausula de salvaguardia frente a la posible decision municipal de no incrementar las
tarifas conforme a las expectativas creadas en el expediente, y todo ello sin justificacién

en ningun tipo de alteracion real de costes o equilibrio econémico del contrato.

El Pleno del Ayuntamiento en sesion celebrada el dia 30 de Agosto de 2016,
previo informe del Secretario asi como del dictamen de la Comision Informativa de
Seguridad Ciudadana, acuerda, entre otros extremos “solventar el reparo formulado por
el Sr. Interventor en fecha 18 de agosto de 2016, apartandonos de sus planteamientos en
base a lo expuesto en el informe del Sr. Secretario General de fecha 23 de agosto de
2016” y aprobar el expediente de contratacion mediante procedimiento abierto con un
unico criterio de adjudicacion y tramitacion ordinaria para la contratacién del para la
para la “Gestion y explotacion de la ordenacion y regulacion de aparcamientos en
superficie (ORA), del servicio municipal de retirada y deposito de vehiculos (Grua) y de
los aparcamientos subterraneos sitos en la plaza de La Constitucion y en la plaza de San

Martin, con un valor estimado de 14.200.528,11 euros y un tipo de licitacion establecido

86



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Informe sobre los acuerdos contrarios a reparos en las Entidades Locales de la Comunidad Autonoma, asi
como de la informacion remitida en virtud del articulo 218 del TRLRHL, ejercicio 2016, en colaboracion
con el Tribunal de Cuentas.

en un porcentaje del 76,19 %., aprobandose en el mismo acto el Estudio de costes, los
Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y de Prescripciones Técnicas que
regiran el referido contrato, ordenando la publicacion de la licitacion, en el Diario

Oficial de la Unidn Europea, en el Boletin Oficial del Estado y el Perfil del Contratante.

En el presente procedimiento Unicamente se remitio a través de la Plataforma de
rendicion el referido informe de reparo de la Intervencion juntamente con el igualmente
reseflado acuerdo adoptado por el Pleno Municipal, sin aportar ninguna otra

documentacion adicional.

El Consejo de Cuentas, en relacion a este procedimiento, ha tenido conocimiento
de la Resolucion 73/2016 dictada por del Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de Castilla y Ledn en fecha de 2 de noviembre de 2011, en la que
estimando el recurso especial en materia de contratacion, interpuesto contra el referido
acuerdo plenario, declara la nulidad de los pliegos y demés documentos contractuales
que rigen la contratacion objeto de analisis, “...al unir en un Unico contrato prestaciones
carentes de suficientes relaciones de complementariedad que exijan su consideracion y
tratamiento como una unidad funcional, en lugar de licitarlas -como seria menester-
separadamente o dentro de lotes diferenciados de un mismo contrato, para que sean
objeto de adjudicacion individualizada e independiente.”
(Fuente:https://www.cccyl.es/es/tribunal-administrativo-recursos-contractuales-castilla-

leo/resoluciones-tribunal/resoluciones-ano-2016/resolucion-73-2016).

De igual forma este Consejo de Cuentas en base a la informacion que en materia
de contratos ha sido incorporada a la Plataforma de rendicién, es igualmente conocedor
del acuerdo adoptado por el Pleno del Ayuntamiento de Zamora en sesion celebrada el
dia 31 de mayo de 2017, adjudicando el contrato de “Concesion de servicios para la
gestion y explotacion del estacionamiento regulado de vehiculos (O.R.A.) en la ciudad
de Zamora”, a la empresa Dornier, S.A. en un porcentaje del 47% con un plazo de
ejecucion de diez afos. El citado contrato trae causa del expediente de contratacion
previamente aprobado por el Pleno municipal, en sesion celebrada el 16 de febrero de
2017, por un valor estimado de 5.875.414,97 euros y un tipo de licitacion establecido en

un porcentaje del 90,60%.
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10.3.3. EXPEDIENTES DE SUBVENCIONES Y AYUDAS PUBLICAS

> Expte. n° 1.231/2016. Justificacion de la subvencién nominativa concedida al

obispado de Zamora para facilitar el acceso de los visitantes a los monumentos

de la capital.

El presente expediente guarda identidad de razon con el que ya fue objeto de
analisis por este Consejo de Cuentas con motivo de esta misma fiscalizacion, referida a

los acuerdos contrarios a reparos de 2015.

En base a la propuesta, que en fecha de 14 de diciembre de 2016 formula el
Concejal de Comercio y Turismo para que se abone el 100% de una subvencion
nominativa por importe de 65.000 euros al Obispado de Zamora, la Intervencion
Municipal en fecha de 28 de diciembre de 2016 formula reparo en base a lo establecido
en el art. 216.2 c) del TRLRHL, teniendo el mismo efecto suspensivo del
procedimiento, hasta que se subsanen los defectos advertidos o se solvente la

discrepancia.

La propuesta del Concejal es informada favorablemente por el Agente de
Desarrollo en la misma fecha de la propuesta (14 de diciembre), al no apreciar
inconveniente legal alguno, pues tal y como consta en la propuesta “... se presentan las

facturas y justificantes de pago de los gastos realizados..”.

El reparo formulado por la Interventora en funciones, comienza transcribiendo
el reparo n°® 913/2015, que en otro expediente similar al actual, habia emitido en el
ejercicio anterior el Interventor General del Ayuntamiento. Se reparaba en aquel
momento la liquidacion de la subvencién al obispado de Zamora en base al Convenio
formalizado entre las tres instancias (Ayuntamiento, Patronato de Turismo y Obispado
de Zamora) para facilitar el acceso de los visitantes a los monumentos de la capital; el
reparo se fundaba en la existencia de un exceso de financiacion, al superar los ingresos a
los gastos justificados. Segun la Intervencion, al no tenerse en cuenta como ingreso el
compromiso de aportacion que por importe de 65.000 euros, correspondia efectuar al
Patronato de Turismo de Zamora, ello daria lugar (en el referido ejercicio de 2015) a

unos ingresos de 132.308,77 €, frente a unos gastos de 67.308,77 euros.

La Interventora en funciones sigue manteniendo los mismos argumentos ya

expuestos en aquel reparo, si bien referidos en este caso, al ejercicio actual. (“En la
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cuenta justificativa presentada en el presente ejercicio se presenta un balance de
Ingresos de 130.000 € y se justifican unos gastos de 90.723,65 € lo cual supone un
exceso de financiacion, no procediendo el abono del 100% como se propone por el Sr.

Concejal.”).

En el expediente consta igualmente un nuevo informe y una nueva propuesta,
orientados a solventar el reparo, evacuados en ambos casos en fecha de 30 de diciembre
de 2016, respectivamente, por el Agente de Desarrollo de la Oficina Municipal de
Desarrollo (OMD) y por el Concejal Delegado de Area. En el informe del Agente de la
OMD se sefiala que el importe total que se justifica hasta el momento actual es de
90.723,65 euros, cantidad suficiente para cubrir el importe de la subvencion del
Ayuntamiento de Zamora que asciende a 65.000 euros, puntualizando que con esta
justificacién no se pretende rendir cuenta de la totalidad de las subvenciones contenidas
en el convenio, es decir, no se esta justificando la subvencidn que concede el Patronato
de Turismo. Advierte el Técnico informante que no es intencion de ninguna de las
partes que el importe de las subvenciones pueda en modo alguno ser superior al coste de
la actividad subvencionada en contra de lo previsto en la normativa de subvenciones,
amén de reconocer que la redaccion del texto del Convenio no favorece la liquidacion
del mismo en la anualidad presupuestaria, circunstancia esta Ultima que aconseja
“...revisar el convenio en todo lo que tiene que ver con la justificacion y el pago, de
cara a evitar en el futuro estos problemas, pudiéndose estudiar la posibilidad de

anticipar el importe de la subvencion municipal al momento de la firma del convenio.”

El 30 de diciembre de 2016 el Alcalde resuelve la discrepancia a favor del
informe del Agente de Desarrollo de la OMD vy reconoce Y liquida la obligacién a favor
del obispado de Zamora en concepto de subvencién nominativa de 65.000 euros, en los
términos en los que figura en la propuesta de acuerdo. En la misma Resolucion se insta
“al Obispado de Zamora para que en los términos establecidos en la letra E) de la
Estipulacion Tercera del Convenio justifique la totalidad de la subvenciones recibidas
para el mismo fin a los efectos de comprobar que el importe total de las cantidades
percibidas no supera los gastos soportados. En el caso de que se asi se produjera se

deberia reintegrar la cantidad resultante.”
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’En la fase de alegaciones el Ayuntamiento comunicd las siguientes actuaciones,

que aunque desarrolladas en un ejercicio posterior (2018), afectan a este expediente:

1. EIl Obispado de Zamora presentd el resto de la documentacion justificativa de las
ayudas percibidas, resultando que el total de los gastos asumidos para el
cumplimiento de los fines del Convenio fue de 125.934,23 euros; con ello, el
Ayuntamiento de Zamora considera justificados 62.967,12 euros, el 50% de la
cantidad total justificada. Dado que la subvencion total percibida por el Obispado a
través del Ayuntamiento de Zamora y del Patronato de Turismo de Zamora (a razon
de 65.000 euros cada uno) supone un total de 130.000 euros, hay un exceso de
4.065,77 euros.

2. En base a ello, correspondiendo al Ayuntamiento de Zamora el 50% de la cantidad
no justificada, el Alcalde del Ayuntamiento mediante Decreto de 8 de octubre de
2018 acuerda requerir al Obispado de Zamora el reintegro de 2.032,88 euros en
concepto de cantidad no justificada respecto de la subvencion de 65.000 euros

percibida.

3. En fecha 2 de noviembre de 2018, el Obispado de Zamora reintegré la cantidad que

le habia sido requerida.

10.4. PRINCIPALES ANOMALIAS EN INGRESOS. EJERCICIO
2016

El Ayuntamiento de Zamora comunicé a través de la Plataforma, 11 anomalias
en la gestion de los ingresos en 2016, conforme a la distribucion que figura en el cuadro

siguiente, habiendo sido objeto de revision los 4 expedientes.

CUADRO N°96: AYUNTAMIENTO DE ZAMORA. ANOMALIAS EN INGRESOS.
EJERCICIO 2016

MUESTRA ANOMALIAS EN INGRESOS

TOTAL ANOMALIAS EN INGRESOS 2016 2016

TIPO DE INGRESO Porc. s/ Porc. s/ Porc. s/ Porc. s/

Ay Total ilpelr= Total P Mod.gasto tlFeIRr 2 I\g(s)?c;g

Impuestos locales 3 27,3% 17.601.650 78,8% 2 66,7% | 16.358.634 | 92,9%

Tasas 6 54,5% 3.658.602 16,4% 1 16,7% | 2.367.582 | 64,7%
Ingresos Patrimoniales 1 9,1% 0 0,0%

Otros 1 9,1% 1.075.705 4,8% 1 100,0% | 1.075.705 | 100,0%

Total 11 100,0% 22.335.957 100,0% 4 36,4% | 19.801.922 | 88,7%

" Texto modificado en virtud de alegaciones
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En relacion al ejercicio anterior se acusa un considerable incremento en las
incidencias comunicadas en este apartado, sobre todo en su cuantia, ya que en 2015 no
se informo de la existencia de ningun tipo de anomalia en la gestion de los ingresos
municipales; incluso respecto a 2014, en el cual si se comunicaron anomalias en 3
expedientes, las cuantias afectadas resultaban notablemente més reducidas que las que
se remiten en 2016. En 2014, con 3 expedientes afectados por este tipo de incidencias,
el total acumulado se cifré en 337.405 euros, de los cuales la mayor parte (333.905 €) se
referia a incidencias producidas en 2 expedientes relacionados con la gestion tributaria

de la Tasa de Vados.

En el ejercicio 2016 la cantidad global se eleva de forma exponencial, hasta
alcanzar el importe de 22.335.957 euros, el cual serd objeto de analisis en un 88,7%,

deducido de los 4 expedientes sometidos a examen (19.801.922 €).

10.4.1. IMPUESTOS LOCALES

» Expte. n° 450/2016. Aprobacion del padrén del Impuesto de Bienes Inmuebles

de Naturaleza Urbana. Ejercicio 2016.

El Concejal Delegado de Recaudacion, Rentas, Padron y OMIC, el 12 de mayo
de 2016 formula propuesta de acuerdo para la aprobacion del Padron cobratorio del
Impuesto sobre Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana correspondiente al ejercicio
2016, integrado por 64.559 recibos que suman un importe de 16.044.479,07 euros.

Dicha propuesta de acuerdo viene precedida de un informe emitido en la misma
fecha por el Jefe del Servicio de Gestion de Tesoreria, Tributaria y Recaudacion del

Ayuntamiento.

Sometido el expediente a fiscalizacion, la Intervencion Municipal formula
reparos en base a lo dispuesto en los articulos 215 y 216.1 TRLRHL, sin que dichos
reparos tengan efectos suspensivos al tratarse de reconocimiento de derechos a favor de

la Administracion.

La disconformidad del Interventor se sustenta basicamente en los siguientes

motivos:

- En el expediente figuran 344 objetos tributarios a nombre del Ayuntamiento de
Zamora, entre los que aparecen aparentemente mezclados inmuebles comprendidos

en supuestos de no sujecion del articulo 61.5.b) TRLRHL, con otros en los que
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deberia recaudarse la deuda tributaria de terceros, ya directamente mediante la
inclusion en recibo de hechos imponibles comprendidos en los apartados a), b) o c)
del articulo 61.1 TRLRHL, ya mediante repercusion conforme a lo establecido en la
Ley de Arrendamientos urbanos. Segun el Interventor resulta imprescindible la
delimitacién correcta de aquellos supuestos realmente no sujetos, respecto a
aquellos otros derivados de relaciones bilaterales no gratuitas con terceros, en los
cuales deben ingresarse por tales terceros los importes de las deudas tributarias, bien
en concepto de deuda tributaria, bien en concepto de repercusion legal de la carga

tributaria.

No se incluyen en el padron las liquidaciones correspondientes a los contribuyentes
acogidos al sistema de pago a la carta. Dichas liquidaciones incrementarian segun la
Intervencion el importe del padron, en 460.622.20 euros, liquidaciones que ni consta
que hayan sido legalmente aprobadas, ni sometidas a fiscalizacion previa preceptiva,
ni notificadas, sin que se haya permitido consecuentemente a los sujetos pasivos la

formulacion de recursos, generando la indefensidn de los contribuyentes.

En respuesta a los reparos formulados por la Intervencion, el Jefe del Servicio de

Gestion de Tesoreria, Tributaria y Recaudacion del Ayuntamiento, en fecha de 20 de

mayo de 2016, emite un nuevo informe en el que incide en aquellos aspectos

cuestionados por el 6rgano de control interno, los cuales pivotan sucintamente sobre los

siguientes extremos:

En relacién a los recibos que corresponden con edificios municipales y que no se
incluyen en el padrdn, la no inclusion de los recibos cuyo obligado al pago es al
Ayuntamiento se ajusta criterio marcado por la Intervencion, que en sus directrices
asi lo venia indicando, tomando como base el instituto civil de la “confusion de
deudas” (ex art. 1.156 del Codigo Civil). ( “Las obligaciones se extinguen....Por la
confusion de los derechos de acreedor y deudor....”). Segun el Jefe del Servicio, se
ha optado por excluir de los padrones cobratorios todos aquellos recibos en que
concurra dicha circunstancia, debido a que estas bajas no forman parte del
procedimiento de recaudacion, al producirse su baja en voluntaria. Por otra parte en
este mismo apartado, advierte el mismo informante, que en su dia se remitid
comunicacion al Servicio de Patrimonio (del Ayuntamiento) acompariada de un

listado de los inmuebles de titularidad municipal que aparecen en el censo del
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Impuesto sobre Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana, “ al objeto de que se
informe si alguno de los inmuebles esta sujeto a concesion o arrendamiento, para,
en el primer caso comunicar al catastro y en el segundo caso, reclamar el importe

del impuesto anual si es procedente.”

- En cuanto a la segunda de las objeciones planteadas por la Intervencion, referidas a
la no inclusiébn en el padrén de las liquidaciones correspondientes a los
contribuyentes acogidos al sistema de pago a la carta, el Jefe del Servicio invoca en
su informe la Base XXXIX de Ejecucion del Presupuesto, segun la cual: “Los
Padrones Cobratorios Anuales de los Tributos acogidos al Plan de Pagos a la Carta
no incluirdn los datos de los obligados al pago acogidos al Pago a la Carta,
incluyendo un Anexo por cada tributo que recogera el importe anual de Pago a la
Carta.". Afade en este punto el informante, que en el informe del padrén se incluye
un anexo con el plazo del pago a la carta, con indicacion del importe al que asciende
el computo anual, mientras que los padrones mensuales son aprobados por Decreto
de la Alcaldia y comunicados a Intervencion. A juicio del Jefe del Servicio, no se
produce indefension, dado que el sujeto pasivo puede plantear los recursos que
tenga por convenientes desde el momento del cargo en cuenta bancaria y, en todo
caso, la solicitud de devolucién de ingresos indebidos en los plazos legales.

El Alcalde-Presidente mediante resolucion dictada el dia 24 de mayo de 2016,
tras solventar el reparo en contra del criterio de la Intervencion, por los motivos
expuestos en el Informe del Servicio de Gestion de Tesoreria, Tributaria y Recaudacion,
acuerda continuar con la tramitacion del expediente hasta su aprobacion en los términos

que figura en la propuesta de Resolucion.

> Expte. n° 460/2016. Aprobacion del padron del Impuesto sobre Bienes

Inmuebles de Naturaleza Rustica. Ejercicio 2016.

El presente expediente resulta coincidente en sus planteamientos, con los
expuestos en el procedimiento anteriormente examinado, si bien en este caso, la
propuesta de acuerdo que formula el Concejal Delegado de Recaudacion, Rentas,
Padrén y OMIC el 19 de mayo de 2016, se refiere a la aprobacién del Padréon cobratorio
del Impuesto sobre Bienes Inmuebles de Naturaleza Rustica del ejercicio 2016,

integrado por 2.546 recibos, por un importe de 314.155,19 euros.
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Los reparos del Interventor, que incorpora al informe que formula el 24 de mayo
de 2016, inciden en las mismas motivaciones anteriormente expuestas en el expediente
n° 450/2016, si bien referidas en este caso, al padron del IBI de naturaleza rustica. De
forma adicional, juntamente con las recomendaciones orientadas a subsanar las
deficiencias referidas a las liquidaciones de los contribuciones del sistema de pago a la
carta y aquellas otras incursas en supuestos de no sujecion, repercutiendo o liquidando
en este Ultimo caso el impuesto a terceros, en el expediente analizado el Interventor
recomienda iniciar los procedimientos necesarios para dotar a las propiedades
municipales de su pertinente funcion social mediante su adecuada y eficiente
administracion, incluyendo su posible enajenacion en aquellos supuestos en que tales
propiedades rusticas carezcan de potencialidad para contribuir a la satisfaccion de los

intereses generales.

Constan en el expediente 2 informes emitidos por el Jefe del Servicio de Gestidn
de Tesoreria, Tributaria y Recaudacion del Ayuntamiento, el primero de ellos,
proponiendo la aprobacién del padrén, emitido en la misma fecha que la propuesta de
acuerdo. En el segundo, de 24 de mayo de 2016, el Jefe del Servicio vuelve nuevamente
a rebatir los reparos formulados por la Intervencion, en sentido analogo a los
anteriormente expresados con motivo de la aprobacion del padron del IBI de naturaleza

urbana.

Este expediente fue concluido por resolucién del Alcalde-Presidente en fecha de
26 de mayo de 2016 solventando el reparo en contra del criterio de la Intervencién y

acordando la prosecucién de la tramitacion del expediente hasta su aprobacion.

10.4.2. TASAS

» Expte. n% 351/2016. Aprobacion del Padron de la cuota fija de la Tasa por

Recogida y Tratamiento de Residuos So6lidos Urbanos.

El Concejal Delegado de Recaudacion, Rentas, Padron y OMIC, el 14 de abril
de 2016 previo informe del Jefe del Servicio de Gestion de Tesoreria, Tributaria y
Recaudacion del Ayuntamiento emitido en la misma fecha, formula propuesta de
acuerdo para la aprobacion del Padrén cobratorio de la cuota fija de la Tasa por
Recogida y Tratamiento de Residuos Sélidos Urbanos correspondiente al ejercicio

2016, integrado por 41.760 recibos que suman un importe de 2.367.582,00 euros.
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La Intervencion Municipal en informe de 25 de abril de 2016 procede a la
emision de reparo sin suspension de procedimiento, “sin que proceda la aprobacion del
padron en tanto se subsanen las deficiencias detectadas.” La Intervencidon sustenta Su

disconformidad en los siguientes motivos:

- El padron presentado para aprobacion contiene unicamente las cuotas fijas de la
tasa, sin que se incluyan en el mismo las cuotas variables, fraccionando la cuota
integra de los usos, que debe incluirla sin ningln tipo de justificacion legal ni
reglamentaria. A tal fin recuerda el Interventor que de acuerdo con lo previsto en el
articulo 6.2 de la Ordenanza Fiscal, la cuota integra estd compuesta de una cuota fija
y, si procede, de una cuota variable, ambas de caracter anual, devengandose segun el
articulo 13 de dicha Ordenanza el primer dia del periodo impositivo, coincidente
con el afio natural, siendo las cuotas irreductibles salvo los supuestos del articulo 7.2
de la Ordenanza. Resefia igualmente en su informe el Interventor el contenido de los
articulos 49 y 21.2 del TRLGT, advirtiendo que la Ordenanza Fiscal no prevé mas

normas especiales respecto al pago del tributo que el sistema de pago a la carta.

- En el padron se ha optado por la no inclusion de los inmuebles no exentos de
titularidad municipal por confusion de deudas, vulnerandose con ello lo establecido
en los articulos 200.1, 205 y 172 TRLRH, éste ultimo en cuanto minora las
obligaciones que deberian imputarse funcionalmente a cada programa o
subprograma de gastos, y por cuanto la existencia de crédito adecuado y suficiente
es un requisito ineludible para poder operar la extincion de la obligacion por
confusion de sujetos, y ello, ademas, distorsionando tanto la imagen fiel de la
situacion econdmica y patrimonial de la Administracion, como el coste real de los
servicios publicos, transfiriendo al servicio de RSU parte de los costes de otros
servicios y alterando correlativamente la comprobacién de los estudios de costes en
que se basa la propia tasa, del que se excluyen, sin justificacion, las obligaciones de

los diferentes servicios municipales.

El Alcalde-Presidente mediante resolucion dictada el dia 25 de abril de 2016,
acuerda levantar el reparo en contra del criterio de la Intervencion, teniendo en cuenta
que se ha justificado que solo se propone la aprobacion del Padron de la Cuota Fija de la
Tasa por Recogida y Tratamiento de Residuos Sdlidos Urbanos, por los motivos

expuestos en el Informe del Servicio de Gestion de Tesoreria, Tributaria y Recaudacion.
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En la misma resolucion se acuerda continuar con la tramitacion del expediente hasta su

aprobacidn en los términos que figura en la propuesta de Resolucion.

8En fase de alegaciones el Ayuntamiento presenta Informe del Jefe del Servicio
de Gestion de Tesoreria, Tributaria y Recaudacion, acompafiado de documentacion
justificativa, en el que se acredita, entre otros extremos, que ademéas de haberse
liguidado la Cuota Fija de la Tasa por Recogida y Tratamiento de Residuos sélidos
Urbanos del ejercicio 2.016 objeto de este expediente (n°: 351/2016), el Ayuntamiento
también aprobO y puso al cobro en el mismo ejercicio, la Cuota Variable del

mencionado tributo. Los términos de dicho Informe son los siguientes:

“ Desde la entrada en vigor de la Ordenanza Fiscal reguladora de la Tasa por
Recogida y Tratamiento de Residuos Sélidos Urbanos, que regula la existencia de
Cuota Fija, (que se elabora con los datos del fichero FINUR proporcionado por el
Centro de Gestion Catastral y Cooperacion Tributaria) y Cuota Variable,
(confeccionado con los datos proporcionados por la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria con ocasion de la remision de la Matricula Definitiva del Impuesto sobre
Actividades Econdmicas) se han elaborado y aprobado dos padrones distintos, uno
incluyendo las cuotas fijas y otro conteniendo las cuotas variables, y esto en aras de no
retrasar el cobro de las cuotas fijas hasta que se conozca la Matricula Definitiva del
Impuesto sobre Actividades Econdmicas, dado que la Cuota Variable de liquida en
funcion de esta Matricula. EI Calendario del Contribuyente establece el cobro en dos
periodos distintos, no por motivos de fraccionamiento de la cuota integra, sino por

motivos de oportunidad en la liquidacion de las mismas.

A lo anterior hemos de afadir la dificultad para identificar los inmuebles donde
se ejercen las actividades, dado que en la informacién que nos remite la Agencia
Tributaria, Matricula Definitiva del Impuesto sobre Actividades Econémicas no viene
incluida la Referencia Catastral necesaria para identificar inequivocamente el

inmueble donde se ejerce la actividad.

Por lo anterior se ha optado en elaborar dos padrones distintos y esto hasta
que, bien se modifique la Ordenanza Fiscal, o bien, se pueda hacer un trabajo de

campo efectivo para la identificacion de los inmuebles donde se ejercen actividades.

# Texto modificado en virtud de alegaciones
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En la siguiente tabla se muestran los importes de ambos padrones, el n° de
recibos de cada uno, su fecha de aprobacion y su periodo de cobro en periodo

voluntario:
PADRON N° RECIBOS IMPORTE APROBACION PERIODO COBRO
CUOTA FIJA 41760 2.367.582,00  26/04/2016  04-05 A 06-06 DE 2016
CUOTA VARIABLE 3482 453.986,64  16/08/2016  01-09 A 31-10 DE 2016".
10.4.3. OTROS

» Expte. n°% 863/2016. Tasas de abastecimiento de agua y de alcantarillado del 4°
bimestre de 2016. Reconocimiento de derechos por importe de 1.075.705,40 €.
Afo de devengo 2016.

El presente expediente se remitié a través de la Plataforma de rendicion de
cuentas incorporandolo en el apartado “Otros”, con una cuantia de 1.075.705,40 euros.
Una vez examinado su contenido, dada la naturaleza de la exaccion a la se refiere la
anomalia comunicada por el dérgano de control interno del Ayuntamiento, este

expediente deberia haberse incluido en el apartado de “Tasas”.

El 22 de septiembre de 2016 el Jefe del Servicio de Gestion de Tesoreria,
Tributaria y Recaudacion del Ayuntamiento de Zamora, emite informe con propuesta de
resolucion, para la aprobacion las liquidaciones que integran el padrén de la Tasa por el
Servicio de Agua Potable correspondiente al cuarto bimestre del ejercicio 2016. Segun
dicho informe, dado que la lectura de contadores y confeccion de los censos cobratorios
derivados de los contratos de suministro se encuentra encomendada a la empresa
concesionaria del servicio, el cometido de este Servicio, segun consta en el encabezado
del propio informe, es la comprobacién de la adecuacion de las liquidaciones de la tasa
a las disposiciones vigentes en materia tributaria que les resulten de aplicacion. En base
a ello el objeto del referido informe es la propuesta de aprobacion de la lista cobratoria
correspondiente a los meses de julio y agosto del ejercicio 2016 emitida por el Servicio
Municipal de Agua de Zamora, con un total de 41.467 liquidaciones practicadas dando

lugar a un importe total del Padron (1.V.A. incluido) de 790.651,31 euros.

El Interventor General, en su informe de fiscalizacion de 27 de septiembre de

2016, procede a la emision de reparo sin suspension de procedimiento, “sin que proceda
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la aprobacion de los padrones en tanto se subsanen las deficiencias detectadas, debiendo
aprobarse conjuntamente los padrones de abastecimiento de agua y de alcantarillado, si
se desean incluir en el mismo recibo cobratorio, 0, en caso contrario y de no aprobarse
el padron de alcantarillado, deberia emitirse documento cobratorio limitado
exclusivamente a la tasa por abastecimiento, y todo ello sin entrar en la presumible
nulidad de la Ordenanza Fiscal al superar el rendimiento de la tasa, aplicada conforme a
la redaccion de la misma y, por tanto, sin exenciones tributarias no establecidas

legalmente, el coste del servicio, y ser presumiblemente discriminatoria e ineficiente.”
Los reparos del Interventor giran en torno a los siguientes puntos:

- Tal y como consta en el punto primero del informe de fiscalizacion, “..se recibe en
Intervencion para fiscalizaciobn previa expediente relativo a padrones
correspondientes a las tasas de Abastecimiento de Agua y de Alcantarillado del 4°
bimestre de 2016, cuyos datos se reflejan en el expediente, omitiendo la aprobacion
del correspondiente padrén de alcantarillado, con identica naturaleza de tasa e
integrado en el mismo recibo cobratorio del de la tasa de abastecimiento, cuya
presumible nulidad radical se comunicaria, al integrarse en el mismo recibo
cobratorio, a la tasa de abastecimiento.” Apostilla el Interventor , que al tener

bl

establecida este Ayuntamiento la “Tasa de Alcantarillado ”, la cual se rige por
correspondiente la Ordenanza Fiscal, ello implica la necesidad de aprobacion del
padron cobratorio, exposicion, etc, conforme a lo establecido en la norma de
recaudacion, sin que pueda afirmarse que tales actos son competencia de una
empresa privada, aunque ostente la condicion de concesionaria del servicio, lo que
supone que la falta de aprobacion expresa del padron implicaria la nulidad de los

recibos emitidos.

- En el apartado segundo del informe, el Interventor reitera, sin describirlos, el
contenido de “los reparos anteriores de este Interventor General respecto a los

padrones cobratorios previos”.

- Insiste la Intervencion en otro apartado del informe, en la obligacion de facturar los
consumos municipales y su contabilizacién como coste de los servicios en cuestion,
asi como ingreso del servicio de agua, que no se encuentran amparados en ninguna
exencion tributaria legal. En este apartado, el propio Interventor una vez analizados

los datos del padron de abastecimiento y calculados los correspondientes al de

98



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Informe sobre los acuerdos contrarios a reparos en las Entidades Locales de la Comunidad Autonoma, asi
como de la informacion remitida en virtud del articulo 218 del TRLRHL, ejercicio 2016, en colaboracion
con el Tribunal de Cuentas.

depuracion “que no se remite”, una vez realizados los ajustes y adiciones
correspondientes, considera que el importe total del padrén se elevaria a

1.075.705,40 para el agua y a 687.008,37 euros para la tasa de alcantarillado.

- El Interventor realiza una serie de calculos de los costes e ingresos del servicio de
abastecimiento de agua, y en virtud de los mismos, concluye que existe un superavit
en el bimestre sobre el coste de produccion repercutido a través de la tarifa de
consumo de 176.054,54276 euros, con una sobrefinanciacion del 11,59% sobre el

coste pagado a la (empresa) contratista por la provision de los m* suministrados.

- Conforme a los acuerdos vigentes, la empresa contratista Aquona (antes Aquagest)
factura al Ayuntamiento la cantidad de 0,9103 euros por cada metro cubico
facturado en el sistema, mientras que segun el Interventor, dado que oficialmente
388.000 m* anuales considerados “gratuitos” se repercuten entre los m* facturados,
el precio medio que debia corresponder al contratista para evitar la repercusion de
los llamados metros cubicos gratuitos al resto de los usuarios, debia ser 0,7955 €/
m?®, en lugar de los 0,9103 €/ m® que se aprobaron. Recuerda el Interventor que ya se
pronuncid en este mismo sentido en su informe n° 21/2014, de 23 de junio de 2014.
(Dicho informe fue objeto de analisis por parte de este Consejo de Cuentas en la
fiscalizacion de los acuerdos contrarios a reparos adoptados por este Ayuntamiento
en 2014, dentro del expediente n° 167, que fue examinado de forma conjunta con el

expediente n° 133, ambos, instruidos como queda dicho en aquel ejercicio.)

- En el padrén sujeto a fiscalizacion se incrementan los recibos imputados al
Ayuntamiento al incorporar un contador en la Calle Enebro s/n, por importe de
4.886,77 euros, segun la Intervencion tras las oportunas indagaciones, se identifica
el inmueble como la piscina municipal de Las Higueras, lo que implica que segun el
contrato firmado el dia 5 de Julio de 2016, la UTE contratista de la gestion de
piscinas de uso publico esta obligada a asumir el coste de este contador, debiendo
girar los recibos a la UTE contratista.

- En el ultimo ordinal del informe (séptimo) advierte el Interventor, que siguen
existiendo en el padrén 480 sujetos pasivos que no pueden considerarse
identificados al no figurar el NIF (en algunos casos, no consta tampoco el nombre),
en clara infraccion de la legislacion tributaria, de los cuales 185 figuran sin

consumao.
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El 28 de septiembre de 2016, el Jefe del Servicio de Gestion de Tesoreria,
Tributaria y Recaudacién emite un nuevo informe, en el que muestra su discrepancia

con los reparos de la Intervencion:

- Respecto a los reparos que se reflejan en el apartado segundo del informe del
Interventor, en el que se reiteran los reparos anteriores, el Jefe del Servicio, reitera a
sSu vez, “..en este momento, las contestaciones realizadas a los mismos en su

’

momento.’

- Encuanto a la necesidad manifestada por la Intervencion de la previa aprobacion del
Padron de alcantarillado, segun el Jefe del Servicio, dicho requisito, no resulta
preciso toda vez que es la empresa concesionaria del contrato de gestion de la
explotacion del servicio municipal de depuracién de aguas y saneamiento la que
percibe tarifas por la prestacion del servicio, siendo estas tarifas aprobadas por el
Ayuntamiento. Ello a tenor lo previsto en el articulo 7 del pliego (de condiciones)
que rigio el contrato, que fue formalizado el 2 de noviembre de 2004; a su vez, de
acuerdo con el articulo 8 de dicho pliego, el concesionario viene obligado a abonar
al Ayuntamiento un canon fijo, equivalente al 95% de la diferencia que resulte del
total de la recaudacion realizada por el concesionario y el coste del servicio. Tras la
firma del mencionado contrato, el Alcalde dicté un Decreto el 9 de diciembre de
2004, facultando a la empresa Aquagest para que realice Unicamente la recaudacion
de la tasa del agua, facturando a nombre del Ayuntamiento, considerandose en lo
sucesivo los ingresos del alcantarillado, como retribucion del concesionario con la
calificacion de precios publicos intervenidos administrativamente. En virtud de un
acuerdo suscrito entre Aquona y la empresa contratista de depuracion de aguas y
saneamiento (Ute Saneamiento), la recaudacion del alcantarillado se ingresa en una
cuenta de Aguona, acuerdo que fue informado favorablemente por la Intervencion
(Informe 7/2005, de 15 de marzo).

- En relacion con los recibos que corresponden a consumos municipales, el Jefe del
Servicio informante, reitera que la no inclusién de los recibos cuyo obligado al pago
es al Ayuntamiento, es una practica que se realiza siguiendo el criterio marcado por
la Intervencion, en base a la concurrencia de la figura de la “confusion de deudas”
(ex arts. 1.156 y 1.192, CC), en nada obstaculiza el que se pueda imputar como

coste a los servicios correspondientes de este Ayuntamiento, ya que estos
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suministros si tienen coste para el Ayuntamiento (el precio de la concesionaria),
aunque el Ayuntamiento no se cobre y pague a si mismo, y dado que estan
cuantificados, en cuanto al volumen de los mismos, pueden imputarse a los Servidos
correspondientes en el momento que se lleve una Contabilidad Analitica o de

Costes.

- Respecto a la sobrefinanciacion y sobretarifacion industrial que apunta el
Interventor, estas cuestiones, a juicio del Jefe del Servicio de Gestion tributaria,
deben ser resueltas a la hora de plantear una modificacién de las tarifas, y en cuanto
al precio que se paga al contratista, este asunto debe ser abordado, segin el mismo

informante, en el procedimiento de adjudicacion del contrato.

- En cuanto al consumo facturado en las piscinas municipales, el alta a nombre
Ayuntamiento se encuentra exento de facturacién, y Unicamente se realiz6 para
registrar el agua consumida, hasta la formalizacién del contrato de explotacién de la
piscina, por lo que una vez que este contrato se formalizd, se hizo un cambio de

titular, figurando actualmente a nombre de la UTE concesionara de la piscina.

- Y en relacion a cuanto a los sujetos sin NIF, aunque, no con la rapidez deseada,
bimestre a bimestre, van disminuyendo el nimero de contratos sin NIF, en base a las
tareas de depuracién que se realizan por la empresa suministradora. Apunta en este
sentido el Jefe del Servicio informante, que “ ...tras la reunion de fecha 14 de abril,
se rinde informe de la situacion sobre las tareas de depuracion realizadas
concluyendo que existen 56 sujetos sin NIF con facturas impagadas, el resto de

’

recibos sin NIF estan cobrandose.’

El Alcalde-Presidente mediante resolucién dictada el dia 29 de septiembre de
2016, acuerda levantar el reparo en contra del criterio de la Intervencién, por los
motivos expuestos en el Informe del Servicio de Gestion de Tesoreria, Tributaria y
Recaudacion, decretandose en la misma Resolucion, la continuacion en la tramitacion
del expediente hasta su aprobacion en los terminos que figura en la propuesta de

Resolucion.
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