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ACLARACIONES.-

El contenido de las alegaciones figura en tipo de letra normal, reproduciéndose

previamente el parrafo alegado en letra cursiva.
La contestacion a las alegaciones presentadas se hace en tipo de letra negrita.

Las referencias de las paginas estan hechas con relacion al Informe Provisional

para Alegaciones.

Se han numerado las alegaciones formuladas por el ente fiscalizado a efectos de

una mayor claridad en su exposicién y tratamiento en la presente propuesta.
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A) ORGANISMO AUTONOMO INSTITUTO MUNICIPAL DE
CULTURA Y TURISMO (OA CULTURA Y TURISMO)

ALEGACION PRIMERA

Parrafos de referencia: paginas 151 y 152, Cuadro N° 78, penultima vy

ultima fila

Incumplimientos en la fase de iniciacion

% sobre el
Expedientes total de la
muestra
Penultima fila:
La solicitud no retne los requisitos establecidos en la convocatoria y/o no
acompafia los docume_n,tos e informes necesa,rlos Y, €n su caso, no s’e ha 58/15 del OA Culturay
requerido su subsanacion en el plazo de 10 dias, incumpliendo el articulo Turismo (3) 20,0
23 de la LGS y en el punto 4 del articulo 11 de la Ordenanza General de
Subvenciones.
Ultima fila:
a olitatce I subuencion o constando no 5 cumplice et placo par | 162016 86 AY0. ()
P plazopara | oo/ 5 4o) OA Culturay 40,0

su presentacion, incumpliendo el articulo 23 LGS vy el articulo 11 de la

Ordenanza General de Subvenciones. Turismo (5)

CUADRO N° 78

(3) Debe sefialarse que no constan 15 solicitudes correspondientes a 14 beneficiarios. Ademas, 14 solicitudes de 14
beneficiarios, no retnen requisitos requeridos en la base reguladora, entre ellos, el nimero 8.2.A, relativo al
presupuesto y/o el proyecto marco.

(4) En el expediente 16/2016 del Ayto. se han detectado tres solicitudes presentadas fuera de plazo y que no han sido
denegadas.

(5) Sin perjuicio de lo sefialado en la nota (3), en relacion a la ausencia en este expediente de 15 solicitudes, existen
otras 10 solicitudes que se presentan con posterioridad al plazo fijado en la base nimero 9.2.

Alegacion realizada

CUADRO N° 78 (PAGINAS 151 y 152) PENULTIMA Y ULTIMA FILA:

En cuanto a las solicitudes a las que se hace referencia, por error se enviaron las
correspondientes a la ocupacion en vez de la solicitud de subvencion. En el primer
documento que se envia ahora estan todas las solicitudes de subvencion presentadas asi

como el presupuesto y el proyecto marco requeridos respecto al cuadro 78.
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Contestacion a la alegacion

Referente al incumplimiento de la penudltima fila del Cuadro n° 78
relacionado, por una parte, con la falta de 15 solicitudes del exp. 58/15, mediante la
alegacion formulada se han facilitado dichas solicitudes, si bien en el caso de una
de ellas, se ha comprobado que fue presentada fuera del plazo concedido, lo que
debe encuadrarse en el incumplimiento de la ualtima fila del mismo cuadro;
ademas, tras esta comprobacion, se ha visto que en dos solicitudes no figura el
presupuesto de la actividad y, en una de estas, tampoco el programa marco. Por
otra parte, en relacion con la falta en 14 solicitudes de este mismo expediente, del
presupuesto y/o el programa marco, se ha facilitado asimismo esta documentacion,
subsanandose la incidencia, salvo en un caso en el que no consta el programa
marco.

En relacion con el incumplimiento de la ultima fila del Cuadro n° 78,
referente a 10 solicitudes del mismo expediente, revisada la documentacion
remitida en la alegacion se comprueba que 8 de ellas se presentaron dentro del
plazo concedido y 2 fuera del mismo.

En base a lo sefialado, se admite parcialmente la alegacion formulada,

debiendo modificarse el cuadro 78 y sus notas a pie de la siguiente forma:

Donde dice:

La solicitud no relne los requisitos establecidos en la convocatoria y/o no

acompafa los documentos e informes necesarios y, en su caso, no se ha
P y 58/15 del OA Cultura y

requerido su subsanacion en el plazo de 10 dias, incumpliendo el articulo Turismo (3) 20,0
23 de la LGS y en el punto 4 del articulo 11 de la Ordenanza General de
Subvenciones.
e e e ot | 16201 e At @)
P plazopara | g/ 5 gel OA Culturay 40,0

su presentacion, incumpliendo el articulo 23 LGS vy el articulo 11 de la

Ordenanza General de Subvenciones. Turismo (5)

(3) Debe sefialarse que no constan 15 solicitudes correspondientes a 14 beneficiarios. Ademas, 14 solicitudes de 14
beneficiarios, no retnen requisitos requeridos en la base reguladora, entre ellos, el nimero 8.2.A, relativo al
presupuesto y/o el proyecto marco.

(4) En el expediente 16/2016 del Ayto. se han detectado tres solicitudes presentadas fuera de plazo y que no han sido
denegadas.

(5) Sin perjuicio de lo sefialado en la nota (3), en relacion a la ausencia en este expediente de 15 solicitudes, existen
otras 10 solicitudes que se presentan con posterioridad al plazo fijado en la base nimero 9.2.
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Fiscalizacion de determinadas areas del Ayuntamiento de Burgos, ejercicio 2016

Debe decir:

La solicitud no relne los requisitos establecidos en la convocatoria y/o no

acompafia los documentos e informes necesarios y, en su caso, no se ha
P y 58/15 del OA Cultura y

requerido su subsanacion en el plazo de 10 dias, incumpliendo el articulo Turismo (3) 20,0
23 de la LGS y en el punto 4 del articulo 11 de la Ordenanza General de
Subvenciones.
e s | _ 6201016 Ayt @)
p plazo para | ge)15 gel OA Cultura y 40,0

su presentacion, incumpliendo el articulo 23 LGS y el articulo 11 de la

Ordenanza General de Subvenciones. Turismo (5)

(3) 3 solicitudes no retnen requisitos requeridos en la base reguladora, entre ellos, el nimero 8.2.A, relativo al
presupuesto y/o el proyecto marco.

(4) En el expediente 16/2016 del Ayto. se han detectado tres solicitudes presentadas fuera de plazo y que no han sido
denegadas.

(5) 3 solicitudes se presentan con posterioridad al plazo fijado en la base nimero 9.2.

ALEGACION SEGUNDA

Parrafos de referencia: pagina 154, Cuadro N° 81, primera y ultima fila

Incumplimientos en la fase de justificacion

% sobre el
Expedientes total de la
muestra
Primera fila:
Falta de documentacion parcial o total en la cuenta justificativa o,
alternativamente, justificacion por moédulos o a través de la 115 del OA Cul
presentacion de estados contables, incumpliendo el articulo 30.1 LGS 58 STSri(s)moc(l;)tura y 20,0
y 69 RLGS, el apartado 6 de la base 22 de ejecucion del presupuesto
de 2016 y el art. 21 de la Ordenanza General de Subvenciones.
Ultima fila:
No consta la fiscalizacion por la Intervencion del reconocimiento de
la obligacion, incumpliendo el articulo 214 TRLHL, el apartado 5 de 1/16 del Ayto. (6) 40.0
la base 22 y apartado 3 de la base 35.de la ejecucion del presupuesto 06/2015 del Ayto. '
de 2016 y el art. 9 de la Ordenanza General de Subvenciones

CUADRO N° 81

(1) En el expediente 58/15 del OA Cultura y Turismo aportado no consta la justificacién prevista en la base 14.1.a
en 28 solicitudes, la prevista en la base 14.1.b en 26, la prevista en la base 14.1.c en 18 y la prevista en la base
14.1.d en 26. Ademas, resulta incompleta la justificacion prevista en la base 14.1.c en 8 solicitudes. Finalmente,
en 17 solicitudes no consta ningun tipo de justificacion.

(6) Segun informe de 24 de enero de 2019, del Gerente de Servicios Sociales:

“la comprobacion econéomico-administrativa estd pendiente de realizar”.
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Fiscalizacion de determinadas areas del Ayuntamiento de Burgos, ejercicio 2016

Alegacion realizada

CUADRO N° 81 (PAGINA 154) PRIMERA Y ULTIMA FILA:

En cuanto a la justificacion se envia un segundo documento con los informes y

resoluciones que dieron lugar a dicha justificacion

Contestacion a la alegacion

En relacidn con el incumplimiento de la primera fila del Cuadro n° 81, se ha
comprobado la existencia del informe y acuerdo justificativos de la subvencion en
relacion con 16 de los 17 beneficiarios para los que no constaba ningun tipo de
justificacion. Con ello, se acepta la alegacion formulada, debiéndose modificar el

contenido de la nota 1 al pie del Cuadro n° 81, de la siguiente forma:

Nota 1 al pie del Cuadro n°® 81:

Donde dice:
(1) En el expediente 58/15 del OA Cultura y Turismo aportado no consta la
justificacion prevista en la base 14.1.aen 28 solicitudes, la prevista en la base
14.1.b en 26, la prevista en la base 14.1.c en 18 y la prevista en la base 14.1.d en
26. Ademas, resulta incompleta la justificacion prevista en la base 14.1.c en 8
solicitudes. Finalmente, en 17 solicitudes no consta ningun tipo de justificacion.

Debe decir:
(1) En el expediente 58/15 del OA Cultura y Turismo aportado no consta la
justificacion prevista en la base 14.1.aen 28 solicitudes, la prevista en la base
14.1.b en 26, la prevista en la base 14.1.c en 18 y la prevista en la base 14.1.d en
26. Ademas, resulta incompleta la justificacion prevista en la base 14.1.c en 8

solicitudes. Finalmente, en una solicitud no consta ningdn tipo de justificacion.

En relacion con el incumplimiento de la ultima fila, no se ha aportado
documentacion alguna y, en todo caso, los expedientes incluidos en ella no

corresponden al Instituto Municipal de Culturay Turismo.
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ALEGACION TERCERA

Parrafos de referencia: pagina 157, Cuadro N° 84, primera y ultima fila

Incumplimientos en la fase de justificacion

% sobre el
Expedientes total de la
muestra

Primera fila:
!\lo .(?onsp':} que el organg concedente 'haya comprobgdo la adeCl,Jada 03/16 del OA Cultura
justificacion de la subvencion, de conformidad con lo previsto en el articulo Turismo (1) 77
32 LGS y 84.1 RLGS el apartado 6 de la base 22 ejecucién del presupuesto y '
de 2016y el art. 25 de la Ordenanza General de Subvenciones.
No consta la fiscalizacion por la Intervencién del reconocimiento de la
obligacidn, incumpliendo el articulo 214 del TRLRHL, la Base 35.3 y el 36/16 del Ayto. 77

apartado 5 de la Base 222 .de la ejecucion del presupuesto de 2016 y el
articulo 18 de la Ordenanza General de Subvenciones. (4)

(1) No consta la actuacion del drgano concedente en el caso de un importe de 15.000 euros.

Alegacion realizada

CUADRO N° 84 (PAGINA 157) PRIMERA Y ULTIMA FILA:

CUADRO N° 84

En el informe se indica que no consta que el Organo concedente haya

comprobado la justificacion en el Exp. 3/16 del OA de Cultura y Turismo para un

importe de 15.000 €. En ese sentido se hace constar que en realidad se trata del
expediente 22/2016 FES-IMC (Gestion y actividades anuales de la FEDERACION DE
FAJAS Y BLUSAS 2016 por importe de 15.000 €). Adjunto se envian en el documento

3 los informes y resoluciones de la justificacion.
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Contestacion a la alegacion

En referencia a la justificacion de los 15.000 euros, sefiala la alegacion que
se trata de un expediente diferente del exp. 3/2016: el exp. 22/2016. Esta precision
no la realiz6 el ayuntamiento cuando efectudé la remision del expediente 3/2016
seleccionado mediante muestra, tratando la informacion como un Unico expediente
que incluia la documentacion sobre el citado importe.

En todo caso, comprobada la documentacion anexa a la alegacién, en
relacion con el incumplimiento de la primera fila del Cuadro n° 84 que afecta a la
cuenta justificativa de los 15.000 euros, se mantiene dicho incumplimiento por la
no constancia de acto de comprobacidn expreso por parte del érgano concedente.
No obstante, se ha facilitado un informe de justificacion de dicha subvencién, lo
que afectaria a lo expresado en la nota a pie numero 2, relacionada con el
incumplimiento de la segunda fila del Cuadro n° 84, procediendo su eliminacion.
Procede asimismo la eliminacién de la nota 3 a pie del Cuadro n° 84 del Informe
Provisional para Alegaciones.

Con ello, se acepta parcialmente la alegacion formulada, debiéndose

modificar el cuadro 84 y sus notas a pie de la siguiente forma:

Cuadro n° 84:

Donde dice:
% sobre el
Expedientes total de la
muestra
No _ (?ons_tg que el organ_q concedente _haya comproba_do la adecyada 03/16 del OA Cultura
justificacion de la subvencion, de conformidad con lo previsto en el articulo .
y Turismo (1) 7,7

32 LGS y 84.1 RLGS el apartado 6 de la base 22 ejecucion del presupuesto
de 2016 y el art. 25 de la Ordenanza General de Subvenciones.

03/16 del OA Cultura
y Turismo (2)
18/16 del OA Cultura 15,4

y Turismo (3)

Si bien existe informe de justificacion de la subvencidn, no consta que el
organo concedente haya comprobado la realizacion de la actividad y el
cumplimiento de la finalidad que determinen la concesion o disfrute de la
subvencién, incumpliendo el articulo 32 de la LGS.

No consta la fiscalizacién por la Intervencion del reconocimiento de la
obligacion, incumpliendo el articulo 214 del TRLRHL, la Base 35.3 y el
apartado 5 de la Base 222 .de la ejecucion del presupuesto de 2016 y el
articulo 18 de la Ordenanza General de Subvenciones. (4)

36/16 del Ayto. 7,7

CUADRO N° 84
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(1) No consta la actuacion del érgano concedente en el caso de un importe de 15.000 euros.

(2) Existe informe de justificacion para un importe de 130.000 euros, no asi para otro de 15.000.

(3) En los informes emitidos no consta referencia expresa a que el érgano concedente haya comprobado la realizacion
de la actividad y el cumplimiento de la finalidad que determiné la concesién.

(4) En los expedientes nimeros 16/15, 27/15 y 000009/2016 del Ayuntamiento, los informes de fiscalizacion se
emiten con observaciones/salvedades.

Debe decir:

% sobre el
Expedientes total de la
muestra

No consta que el drgano concedente haya comprobado la adecuada
justificacion de la subvencién, de conformidad con lo previsto en el | 03/16-22/2016 del OA
articulo 32 LGS y 84.1 RLGS el apartado 6 de la base 22 ejecucién del | Culturay Turismo (1) 77
presupuesto de 2016 y el art. 25 de la Ordenanza General de
Subvenciones.

03/16-22/2016 del OA

Si bien existe informe de justificacion de la subvencidn, no consta que el -
Cultura 'y Turismo

6rgano concedente haya comprobado la realizacion de la actividad y el

L O . S . 18/16 del OA Cultura
cumplimiento de la finalidad que determinen la concesion o disfrute de la Turismou ! 154
subvencién, incumpliendo el articulo 32 de la LGS. y
No consta la fiscalizacion por la Intervencion del reconocimiento de la
obligacion, incumpliendo el articulo 214 del TRLRHL, la Base 35.3 y el 36/16 del Ayto. 77

apartado 5 de la Base 222 .de la ejecucion del presupuesto de 2016 y el
articulo 18 de la Ordenanza General de Subvenciones. (2)

CUADRO N°g4

(1) No consta la actuacion del érgano concedente en el caso de un importe de 15.000 euros.
(2) En los expedientes nimeros 16/15, 27/15 y 000009/2016 del Ayuntamiento, los informes de fiscalizacion se
emiten con observaciones/salvedades.

Asimismo, en base a lo expuesto, se acordd afiadir en todas las referencias
del informe al expediente 3/16 del organismo auténomo, la referencia al expediente
22/2016, de la siguiente forma: “Expediente 3/16-22/2016 del OA Cultura y

Turismo”.

En relacion con el incumplimiento de la ultima fila, no se ha aportado
documentacion alguna y, en todo caso, el expediente incluido en ella no

corresponde al Instituto Municipal de Culturay Turismo.
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B) AYUNTAMIENTO

- B1) INTERVENCION GENERAL

CUESTION PREVIA PLANTEADA

A la vista del informe provisional relativo a la “Fiscalizacion de
determinadas areas del Ayuntamiento de Burgos, ejercicio 2016”, se formulan
las siguientes alegaciones por la Intervencion General a dicho documento, sin
perjuicio de aquellas otras alegaciones que pudiesen elaborar responsables de otras
areas del Ayuntamiento afectadas por el informe.

Como cuestion previa, se echa en falta que el Consejo de Cuentas no
haya analizado en el documento la estructura de medios personales y técnicos con
que cuenta el Ayuntamiento de Burgos y sus entidades dependientes, por el retraso
gue acumula en su adaptacion a la Administracion electronica que condiciona y
limita los procesos de gestion vigentes.

En especial, no se contempla mencion alguna a los medios disponibles de
la Intervencion General Municipal para el desarrollo de la totalidad de funciones que
atribuye la legislacion vigente dentro del régimen de control y fiscalizacién de la
actividad economico-financiera del Ayuntamiento, Organismos Auténomos,
Consorcios y demas entidades dependientes, recursos a todas luces insuficientes, en
comparacion con entidades de similar tamafio, que condicionan sobremanera la
amplitud y extension de las tareas que se pueden ejecutar a lo largo del ejercicio en

el desarrollo de la funcion interventora.

Contestacion a la cuestion previa

En relacién a la cuestion previa a la formulacion de las alegaciones
planteada por la Intervencion General, cabe sefialar que dentro del alcance de los
trabajos de fiscalizacion y los objetivos de la misma no se incluia ningtn analisis
relacionado con la estructura de personal o dotacion de medios humanos del
ayuntamiento ni especificamente de la Intervencién. Sin embargo, debe también
sefialarse que, efectivamente, de la pluralidad de aspectos y materias analizados se
deduce que la Intervencion debe estar suficientemente dotada para poder llevar a

cabo todas las funciones que le corresponden.
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Especialmente, con la entrada en vigor del Real Decreto 424/2017, de 28 de
abril, por el que se regula el régimen juridico del control interno en las entidades
del Sector Publico Local, se refuerzan e incrementan las funciones de control
interno y particularmente las de control financiero, cuyo ejercicio debe quedar
plenamente garantizado. También se han incrementado las tareas relacionadas con
el cumplimiento de la normativa de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad

financiera y el suministro de informacion al MHFP (Orden 2105/2012).

ALEGACION PRIMERA

Parrafo de referencia: pagina 42, penultimo péarrafo

A la vista de las previsiones de gasto no financiero del presupuesto de 2016
(197.484.478,95 €), no se respetaria el limite de gasto no financiero, si bien esta
diferencia obedece al incumplimiento de la regla de gasto y a la existencia de pagos o

transferencias internas.

Alegacion realizada

El parrafo penultimo de la pagina 42, describe de forma confusa el gasto no
financiero, concepto utilizado a la hora de hablar en términos presupuestarios, no
contempla los ajustes por transferencias internas, (mas de 12 millones de euros) cuando

este aspecto resulta relevante.

Contestacion a la alegacion

Tal y como se expone en el informe, el célculo del limite de gasto no
financiero se basa en las pautas establecidas por la IGAE y en el informe
elaborado al respecto por COSITAL. Se ha tratado de reflejar que este limite no se
cumpliria si bien ello es debido, en parte, a la existencia de transferencias internas.
Pero debe considerarse que teniendo en cuenta el efecto de estas transferencias el
limite seguiria sin cumplirse ya que tal y como también se sefiala en el informe, ello

es debido también al incumplimiento de la regla de gasto.

No se admite la alegacion, dado que se ratifica el contenido del informe.
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ALEGACION SEGUNDA

Parrafo de referencia: pagina 78, Cuadro N° 39 y penultimo parrafo

Utilizacion del remanente de tesoreria por modificacion presupuestaria

Concepto Importe Naturaleza
Modificacién n° 1 5.948.602,38 | Incorporacion de remanentes de crédito
Modificacién n°® 2 9.540.122,42 | Créditos extraordinarios y suplementos de crédito
Modificacién n® 3 20.177.450,00 | Créditos extraordinarios y suplementos de crédito
Modificacién n° 4 12.100.116,00 | Suplementos de crédito
Modificacién n° 5 7.736.666,58 | Créditos extraordinarios y suplementos de crédito
Total 55.502.957,38*

CUADRO N° 39
*Existe una pequefia diferencia entre esta cifra y la que se presenta a continuacion que se deduce de la ejecucion presupuestaria

Segun las previsiones definitivas del concepto presupuestario de ingresos
870.00, deducidas de la informacién de la cuenta general rendida correspondiente al
ejercicio 2017, la utilizacion del RTGG del ejercicio 2016 a lo largo de 2017, ha sido
de 55.502.958,08 €, lo que supone un porcentaje de utilizacion del 99,9%.

Alegacion realizada

- En la pagina 78 cuando se analiza la utilizacion del remanente de tesoreria por
modificacion presupuestaria, se alude a una pequefia diferencia que resulta
insignificante, pero en cambio, se menciona en las conclusiones, otorgando una

notoriedad que no corresponde con su importancia relativa.

Por los motivos expuestos solicitamos que en las conclusiones no se mencione la

misma por su insignificancia.

Contestacion a la alegacion

Se trata de una pequefa diferencia que resulta del contraste de coherencia
de la informacidn presupuestaria, que, en todo caso, no se lleva al apartado de

conclusiones.

No se admite la alegacion, dado que se ratifica el contenido del informe.
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ALEGACION TERCERA

Parrafos de referencia: paginas 86 a 89: referencias al dato publicado por el
MHFP

Alegacion realizada

- En las paginas 86 a 89, se menciona que el dato de deuda viva reflejado en el

Informe de la Liquidacién del Ayuntamiento no coincide con el dato publicado por el
MHFP, sobre esta cuestion a preguntas formuladas por el Consejo de Cuentas se ha
indicado que los criterios de calculo de la deuda que utiliza el MHFP son diferentes a
los empleados por la Plataforma OVEL para las Entidades Locales, por este motivo,
solicitamos modificar la redaccion sobre este asunto, porque pudiera dar lugar a una
interpretacion confusa del saldo de deuda viva del Ayuntamiento de Burgos y sus
entidades dependientes, cuando a lo largo del informe el Consejo de Cuentas se aceptan
los datos aportados por la Intervencion General Municipal.

Contestacion a la alegacion

En el informe no se sefiala la falta de coincidencia de la cifra de deuda del
ayuntamiento con el importe publicado por el MHFP como determinante de algun
incumplimiento, ni siquiera de una incoherencia, sino que se introduce este dato
como una informacion complementaria relacionada con el analisis del
endeudamiento. Hay que tener en cuenta que lo publicado por este organismo tiene
una nota metodoldgica propia de donde se deduce que no se consideran
determinadas operaciones como las de devolucién de la participacion en tributos
del Estado o las concertadas a través del fondo de pago a proveedores. No obstante
lo sefialado, se estima pertinente efectuar una aclaracién al respecto mediante nota

a pie de los cuadros 46 y 47 del informe provisional.

Se admite parcialmente la alegacién formulada debiéndose introducir una
nota a pie de los cuadros 46 y 47, del siguiente tenor: “Esta informacion tiene una
nota metodoldgica propia donde se establece la exclusion de determinadas
operaciones como, entre otras, las de devolucion de la participacion en tributos y
las operaciones especiales de liquidez concertadas a través del fondo de pago a

proveedores”.
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ALEGACION CUARTA

Parrafos de referencia: pagina 90, altimo parrafo

No consta la remision de los informes trimestrales al 6rgano de tutela financiera
de la Junta de Castilla y Ledn, segun lo previsto en el articulo 4.4 de la Ley 15/2010, ni
que ésta haya procedido a su requerimiento, en atencion a lo previsto en el mismo
articulo. En cuanto al suministro de informacion al MHFP, en virtud del mismo
articulo 4.4 de la Ley 15/2010 asi como del articulo 16.6 de la Orden 2105/2012,
consta que se ha realizado la remision correspondiente, teniendo en cuenta lo sefialado
en relacion con los entes dependientes. Segun la informacion facilitada, se ha dado

cuenta de los informes trimestrales al Pleno de la Corporacion.

Alegacion realizada

- En la péagina 90, de la lectura del Gltimo parrafo parece deducirse que el
Ayuntamiento no hubiese remitido a la Junta de Castilla y Le6n, drgano de tutela
financiera los informes trimestrales, cuando la realidad es que la JCYL no tiene
habilitado ningdn procedimiento especial mas allad de la Plataforma OVEL, que es el
canal que utiliza la Junta para verificar que los ayuntamientos cumplen con dicha
obligacion. En el caso del Ayuntamiento de Burgos se ha cumplido con dicha

obligacion.

Contestacion a la alegacion

La obligacion de remision de los informes trimestrales al érgano de tutela
financiera de la Junta de Castilla y Ledn deriva de lo previsto en el articulo 4.4 de
la Ley 15/2010, de 5 de julio, de modificacion de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre,
por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones

comerciales.

Se estima, no obstante, la conveniencia de aclarar en el péarrafo de
referencia que la JCYL no dispone de un canal para efectuar la remision, debiendo
remitirse a la obrante en la OVEL (MHFP).

Se admite parcialmente la alegacion, quedando redactado el ultimo parrafo
de la pagina 90 de la siguiente forma:
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Ultimo parrafo de la pagina 90:
Donde dice:

No consta la remision de los informes trimestrales al 6rgano de tutela
financiera de la Junta de Castilla y Leon, segun lo previsto en el articulo 4.4 de la
Ley 15/2010, ni que ésta haya procedido a su requerimiento, en atencion a lo
previsto en el mismo articulo. En cuanto al suministro de informacion al MHFP,
en virtud del mismo articulo 4.4 de la Ley 15/2010 asi como del articulo 16.6 de la
Orden 2105/2012, consta que se ha realizado la remision correspondiente, teniendo
en cuenta lo sefialado en relacion con los entes dependientes. Segun la informacion
facilitada, se ha dado cuenta de los informes trimestrales al Pleno de la

Corporacion.
Debe decir:

No consta la remision de los informes trimestrales al 6rgano de tutela
financiera de la Junta de Castilla y Leon, segun lo previsto en el articulo 4.4 de la
Ley 15/2010, ni que ésta haya procedido a su requerimiento, en atencion a lo
previsto en el mismo articulo, si bien la Intervencion ha manifestado que no existe
un canal habilitado para ello. En cuanto al suministro de informacion al MHFP, en
virtud del mismo articulo 4.4 de la Ley 15/2010 asi como del articulo 16.6 de la
Orden 2105/2012, consta que se ha realizado la remisién correspondiente, teniendo
en cuenta lo sefialado en relacion con los entes dependientes. Segun la informacion
facilitada, se ha dado cuenta de los informes trimestrales al Pleno de la

Corporacion.

ALEGACION QUINTA

Parrafo de referencia: pagina 91, tercer parrafo

o No se ha emitido por la Intervencion el informe de auditoria de sistemas a que
hace referencia el punto 3 del art. 12 de la Ley 25/2013, de impulso de la
factura electronica. En relacion a ello, también se ha sefialado que este informe,
correspondiente a los ejercicios 2016 y 2017, estaba elaborandose.

Alegacion realizada

- En la pagina 91, indicar que el Informe Anual de auditoria de sistemas, ha sido

finalizado.

Tratamiento de Alegaciones 15



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizacion de determinadas areas del Ayuntamiento de Burgos, ejercicio 2016

Contestacion a la alegacion

Se trata de una actuacion posterior a la finalizacion de los trabajos de

fiscalizacion y emision del informe que, en todo caso, se valora positivamente.
No se admite la alegacion, dado que se ratifica el contenido del informe.

ALEGACION SEXTA

Parrafo de referencia: pagina 133, cuarto parrafo

Como se sefiala, esta informacion proviene de las cuentas anuales de ambos
consorcios. Segun la informacién facilitada, las mismas se han sometido a verificacion
de auditor independiente, no constando que, a tenor de lo previsto en el articulo 122.3
de la Ley 40/2015, por parte de la Intervencion municipal se haya llevado a cabo la

auditoria de dichas cuentas.

Alegacion realizada

- En la pagina 133 dice “(...) no constando que, a tenor de lo previsto en el
articulo 122.3 de la Ley 40/2015, por parte de la Intervencién Municipal se haya llevado

a cabo la auditoria de dichas cuentas.”

Los consorcios no se han adaptado a la Ley 40/2015, en aquella fecha no estaba
aun en vigor el Real Decreto 424/2017, de 28 de abril que regula el régimen juridico de
control interno de las entidades del Sector Publico Local, ni tampoco se hace mencion a
la ausencia de medios personales para poder desarrollar estas tareas en el ambito
municipal, que limitan las posibilidades de actuacion teniendo en cuenta que estamos
hablando de Entidades con una deuda superior a 100 millones de euros, y en todo caso,

a nuestro entender deberia decir auditoria publica.

Contestacion a la alegacion

La citacion del articulo 122.3 de la Ley 40/2015 se relaciona con el
cumplimiento del régimen de control, que resulta exigible, al igual que lo hace
aquello que tiene que ver con el régimen de presupuestacion y contabilidad de los

consorcios.

No se admite la alegacion, dado que no desvirtua el contenido del informe.
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ALEGACION SEPTIMA

Parrafos de referencia: pagina 159, primer y tercer parrafos

En el Ayuntamiento y en sus entes dependientes se ejerce, en materia de
subvenciones, la funcion interventora y no se tiene implantado un sistema de control
financiero de subvenciones en el ejercicio objeto de fiscalizacion, en contra de lo
previsto en el Titulo 111 de la LGS, y en el art. 220 del TRLHL.

Cabe sefalar lo dispuesto en la Base n® 22 de ejecucion del presupuesto del
gjercicio 2016 y la informacion facilitada relacionada con la existencia de dos
instrucciones, de fechas 15 de mayo de 2006 y 14 de abril de 2011, sobre justificacion
de subvenciones. Segun esta informacion, se prevé que se lleve a cabo la fiscalizacién
de la justificacion en aquellas superiores a 18.000,00 €, previéndose para las de
importe inferior, el ejercicio, a posteriori, del control financiero. Sin embargo, en
consonancia con la ausencia de un sistema de control financiero, esta fiscalizacion

posterior no se ha realizado, incumpliéndose el art. 219.3 del TRLRHL.

Alegacion realizada

- En la pagina 159, cuando se habla de los mecanismos de control de las
subvenciones concedidas se dice: “En el Ayuntamiento y en sus entes dependientes, se
ejerce, en materia de subvenciones, la funcion interventora y no se tiene implantado un

sistema de control financiero de subvenciones en el ejercicio objeto de fiscalizacion...”

“ ... Sin embargo, en consonancia con un sistema de control financiero, esta

fiscalizacion posterior no se ha realizado, incumpliéndose el Art. 219.3 del TRLRHL.”
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Queremos reflejar nuestro desacuerdo con dichas afirmaciones, porque parece
que en el ambito del Ayuntamiento no se desarrolla ningun tipo de control a posteriori
de las subvenciones, y esto resulta a nuestro entender, que no es asi, porque de
conformidad con las bases de ejecucion del presupuesto, en la mayoria de las
subvenciones se anticipa el importe, se tramitan bajo la formula de “a justificar”, esta
previsto un anticipo del 70% vy, en ocasiones del 100%, uniéndose en una sola fase el
ADOPJP, ello supone, que una vez las unidades gestoras del gasto han emitido informe
sobre las cuentas justificativas, la Intervencion Municipal procede a examinar la
documentacién completa del expediente y emite un informe de control a posteriori
sobre los gastos presentados por el beneficiario, que nosotros consideramos que tiene
naturaleza de control financiero, debido a que el gasto esta realizado y las actividades

subvencionadas han finalizado.

Durante el afio 2016 se han evacuado 84 informes de control a posteriori de las

subvenciones municipales (se incorpora relacion de informes)

Sin perjuicio de que es preciso dotar a la Intervencion General con nuevos
medios personales, para poder desarrollar la funcién de control financiero en toda la
extension que delimita el Real Decreto 424/2017, de 28 de abril, resulta a nuestro
entender muy expeditivas las afirmaciones indicadas y por ello, solicitamos modificar
su redaccion en aras a contemplar la actividad que se ha desarrollado por parte de la
Intervencién Municipal, en referencia a los mecanismos de control de las subvenciones

concedidas.

Contestacion a la alegacion

Segun los resultados de los trabajos de fiscalizacién, no se realiza control
financiero a posteriori mediante técnicas de auditoria en el caso de los expedientes
de subvenciones no sometidos a fiscalizacion previa, de conformidad con lo
previsto al efecto por el articulo 219.3 del TRLRHL. Ello tiene que ver con la
ausencia de un sistema o esquema de control financiero en virtud de lo previsto,
por una parte, en el Titulo 111 de la LGS, y, por otra, en los articulos 219 y 220 del
TRLRHL.

Por medio de la alegacién realizada no se ha facilitado documentacion que
dé lugar a la correccion de estas conclusiones, si bien se estima oportuno dejar

constancia de lo manifestado por la Intervencion en la alegacion.
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En todo caso, este Consejo de Cuentas comparte la apreciacion, con
caracter general, sobre la necesidad de las entidades locales de contar con medios
personales para poder desarrollar en toda su extension las funciones inherentes al
control financiero, teniendo en cuenta también la aprobacién y entrada en vigor,
con posterioridad al ejercicio fiscalizado, del reglamento de control interno (Real
Decreto 424/2017, de 28 de abril, por el que se regula el régimen juridico del

control interno en las entidades del Sector Publico Local).

Se admite parcialmente la alegacion, matizando la redaccién del ultimo

punto y seguido del tercer parrafo de la pagina 159 y de la Conclusién 50.
Ultimo punto y seguido del tercer parrafo de la pagina 159:
Donde dice:

“Sin embargo, en consonancia con la ausencia de un sistema de control
financiero, esta fiscalizacion posterior no se ha realizado, incumpliéndose el
art. 219.3 del TRLRHL.”

Debe decir:

“Sin embargo, en consonancia con la ausencia de un sistema de control
financiero mediante técnicas de auditoria, esta fiscalizacion posterior no se
ha realizado, incumpliéndose el art. 219.3 del TRLRHL, si bien la

Intervencion manifiesta que si realiza controles a algunas subvenciones.”
Conclusion 50:
Donde dice:

50) Ni el ayuntamiento ni sus organismos autonomos realizan el control
financiero de subvenciones previsto en el Titulo 111 de la Ley General de
Subvenciones, en consonancia con la disposicion adicional decimocuarta de
la misma; se ejerce Unicamente la funcion interventora, mediante un
sistema de fiscalizacion limitada previa. Ademas, no se cumple con el
articulo 219.3) del TRLRHL que establece que los gastos sometidos a
fiscalizacion limitada deben ser objeto de otra plena con posterioridad,
ejercida sobre una muestra representativa, mediante la aplicacion de

técnicas de muestreo o auditoria (Apartado 111.4.4.).
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Debe decir:

50) Ni el ayuntamiento ni sus organismos autonomos realizan el control
financiero de subvenciones previsto en el Titulo 111 de la Ley General de
Subvenciones, en consonancia con la disposicion adicional decimocuarta de
la misma; se ejerce unicamente la funcién interventora, mediante un
sistema de fiscalizacion limitada previa. Ademas, no se cumple con el
articulo 219.3) del TRLRHL que establece que los gastos sometidos a
fiscalizacion limitada deben ser objeto de otra plena con posterioridad,
ejercida sobre una muestra representativa, mediante la aplicacion de
técnicas de muestreo o auditoria. No obstante la Intervencion manifiesta

realizar controles a algunas subvenciones (Apartado 111.4.4.).

ALEGACION OCTAVA

Parrafo de referencia: pagina 164, primer parrafo, Conclusion 14)

14) El remanente de tesoreria para gastos generales del OA Relaciones Laborales
asciende a 182.397,5 €, el del OA Cultura y Turismo a 4.213.041,39 €, el del OA
Fomento a 1.442.302,83 € y el del Consorcio Aeropuerto a 519.498,39 €. El
ajuste por saldos de dudoso cobro realizado en el OA Fomento, no cumple con
los porcentajes minimos del articulo 193 del TRLRHL (Apartado 111.1.2.)

Alegacion realizada

14) Se estim6 que la deuda que el Ayuntamiento de Burgos tenia con su
organismo auténomo, Gerencia de Fomento, 263.383,34 €, se iba a pagar sin ningin
tipo de duda, y por tanto no procedia dotar dicho importe como de dudoso cobro, de
hecho el Ayuntamiento ejecut6 el pago efectivo en agosto de 2017, por los motivos

expuestos se solicita modificar la redaccién de dicha conclusion.

Contestacion a la alegacion

Teniendo en cuenta que en todo caso no se cumplen los porcentajes minimos
del articulo 193 del TRLHL, dado que se trata de una deuda entre el ayuntamiento
y su organismo autdbnomo dependiente, se estima oportuno efectuar una precision

a este respecto, tanto en los resultados del trabajo como en la conclusion 14.
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Se admite parcialmente la alegacién formulada, debiéndose introducir la
siguiente precision tanto en los resultados del trabajo como en la conclusion 14:
“reenes Segun aclaracion efectuada la mayor parte de la deuda de este organismo es

con el ayuntamiento, no siendo dudoso el cobro de misma”.

ALEGACION NOVENA

Parrafos de referencia: pagina 165, altimo parrafo y pagina 166, primer

parrafo, Conclusion 20)

20) En relacién con el analisis del endeudamiento comercial y del principio de
sostenibilidad de este tipo de deuda, con caréacter general, se ha cumplido con
la obligacion de elaboracion de los informes trimestrales sobre el cumplimiento
de los plazos de pago, segun lo previsto en el articulo 4 de la Ley 15/2010, si
bien en el cuarto trimestre se producen diferencias con respecto a los datos de

liquidacién presupuestaria.

El informe anual al que se refiere el articulo 12 de la Ley 25/2013, de impulso
de la factura electronica, por el que se evalta el cumplimiento de la normativa
sobre morosidad, se encontraba en fase de elaboracion a la fecha de

finalizacion de los trabajos de fiscalizacion (Apartado 111.2.1.)

Alegacion realizada

20) Consideramos que la diferencia existente entre los datos de la liquidacion
presupuestaria con relacién a los del cuarto trimestre, es l6gica porque el envio de datos
que se efectla el 31/01/2017 y tienen caracter provisional, y los datos definitivos de la
liquidacion del presupuesto son a 28 de febrero, pudiendo entre tanto existir

ajustes/diferencias, por este motivo, se solicita modificar la redaccion del citado parrafo.

El informe anual del articulo 12.3 de la Ley 25/2013 de Impulso de la factura

electrénica de 2014 a 2018 esta ejecutado en estos momentos.
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Contestacion a la alegacion

En la conclusién 20 del informe se ha expuesto la diferencia existente entre
los datos de los informes trimestrales sobre obligaciones pendientes de pago a final
del cuarto trimestre y los datos de la liquidacion presupuestaria. Siendo cierto, tal
y como se alega, que la tramitacion de la liquidacion puede provocar algunas
correcciones de la informacion a 31 de diciembre del ejercicio correspondiente,
también lo es que deberia velarse porque la informacion obrante en el MHFP se
ajustase en la mayor medida posible a los datos de la liquidacion, teniendo en
cuenta que se dispone del mes de enero para efectuar depuraciones.

Debe considerarse que en el caso del ayuntamiento se trata de una
diferencia considerable, por un montante de gasto de 3.879.344,34 €, sin que, por
otra parte, se haya justificado a qué concepto corresponde ni por qué se ha
generado la misma. En el caso del organismo auténomo de relaciones laborales, no
hay justificacion para no haber incluido en el informe del cuarto trimestre, al
menos un montante de 219.884,61 €, ya que se trataba de una deuda de ejercicios

cerrados, existente ya a 1 de enero y, por tanto, consolidada.
No se admite la alegacion, dado que se ratifica el contenido del informe.

ALEGACION DECIMA

Parrafo de referencia: pagina 168, cuarto parrafo, Conclusion 31)

31) El analisis de los indicadores financieros del ayuntamiento, por comparacién
con la media de las capitales de provincia, pone de manifiesto que tanto el
endeudamiento financiero por habitante, como la carga financiera del ejercicio
y la carga financiera por habitante se sitGan por encima de la media. El
coeficiente de endeudamiento se sitla por debajo de la media de las capitales, si
bien este dato no incluye el endeudamiento del Consorcio de Villalonquéjar. En

2017, todos estos indicadores son superiores a la media (Apartado 111.2.1.)

Alegacion realizada

31) La redaccion de esta conclusion a nuestro entender resulta contradictoria, y quizas

deberia ser objeto de una nueva redaccion para no dar lugar a confusion.
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Contestacion a la alegacion

No se sefiala donde reside la posible contradiccion. Hay que tener en cuenta
que la definicion de los diferentes indicadores que permite su correcta
interpretacion figura como anexo al informe. Asi se sefiala en la introduccion al
analisis de los mismos. En la conclusién se han comentado algunos de los
indicadores calculados. A diferencia de otros indicadores de endeudamiento del
Ayuntamiento de Burgos, que se sitian por encima de la media de las capitales de
provincia, el coeficiente de endeudamiento, definido como relacion entre el
volumen de capital vivo y los derechos reconocidos de los capitulos 1 a 5, se sitla
por debajo de la misma, si bien se precisa que este calculo no tiene en cuenta el

endeudamiento del Consorcio de Villalonquéjar.

Se ha estimado que esta precision resulta procedente pues la propia
Intervencion a la hora de evaluar las cifras de endeudamiento y de capital vivo,
proporciona datos teniendo en cuenta el endeudamiento de este consorcio y no

teniéndolo.
No se admite la alegacion, dado que se ratifica el contenido del informe.

ALEGACION DECIMOPRIMERA

Parrafos de referencia: paginas 175 a 177, Conclusiones 48) y 49):
referencias a los expedientes 1/2016, 6/2015 y 36/2016
Alegacion realizada

48) Con relacion al expediente 1/2016 “ Cooperacion al desarrollo (Proyectos) “de
conformidad con el acuerdo de concesion, y una vez fiscalizada la fase A , se configura
como un gasto que tiene la consideracion de “a justificar”, anticipandose el 100% de su
importe a los beneficiarios dada las caracteristicas especiales que tienen este tipo de
proyectos, por importe de 783.426,00 €, el reconocimiento de la obligacion fue objeto
de un control previo por el técnico de intervenciéon y por el Viceinterventor en la
confeccion del documento ADOPPJ de 7 de diciembre de 2016.( se adjunta
documentacion)

En contabilidad, los beneficiarios de la subvencion figuran que tienen
cantidades pendientes de justificar, porque aun la unidad gestora no ha remitido,
Gerencia de Servicios Sociales la cuenta justificativa para su control por la Intervencion

General.

Tratamiento de Alegaciones 23



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizacion de determinadas areas del Ayuntamiento de Burgos, ejercicio 2016

Respecto al expediente 6/2015 “Bono taxi” una vez fiscalizada la fase A, desde la
unidad gestora se han adoptado a lo largo del ejercicio acuerdos de reconocimiento de la
obligacion a medida que se acreditaban mediante facturas los gastos realizados, en
aplicacion de la base de ejecucion del presupuesto de 2016 relativa a subvenciones. El
Técnico de Intervencion y el Viceinterventor han verificado en cada anotacion contable
del reconocimiento de la obligacion que se cumplen los extremos indicados para
proceder al pago, como puede observarse del examen de la documentacion del
expediente. (Se confirman en Intervencion los apuntes contables generados en
provisional por el Servicio municipalizado de autobuses, una vez considerados
conformes).

Con relacion al expediente 36/2016 relativo a la concesion directa de una subvencion de
10.300 € a la asociaciéon Sindrome de Down, indicar que la misma fue objeto de
fiscalizacion previa en la fase de autorizacién, disposicién y reconocimiento de la
obligacion (fase ADO) en aplicacién de la base de ejecucion del presupuesto, para
importes inferiores a 18.000 €. Desde contabilidad se expide el documento ADOPPJ
“obligaciones reconocidas a justificar”. Con posterioridad el organo concedente
presentd la cuenta justificativa y previo informe técnico favorable de la Gerencia, se
procedié a adoptar la resolucion que aprobaba la cuenta justificativa, dando lugar
posteriormente a su anotacion en contabilidad.

Por los antecedentes expuestos en la conclusion 48 y 49 de que los expedientes no han
sido objeto de fiscalizacion previa y de fiscalizacién a posteriori, debemos disentir
porque consideramos que en estos expedientes si se han realizado la funcion

fiscalizadora.
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Contestacion a la alegacion

Sobre lo sefialado referente al expediente 1/2016, continGa sin aportarse
informe de fiscalizacién sobre la concesion de la subvencién. En lo que se refiere al
incumplimiento dado por la ausencia de fiscalizacion del reconocimiento de la
obligacion, debe considerarse que dicho incumplimiento se refiere a la fase de
justificacion de la subvencion, sefialandose en la propia alegacion que se trata de
un gasto a justificar sobre el que se anticipa el pago en un 100% y que las
cantidades figuran adn pendientes de justificar, por falta de remision de la cuenta
justificativa por parte del area gestora. Se estima oportuno, no obstante, dejar

constancia de esta situacion en la nota a pie de pagina numero 6 del cuadro 81.

Sobre los expedientes 06/2015 y 36/2016, cabe sefialar, en relaciéon al
primero, que, al igual que en el caso anterior, no se facilita informe de fiscalizacion
sobre la concesion de la subvencion. En relacion a la ausencia de fiscalizacion del
reconocimiento de la obligacién en la fase de justificacion en ambos expedientes,
tampoco se ha facilitado en la alegacion informe sobre la misma, si bien se aporta
una relacion contable ADOP donde, a la hora de ordenar los pagos relacionados
con esta subvencion, figura la firma del Viceinterventor como toma de razon en
contabilidad y la firma del Jefe de Negociado de Intervencion. Se estima oportuno,
no obstante, dejar constancia de ello en la nota a pie de pagina numero 6 del

cuadro 81y en la nota a pie de pagina nimero 4 del cuadro 84.

Se admite parcialmente la alegacién, matizando la redaccién de las notas 6 y

4 a pie de los cuadros 81 y 84, en los siguientes términos:
Nota 6 a pie de cuadro 81:
Donde dice:
“Segun informe de 24 de enero de 2019, del Gerente de Servicios Sociales:

“la comprobacion economico-administrativa esta pendiente de realizar”.”
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Debe decir:
“Segun informe de 24 de enero de 2019, del Gerente de Servicios Sociales:

“la comprobacion economico-administrativa esta pendiente de realizar”. En
lo que a la fiscalizacion del reconocimiento de la obligacion se refiere debe
considerarse que se ha tratado de un gasto a justificar sobre el que se ha
anticipado el pago en un 100%. En relacién tanto a este expediente como al
expediente 06/2015, se ha facilitado una relacién contable ADOP donde, a
la hora de ordenar los pagos relacionados con esta subvencion, figura
la firma del Viceinterventor como toma de razén en contabilidad y la

firma del Jefe de Negociado de Intervencion.”
Nota 4 a pie de cuadro 84:
Donde dice:

“En los expedientes numeros 16/15, 27/15 y 000009/2016 del Ayuntamiento,

los informes de fiscalizacion se emiten con observaciones/salvedades.”

Debe decir:

“En los expedientes niumeros 16/15, 27/15 y 000009/2016 del Ayuntamiento,
los informes de fiscalizacion se emiten con observaciones/salvedades. En el
expediente 36/16, se ha facilitado una relacion contable ADOP donde, a la
hora de ordenar los pagos relacionados con esta subvencion, figura la firma
del Viceinterventor como toma de razén en contabilidad y la firma del Jefe

de Negociado de Intervencion.”

Finalmente, se ha acordado trasladar el contenido de estas matizaciones a

las respectivas conclusiones, 48 y 49.
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ALEGACION DECIMOSEGUNDA

Parrafo de referencia: pagina 178, primer parrafo, Conclusion 50)

50) Ni el ayuntamiento ni sus organismos auténomos realizan el control financiero
de subvenciones previsto en el Titulo 111 de la Ley General de Subvenciones, en
consonancia con la disposicion adicional decimocuarta de la misma; se ejerce
Unicamente la funcion interventora, mediante un sistema de fiscalizacion
limitada previa. Ademas, no se cumple con el articulo 219.3) del TRLRHL que
establece que los gastos sometidos a fiscalizacion limitada deben ser objeto de
otra plena con posterioridad, ejercida sobre una muestra representativa,
mediante la aplicacién de técnicas de muestreo o auditoria (Apartado 111.4.4.).

Alegacion realizada

50) En cuanto a la afirmacion realizada “Ni el Ayuntamiento ni sus organismos
autonomos realizan el control financiero de subvenciones...”. Dicha afirmacion
nos parece excesivamente rotunda porque no concuerda con la realidad de la
actividad fiscalizadora en el ejercicio 2016, que a nuestro entender a la vista de los
medios disponibles resultd intensa, con la emision de 84 informes de control
financiero a posteriori.

No podemos compartir su opinién porque consideramos que el control que se
realiza sobre las subvenciones bajo la modalidad de “a justificar” constituye una
manifestacion del control financiero dado que procede el examen de la cuenta
justificativa, trasladando nuestra opinion en un informe, que sirve de base al drgano
concedente conjuntamente con el informe técnico de la unidad gestora para dar por
justificada la subvencion si lo estima procedente.

Se echa en falta que el Consejo de Cuentas, en especial sobre esta materia no
mencione la escasez de medios técnicos y personales con que estd dotada la
Intervencion Municipal, aspectos relevantes y determinantes para poder ejecutar el
control financiero en el ambito del Ayuntamiento, organismos autébnomos y demas
entes dependientes, sin olvidar los retos que presenta la ejecucion de las
competencias fiscalizadoras en el marco del Real Decreto 424/2017, de 28 de abril
que regula el régimen juridico de control interno de las entidades del Sector Pablico

Local.
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Contestacion a la alegacion

Se remite a la contestacion dada a la alegacion séptima.
No se admite la alegacion, dado que se ratifica el contenido del informe.

ALEGACION DECIMOTERCERA

Parrafos de  referencia: péginas 179 a 183, Apartado
V. RECOMENDACIONES

Alegacion realizada

V. RECOMENDACIONES

1) La Intervencion Municipal ha cumplido con la obligacion de suministrar la
informacién al inventario de las entidades dependientes, a través de la Plataforma
OVEL, en aplicacion del articulo 11 de la Orden HAP/2015/2012, de 1 de octubre por la

que se desarrollan las obligaciones de suministro de informacion.

Serd la Oficina Nacional de Contabilidad dependiente de la IGAE, quién tiene la

competencia de sectorizar las entidades, una vez se comuniqgue por las entidades locales.
En consecuencia solicitamos modificar la redaccion por los motivos expuestos.

2) Estimamos que el informe elaborado goza de sustantividad propia, y permite el
seguimiento y analisis de cada una de las entidades, reflejandose de manera nitida y
clara el cumplimiento en su caso de las reglas fiscales, o en caso contrario su

incumplimiento, sin perjuicio de que todo es susceptible de mejorar.

Creemos que el informe elaborado justifica de manera explicita los ajustes SEC
practicados y aquellos otros que no son procedentes.

En definitiva, el informe que se une al Presupuesto otorga la suficiente
informacién y claridad para comprobar los ajustes que se han practicado en aras a
delimitar el seguimiento y cumplimiento de las reglas fiscales en el momento de

aprobacién del presupuesto, resultando los ajustes rigurosos y prudentes.

Se solicita el cambio de redaccion porque parece desprenderse de la lectura un
significado diferente al contemplado a lo largo del informe provisional desarrollado por

el Consejo de Cuentas.
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3) Sin perjuicio de articular un procedimiento similar al previsto por COSITAL,
consideramos, que hemos cumplido con el articulo 30 de la Ley de Estabilidad
Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera de 2012, al incluir en el “Plan Presupuestario
a medio plazo”, modelo F.2.2. a través de la OVEL, el gasto no financiero estimado

cada ejercicio en coherencia con el incremento del PIB (regla de gasto).

5) En el Ayuntamiento de Burgos, configurado como gran ciudad, existe un érgano
especializado en materia de Gestion Tributaria y Tesoreria, cuenta con un reglamento
organico, que en su articulo 3 determina que “el Titular del Organo de Gestion
Tributaria y Tesoreria es el competente para instar la declaracion de “fallidos o
insolventes de los deudores”, es decir, la Sra. Tesorera, y una vez adoptadas las
resoluciones pertinentes se procede a su anotacion en contabilidad. Solicitamos adaptar

la redaccion a las indicaciones expuestas. (Se adjunta el Reglamento Orgénico).

Con relacion a las obligaciones de ejercicios cerrados, se realizan requerimientos
periddicos a las distintas secciones, unidades gestoras de gastos para que procedan a su
anulacion, tramitacion o declaracién de prescripcion, y una vez recibidos los acuerdos

se procede a su contabilizacion.

6) No podemos compartir su opinion de considerar que no se depuran los proyectos
de gasto y se incorpora en ejercicios sucesivos, cuando la realidad es muy distinta,
desde la Intervencion General se analizan detenidamente cada proyecto de gasto que
esta abierto contablemente y, en ocasiones si bien el proyecto parece ejecutado en
cuanto obligaciones reconocidas, en ocasiones, queda pendiente de ingresar o pagar
alguna cantidad que se solapa en varios ejercicios y, por las limitaciones del aplicativo

contable permanece abierto hasta su finalizacion completa.

12)  Desde la Intervencion General para facilitar las actuaciones de control
permanente, se ha elaborado una propuesta para que las entidades dependientes
(Consorcios y Sociedades Municipales) remitan en plazo a la Intervencion Municipal la
informacién necesaria, para que desde el Ayuntamiento se pueda cumplir con los
requerimientos que establece la Orden HAP/2015/2012, de 1 de octubre por la que se
desarrollan las obligaciones de suministro de informacion, para la elaboracion de los
presupuestos anuales, ejecucion presupuestaria trimestral, PMP mensual, informes de
morosidad, Planes Presupuestarios, etc... (se adjunta en pdf el acuerdo adoptado en

Junta de Gobierno Local), por los motivos expuestos se solicita modificar la redaccion.
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Contestacion a la alegacion

El Ayuntamiento de Burgos plantea alegaciones a las recomendaciones del

informe provisional.

Como establecen las Normas de Auditoria del Sector Puablico, las
recomendaciones contenidas en un informe de fiscalizacién se formulan por el
organo de control sobre la base de la informacion facilitada, las pruebas efectuadas
en el transcurso de los trabajos y las conclusiones obtenidas derivadas de todo ello.
En su virtud, las alegaciones deben recaer sobre los resultados de la fiscalizacién
sin que resulte pertinente su planteamiento desvinculado de los mismos ni
consecuentemente dar contestacion a ellas cuando no han sido debidamente

planteadas.

En todo caso las alegaciones realizadas sobre las recomendaciones podran
ser analizadas por el Consejo de Cuentas en su informe sobre el seguimiento de
recomendaciones, segun lo previsto en el articulo 30 de su Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento. No obstante, ademas, sobre algunas de las
cuestiones mas relevantes a las que se refiere el ayuntamiento en este apartado, se
ha estimado oportuno realizar las siguientes apreciaciones en el presente

documento:

En relacion con lo sefialado sobre la recomendacion 1, resulta en todo caso
recomendable que de no llevarse a cabo la sectorizacion de una unidad, de oficio,
por parte de los 6rganos competentes para ello, sea la entidad local, a través de la
Intervencidn, la que solicite tal sectorizacion teniendo en cuenta la incidencia y
repercusion que la misma puede tener en el calculo del limite de deuda del
ayuntamiento (perimetro de consolidacién) y en el cumplimiento del resto de
objetivos de la LOEPSF.

En relacion con lo sefialado sobre la recomendacion 2, debe considerarse
que la misma se apoya en los resultados de los trabajos de fiscalizacion, de donde
se deducen algunas de las cuestiones que no se han realizado como habria

resultado recomendable.
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Tal es el caso de la ausencia de informe independiente de estabilidad
presupuestaria en la liquidacion, la falta de una referencia a la posicion de
equilibrio o desequilibrio financiero de los entes sectorizados como sociedades no
financieras o de mercado, o la ausencia de un anexo donde se recojan los calculos

gue soportan las cifras de los ajustes SEC.

Sobre lo sefialado en la recomendacion 5, en la misma queda nitidamente
diferenciada la competencia del érgano de gestion recaudatoria y la del 6rgano de
contabilidad, deduciéndose una necesaria cooperacion entre ambos en relacion con

la gestion y el tratamiento de las deudas.
- B2) INSTALACIONES DEPORTIVAS

Parrafos de referencia: pégina 155, dltimo parrafo y pégina 174,

Conclusion 46)

De los 16 expedientes de subvenciones, se ha comprobado, en relacion con el
namero 000010/2016, Escuelas Deportivas del Ayuntamiento, que no tiene naturaleza
juridica de subvencion por incumplirse lo sefialado en el articulo 2.1.a) de la LGS, que
establece como uno de los requisitos inherentes al concepto de subvencidn, que la
entrega se realice sin contraprestacion directa de los beneficiarios. Tampoco presenta
naturaleza juridica de subvencion, y por la misma razon indicada, el expediente
namero 16/2016 y el n® 19/16, relativos, respectivamente, al convenio con Impulso
Musical y con el Ballet Contemporaneo, del OA Cultura y Turismo. En los tres casos,

el régimen juridico aplicable seria el propio de los contratos del sector pablico.

46) El Ayuntamiento de Burgos, en el ejercicio 2016, ha tramitado 21 lineas de
subvenciones en régimen de concurrencia competitiva frente a 76 en régimen de
concesion directa; de éstas Ultimas, 68 han sido previstas nominativamente en el
presupuesto de la entidad, y 8 se justifican en la aplicacion, de caracter

excepcional, del articulo 22.2.c) de la LGS.

Por su parte, el OA Cultura y Turismo ha tramitado un total de 23 lineas de
subvenciones, de las cuales 2 se han tramitado en régimen de concurrencia
competitiva y 21 en régimen de concesion directa, previstas nominativamente en

el presupuesto de la entidad, en aplicacién del art. 22.2.a) de la LGS.
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En relacion a los siguientes expedientes, se ha comprobado que no tienen
naturaleza juridica de subvencion por incumplirse lo sefialado en el articulo
2.1.a) de la LGS, que establece como uno de los requisitos inherentes al concepto
de subvencidn, el que la entrega se realice sin contraprestacion directa de los
beneficiarios: expediente n°® 000010/2016, escuelas deportivas del Ayuntamiento;
expedientes n° 16/2016 y n° 19/16, relativos al convenio con Impulso musical y
con el Ballet contemporaneo, del OA Cultura y Turismo. El régimen juridico

aplicable debi6 ser el propio de los contratos del sector publico.
(Apartado 111.4.3)

Alegacion realizada

Objeto.- Sobre alegaciones a la fiscalizacion efectuada a determinadas Areas del
Ayuntamiento de Burgos por el Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn, y en concreto
en lo concerniente al expediente numero 000016/2016, Escuelas Deportivas del
Ayuntamiento de Burgos.

En contestacion al requerimiento del Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn, se
interponen las siguientes alegaciones:

13- Este Ayuntamiento viene otorgando subvenciones, mediante el sistema de
concesion directa, a diversas entidades para el desarrollo y fomento del deporte escolar
en horario no lectivo, a través de las Escuelas Deportivas Municipales, concretamente a
las siguientes:

o Federaciones deportivas:

o Atletismo.

o Gimnasia.

o Socorrismo.

o Tenis de Mesa.
o Esgrima.

o Otras entidades:

o Club de natacion Burgos.
o Club de Deportes Adatados.
o Club de Patinaje.

o Club Balonmano Burgos.

Tratamiento de Alegaciones 32



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizacion de determinadas areas del Ayuntamiento de Burgos, ejercicio 2016

Todas las entidades vienen contratando la realizacion de la actividad, con
monitores de la Federacion o con aquellos que estén titulados para impartir la educacion
a los escolares.

2%.- Este Ayuntamiento prioriza conceder este tipo de subvenciones a las
federaciones Deportivas, por cuanto que las Federaciones Deportivas de Castilla y
Ledn, ademas de sus propias competencias, tienen encomendadas funciones publicas de
caracter administrativo, actuando en este caso como agentes colaboradores de la
Administracion Autonémica de Castilla y Ledn., tal y como establece el articulo 13.3 de
la Ley 2/2003, de 28 de marzo, del Deporte de Castilla y Leon.

No obstante lo anterior, este Ayuntamiento concede subvenciones directas a
otras entidades habida cuenta que o bien las Federaciones Deportivas no muestran
interés en suscribir los correspondientes convenios de colaboracion o no tienen
infraestructura suficiente para la realizacion de la actividad en cuestion. Y asi, procede
indicar lo siguiente:

o Club de natacion Burgos: la Delegacion de natacion de Burgos ha manifestado
que no tienen infraestructura suficiente para la realizacion de la actividad en
cuestion.

o Club de Deportes Adaptados: no existe Delegacion de la Federacidn en Burgos,
por lo que se suscribe convenio con el Unico club existente en este deporte en la
provincia.

o Club de Patinaje: la Delegacién de Patinaje de Burgos ha manifestado que no
tienen infraestructura suficiente para la realizacion de la actividad en cuestion.

o Club Balonmano Burgos: la Delegacion de Balonmano de Burgos ha
manifestado que no tienen infraestructura suficiente para la realizacion de la
actividad en cuestion, habida cuenta que se encuentra la sede de la misma en la

localidad de Aranda de Duero.
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32.- Se entiende que la concesion directa tiene la naturaleza juridica de subvencion,
pues no existe contraprestacion, por cuanto que una de las finalidades fundamentales de
las Federaciones Deportivas, tal y como establece el articulo 13.1 de la Ley 2/2003, de
28 de marzo, del Deporte de Castilla y Ledn, es la de promover y contribuir al
desarrollo de una concreta modalidad o especialidad deportiva dentro de su ambito
territorial, contando con personal especializado para impartir la formacion y el
desarrollo de los deportistas, siendo la relativa al deporte en edad escolar fundamental
para la contribucion a un desarrollo integral de la personalidad desde edades muy
tempranas.

Tanto en el supuesto de que la actividad de las Escuelas Deportivas vengan
siendo desarrolladas por las Federaciones como por otras entidades, se entiende que se
debe a la especializacion del marco que la misma actividad representa, que puede
subsumirse en el articulo 2.1, letra b) de la Ley General de Subvenciones. Entendiendo
gue aun cuando se esta produciendo una prestacion, tiene mas valor, en su conjunto, el
interés general que se tutela, por tratarse de menores en edad escolar, cumpliendo asi un
determinado objetivo.

Contestacion a la alegacion

En primer lugar debe sefialarse que debe haber un error en la citacion en la
alegacion del expediente relacionado con las escuelas deportivas, por cuanto se
hace referencia al nimero 000016/2016 cuando debe ser el 000010/2016.

Por medio del informe que se presenta principalmente se sefiala que no
existe contraprestacion por entenderse que la concesion directa tiene la naturaleza
de subvencién en la medida en que una de las finalidades fundamentales de las
Federaciones Deportivas es la de promover y contribuir al desarrollo de una
concreta modalidad o especialidad deportiva, contando con personal especializado
y siendo el deporte en edad escolar fundamental para el desarrollo integral de la
personalidad. También se sefiala que esta actividad puede subsumirse en el art.
2.1.b de la LGS, entendiendo que aun cuando se esté produciendo una prestacion,
tiene mas valor en su conjunto el interés general que se tutela, por tratarse de

menores en edad escolar.
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En el Informe Provisional ya se citaba el articulo 2.1.a) de la LGS donde al
tratar el concepto de subvencion claramente se sefiala que la entrega debe
realizarse sin contraprestacion directa de los beneficiarios. Examinados los
argumentos aportados, este Consejo de Cuentas considera que, més all4 de la
existencia de contraprestacion, existe ademas en este caso onerosidad. La
existencia de onerosidad determina que el régimen juridico aplicable a esta
actividad fuese y sea el de la normativa contractual del sector publico.
Actualmente la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico,
por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de
2014, define en su articulo 17 los contratos de servicios como aquellos cuyo objeto
son prestaciones de hacer consistentes en el desarrollo de una actividad o dirigidas
a la obtencion de un resultado distinto de una obra o suministro, incluyendo
aquellos en que el adjudicatario se obligue a ejecutar el servicio de forma sucesiva
Y por precio unitario.

Conviene recordar el concepto que nos da el articulo 2 de la Directiva
2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre
contratacion publica y por la que se deroga la Directiva 2004/18/CE, de los
“Contratos publicos” como aquellos “contratos onerosos celebrados por escrito
entre uno o varios operadores econémicos y uno o varios poderes adjudicadores,
cuyo objeto sea la ejecucion de obras, el suministro de productos o la prestacion de
servicios”.

Por lo sefialado, la alegacién realizada no desvirtia el contenido del

informe.
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- B3) INDUSTRIA

Parrafos de referencia: paginas 155y 156; segunda, tercera y ultima fila del

Cuadro n° 83, paginas 156 y 157

Incumplimientos en la fase de concesion

% sobre el
Expedientes total de la
muestra
Segunda fila
000005/2016 del Ayto.
N R, o - - 000009/2016 del Ayto.
o consta la justificacién por el beneficiario, previo a la concesion de la 36/16 del Ayto
subvencion, de que no esta incurso en las prohibiciones para obtener la 17/16 del OA Cultlljray
condicion de beneficiario, incumpliendo el articulo 13.7 de la LGS, el Turismo 46,2
apartado 3 de la Base 222 de la ejecucion del presupuesto de 2016 vy el 18/16 del OA Culturay
articulo 6 de la Ordenanza General de Subvenciones. ;
Turismo
20/16 del OA Cultura'y
Turismo
Tercerafila
La resolucion de la concesion y, en su caso, el convenio, no establece los
_reqU|S|tc_>s que tienen q_ue cumplir los beneficiarios de la subyenu_o’n, 000005/2016 del Ayto.
incumpliendo lo establecido en el apartado 3 de la Base 222 de la ejecucion 000009/2016 del Ayto 15,4
del presupuesto de 2016 y el articulo 6 de la Ordenanza General de '
Subvenciones.
Ultima fila
000003/2016 del Ayto.
000005/2016 del Ayto.
000009/2016 del Ayto.
13/15 del Ayto.
15/15 del Ayto.
16/15 del Ayto.
26/15 del Ayto.
No consta que se haya producido la publicidad de las subvenciones 36/16 del Ayto.
concedidas, de conformidad con lo sefialado en los articulos 18 y 20 de la 27/15 del Ayto. 100,0

LGSy 35 y siguientes del RLGS.

03/16 del OA Culturay
Turismo

20/16 del OA Cultura'y
Turismo

17/16 del OA Culturay
Turismo

18/16 del OA Culturay
Turismo

CUADRO N° 83
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Alegacion realizada

Expte. 5/2016 PRI-PRI

El Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn ha remitido el informe provisional
relativo a la “Fiscalizacion de determinadas areas del Ayuntamiento de Burgos,
ejercicio 2016”, y en el mismo se ha fiscalizado la subvencion tramitada por la antigua
Seccion de Promocion Industrial al nimero de respecto al Expte. 5/2016 PRI-PRI
“Convenio de colaboracion a suscribir entre el Ayuntamiento de Burgos y la
Universidad de Burgos para la realizacion de actividades de dinamizacion de la
innovacion industrial”.

Cotejado el informe provisional del Consejo de Cuentas sobre el referido

expediente de subvencion nominativa, se sefiala que los incumplimientos planteados por

el Consejo de Cuentas son correctos si bien se efectlian las siguientes apreciaciones:

* Incumplimientos en la fase de concesion (Pags. 155 y 156 del informe):

- Efectivamente no consta en la documentacion que obra en el
expediente acreditacion alguna, previa a la resolucion de concesion,
de no estar incurso en las prohibiciones para obtener la condicién de
beneficiario segun sefiala el articulo 13.7 LGS, si bien se trata de
una Universidad Publica, y como tal esta integrada en el sector
publico institucional, y en concreto la Universidad de Burgos goza de
las prerrogativas y facultades reconocidas en la Ley de Universidades
y en sus Estatutos aprobados por Acuerdo 262/2003, de 26 de

diciembre, de la Junta de Castilla y Leon.

- Tampoco consta en la documentacién ni en el Convenio firmado ni
en la resolucion de concesion, mencion alguna a los requisitos que
tienen que observar los beneficiarios de la subvencion,
incumplimiento el articulo 6 de la Ordenanza General de

Subvenciones.
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- Tampoco consta que se haya producido la publicidad de las
subvenciones concedidas, de conformidad con lo sefialado en los
articulos 18 y 20 LGS y 35 y siguientes del RGLS. No obstante, la
Base 22.8 de ejecucion del Presupuesto General del
Ayuntamiento, en contra de lo que sefiala la LGS y el RGLS y la
Ordenanza General de Subvenciones, dispone la exclusion de
publicacion en el BOP “en el supuesto de subvenciones que tengan

asignacion nominativa en los presupuestos”.

Contestacion a la alegacion

Por medio del informe que se presenta se hace constar que los
incumplimientos puestos de manifiesto en el informe de fiscalizacion son correctos,
si bien se realizan algunas puntualizaciones. Sobre la referencia que se hace a la
Base de ejecucién 22.8 en relacion con la publicidad de la concesién de la
subvencion, debe atenderse a lo sefialado en el Gltimo parrafo de la pagina 145y
primero de la pagina 146 del informe de fiscalizacién referente a la legalidad de

este precepto.

No se admite la alegacion realizada dado que se ratifica el contenido del

informe.
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- B4) SERVICIOS SOCIALES

ALEGACION PRIMERA

Parrafos de referencia: pagina 154, Cuadro n° 81

Incumplimientos en la fase de justificacion

% sobre el
Expedientes total de la
muestra
Falta de documentacién parcial o total en la cuenta justificativa o,
alternativamente, justificacion por modulos o a través de la
presentacion de estados contables, incumpliendo el articulo 30.1 LGSy 58/151(_18' .OA Culwray 20,0
69 RLGS, el apartado 6 de la base 22 de ejecucion del presupuesto de urismo (1)
2016 y el art. 21 de la Ordenanza General de Subvenciones.
La justificacién no se ha rendido en el plazo previsto en las bases
reguladoras o a falta de prevision de las bases, en el plazo de 3 meses
desde la finalizacion del plazo para la realizacion de la actividad, 1/16 del Ayto. (2)
incumpliendo el articulo 30.2 LGS y 70 RLGS, el apartado 6 de 58/15 _lfijrlis(l)nﬁ)((:;lturay 400
la base 22 de ejecucion del presupuesto de 2016 y el art. 22 de la
Ordenanza General de Subvenciones.
No consta que el drgano concedente haya comprobado la adecuada
justificacion de la subvencion o que lo haya hecho adecuadamente, de 1/16 del Ayto. (4)
conformidad con lo previsto en el articulo 32 LGS y 84.1 RLGS el 16/2016 del Ayto. (4) 60,0
. L 58/15 del OA Culturay
apartado 6 de la base 22 ejecucion del presupuesto de 2016 y el art. Turismo
25 de la Ordenanza General de Subvenciones.
No consta que el 6rgano concedente haya comprobado la realizacion 1/16 del Ayto. (5)
de la actividad y el cumplimiento de la finalidad que determinen la 16/2016 del Ayto. 60.0
concesion o disfrute de la subvencion, incumpliendo el articulo 32 de | 58/15 del OA Culturay '
la LGSy 85 del RLGS. Turismo
No consta la fiscalizacion por la Intervencién del reconocimiento de la
obligacidn, incumpliendo el articulo 214 TRLHL, el apartado 5 de la 1/16 del Ayto. (6) 400

base 22 y apartado 3 de la base 35.de la ejecucion del presupuesto de
2016 y el art. 9 de la Ordenanza General de Subvenciones

06/2015 del Ayto.

CUADRO N° 81

(1) En el expediente 58/15 del OA Cultura y Turismo aportado no consta la justificacion prevista en la base 14.1.a
en 28 solicitudes, la prevista en la base 14.1.b en 26, la prevista en la base 14.1.c en 18 y la prevista en la base
14.1.d en 26. Ademas, resulta incompleta la justificacion prevista en la base 14.1.c en 8 solicitudes. Finalmente,

en 17 solicitudes no consta ningun tipo de justificacion.

(2) En el expediente 1/16 del Ayto. consta que en 2 solicitudes la justificacion se realiza con posterioridad a

la fecha establecida en la base 16.

(3) En el expediente 58/15 del OA Cultura y Turismo aportado consta en 2 solicitudes que la justificacion se realice

con posterioridad a la fecha prevista en la base 14.

(4) Ambos expedientes cuentan con informes o valoraciones técnicas favorables.
(5) y (6) Segun informe de 24 de enero de 2019, del Gerente de Servicios Sociales:

“la comprobacion economico-administrativa estd pendiente de realizar”.

Alegacion realizada

Expte.:

Cooperacién al Desarrollo, afio 2016

1/16 Convocatoria subvencién para financiacion de proyectos de
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INFORME DEL GERENTE MUNICIPAL DE SERVICIOS SOCIALES

En respuesta al informe provisional relativo a la fiscalizacion de determinadas areas del

Ayuntamiento de Burgos, ejercicio 2016 se formulan las siguientes alegaciones sobre la
convocatoria municipal de subvenciones para la financiacion de proyectos de
cooperacion al desarrollo del afio 2016.

1.- Informe de que existe cuenta justificativa, alternativamente, justificacion por

modulos o a través de la presentacion de estados contables, segun el articulo 30.1
LGSy 69 RLGS, el apartado 6 de la Base 22 de la ejecucidon del Presupuesto de 2016

y art. 21 de la Ordenanza General de Subvenciones.

Segun lo dispuesto en la disposicion adicional de la ordenanza general de subvenciones
publicada en el Boletin Oficial de la Provincia n° 102 de fecha 1 de junio de 2010, dada
la especificidad de las subvenciones de cooperacién al desarrollo en cuanto a objeto,
plazos, gastos subvencionables, documentos justificativos y otros, estas subvenciones se
regiran por lo establecido en sus propias convocatorias, utilizdndose la presente
ordenanza con caracter supletorio.

Conforme a la base 16 de la convocatoria de subvenciones, en la que se establece la
JUSTIFICACION DE LA SUBVENCION:

Los perceptores de estas subvenciones deberan presentar en el plazo maximo de
tres meses, computables desde la finalizacidn del plazo de ejecucion, la documentacién
siguiente en bloques separados:

Una parte técnica, recogida en el tomo |: Memoria Técnica, una parte administrativa

recogida en el Tomo I1I: Documentacidn administrativa y una parte econémica recogida
en el tomo Il: Memoria econdmica, que contiene:

- Memoria Econdémica en la que se refleje el coste total del proyecto y

los cofinanciadores en su caso. Relacion clasificada y numerada de

la totalidad de los gastos que se han realizado con cargo a la

subvencion municipal, acompafiada de las facturas originales (o

demés documentos de valor probatorio en el tréafico juridico

mercantil o con eficacia administrativa) su copia y justificante de

pago, en el mismo orden y con la misma numeracién que figura en la

relacion de gastos.
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La relacion se conformara segin el modelo siguiente: numero de
factura o documento, concepto, proveedor, importe en moneda del
pais e importe en euros. Este documento se presentard en soporte
papel y en hoja de célculo Excel por via electronica
En el caso excepcional de que las facturas no se puedan sacar del
pais de ejecucion del proyecto, se presentara una certificacion
emitida por la Embajada de Espafa en el pais de ejecucion, en caso
de que la hubiere, en la que se certifiquen los gastos realizados y la
autenticidad de la documentacion presentada. Asimismo, la entidad
ejecutante procedera al sellado de las facturas originales donde se
haga constar en cada una de ellas la cuantia subvencionada por el
Ayuntamiento de Burgos y el proyecto de referencia, para después
proceder a compulsar las copias por dicha Embajada. En el caso de
que este procedimiento no sea posible, se estudiaran medidas
especificas conformes a las leyes del citado pais.
La justificacion de los costes indirectos se presentara con las
facturas de gastos y sus correspondientes justificantes de pago.
Siempre que se impute el IVA en estos gastos se presentara una
Declaracion responsable, en la que conste, que la entidad no es
sujeto pasivo de IVA, y por lo tanto, éste supone un coste para la
misma. Asimismo, se autoriza al Ayuntamiento de Burgos a que
efectle las comprobaciones que precise para la verificacion de estos
extremos.
En ningln caso se admitiran tickets de caja registradora. El
beneficiario de la subvencion debera figurar como destinatario de la
factura y se deberan expresar con detalle los datos del proveedor,
los bienes o servicios adquiridos, asi como la fecha de adquisicion.
Para la justificacion de los gastos de personal se aportara la
siguiente documentacion:

Ndéminas mensuales o recibis personales. S6lo es imputable

el importe liquido de ambos.

Documentos justificativos del abono de las cargas sociales.

Documentos justificativos de los deméas impuestos aplicados

en los recibos de ndmina o recibis.
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- Documento de la transferencia bancaria realizada por la Entidad u
ONG subvencionada a la Entidad contraparte local.
- Certificado o documento bancario del tipo de cambio de divisa
aplicado al proyecto.
Las entidades subvencionadas tienen la obligacion de presentar la documentacion arriba
indicada, de la que se dispone de copia en la Gerencia Municipal de Servicios Sociales,
Juventud e Igualdad de Oportunidades, obrando la misma en el expediente y quedando a
su disposicion.

2.- Acreditacion de que la justificacion se ha rendido en el plazo previsto en las bases

requladoras o a falta de prevision de las bases, en el plazo de 3 meses desde la

finalizacion del plazo para la realizacion de la actividad, sequn el articulo 30.2 LGS y

70 RLGS, el apartado 6 de la Base 22 de la ejecucion del Presupuesto de 2016 v el art.

22 de la Ordenanza General de Subvenciones.

Se acompafia al presente escrito, informe sobre la justificacion de las subvenciones a
proyectos de cooperacion internacional concedidas en la convocatoria municipal del afio
2016. Asi como informes técnicos individualizados de cada uno de los proyectos
subvencionados, firmados por el Jefe del Area de Cooperacion e Inmigracion, siendo en
estos ultimos donde figura si la presentacion de la justificacidn se ha hecho en plazo o
no.

3.- Informe del érgano concedente en el que conste que se ha comprobado la

adecuada justificacién de la subvencion, sequn el articulo 32 LGS y 84.1 RLGS, el

apartado 6 de la base 22 de la ejecucion del Presupuesto de 2016 v el art. 25 de la

ordenanza General de Subvenciones.

En atencién a las peculiaridades y dificultad de justificacion de las subvenciones
derivadas de esta convocatoria se realizan tres tipos de comprobacién, una de caracter
técnico, que valora el cumplimiento de la finalidad y grado de consecucion de los
objetivos presentados en el proyecto. Otra de caracter administrativo para comprobar la
correcta presentacion de la documentacién exigida en las bases de la convocatoria.

Asi como una justificacion de caracter economico, que se centra en comprobar la
validez de los justificantes de gasto presentados, y que el importe total de los mismos

cubre el de la subvencion concedida.
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Estas dos ultimas comprobaciones (administrativa y economica) se realizan con
posterioridad a la comprobacion técnica, ésta comprobacion se ha realizado a finales del
afio 2018, por lo que la comprobacion econémico-administrativa estd pendiente de
realizar.

4.- Informe del 6rgano concedente en el que conste que se ha comprobado la

realizacion de la actividad y el cumplimiento de la finalidad que determinen la

concesion o disfrute de la subvencion sequn el articulo 32 LGS y 85.

La realizacion de la actividad y el cumplimiento de la finalidad se justifican con la
presentacion de la documentacion exigida en las bases junto a la solicitud de
subvencion.

En los informes técnicos individualizados de cada uno de los proyectos subvencionados
firmados por el Jefe del Area de Cooperacion e Inmigracion, se valora el cumplimiento
de la finalidad de los distintos proyectos subvencionados.

Se dispone de la documentacion relacionada de cada uno de los beneficiarios, estando a
su disposicion en el expediente.

5.- Acreditacion de que el importe de la subvencién, cumple lo establecido en el art.

4.2 de la Ordenanza General de Subvenciones.

El articulo 4.2 de la Ordenanza General de Subvenciones establece: “La cuantia
maxima subvencionable no podra superar el importe solicitado ni el importe total de
los gastos realizados en la actividad subvencionada”.

En los informes técnicos individualizados de cada uno de los proyectos subvencionados
que firma el Jefe de Area de Cooperacion se indica en el apartado de PRESUPUESTO y
en la VALORACION ECONOMICA FINAL, el coste total del proyecto, el importe
subvencionado y el importe total de gastos presentado.

6.- Informe de fiscalizacion por la Intervencion General del reconocimiento de la

obligacion, segun el art. 214 TRLHL, la Base 35.3 y el aparado 5 de la Base 22 de la

ejecucion del Presupuesto de 2016 vy el art. 18 de la Ordenanza General de

Subvenciones.

Con respecto al informe de fiscalizacion de la Intervencion General sera el dltimo
tramite de la justificacidn de esta convocatoria, una vez realizada la justificacion técnica
y cuando se termine la justificacion econdmico- administrativa (pendiente).

Se trata de una convocatoria unica por lo que todos los trdmites se realizan de manera

simultanea.
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Teniendo en cuenta que el numero de beneficiarios han sido trece entidades, con
proyectos con diferentes plazos de ejecucidn, y en consecuencia de justificacion. Que en
atencion a las peculiaridades de las zonas de regiones de actuacion, complican y
demoran la presentacion por parte de éstas de las correspondientes justificaciones. Que
siendo recurrente la practica de peticiones de ampliacion de plazo de ejecucion Todo
ello implica un retraso en la fiscalizacion del conjunto del expediente de la
convocatoria.

De hecho de las 13 entidades beneficiarias, tres han solicitado y se les ha concedido
ampliacion. Destacamos el caso de la Fundacion Entreculturas, Fe y Alegria, a la que se
le concedid una ampliacion de ejecucion hasta el 1 de enero de 2018. Dicha
peculiaridad de este convocatoria ya se recoge en la disposicion adicional sobre las
especialidades en la subvenciones de cooperacion al desarrollo, de la ordenanza general
de subvenciones del Ayuntamiento de Burgos de fecha 1 de junio de 2010.

Asi se explica que el primer informe técnico sea de 19 de julio de 2018 y el ultimo de
28 de noviembre de 2018, dado que hasta que no se completa esta fase de tramitacion,
no se remite el conjunto del expediente para su fiscalizacion econdémica, en este
momento, Se encuentra en este tramite.

Quedando a su disposicion para cualquier tipo de aclaraciéon o envio de documentacion
justificativa en atencion al volumen del expediente en cuestion.

Contestacion a la alegacion

El Gerente de Servicios Sociales presenta un informe con 6 puntos que
recae sobre los incumplimientos del cuadro 81 en los que se encuentra el
expediente 1/16. Estos incumplimientos se refieren a 3 aspectos fundamentales
relacionados con la justificacion de la subvencion, como se deduce del contenido de
dicho cuadro y sus notas a pie: la presentacion de la justificacion fuera de plazo en
el caso de dos beneficiarios, la ausencia de actuacion del érgano concedente que
acredite la adecuada justificacion asi como la comprobacion de la realizacion de la
actividad, y, finalmente, la ausencia de fiscalizacion del reconocimiento de la

obligacion.
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Sobre el primero de los aspectos, no se ha facilitado documentacion alguna
que dé pie a la correccién del incumplimiento de justificacion en plazo, en el caso
de dos beneficiarios. En los propios informes técnicos a los que se alude, que ya se
facilitaron en el curso de los trabajos de fiscalizacion, se hace constar, en esos dos

casos, que la justificacion se presenta fuera de plazo.

En relacidn a la actuacion del érgano concedente, como el propio informe
del Gerente sefiala, la comprobacién economico administrativa esta pendiente de
realizar, afirmacion que se corresponde con lo sefialado en las notas 5y 6 a pie del

cuadro 81 del informe de fiscalizacién.

Por otra parte, coincidiendo también con lo que el Gerente sefiala, la nota 4
a pie del mismo cuadro del informe de fiscalizacidn establece, en lo que se refiere a
la parte técnica, que el expediente cuenta con informes o valoraciones técnicas
“favorables”. Con ello, se mantiene la ausencia de comprobacién administrativa y

la existencia de justificacion técnica.

Sobre el punto 6 del informe del Gerente, se remite a la contestacion de la
alegacion decimoprimera planteada por la Intervencion, dado que versa sobre el
mismo incumplimiento (falta de fiscalizacion del reconocimiento de la obligacion)

y el mismo expediente.

Se admite parcialmente la alegacién en los términos de la contestacion a la

alegacion decimoprimera planteada por la Intervencion.

ALEGACION SEGUNDA

Parrafos de referencia: pagina 152, ultima fila del Cuadro n°® 78

Incumplimientos en la fase de iniciacion

% sobre el
Expedientes total de la
muestra
Ultima fila
ol 6 1 subvencion o constando no e hacumplid ofplaro para | 192016 61 AY0. (€
plido €l plazo para | ga/15 4o oA Cultura y 40,0

su presentacion, incumpliendo el articulo 23 LGS y el articulo 11 de la

Ordenanza General de Subvenciones. Turismo (5)

CUADRO N° 78

(4) En el expediente 16/2016 del Ayto. se han detectado tres solicitudes presentadas fuera de plazo y que no han sido
denegadas.

(5) Sin perjuicio de lo sefialado en la nota (3), en relacion a la ausencia en este expediente de 15 solicitudes, existen
otras 10 solicitudes que se presentan con posterioridad al plazo fijado en la base namero 9.2.
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Alegacion realizada

Expte.: 16/2016 Convocatoria subvenciones al autoempleo, afio 2016
INFORME DEL GERENTE MUNICIPAL DE SERVICIOS SOCIALES

En respuesta al informe provisional relativo a la fiscalizacion de determinadas areas del

Ayuntamiento de Burgos, ejercicio 2016 se formulan las siguientes alegaciones sobre la
convocatoria de autoempleo del Ayuntamiento de Burgos.

En relacion a la solicitud presentada por Iva Valentinova Tocheva, se comprueba que la
fecha de registro de entrada de la misma es el 5 de octubre de 2016. Se adjunta copia de
la misma.

En relacion a la solicitud presentada por José Gerardo Fernandez Varona, se comprueba
que la fecha de registro de entrada de la misma es el 7 de octubre de 2016. Se adjunta
copia de la misma.

En relacion a la solicitud presentada por Daniel Miguel Delgado y Cristina Cayon
Peribafiez en representacion de la mercantil Danny & Crys S.C., se comprueba que la
fecha de registro de entrada de la misma fue el 6 de octubre de 2016, en el registro de la
Delegacion Territorial de la Junta de Castilla y Ledn en Burgos, recibiéndose en el
registro de entrada del Ayuntamiento de Burgos el 11 de octubre de 2016. Se adjunta
copia de la misma

Por lo tanto al finalizar el plazo de presentacion de solicitudes el dia 8 de octubre de
2016, de conformidad con lo indicado en el punto 1 articulo 7 de las bases de la
convocatoria, todas las solicitudes se presentaron dentro del plazo.

Quedando a su disposicion para cualquier tipo de aclaracién o envio de documentacion

justificativa en atencién al volumen del expediente en cuestion.

Contestacion a la alegacion

No se ha adjuntado ninguna copia al informe presentado por el Gerente
Municipal de Servicios Sociales, sobre el expediente 16/2016, que dé lugar a la
correccion de las fechas de presentacién que se han tenido en cuenta en los
trabajos de fiscalizacion para determinar que las solicitudes estan fuera de plazo.
Las fechas que se han tomado en consideracion en el informe de fiscalizacion son
las que figuran en el acta de la reunion de la Comision de Valoracion, de 8/11/2016.
El informe del Gerente establece otras fechas, si bien, como se sefiala, no se facilita

documentacion acreditativa.

No se admite la alegacion dado que no desvirtta el contenido del informe.
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ALEGACION TERCERA

Parrafos de referencia: pagina 157, ultima fila del Cuadro n° 84

Incumplimientos en la fase de justificacion

% sobre el
Expedientes total de la
muestra
Ultima fila
No consta la fiscalizacién por la Intervencion del reconocimiento de la
obligacién, incumpliendo el articulo 214 del TRLRHL, la Base 35.3 y el 36/16 del Ayto. 77

apartado 5 de la Base 222 .de la ejecucion del presupuesto de 2016 vy el
articulo 18 de la Ordenanza General de Subvenciones. (4)

CUADRO N° 84

(4) En los expedientes nimeros 16/15, 27/15 y 000009/2016 del Ayuntamiento, los informes de fiscalizacion se
emiten con observaciones/salvedades.

Alegacion realizada

Expte.: 36/16 Convenio asociacion sindrome de Down 11, afio 2016
INFORME DEL GERENTE MUNICIPAL DE SERVICIOS SOCIALES

En respuesta al informe provisional relativo a la fiscalizacion de determinadas areas del

Ayuntamiento de Burgos, ejercicio 2016 se formulan las siguientes alegaciones sobre el
convenio de colaboracion con la Asociacion Sindrome de Down correspondiente al
dicho afio.

La funcidn fiscalizadora prevista en los articulos 213 y ss. del TRLRHL aprobado por
RD Legislativo 20/2004 de 5 de marzo, se realiza, segin consta en el expediente
mediante informe de fecha 5 de mayo de 2016, informe previo a la aprobacion de la
prérroga del convenio de colaboracién con la asociacion de padres de nifios con
sindrome de Down para el apoyo de la insercidn laboral de personas con discapacidad
realizada el 17 de mayo de 2016.

Sobre la justificacion técnica la misma es informada favorablemente mediante informe
técnico de fecha 8 de febrero de 2017 por la Técnica de Promocion de Empleo, informe
que sirve de base a la aprobacién de la cuenta justificativa por el importe de 10.300,00
€, asi como el abono del 30% restante (3.090 €), realizado mediante acuerdo del
Consejo de Administracion de la Gerencia Municipal de Servicios Sociales, Juventud e
Igualdad de Oportunidades de fecha 27 de febrero de 2017.
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En el punto primero de dicho acuerdo ya se establece “sin perjuicio del control
financiero que pueda efectuar a posteriori la Intervencién municipal” por lo que dicho
acuerdo has sido remitido a la misma con fecha 6 de marzo de 2017. Y todo ello en
cumplimento de lo establecido en la base de ejecucién presupuestaria nimero 22 al ser
el importe de dicha subvencion inferior a 18.000,00 €. En dicha base se indica que “en
las subvenciones concedidas por el Ayuntamiento de Burgos por importe inferior a
18.000,00 € con el informe de la Seccion se adoptara acuerdo del organo competente
aprobando la justificacion. Una vez aprobada la justificacion se remitird a la
Intervencion General para la toma de razon en contabilidad de la justificacion, sin
perjuicio del control financiero efectuado a posteriori por la propia Intervencion.”

Quedando a su disposicion para cualquier tipo de aclaracién o envio de documentacion

justificativa en atencion al volumen del expediente en cuestion.

Contestacion a la alegacion

La contestacion a esta cuestion planteada mediante informe del Gerente de
Servicios Sociales se remite a la contestacion a la alegacion decimoprimera
planteada por la Intervencion, dado que versa sobre el mismo incumplimiento

(falta de fiscalizacién del reconocimiento de la obligacion) y el mismo expediente.

En los términos de dicha contestacion, se admite parcialmente la alegacion.

- B5) INSTITUTO MUNICIPAL DE CULTURAY TURISMO
Nota:

Las alegaciones del Organismo Autonomo Instituto Municipal de Cultura y
Turismo (OA Cultura y Turismo), fueron presentadas con anterioridad a las del propio
Ayuntamiento, razon por la cual ya han sido debidamente tratadas en el apartado A) del

presente documento.

No obstante, se ha comprobado gue tanto unas como otras, son coincidentes.

EL SUBDIRECTOR DE FISCALIZACION

Fdo.: Alberto Melero Balcazar
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