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ACLARACIONES

El contenido de las alegaciones figura en tipo de letra normal, reproduciéndose
previamente el parrafo alegado en letra cursiva.

La contestacion a las alegaciones presentadas se hace en tipo de letra negrita.

Las referencias de las paginas estan hechas con relacion al Informe Provisional
para Alegaciones.
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I. DIPUTACION DE AVILA

ALEGACION PRIMERA

Parrafos de referencia:

1) Segunda fila del cuadro 22 de la pagina 100

Entidad Acceso desde la pagina web de la entidad o sede electronica

Diputacion de Avila NO

2) Segundo parrafo de la pagina 102

En todos los casos, tanto el personal de la entidad como el ajeno pueden acceder
al canal, menos en el Ayuntamiento de Palencia, en el que Unicamente accede el personal
de la entidad. Ademas, todas las entidades cuentan con acceso desde la pagina web de
la entidad o sede electronica, salvo la Diputacion de Avila y el Ayuntamiento de Aranda
de Duero.

Alegacion realizada

1.- Respecto al acceso al canal de denuncias desde la pagina web: la Diputacién
de Avila ofrece este servicio a través del enlace: https://www.diputacionavila.es/portal-
de-transparencia/buzon-de-denuncias-antifraude.html

Contestacion a la alegacion

Por medio de la alegacion se acredita ahora la posibilidad de acceder al canal
de denuncias a través de la pagina web (consulta efectuada con fecha 27 de abril de
2023), lo que no fue acreditado en el curso de los trabajos de fiscalizacion.

Se acepta la alegacion formulada, produciéndose los siguientes cambios en la
propuesta de Informe provisional:

Segunda fila del cuadro 22 de la pagina 100:

Se sustituye el “NO” de la cuarta columna, por un “Si”.

Seqgundo parrafo de la pagina 102:

Donde dice:

“En todos los casos, tanto el personal de la entidad como el ajeno
pueden acceder al canal, menos en el Ayuntamiento de Palencia, en el que
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Unicamente accede el personal de la entidad. Ademas, todas las entidades
cuentan con acceso desde la pagina web de la entidad o sede electrénica, salvo
la Diputacién de Avila y el Ayuntamiento de Aranda de Duero”.

Debe decir:

“En todos los casos, tanto el personal de la entidad como el ajeno
pueden acceder al canal, menos en el Ayuntamiento de Palencia, en el que
Unicamente accede el personal de la entidad. Ademas, todas las entidades
cuentan con acceso desde la pagina web de la entidad o sede electrénica, salvo
el Ayuntamiento de Aranda de Duero”.

ALEGACION SEGUNDA

Parrafos de referencia: Tercera fila del cuadro 17 de la pagina 83

Entidades Cuantificacion

Diputacion de Avila NO

Alegacion realizada

2.- En el Cuadro 17 Codigo ético y/o de conducta, la Diputacion de Avila en el
que contempla la “admision de regalos, servicios y hospitalidades™: la Diputacion de
Avila si tiene cuantificada la cantidad correspondiente, en la cantidad de 150 euros de
acuerdo a nuestro “Codigo de Buen Gobierno” aprobado por la Junta de Gobierno de
03.04.2017 (P 4.4) y publicado en la web:

https://www.diputacionavila.es/portal-de-transparencia/codigo-de-buen-
gobierno/

Contestacion a la alegacion

A través de la alegacion formulada se acredita ahora la existencia de una
cuantificacion de los regalos u obsequios que resultarian admisibles, algo que no fue
acreditado en el curso de los trabajos de fiscalizacion.

Se acepta la alegacion, produciéndose los siguientes cambios en la propuesta
de Informe provisional: en la tercera fila del cuadro 17 de la pagina 83, se sustituye
el “NO” de la novena columna, por un “Si”.
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Il. - DIPUTACION DE BURGOS

ALEGACION PRIMERA

Parrafos de referencia:

1) Segunda fila del Cuadro 15y primer parrafo de la pagina 79

Entidades Modelo de matriz de riesgos Riesgos incluidos

Diputacion de Burgos FSE Fraude, conflicto de intereses

De las 20 entidades con PMA son Unicamente 6 las que realizan actuaciones de
evaluacion de riesgos, de su probabilidad de materializacion y de su eventual impacto.
Se trata de las Diputaciones de Burgos, Palencia y Valladolid y de los Ayuntamientos de
Avila, Soria y Valladolid. Dichas evaluaciones son realizadas en el ejercicio 2022, salvo
la Diputacion de Palencia que las lleva a cabo en el mes de diciembre del 2021. A
excepcién del Ayuntamiento de Valladolid, todas las entidades tienen experiencia previa
en su elaboracion; en todos los casos es la propia entidad la que realiza este anélisis de
riesgos.

2) Tercer parrafo de la pagina 79 y primer parrafo de la pag.80

Por lo que se refiere a las Diputaciones de Burgos y Palencia, realizan una
evaluacion de riesgos mediante la herramienta de evaluacién de riesgos y lucha contra
el fraude (modelo de matriz de riesgos ex ante) del Fondo Social Europeo. Segun la
informacion facilitada, la Diputacion de Palencia la ha adaptado a los procesos clave
del PRTR. En este sentido, una de las recomendaciones de la Guia es precisamente la
utilizacion por las entidades de los modelos de evaluacion de riesgos gque ya tuvieran
implementados cuando hubiesen participado en la gestion de fondos de la Unién Europea
de gestion compartida.

La Diputacion de Burgos no contempla el area de subvenciones en su matriz, pero
ha establecido un mapa de riesgos con cuatro areas donde si se incluye esta area
(personal, contratacion, subvenciones y organizacion de la entidad).

3) Primer péarrafo de la Conclusion 12 de pagina 33

El modelo de matriz de riesgos ex ante del Fondo Social Europeo se refiere a las
areas de subvenciones, contratacién, gestién directa de los fondos, medios propios,
encomiendas de gestion y convenios; en el mismo se recoge como riesgo el conflicto de
intereses, tanto en la materia contractual como en los convenios y la gestion directa.
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Las Diputaciones de Burgos y Palencia han realizado su evaluacion mediante la
herramienta de evaluacion de riesgos y lucha contra el fraude del Fondo Social Europeo,
adaptada, en el caso de esta ultima, a los procesos clave de PRTR. La Diputacién de
Burgos no contempla una de las areas previstas en el modelo de matriz de riesgos del
FSE, como es el &rea de subvenciones.

4) Conclusion 13 de la pagina 33

Ademas, todas las entidades, a excepcion de la Diputacion de Leon, que preveé su
elaboracion por el Comité antifraude, han previsto en su plan el establecimiento de
Banderas rojas y controles, si bien ninguna de ellas se ha remitido al Anexo Il de la Guia
de medidas antifraude, que sigue el esquema de areas y riesgos del Anexo | de la misma
(evaluacion de riesgos), sino que, con caracter general, los anexos de banderas han
seguido el esquema y tipologia de la Nota informativa de la Comision Europea sobre
indicadores de fraude para el FEDER, el FSE y el FC. Las banderas se han centrado en
el area de contratacion, salvo en el caso de las Diputaciones de Salamanca y Valladolid
y los Ayuntamientos de Burgos, Palencia, Soria y Medinaceli, que las han extendido a
otras areas, como la de subvenciones.

5) Recomendacién 6 de la pagina 38

Los Comités o unidades antifraude de todas las entidades deberian supervisar
que su Matriz de riesgos se adapta a los riesgos y areas previstas en el Anexo | de la
Guia de medidas antifraude. Lo mismo deberian hacer en relacion con el documento de
Banderas rojas, que se trata en el Anexo Il de dicha Guia.

Alegacion realizada

1.- Que la Diputacion de Burgos realizé una evaluacion de riesgos mediante la
herramienta de evaluacion de riesgos y lucha contra el fraude (modelo de matriz de
riesgos ex ante) del Fondo Social Europeo, en todas las areas, contratacion gestion directa
de fondos, medios propios, convenios y también en materia de subvenciones, aunque, al
parecer, por error, no se remitio correctamente el fichero que se acompafa. Esta
evaluacion se efectud en el seno del Comité de Técnico del PRTR, 6rgano de naturaleza
colegiada en el que participaron funcionarios de las areas de la Diputacion afectadas por
los fondos de recuperacion, transformacion y resiliencia.

Contestacion a la alegacion

Por medio de la alegacion, subsanando el error del fichero inicialmente
remitido, se acredita que la matriz de riesgos de la Diputacion comprende todas las
areas previstas en el modelo de matriz del FSE, incluida el area de subvenciones.

Se acepta la alegacion formulada, debiendo eliminarse la altima frase del
primer parrafo de la conclusion 12, asi como el primer parrafo de la pagina 80.
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ALEGACION SEGUNDA

Parrafos de referencia:

1) Segunda fila del Cuadro 23 la pagina 104

Entidades Evaluar la incidencia del | Se califica el fraude como
fraude sistémico o puntual

Diputacion de Burgos No

2) Segundo parrafo de la pagina 105

Todas las entidades, salvo la Diputacién de Burgos y los Ayuntamientos de Leon
y Aranda de Duero, preven evaluar la incidencia del fraude y calificar éste como
sistémico o puntual.

3) Tercer parrafo de la pagina 102

Solo seis entidades han establecido medidas para detectar denuncias falsas y el
procedimiento a seguir, en su caso. Asi, en los Ayuntamientos de Burgos, Soria y
Valladolid, y en las Diputaciones de Burgos y Salamanca, las medidas previstas son las
propias de la regulacion de la OLAF y la Comunicacion 1/2017, de 6 de abril, del
Servicio Nacional de Coordinacion Antifraude

Alegacioén realizada

2.- Asimismo y siguiendo sus valiosas indicaciones, esta Diputacion procedera a
evaluar la indecencia del fraude y calificara éste, en el caso de que se produzca, como
sistémico o puntual y seguird trabajando en las medidas para prevenir y detectar los
conflictos de interés y en la implementacién completa del canal de denuncias.

Contestacion a la alegacion

Se valora positivamente la adopcion de las medidas de referencia por parte
de la Diputacién.
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I11. DIPUTACION DE PALENCIA

ALEGACION PRIMERA

Parrafos de referencia:
1) Recomendacion 7 de la pagina 39

7) Las Diputaciones de Ledn, Palencia y Segovia y los Ayuntamientos de Burgos
y Zamora, deben adaptar el modelo de DACI para su firma por los contratistas y
subcontratistas y por los beneficiarios de las subvenciones y por los intervinientes en los
procedimientos relativos a convenios, encargos a medios propios u otros negocios
juridicos que puedan formalizarse en ejecucion del PRTR, de conformidad con lo previsto
en la Guia de medidas antifraude.

1) Ultima frase del primer parrafo de la pagina 78

Ademas, en 15 entidades, los modelos DACI han sido adaptadas para su firma
por los contratistas y subcontratistas y por los beneficiarios de las subvenciones, no
constando que se haya realizado en las Diputaciones de Ledn, Palencia y Segovia y en
los Ayuntamientos de Burgos y Zamora.

Alegacion realizada

Alegacion n°l. En relacion con la Recomendacion n°7, indicar que el modelo de
DACI empleado en esta Diputacién es el previsto en el Anexo IV de la Orden
HFP/1030/2021, de 29 de septiembre, por la que se configura el sistema de gestion del
Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia y en el Anexo | de la Orden
HFP/55/2023, de 24 de enero, relativa al analisis sistematico del riesgo de conflicto de
interés en los procedimientos que ejecutan el Plan de Recuperacién, Transformacién y
Resiliencia, y que en dichos modelos NO se hace ninguna diferenciacion entre la DACI
que deben firmar los contratistas y subcontratistas y los beneficiarios de las subvenciones
y los intervinientes en los procedimientos relativos a convenios.

Si bien, por parte de la Diputacion y tras la aprobacion de la Orden HFP/55/2023
de 24 de enero, se ha procedido a determinar dos modelos diferenciados de DACI, uno
para el personal de la administracion provincial y otro para contratistas y subcontratistas,
teniendo en cuenta también dicha diferenciacion para los encargos a medios propios y
estudiando su individualidad para posibles beneficiarios de subvenciones.

Contestacion a la alegacion

Las Normas de Auditoria del Sector Publico establecen que las
recomendaciones contenidas en un informe de fiscalizacion se formulan por el
organo de fiscalizacion sobre la base de las pruebas efectuadas y la informacion
obtenida en el transcurso de la fiscalizacion, y pretenden proponer mejoras en los

Tratamiento de Alegaciones 8



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizacion del cumplimiento de la obligacion de implantar un plan de medidas antifraude en los municipios de Castilla
y Ledn que hayan sido beneficiarios del fondo de recuperacion, transformacion y resiliencia, ejercicio 2022

procedimientos de gestién llevados a cabo por el ente fiscalizado. Con caréacter
general, las recomendaciones derivan de las conclusiones expuestas en el informe, y
estas, a su vez, de los resultados del trabajo.

La contestacion de la entidad fiscalizada a las recomendaciones que efectia
el Consejo de Cuentas tiene un cauce distinto, a través del informe de seguimiento
de recomendaciones previsto en el articulo 30 de su Reglamento de organizacion y
funcionamiento.

No obstante lo sefialado, a partir de la referencia que la Diputacion de
Palencia hace en su escrito de alegaciones al contenido de la recomendacién 7, puede
observarse lo siguiente:

Esta recomendacion se fundamenta en las previsiones que al respecto
contiene la Guia de medidas antifraude (pagina 32), tal y como en la propia
recomendacién se apunta. Esta Guia contiene aspectos de desarrollo del contenido
de la Orden HFP/1030/2021, que, en este caso, al recoger el modelo DACI en su
Anexo IV (apartado A), solo se refiere a los participantes en el proceso de
preparacion y tramitacion del expediente (“gestores”).

Se valoran positivamente las actuaciones de adaptacion del modelo DACI que
ha llevado a cabo la Diputacion tras la aprobacion de la Orden HFP/55/2023.

ALEGACION SEGUNDA

Parrafos de referencia: Recomendacion 9 de la pagina 39

9) Las Diputaciones de Leon, Palencia y Soria, asi como los Ayuntamientos de
Ledn, Zamora y Medinaceli, deberian habilitar un canal de denuncias externo por
remision al canal del Servicio Nacional de Coordinacion Antifraude (Infofraude), de
conformidad con lo previsto en la Guia de medidas antifraude, hasta tanto se produzca
la trasposicion de la Directiva (UE) 2019/1937 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 23 de octubre de 2019, relativa a la proteccion de las personas que informen sobre
infracciones del Derecho de la Union, que permitiria la creacion de un canal interno.

Alegacioén realizada

Alegacion n°2. En relacién con la Recomendacion n°9 en la que se indica que se
deberia habilitar por parte de la Diputacion de Palencia un canal de denuncias externo por
remision al canal del Servicio Nacional de Coordinacion Antifraude, indicar que el mismo
esta operativo en el portal web de la Diputacién de Palencia y que asi se contesto en el
formulario Excel remitido el pasado mes de agosto de 2022. No obstante, reproducimos
aqui el enlace al canal externo de la SNCA que esta implantado en dicho
portal:https://www.diputaciondepalencia.es/tramita-on-line/buzon-antifraude-prtr
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Contestacion a la alegacion

Considerando lo sefialado anteriormente en relacion con alegaciones
formuladas sobre recomendaciones de los informes del Consejo de Cuentas, cabe no
obstante precisar en este caso lo siguiente:

A la pregunta sobre si se habia establecido un canal para interponer alertas
o denuncias de fraude, corrupcion o conflictos de intereses y sospechas de doble
financiacidn, la Diputacion de Palencia contest6 que no. Y en esa respuesta se apoya
el contenido de la recomendacion 9.

No se acepta la alegacion, valorandose positivamente la adopcién de esta
medida.

ALEGACION TERCERA

Parrafos de referencia:
1) Conclusion 13 de la pagina 33

13) Ademas, todas las entidades, a excepcion de la Diputacion de Ledn, que prevé
su elaboracion por el Comité antifraude, han previsto en su plan el establecimiento de
Banderas rojas y controles, si bien ninguna de ellas se ha remitido al Anexo Il de la Guia
de medidas antifraude, que sigue el esquema de areas y riesgos del Anexo | de la misma
(evaluacion de riesgos), sino que, con caracter general, los anexos de banderas han
seguido el esquema vy tipologia de la Nota informativa de la Comision Europea sobre
indicadores de fraude para el FEDER, el FSE y el FC.

2) Segundo parrafo de la pagina 81

Ninguna de las entidades ha utilizado el Anexo Il de la Guia para la aplicacién
de medidas antifraude en la ejecucion del Plan de Recuperacion, Transformacion y
Resiliencia.

Alegacioén realizada

Alegacion n°3. En relacion con lo indicado en la pagina 33, punto 13, al referirse
a que no se ha remitido al Anexo Il de la Guia de medidas antifraude, debemos de indicar
que la fecha de elaboracion y aprobacion del Plan Antifraude de la Diputacién de Palencia
se hizo en los meses de noviembre y diciembre del afio 2021, no existiendo en dicho
momento Guia alguna en la que poder basarse y remitirse o utilizar, la cual fue publicada
en el mes de febrero de 2022 y por eso, en algunos apartados el Plan Antifraude de la
Diputacion de Palencia, no sigue dicha Guia pues no existia y debiamos cumplir el plazo
de la Orden HFP/1030/2021.
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Contestacion a la alegacion

La conclusion 13 es genérica, no recae sobre ninguna entidad en concreto y
su aplicabilidad dependeria del momento en que cada entidad hubiese aprobado su
Plan. Independientemente de este momento, la conclusion trata simplemente de
constatar un hecho para dar pie a recomendar (recomendacién 6) que, en el caso de
que no hubiese adaptacion del documento de Banderas rojas al Anexo 11 de la Guia
de medidas antifraude, se procediese a la misma.

No se acepta la alegacion formulada dado que no desvirtua el contenido del
informe.

ALEGACION CUARTA

Parrafos de referencia:
1) Segundo parrafo de la Conclusion 18 de la pagina 35

No han definido ninguna medida, como prevencion, las Diputaciones de Leon,
Palencia, Segovia y Soria, y los Ayuntamientos de Avila, Ledn, Segovia y Soria, si bien
todas incluyen la DACI.

2) Primer péarrafo de la pagina 77

No han establecido ninguna medida relativa a la prevencion del conflicto de
interés las Diputaciones de Leon, Palencia, Segovia y Soria ni los Ayuntamientos de
Avila, Leon, Segovia y Soria, a excepcion de la DACI que se contempla en la totalidad
de las entidades.

Alegacion realizada

Alegacion n°4. En la pagina 35 en relacion con el punto 18 se indica que no hemos
definido ninguna medida como prevencidn, si bien en el Plan constan, y asi se recogio en
el formulario Excel remitido, en el punto 5.1 del mismo “Medidas de prevencion”: la
declaracion institucional comunicada a toda la organizacion, el cédigo de conducta
aprobado y transmitido a toda la organizacion, las DACI (que si se sefiala en el Informe
del Consejo de Cuentas), el Plan de Formacion especifico, (que se llevo a cabo en el afio
2022), el Sistema de control interno eficaz realizado por la Intervencion provincial.

Contestacion a la alegacion

La alegacion formulada se refiere a las medidas de prevencion del fraude,
mientras que la conclusion 18 trata sobre el conflicto de intereses y su parrafo
segundo se refiere a las entidades que no han definido ninguna medida como
prevencion del mismo, siendo estas medidas las contenidas en el Anexo 111.C.1 d).
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No se acepta la alegacion, ratificandose el contenido del informe.

ALEGACION QUINTA

Parrafos de referencia: Ultimo parrafo de la pagina 67

Las Diputaciones de Leon, Palencia, Salamanca, Segovia, Soria y Valladolid asi
como los Ayuntamientos de Ledn, Segovia, Soria y Zamora, han incluido como medida
la verificacion de las DACI con otras fuentes, sin embargo esta no es una medida de
deteccion del fraude sino de prevencion del conflicto de intereses, prevista en el Anexo
HI.C.1d)i “C. Comprobacion de informacion a través de bases de datos de los registros
mercantiles, bases de datos de organismos nacionales y de la UE, expedientes de los
empleados (teniendo en cuenta las normas de proteccion de datos) o a través de la
utilizacion de herramientas de prospeccion de datos (“data mining”’) o de puntuacion de
riesgos (ARACHNE) .

Alegacion realizada

Alegacion n° 5. En la pégina 67 del informe se sefiala que las DACI son una
medida de prevencién y no de deteccion, y de hecho la cumplimentacion de las DACI
figura en nuestro Plan en las medidas de prevencion, y la verificacion en las medidas de
deteccion pues se cruzan los datos con herramientas y base de datos, de hecho en dicho
apartado del Plan Antifraude se recoge expresamente el uso de bases de datos de registros
mercantiles, BNDS, herramientas de prospeccion de datos (como se va a realizar ahora
con la herramienta MINERVA en relacion a las DACI derivado de la Orden
HFP/55/2023).

Contestacion a la alegacion

Lo que el parrafo de referencia del informe sefiala es que la Diputacion de
Palencia, entre otras entidades, ha incluido en su Plan una medida de prevencion
del conflicto de intereses, como es la verificacién (o comprobacién) de las DACI con
otras fuentes, como medida de deteccion del fraude. Debe considerarse que las
medidas sobre el fraude y el conflicto de intereses son distintas y asi se contempla en
la Orden HFP/1030/2021, que regula en su Anexo I11.C.1 las medidas especificas
aplicables al conflicto de intereses y en su Anexo I111.C.2 las dedicadas al fraude y la
corrupcion.

Cabe destacar que la Orden HFP/55/2023 de 24 de enero, relativa al analisis
sistematico del riesgo de conflicto de interés en los procedimientos que ejecutan el
Plan de Recuperacion, Transformacién y Resiliencia, ha regulado de una forma mas
especifica los procedimientos de firma de las DACI y carga de la informacion en la
herramienta MINERVA.

No se admite la alegacion formulada, ratificAndose el contenido del informe.
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ALEGACION SEXTA

Parrafos de referencia: segunda columna de la quinta fila del Anexo 2, pagina
111

Alegacion realizada

Alegacion n° 6. En la pagina 111 el cuadrante correspondiente a la Diputacion de
Palencia en el Anexo 2 de Medidas de prevencion y correccion incluidas en los planes,
aparece en blanco. Entendemos que deriva del Excel, pero queremos manifestar que las
medidas de prevencion y correccion son iguales que las que figuran por ejemplo para las
Diputaciones de Avila o Burgos.

Contestacion a la alegacion

Como se ha sefialado anteriormente y se deduce de la contestacion a la
alegacion cuarta, la Diputacion no contempla en su Plan las medidas del Anexo
111.C.1 como medidas de prevencion del conflicto de intereses.

No se acepta la alegacion, ratificandose el contenido del informe.

ALEGACION SEPTIMA

Parrafos de referencia: Cuadro n° 10 de la pagina 48

Entidades Planes o sistemas de integridad previos

Diputacion de Avila Codigo de Buen Gobierno y Procedimiento de Acceso a la Informacion

Declaracion institucional asumiendo el compromiso de luchar contra el
fraude, Cddigo de conducta de los empleados publicos. Asimismo, la
Diputacion de Burgos Diputacion esta en vias de adherirse al Cédigo ético de la FEMP,
habiendo sido ya objeto de dictamen en Comision Informativa y siendo
préximamente objeto de consideracion en pleno.

Cadigo de conducta de los empleados publicos de la Diputacion, Codigo

Di ion laman -, . -
putacion de Salamanca Etico y Guia de Buenas Précticas.

Codigo de Buen Gobierno de la Federacion Espafiola de Municipios y

Diputacion de Segovia Provincias. (FEMP)

Ayuntamiento de Avila Canal de Denuncias FEDER/EDUSI
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Ayuntamiento de Leon FEDER/EDUSI

Ayuntamiento de Salamanca Cadigo ético de buen gobierno de la FEMP

Las medidas antifraude contenidas en el "Manual de procedimientos
Ayuntamiento de Soria para la gestion del Proyecto Soria Intramuros, Estrategia DUSI,
financiada con fondos FEDER.

Ayuntamiento de Zamora Plan de Transparencia y buen gobierno del Ayuntamiento de Zamora

Alegacion realizada

Alegacion n° 7. En la pagina 48 se incluye un cuadro (el n® 10) con las entidades
que tienen otros planes de integridad previos. La Diputacion de Palencia manifesté en el
formulario Excel que Sl tenia y remitié acuerdo plenario del mismo. Estamos adheridos
al Codigo de bueno gobierno de la FEMP por acuerdo plenario de 29 de agosto de 2013
(como asi figuran que esta por ejemplo Diputacion de Segovia sin embargo no figura
Diputacion de Palencia).

Contestacion a la alegacion

La Diputacién de Palencia contestd que no disponia de ningun otro plan o
sistema de integridad, segun puede comprobarse en la documentacion firmada y
remitida electronicamente.

No obstante, se admite la alegacion formulada, considerandose oportuno
introducir en el cuadro 10 una referencia a la adhesion de la Diputacién al codigo
de buenas précticas de la FEMP.

IV. DIPUTACION DE SALAMANCA

ALEGACION PRIMERA

Parrafos de referencia:
Recomendacion 4) y 6) de la pagina 38

4) Las Diputaciones de Avila, Le6n, Salamanca, Segovia, Soria y Zamora y los
Ayuntamientos de Burgos, Ledn, Palencia, Salamanca, Segovia y Zamora, deberian, a
través del Comité o Unidad antifraude, llevar a cabo la evaluacion del riesgo de fraude,
conforme a lo previsto en los articulos 6.4 y 6.5.c) de la Orden 1030/2021.

Tratamiento de Alegaciones 14



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON
Fiscalizacion del cumplimiento de la obligacion de implantar un plan de medidas antifraude en los municipios de Castilla
y Ledn que hayan sido beneficiarios del fondo de recuperacion, transformacion y resiliencia, ejercicio 2022

6) Los Comités o Unidades Antifraude de todas las entidades deberian supervisar
que su Matriz de riesgos se adapta a los riesgos y areas previstas en el Anexo | de la
Guia de medidas antifraude. Lo mismo deberian hacer en relacion con el documento de
Banderas Rojas, que se trata en el Anexo Il de dicha Guia.

Recomendacién 8) de la pagina 39

8) Las consultas a bases de datos constituyen un elemento esencial para la
deteccidn, tanto del fraude como del conflicto de intereses y de la doble financiacion, por
lo que todas las entidades deben hacer uso de esta herramienta, en relacion con estas
tres materias. Como proyeccion, adquiere especial relevancia lo prevenido por la
disposicion adicional centésima décimo segunda de la Ley PGE 2023, sobre el anélisis
sistematico del riesgo de conflicto de interés en los procedimientos administrativos que
ejecutan el PRTR y su desarrollo a través de la Orden HFP/55/2023.

Alegacion realizada

Con fecha 23 de febrero del afio en curso, y con nimero de registro de entrada
REGAGE23e00011282509, hemos recibido el Informe Provisional para Alegaciones
relativo a la Fiscalizacion del cumplimiento de la obligacion de implantar un plan de
medidas antifraude en los municipios de Castillay Ledn que hayan sido beneficiarios del
fondo de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia, ejercicio 20227, incluido en el
Plan Anual de Fiscalizaciones para 2022.

Examinado el mismo por la Comision antifraude, creada al efecto, en el Plan
Antifraude aprobado por esta Diputacion Provincial mediante acuerdo del Pleno
Provincial, de 26 de enero del 2022, en su sesion de 2 de marzo del afio en curso, esta
Presidencia manifiesta su conformidad con el mismo y acepta la recomendacion
efectuada por el Consejo, en concreto las relativas a la evaluacion del riesgo:

1. Las Diputaciones de Avila, Le6n, Salamanca, Segovia, Soria y Zamora y los
Ayuntamientos de Burgos, Ledn, Palencia, Salamanca, Segovia y Zamora, deberian, a
través del Comité o Unidad antifraude, llevar a cabo la evaluacion del riesgo de fraude,
conforme a lo previsto en los articulos 6.4 y 6.5.c) de la Orden 1030/2021.

Los Comités o Unidades Antifraude de todas las entidades deberian supervisar
que su Matriz de riesgos se adapta a los riesgos y areas previstas en el Anexo | de la Guia
de medidas antifraude. Lo mismo deberian hacer en relacion con el documento de
Banderas Rojas, que se trata en el Anexo Il de dicha Guia.

2. Las consultas a bases de datos constituyen un elemento esencial para la
deteccion, tanto del fraude como del conflicto de intereses y de la doble financiacion, por
lo que todas las entidades deben hacer uso de esta herramienta, en relacion con estas tres
materias. Como proyeccion, adquiere especial relevancia lo prevenido por la disposicion
adicional centésima décimo segunda de la Ley PGE 2023, sobre el analisis sistematico
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del riesgo de conflicto de interés en los procedimientos administrativos que ejecutan el
PRTR y su desarrollo a través de la Orden HFP/55/2023.

Contestacion a la alegacion

No se acepta la alegacion formulada, valorandose positivamente la
aceptacion formal por parte de la Diputacion de Salamanca de las recomendaciones
formuladas por el Consejo de Cuentas.

V. DIPUTACION DE SEGOVIA

ALEGACION PRIMERA

Parrafos de referencia:
1) Tercer parrafo de Conclusién 9 de la pagina 32

Las Diputaciones de Leon, Segovia y Soria, asi como los Ayuntamientos de Avila,
Burgos, Salamanca, Segovia, Valladolid, Zamora, Aranda de Duero y Medinaceli no han
remitido el Plan al Servicio Nacional de Coordinacion Antifraude, de conformidad con
lo recomendado por la Guia de aplicacion de medidas antifraude.

2) Recomendacion 3 de la pagina. 38

Las Diputaciones de Leon, Segovia y Soria, asi como los Ayuntamientos de Avila,
Burgos, Salamanca, Segovia, Valladolid, Zamora, Aranda de Duero y Medinaceli,
deberian remitir su Plan al Servicio Nacional de Coordinacion Antifraude, de
conformidad con lo recomendado por la Guia de aplicacién de medidas antifraude.

3) Primer parrafo de la pagina 56

Finalmente, cabe sefialar que las Diputaciones de Ledn, Segoviay Soria, asi como
los Ayuntamientos de Avila, Burgos, Salamanca, Segovia, Valladolid, Zamora, Aranda
de Duero y Medinaceli no han remitido el Plan al Servicio Nacional de Coordinacion
Antifraude, de conformidad con lo recomendado por la Guia de aplicacién de medidas
antifraude (pagina 16). El resto si lo ha hecho.

Alegacioén realizada

En relacion con la conclusion namero 9) (pag. 32 del Informe):

Las Diputaciones de Leon, Segovia y Soria, asi como los Ayuntamientos de Avila,
Burgos, Salamanca, Segovia, Valladolid, Zamora, Aranda de Duero y Medinaceli no han
remitido el Plan al Servicio Nacional de Coordinacion Antifraude, de conformidad con lo
recomendado por la Guia de aplicacion de medidas antifraude.
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Tal y como se indico en el cuestionario correspondiente enviado al Consejo de
Cuentas de Castilla y Ledn con motivo de la Fiscalizacion de los Planes de medidas
antifraude correspondiente a 2022, la Diputacion de Segovia ha remitido su «Plan de
medidas antifraude» al Servicio Nacional de Coordinacién Antifraude (SNCA) en fecha
29 de julio de 2022, recibiendo asimismo el correspondiente acuse de recibo.

(/B35 CONSEJO DE CUENTAS Ripsmciton i Sagonin
K it ‘,4«"‘ DE CASTILLA Y LEON 14. FISCALIZACION PLANES DE MEDIDAS
2 ANTIFRAUDE - 2022
3 CUESTIONARIO PARA LAS ENTIDADES LOCALES CON PLANES DE MEDIDAS
3.1 Fecha de aprobacion del plan.
27/01/2022
3.2 Organo o unidad que ha elaborado el plan.

Secretaria General de |la Diputacién Provincial de Segovia.

3.3 Organo o unidad que ha aprobado el plan.
El Pleno de la Diputacién Provincial de Segovia.

3.4 éSe ha remitido| el plan de medidas antifraude aprobado por la entidad al Servicio
Nacional de Coordinacion Antifraude (SNCA)?

Sl

Se acompafa asimismo, a los efectos probatorios oportunos, copia del correo
enviado al SNCA y del correspondiente acuse de recibo, como DOCUMENTO n.° 1.

Dicha observacion afecta, de igual manera, a la recomendacion nimero 3) (pag.
38 del Informe):

3) Las Diputaciones de Ledn, Segovia y Soria, asi como los Ayuntamientos de
Avila, Burgos, Salamanca, Segovia, Valladolid, Zamora, Aranda de Duero y Medinaceli,
deberian remitir su Plan al Servicio Nacional de Coordinacion Antifraude, de
conformidad con lo recomendado por la Guia de aplicacion de medidas antifraude.

Finalmente, la pagina 56 del Informe (Apartado V.2.1.1.), también hace referencia
a dicha circunstancia:

Finalmente, cabe sefialar que las Diputaciones de Ledn, Segovia y Soria, asi como
los Ayuntamientos de Avila, Burgos, Salamanca, Segovia, Valladolid, Zamora, Aranda
de Duero y Medinaceli no han remitido el Plan al Servicio Nacional de Coordinacién
Antifraude, de conformidad con lo recomendado por la Guia de aplicacion de medidas
antifraude (pagina 16). El resto si lo ha hecho.
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Contestacion a la alegacion

Se ha constatado la existencia de un error al poderse comprobar que la
Diputacion de Segovia si remitio su Plan de Medidas Antifraude al Servicio Nacional
de Coordinacion Antifraude (SNCA).

Se acepta la alegacion formulada, debiendo corregirse la conclusion 9, la
recomendacion 3y el primer parrafo de la pagina 56, de la siguiente forma:

Tercer parrafo de la conclusion 9:

Donde dice:

“Las Diputaciones de Lebdn, Segovia y Soria, asi como los
Ayuntamientos de Avila, Burgos, Salamanca, Segovia, Valladolid, Zamora,
Aranda de Duero y Medinaceli no han remitido el Plan al Servicio Nacional
de Coordinaciéon Antifraude, de conformidad con lo recomendado por la
Guia de aplicacion de medidas antifraude.”

Debe decir:

“Las Diputaciones de Ledn y Soria, asi como los Ayuntamientos de
Avila, Burgos, Salamanca, Segovia, Valladolid, Zamora, Aranda de Duero y
Medinaceli no han remitido el Plan al Servicio Nacional de Coordinacién
Antifraude, de conformidad con lo recomendado por la Guia de aplicacion
de medidas antifraude.”

Recomendacion 3:

Donde dice:

“Las Diputaciones de Lebdn, Segovia y Soria, asi como los
Ayuntamientos de Avila, Burgos, Salamanca, Segovia, Valladolid, Zamora,
Aranda de Duero y Medinaceli, deberian remitir su Plan al Servicio Nacional
de Coordinacién Antifraude, de conformidad con lo recomendado por la
Guia de aplicacion de medidas antifraude.”

Debe decir:

“Las Diputaciones de Ledn y Soria, asi como los Ayuntamientos de
Avila, Burgos, Salamanca, Segovia, Valladolid, Zamora, Aranda de Duero y
Medinaceli, deberian remitir su Plan al Servicio Nacional de Coordinacion
Antifraude, de conformidad con lo recomendado por la Guia de aplicacion
de medidas antifraude.”
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Primer parrafo de la pagina 56:

Donde dice:

“Finalmente, cabe sefialar que las Diputaciones de Leon, Segovia y
Soria, asi como los Ayuntamientos de Avila, Burgos, Salamanca, Segovia,
Valladolid, Zamora, Aranda de Duero y Medinaceli no han remitido el Plan
al Servicio Nacional de Coordinacion Antifraude, de conformidad con lo
recomendado por la Guia de aplicacion de medidas antifraude (pagina 16).
El resto si lo ha hecho.”

Debe decir:

“Finalmente, cabe sefialar que las Diputaciones de Lebn y Soria, asi
como los Ayuntamientos de Avila, Burgos, Salamanca, Segovia, Valladolid,
Zamora, Aranda de Duero y Medinaceli no han remitido el Plan al Servicio
Nacional de Coordinacion Antifraude, de conformidad con lo recomendado
por la Guia de aplicacién de medidas antifraude (pagina 16). El resto si lo ha
hecho.”

ALEGACION SEGUNDA

Parrafos de referencia:
1) Primer y segundo parrafo de la Conclusion 11 de la pagina 32

Si bien todas las entidades han previsto realizar una evaluacion periddica del
riesgo de fraude, con diferentes frecuencias, tan solo han realizado esta evaluacion
inicialmente las Diputaciones de Burgos, Palencia y Valladolid, y los Ayuntamientos de
Avila, Soria y Valladolid; todas ellas lo han hecho por sus propios medios.

Por tanto, no han realizado la evaluacion inicial del riesgo de fraude, conforme
a los articulos 6.4y 6.5.c) de la Orden HFP/1030/2021, las Diputaciones de Avila, Ledn,
Salamanca, Segovia, Soria y Zamora y los Ayuntamientos de Burgos, Ledn, Palencia,
Salamanca, Segovia y Zamora. (Apartados V.2.1.3y V.2.2.1.)

2) Recomendacién 4 de la pagina 38

Las Diputaciones de Avila, Leén, Salamanca, Segovia, Soria y Zamora y los
Ayuntamientos de Burgos, Leon, Palencia, Salamanca, Segovia y Zamora, deberian, a
través del Comité o Unidad antifraude, llevar a cabo la evaluacion del riesgo de fraude,
conforme a lo previsto en los articulos 6.4 y 6.5.c) de la Orden 1030/2021.
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3) Primer pérrafo de la pagina 79

De las 20 entidades con PMA son Gnicamente 6 las que realizan actuaciones de
evaluacion de riesgos, de su probabilidad de materializacion y de su eventual impacto.
Se trata de las Diputaciones de Burgos, Palencia y Valladolid y de los Ayuntamientos de
Avila, Soria y Valladolid. Dichas evaluaciones son realizadas en el ejercicio 2022, salvo
la Diputacion de Palencia que las lleva a cabo en el mes de diciembre del 2021.

Alegacion realizada

En relacion con la conclusion nimero 11) (pag. 32 del Informe):

11) Si bien todas las entidades han previsto realizar una evaluacion periodica del
riesgo de fraude, con diferentes frecuencias, tan solo han realizado esta evaluacion
inicialmente las Diputaciones de Burgos, Palencia y Valladolid, y los Ayuntamientos de
Avila, Soria y Valladolid; todas ellas lo han hecho por sus propios medios.

Por tanto, no han realizado la evaluacién inicial del riesgo de fraude, conforme a
los articulos 6.4 y 6.5.c) de la Orden HFP/1030/2021, las Diputaciones de Avila, Ledn,
Salamanca, Segovia, Soria y Zamora y los Ayuntamientos de Burgos, Leon, Palencia,
Salamanca, Segovia 'y Zamora. (Apartados V.2.1.3y V.2.2.1))

En lo tocante a este particular, realizar una observacion:

La Diputacion de Segovia, a través de su Comision Antifraude, ha realizado una
autoevaluacion inicial y dos autoevaluaciones periddicas, la Gltima de ellas en reunion
celebrada en fecha 15 de julio de 2022, conforme al cuestionario recogido en el Anexo
11.B.5 de la Orden HFP/1030/2021, relativo al “Test conflicto de interés, prevencion del
fraude y la corrupcion”.

Asi mismo, la Comision Antifraude de la Diputacion de Segovia realizard una
evaluacion mas completa, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 6.5.c) de la
Orden HFP/1030/2021, utilizando a tal fin la herramienta de evaluacion propuesta en la
“Guia para la aplicacion de medidas antifraude en la ejecucion del Plan de Recuperacion,
Transformacion y Resiliencia” publicada por el Servicio Nacional de Coordinacion
Antifraude de la Intervencion General de la Administracion del Estado.

Se acompania, a los efectos probatorios oportunos, copia de los cuestionarios de
autoevaluacion realizados, como DOCUMENTO n.° 2.

Dicha observacion afecta, de igual manera, a la recomendacion nimero 4) (pag.
38 del Informe):

4) Las Diputaciones de Avila, Le6n, Salamanca, Segovia, Soria y Zamora y los
Ayuntamientos de Burgos, Leon, Palencia, Salamanca, Segovia y Zamora, deberian, a

Tratamiento de Alegaciones 20



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON
Fiscalizacion del cumplimiento de la obligacion de implantar un plan de medidas antifraude en los municipios de Castilla
y Leon que hayan sido beneficiarios del fondo de recuperacion, transformacion y resiliencia, ejercicio 2022

través del Comité o Unidad antifraude, llevar a cabo la evaluacion del riesgo de fraude,
conforme a lo previsto en los articulos 6.4 y 6.5.c) de la Orden 1030/2021.

Contestacion a la alegacion

La conclusién 11 y la recomendacion 4 se basan en el contenido de los
apartados V.2.1.3 y V.2.2.1 del Informe provisional. En el primero de estos
apartados se explica claramente la diferencia existente entre la autoevaluacion que
deriva del art. 2, apartados 3 y 4, de la Orden HFP/1030/2021, que debia realizarse
a la entrada en vigor de esta norma, conforme a su anexo I1.B.5, de aquella otra
evaluacion que deriva de lo previsto en los arts. 6.4 y 6.5.c) de dicha orden, que
consiste en la matriz de riesgos propuesta en el anexo | de la Guia de aplicacion de
medidas antifraude y que se basa en la definicion de sefiales de alerta (banderas
rojas), en relacién con los cuatro riesgos contempladas por el Reglamento del MRR
(fraude, corrupcion, conflictos de intereses y doble financiacion), para las areas de
subvenciones, contratacion, convenios y encargos a medios propios.

La Diputacion de Segovia acredito en el curso de los trabajos de fiscalizacion
haber realizado la autoevaluacion del anexo 11.B.5, como se deduce del contenido de
la conclusién 7, y no acreditd, ni acredita ahora por medio de la alegacion formulada,
haber llevado a cabo la evaluacion del riesgo de fraude, conforme se expone en los
apartados V.2.1.3y V.2.2.1 del Informe provisional y en la conclusion 11, y se preveé
en los arts. 6.4 y 6.5.c) de la Orden HFP/1030/2021. No obstante, se valora
positivamente la intencién de llevar a cabo proximamente esta ultima evaluacion,
segun se pone de manifiesto al final de la alegacion.

No se acepta la alegacién, dado que ratifica el contenido del informe.

ALEGACION TERCERA

Parrafos de referencia: Recomendacion 5 de la pagina 38

Como medida preventiva importante para reducir la posibilidad de fraude, se
deberia prever por las Diputaciones de Segovia y Soria, y por los Ayuntamientos de Avila,
Burgos, Leon, Palencia, Segovia, Soria, Zamora y Medinaceli el establecimiento de un
sistema de control interno eficaz, adecuadamente disefiado y gestionado con controles
que se centren en paliar con eficacia los riesgos que se identifiquen. Todo ello teniendo
en cuenta el marco integrado de control interno COSO, que involucra en la lucha contra
el fraude a toda la organizacion.

Alegacion realizada

En relacion con la recomendacion numero 5) (pag. 38 del Informe):

5) Como medida preventiva importante para reducir la posibilidad de fraude, se
deberia prever por las Diputaciones de Segovia y Soria, y por los Ayuntamientos de Avila,
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Burgos, Ledn, Palencia, Segovia, Soria, Zamora y Medinaceli el establecimiento de un
sistema de control interno eficaz, adecuadamente disefiado y gestionado con controles
que se centren en paliar con eficacia los riesgos que se identifiquen. Todo ello teniendo
en cuenta el marco integrado de control interno COSO, que involucra en la lucha contra
el fraude a toda la organizacion.

En este sentido, hacemos constar que la Diputacion de Segovia cuenta con un
sistema de control interno eficaz, adecuadamente disefiado y gestionado, con controles
que se centran en paliar con eficacia los riesgos que se identifiquen.

Dicho control interno se ejerce por la Intervencion General de la Diputacion, en
los términos dispuestos en el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, en el Real
Decreto 424/2017, de 28 de abril, por el que se regula el régimen juridico del control
interno en las entidades del Sector Publico Local, en el Real Decreto 128/2018, de 16 de
marzo, por el que se regula el régimen juridico de los funcionarios de Administracion
Local con habilitacion de caracter nacional, en el reglamento de control interno de la
Diputacion y demas legislacion aplicable, asi como en las Bases de Ejecucion del
Presupuesto de la Diputacion.

La funcion interventora se aplica en la Diputacion en régimen de fiscalizacion
limitada de requisitos basicos en el caso de los gastos, y posterior en el caso de los
ingresos, tal y como se establece en el acuerdo de Pleno de 20 de diciembre de 2018, asi
como en las Bases de Ejecucion del Presupuesto; siendo objeto de fiscalizaciéon plena
realizada con posterioridad y con frecuencia anual, sobre una muestra representativa de
los actos, documentos o expedientes que dieron origen a la referida fiscalizacion,
mediante la aplicacion de técnicas de muestreo o auditoria, con el fin de verificar que se
ajustan a las disposiciones aplicables en cada caso y determinar el grado del cumplimiento
de la legalidad en la gestion.

El control financiero, ejercido mediante el control permanente y la auditoria
publica, que tiene por objeto verificar el funcionamiento de los servicios en el aspecto
econdmico financiero, se ejerce de la siguiente forma:

a) El control financiero permanente se ejerce con el alcance y mediante las
actuaciones identificadas en el Plan Anual de Control Financiero de esta Entidad, sobre:

- La propia Entidad Local.

- El Organismo Auténomo Prodestur.

- El Consorcio de la Via Verde del Valle del Eresma.

- El Consorcio del Museo de Arte Contemporaneo “Esteban Vicente”.

- El Consorcio de Medio Ambiente.

Tratamiento de Alegaciones 22



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON
Fiscalizacion del cumplimiento de la obligacion de implantar un plan de medidas antifraude en los municipios de Castilla
y Leon que hayan sido beneficiarios del fondo de recuperacion, transformacion y resiliencia, ejercicio 2022

b) La Auditoria Publica, se ejerce con el alcance y mediante las actuaciones
identificadas en el Plan Anual de Control Financiero de esta Entidad, sobre la totalidad
de los 6rganos y entidades integrantes del sector publico. Y se realiza en las modalidades
de:

- Auditoria de Cuentas, sobre el Organismo Autonomo y los tres Consorcios.

En aras a articular los procedimientos de control que puedan derivarse de las
medidas de deteccidn previstas en los apartados anteriores, la Intervencion General de la
Diputacion, sin perjuicio de las competencias que corresponden al Comité Antifraude,
podrd, a iniciativa propia o previa solicitud del Comité Antifraude, prever en el Plan
Anual de Control Financiero la realizacion de actuaciones de control financiero
orientadas a la deteccidn de posibles casos de fraude en la gestion.

En tal caso, resultaran de aplicacion a dichas actuaciones las normas previstas en
el Real Decreto 424/2017, de 28 de abril, por el que se regula el régimen juridico del
control interno en las entidades del Sector Publico Local y en el reglamento de control
interno de la Diputacion para las actuaciones de control financiero.

A estos efectos, de acuerdo con el deber de colaboracion que se establece en el
articulo 222 del texto refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales, la
Intervencién General podra solicitar al Comité Antifraude, y este deberd facilitar, la
informacidn que sea relevante para la realizacion de dichas actuaciones de control.

Contestacion a la alegacion

La recomendacion 5 se basa en el contenido del ultimo péarrafo de la
conclusion 14y de las comprobaciones que figuran en el apartado V.2.1.4. En ambas
partes se trata de sefialar las entidades que han consignado en su plan, dentro del
apartado de prevencién, como una de las medidas dirigidas a reducir el riesgo
residual de fraude establecidas en el apartado 2.b) i del Anexo I11.C, una referencia
expresa al sistema de control interno. La Diputacion de Segovia, segun puede verse
en el cuadro 13 del apartado V.2.1.4. del Informe provisional, no figura entre
aquellas que han incluido expresamente esta medida, dando pie a la recomendacion
5 y sin que ello signifique que el sistema de control interno no estad implantado de
forma efectiva y eficaz.

Por otra parte, las recomendaciones contenidas en el informe de fiscalizacion
podran ser contestadas mas adelante por otro cauce, a través del informe de
seguimiento de recomendaciones previsto en el articulo 30 del Reglamento de
organizacion y funcionamiento del Consejo de Cuentas.

No se acepta la alegacion formulada, dado que no desvirtta el contenido del
informe. Se valoran, no obstante, positivamente, las apreciaciones y referencias que
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mediante la alegacion se hacen al sistema de control interno que tiene implantado la
Diputacion.

ALEGACION CUARTA

Parrafos de referencia:
1) Primer péarrafo Conclusion 14 de la pagina 34

Se contempla, con caracter general, la prevision de formacion y concienciacion
sobre la lucha contra el fraude por parte de todas las entidades, si bien las Diputaciones
de Ledn y Segovia, asi como los Ayuntamientos de Leon y Zamora no las han
desarrollado.

2) Antepenultimo péarrafo de la pagina 89

Si bien, como se ha puesto de manifiesto en el apartado V.2.1.4, todas las
entidades, a excepcion de la Diputacion de Soria, contemplaban en su plan la previsién
de llevar a cabo actividades de formacién y concienciacidon, no todas ellas las han llevado
a cabo a tenor de las respuestas recibidas y, en el caso de la Diputacién de Soria, si se
han llevado a cabo de forma efectiva. Segun la informacion recibida, las Diputaciones
de Leon y Segovia y los Ayuntamientos de Leon y Zamora no desarrollaron ningun tipo
de formacion sobre el fraude y/o los conflictos de intereses dirigida a su personal

Alegacion realizada

En relacion con la conclusion nimero 14) (pag. 34 del Informe):

Se contempla, con caracter general, la prevision de formacion y concienciacion
sobre la lucha contra el fraude por parte de todas las entidades, si bien las Diputaciones
de Ledn y Segovia, asi como los Ayuntamientos de Ledén y Zamora no las han
desarrollado.

En lo tocante a este particular, nos gustaria hacer una aclaracion importante, pues
si que se ha desarrollado formacidn sobre la lucha contra el fraude, en el marco del Curso
sobre “Régimen de las Subvenciones Publicas”, desarrollado por la Diputacion de
Segovia en colaboracion con la Escuela de Administracion Publica de Castilla y Le6n
(ECLAP) durante el mes de mayo de 2022, dedicando una amplia parte del mismo a qué
es la integridad publica, su trascendencia para el conjunto de la sociedad, asi como
algunas claves y ejemplos practicos sobre como avanzar en materia de integridad publica,
prestando una especial atencion al «Plan de medidas antifraude» de la Diputacion de
Segovia. Se acompafia, a los efectos probatorios oportunos, material de la formacion
impartida al respecto como DOCUMENTO n.° 3.

Para el presente afio 2023, la Diputacion de Segovia ha presentado una propuesta
de Curso a la propia ECLAP, y de previsible aprobacion, titulado “Cumplimiento

Tratamiento de Alegaciones 24



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON
Fiscalizacion del cumplimiento de la obligacion de implantar un plan de medidas antifraude en los municipios de Castilla
y Leon que hayan sido beneficiarios del fondo de recuperacion, transformacion y resiliencia, ejercicio 2022

normativo en la Administracion Local (Proteccion de datos, transparencia e integridad)”,
dedicando una jornada especifica a la “Integridad y transparencia en la contratacion
publica”, y en particular:

- Integridad puablica y transparencia, y su implantacion en la Administracion
Local.

- Aspectos generales sobre las obligaciones en materia de prevencion y lucha
contra el fraude y corrupcién para la gestion de fondos europeos.

- La elaboracion de los planes de integridad en la gestion de fondos europeos
(Plan Antifraude).

- Principales elementos del Plan: cddigos éticos, canales de denuncia,
conflictos

de intereses, y otras medidas antifraude.
- Normativa sobre los denunciantes de buena fe.

En su consecuencia, la Diputacion de Segovia ha desarrollado y desarrollara
formacion especifica al respecto, tanto en el ambito de las subvenciones como de la
contratacion publica, en colaboracién con la ECLAP.

La pégina 89 del Informe (Apartado V.2.2.4.), también hace referencia a dicha
circunstancia:

Si bien, como se ha puesto de manifiesto en el apartado V.2.1.4, todas las
entidades, a excepcion de la Diputacion de Soria, contemplaban en su plan la previsién
de llevar a cabo actividades de formacion y concienciacién, no todas ellas las han llevado
a cabo a tenor de las respuestas recibidas y, en el caso de la Diputacion de Soria, si se han
Ilevado a cabo de forma efectiva. Segun la informacion recibida, las Diputaciones de Ledn
y Segovia y los Ayuntamientos de Ledn y Zamora no desarrollaron ningdn tipo de
formacion sobre el fraude y/o los conflictos de intereses dirigida a su personal.

Contestacion a la alegacion

La informacion contenida en el informe sobre actividades de formacion
dirigidas al personal de la entidad, se basa en la respuesta dada y el formulario
cumplimentado en su momento por la Diputacién. Se considera que el curso sobre
el que, por medio de la alegacion, se proporciona ahora informacién, no es un curso
especifico y contiene tan solo, de forma tangencial, algunas referencias a la lucha
contra el fraude, la corrupcion y el conflicto de intereses en el marco del PRTR.
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No se acepta la alegacion formulada, ratificAndose el contenido del informe.
Se valora positivamente que la Diputacion ponga en marcha actuaciones de
formacidn especifica, en relacion con la materia de referencia.

ALEGACION QUINTA

Parrafos de referencia:
1) Primer péarrafoy Cuadro 21 de la pagina 97

Con respecto al uso de base de datos, solo 11 entidades han comunicado haberlo
realizado. En el siguiente cuadro se recogen dichas entidades, las bases que han
consultado, y si tienen establecido un procedimiento para llevar a cabo las consultas:

Base de datos consultadas

Encargados de realizar

Entidades Locales
las consultas

Procedimiento
Plataforma Registro
Contratacion DNS Mercantil
Sector Publico

Otras

2) Tres péarrafos de la pagina 98

Como puede observarse, Unicamente la Diputacion de Burgos y los
Ayuntamientos de Avila y Palencia han establecido un procedimiento para realizar las
consultas a distintas Bases de datos.

Con caracter general, son la Intervencién, el Servicio de Contratacion y los
organos gestores los que acceden a las Bases de datos.

En cuanto al tipo de Bases, todas consultan la Plataforma de contratacion del
sector publico, salvo la Diputacion de Soria, y todas consultan la Base de Datos Nacional
de Subvenciones (BDNS). Otras bases que consultan las entidades locales son el Registro
Oficial de Licitadores del Sector publico (ROLECE), y la herramienta de clasificacion
del riesgo de fraude de la Comision Europea (ARACHNE).

3) Primer péarrafo de la Conclusion 22 de la pagina 36

Al margen de las previsiones incluidas en los planes, las Diputaciones de Burgos,
Palencia, Salamanca, Soria, Valladolid y Zamora y los Ayuntamientos de Avila,
Palencia, Segovia, Valladolid y Zamora han comunicado haber hecho un uso efectivo de
las consultas a bases de datos, si bien tan solo la Diputacion de Burgos y los
Ayuntamientos de Avila y Palencia han establecido un procedimiento para ello.
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Alegacioén realizada

En relacion con el Cuadro 21 (pag. 97 del Informe) y las conclusiones sobre el
mismo (pag. 98 del Informe):

En este sentido, hacemos constar que, dependiendo del procedimiento de
contratacion, la Diputacion de Segovia consulta la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico (PCSP), el Registro Mercantil, el Registro Oficial de Licitadores del Sector
Publico (ROLECE), a la Agencia Tributariay a la Seguridad Social, por parte del Servicio
de Contratacion. Asi mismo, aunque no se ha convocado ni tramitado, por parte de la
Diputacion de Segovia, ningun procedimiento de concesion de subvenciones financiado
con cargo al Mecanismo de Recuperacion y Resiliencia, se consultaria, llegado el caso,
la Base de Datos Nacional de Subvenciones (BDNS), por parte del Departamento
tramitador de la subvencion.

Contestacion a la alegacion

En el curso de los trabajos de campo de la fiscalizacién la Diputacién no acredito,
en el apartado de medidas de deteccion del fraude, que efectuase consultas a bases de datos.
Ahora se hace referencia a ello, si bien no se aporta documentacion acreditativa.

No se acepta la alegacion formulada, dado que no desvirtUia el contenido del informe.
Se valora positivamente que, con posterioridad a la emision del Informe provisional, la
Diputacion hace referencia a que se llevan a cabo estas consultas.

ALEGACION SEXTA

Parrafos de referencia:
1) Conclusion 18 de la pagina 35

Con caracter general, las entidades han definido en sus planes el conflicto de
intereses, sus clases y los actores implicados. Considerando que deben incluirse medidas,
tanto de prevencion como de deteccion de estos conflictos, las Diputaciones de Avila,
Burgos, Salamanca y Zamora y los Ayuntamientos de Burgos, Valladolid y Aranda de
Duero, han reproducido las cuatro medidas del Anexo I11.C.1, y el resto no lo han hecho
0 bien lo han efectuado de forma incompleta.

No han definido ninguna medida, como prevencion, las Diputaciones de Leon,
Palencia, Segovia y Soria, y los Ayuntamientos de Avila, Le6n, Segovia y Soria, si bien
todas incluyen la DACI.

2) Primer parrafo de la pagina 77

No han establecido ninguna medida relativa a la prevencion del conflicto de
interés las Diputaciones de Ledn, Palencia, Segovia y Soria ni los Ayuntamientos de
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Avila, Leon, Segovia y Soria, a excepcion de la DACI que se contempla en la totalidad
de las entidades.

3) Tercera fila del Anexo 2 la pagina 112

Entidades Procedimientos para la | Procedimientos para la correccion de
prevencion de situaciones de | situaciones de conflicto de interés
conflicto de interés

Diputacion de Si existe y el conflicto de intereses es
Segovia administrativo, el superior jerarquico podra: -
Adoptar sanciones disciplinarias y medidas
administrativas que procedan contra el
funcionario implicado. Cesar toda la actividad
en el asunto y/o cancelar el contrato/acto
afectado y repetir esa parte del procedimiento.
Hacer publico lo ocurrido para garantizar la
transparencia y como elemento disuasorio. Si el
conflicto de intereses es penal, ademas de las
medidas anteriores, el superior jerarquico
debera comunicar los hechos al Ministerio
Fiscal.

Alegacioén realizada

En relacion con la conclusion nimero 18) (pag. 35 del Informe):

18) Con caracter general, las entidades han definido en sus planes el conflicto de
intereses, sus clases y los actores implicados. Considerando que deben incluirse medidas,
tanto de prevencion como de deteccion de estos conflictos, las Diputaciones de Avila,
Burgos, Salamanca y Zamora y los Ayuntamientos de Burgos, Valladolid y Aranda de
Duero, han reproducido las cuatro medidas del Anexo 111.C.1, y el resto no lo han hecho
0 bien lo han efectuado de forma incompleta.

No han definido ninguna medida, como prevencién, las Diputaciones de Ledn,
Palencia, Segovia y Soria, y los Ayuntamientos de Avila, Ledn, Segovia y Soria, si bien
todas incluyen la DACI.

Tal y como consta en el «Plan de medidas antifraude» enviado al Consejo de
Cuentas de Castilla y Ledn con motivo de la Fiscalizacién de los Planes de medidas
antifraude correspondiente a 2022, el mismo contempla, al margen de la obligacion de
cumplimentar una declaracion de ausencia de conflicto de intereses:
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- Una aplicacion estricta del articulo 53 del Real Decreto Legislativo 5/2015, de
30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del
Empleado Pdblico relativo a los Principios éticos, el articulo 23 de la Ley 40/2015, de 1
de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, relativo a la Abstencion y la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno (art. 12.3).

- El desarrollo de acciones de formacion y concienciacion dirigidas a todos los
miembros de la organizacion, en todos los niveles jerarquicos de la institucion provincial,
que promuevan la adquisicién y transferencia de conocimientos en relacién con la lucha
contra el fraude, la corrupcion y los conflictos de intereses, tales como la identificacion y
evaluacion de riesgos, el establecimiento de controles especificos, la actuacion en caso
de deteccidn de fraude, o el estudio de casos practicos de referencia, entre otros (art. 13).

- La verificacion de la DACI con informacion proveniente de otras fuentes (art.
14).

- Asi mismo, se ha puesto a disposicion de todo el personal, a través del Portal del
Empleado, todo el catdlogo de «banderas rojas», clasificadas por tipologia de préacticas
potencialmente fraudulentas (incluyendo las relativas a conflictos de intereses), que sera
utilizado por la Diputacion de Segovia como medida de deteccion del fraude. Se
acompairia, a los efectos probatorios oportunos, noticia de lectura obligatoria publicada en
el Portal del Empleado (02/08/2022) como DOCUMENTO n.° 4.

- EIl propio sistema de control interno expuesto en la alegacion Tercera del
presente Informe.

Dicha observacion afecta, de igual manera, a la pagina 77 del Informe (Apartado
V.2.1.8.):

No han establecido ninguna medida relativa a la prevencion del conflicto de
interés las Diputaciones de Leo6n, Palencia, Segovia y Soria ni los Ayuntamientos de
Avila, Ledn, Segovia y Soria, a excepcion de la DACI que se contempla en la totalidad
de las entidades.

Finalmente, el “Anexo 2 - Medidas de prevencion y correccion incluidas en los
planes”, obrante en la pagina 112 del Informe, también se veria afectado por dicha
observacion.

Contestacion a la alegacion

En virtud de la alegacion formulada, se ha comprobado la existencia de un error al
citar a la Diputacion de Segovia como una de las entidades que no han definido ninguna
medida como prevencion del conflicto de intereses. Segun la revision efectuada ahora sobre
ello, se ha verificado que se incluyen en el Plan las medidas especificas de prevencién del
conflicto de intereses.
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Se admite la alegacion, debiendo eliminarse la referencia a la Diputacién de Segovia
en el segundo parrafo de la conclusion 18 e incluirla en el primero de dicha conclusion, como
una de las entidades que han reproducido las cuatro medidas del Anexo I11.C.1. También
debe eliminarse su referencia en el primer parrafo de la pagina 77 e incluirse por el mismo
motivo citado en el tltimo parrafo de la pagina 76. Asimismo, debe corregirse el Anexo 2 de
la siguiente forma:

Tercera fila del Anexo 2 la pagina 112:

Donde dice:

Entidades Procedimientos para la | Procedimientos para la correccion de
prevencion de situaciones de | situaciones de conflicto de interés
conflicto de interés

Diputacion de Si existe y el conflicto de intereses es
Segovia administrativo, el superior jerarquico podra: -
Adoptar sanciones disciplinarias y medidas
administrativas que procedan contra el
funcionario implicado. Cesar toda la actividad
en el asunto y/o cancelar el contrato/acto
afectado y repetir esa parte del procedimiento.
Hacer publico lo ocurrido para garantizar la
transparencia y como elemento disuasorio. Si el
conflicto de intereses es penal, ademas de las
medidas anteriores, el superior jerarquico
deberd comunicar los hechos al Ministerio

Fiscal.
Debe decir:
Entidades Procedimientos para la | Procedimientos para la correccion de
prevencion de situaciones de | situaciones de conflicto de interés
conflicto de interés
Diputacion de | 1.- Desarrollo de acciones | Si existe y el conflicto de intereses es
Segovia de formacion y | administrativo, el superior jerarquico podra: -

concienciacion dirigidas a | Adoptar sanciones disciplinarias y medidas
todos los miembros de la | administrativas que procedan contra el
organizacion, en todos los | funcionario implicado. Cesar toda la actividad
niveles jerarquicos de la | en el asunto y/o cancelar el contrato/acto
institucion  provincial. 2.- | afectado y repetir esa parte del procedimiento.
Cumplimentar una DACI, | Hacer ptblico lo ocurrido para garantizar la
para todos los intervinientes | transparencia y como elemento disuasorio. Si el
conflicto de intereses es penal, ademés de las
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en los procedimientos de | medidas anteriores, el superior jerarquico
contratacion ylo de | deberd comunicar los hechos al Ministerio
concesion desubvenciones3.- | Fiscal.

Verificacion de la DACI con
informacion proveniente de
otras fuentes. 4.- Aplicacién
estricta de la normativa
interna y del art. 53 del Real
Decreto Legislativo 5/2015
de 30 de octubre, por el que
se aprueba el Texto
Refundido de la Ley del
Estatuto Bésico del
Empleado Publico, relativo a
los principios éticos vy
Capitulo V, art. 23 de la Ley
40/2015, relativo a la
abstencién y Ley 19/2013.

ALEGACION SEPTIMA

Parrafos de referencia:
1) Conclusion 19 de la pagina 35

Sobre el contenido del modelo de las DACI, con caracter general, salvo en el caso
de la Diputacién de Le6dn, donde queda pendiente, las entidades hacen referencia, tanto
a los cargos y funcionarios implicados como a los procedimientos sobre los que recaen
estas declaraciones de ausencia de intereses, si bien para las Diputaciones de Ledn,
Palencia y Segovia y los Ayuntamientos de Burgos y Zamora, no consta que las DACI
hayan sido adaptadas para su firma por los contratistas y subcontratistas y por los
beneficiarios de las subvenciones, de conformidad con lo previsto en la Guia de medidas
antifraude.

2) Recomendacién 7 de la pagina 39

Las Diputaciones de Leon, Palencia y Segovia y los Ayuntamientos de Burgos y
Zamora, deben adaptar el modelo de DACI para su firma por los contratistas y
subcontratistas y por los beneficiarios de las subvenciones y por los intervinientes en los
procedimientos relativos a convenios, encargos a medios propios u otros negocios
juridicos que puedan formalizarse en ejecucion del PRTR, de conformidad con lo previsto
en la Guia de medidas antifraude.
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3) Primer péarrafo de la 78

Asimismo, referente a lo previsto en la Guia de medidas antifraude, sobre el
modelo o contenido de las DACI, cabe sefialar que, segun la informacion facilitada, con
caracter general, las entidades hacen referencia a los cargos/funcionarios a los que se
les ha requerido una DACI firmada, indicando la materia, procesos/procedimientos y
tareas a los que afecta, a excepcion de la Diputacion de Ledn, donde se encuentra
pendiente de determinar. Ademas, en 15 entidades, los modelos DACI han sido adaptadas
para su firma por los contratistas y subcontratistas y por los beneficiarios de las
subvenciones, no constando que se haya realizado en las Diputaciones de Ledn, Palencia
y Segovia y en los Ayuntamientos de Burgos y Zamora.

Alegacion realizada

En relacion con la conclusion nimero 19) (pag. 35 del Informe):

19) Sobre el contenido del modelo de las DACI, con caracter general, salvo en el
caso de la Diputacion de Leon, donde queda pendiente, las entidades hacen referencia,
tanto a los cargos y funcionarios implicados como a los procedimientos sobre los que
recaen estas declaraciones de ausencia de intereses, si bien para las Diputaciones de Leon,
Palencia y Segovia y los Ayuntamientos de Burgos y Zamora, no consta que las DACI
hayan sido

adaptadas para su firma por los contratistas y subcontratistas y por los
beneficiarios de las subvenciones, de conformidad con lo previsto en la Guia de medidas
antifraude. (Apartado V.2.1.8.)

Tal y como se indico a través del cuestionario y documentacién correspondiente
enviados al Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn con motivo de la Fiscalizacién de los
Planes de medidas antifraude correspondiente a 2022, la Diputacion de Segovia requiere
una DACI firmada “A todo empleado publico y cargo publico o representante que
interviene en el expediente, asi como a todos los integrantes de la mesa de contratacion.
Paralelamente, se incorpora como Anexo Il del PCAP, para que sea rellenado por todos
los licitadores™.

Tratamiento de Alegaciones 32



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON
Fiscalizacion del cumplimiento de la obligacion de implantar un plan de medidas antifraude en los municipios de Castilla
y Ledn que hayan sido beneficiarios del fondo de recuperacion, transformacion y resiliencia, ejercicio 2022

- N\ i L. N
(7 Y CONSEJO DE CUENTAS Bippacice:da Segevia
\- i f DECASTILLA Y LEON 14. FISCALIZACION PLANES DE MEDIDAS
N ANTIFRAUDE - 2022
4.05.2 Concrete a qué cargos /funcionarios se les requiere una DACI firmada, indicando en qué

materia, procesos/procedimientos establecidos y tarea determinada se requiere.

A todo empleado publico y cargo publico o representante que interviene en el
expediente, asi como a todos los integrantes de la mesa de contratacién.
Paralelamente, se incorpora como Anexo III del PCAP, para que sea rellenado por todol's
los licitadores.

4.05.4 Adjunte el modelo de DACI

Archivos Adjuntados al punto
MODELO DACI SIN DATOS.pdf
Fecha: 29/07/22 10:11 Tamafio: 275,52 KB
SHA256: 1f5636121f478e2a32937072a60a806c83cd494859cb324860b87e22f0a695¢cc
MODELO DACI LICITADORES. pdf
Fecha: 29/07/22 10:11 Tamafo: 218,30 KB
SHA256: 3031959cd29be9d7728314396df5382354935f5e9798db0alee44429783dcace

4.05.5 Adjuntar las DACI firmadas desde el 1 de octubre de 2021

Archivos Adjuntados al punto |
DACIS CONTRATOS MAYORES.pdf
Fecha: 29/07/22 13:13 Tamafio: 15.010,55 KB
SHA256: 3c76f14d5e2e9189168171f04b95cc4a90d251e4a6fe3ce8f3932a5edd996a5b
DACIS CONTRATOS MENORES.pdf
Fecha: 29/07/22 13:35 Tamafio: 18.891,75 KB
SHA256: 2676836e4f70684e5bc320efc6936303456bc528ee3d5972368b13de537fbbb1

De hecho, no solo se establece la obligacion para los contratistas y los
subcontratistas que, en su caso, existiesen, de firmar una DACI, como requisito a aportar
en el mismo momento de la presentacion de la oferta, sino que ademas se les obliga a
firmar una declaracion responsable de adhesion al «Plan de medidas antifraude» de la
Diputacion de Segovia.

Se acomparia, a los efectos probatorios oportunos, copia del modelo de DACI
adaptado a los contratistas y subcontratistas, asi como de la declaracion responsable de
adhesion al «Plan de medidas antifraude» de la Diputacion de Segovia, como
DOCUMENTO n.° 5. Podrian, asimismo, aportarse las declaraciones firmadas si el
Consejo de Cuentas lo estimase oportuno.

Dicha observacion afecta, de igual manera, a la recomendacion nimero 7) (pag.
39 del Informe):

7) Las Diputaciones de Ledn, Palencia y Segovia y los Ayuntamientos de Burgos
y Zamora, deben adaptar el modelo de DACI para su firma por los contratistas y
subcontratistas y por los beneficiarios de las subvenciones y por los intervinientes en los
procedimientos relativos a convenios, encargos a medios propios u otros negocios
juridicos que puedan formalizarse en ejecucion del PRTR, de conformidad con lo previsto
en la Guia de medidas antifraude.

Finalmente, la pagina 78 del Informe (Apartado V.2.1.8.), también hace referencia
a dicha circunstancia:
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Asimismo, referente a lo previsto en la Guia de medidas antifraude, sobre el
modelo o contenido de las DACI, cabe sefialar que, segun la informacion facilitada, con
caracter general, las entidades hacen referencia a los cargos/funcionarios a los que se les
ha requerido una DACI firmada, indicando la materia, procesos/procedimientos y tareas
a los que afecta, a excepcion de la Diputacion de Ledn, donde se encuentra pendiente de
determinar. Ademas, en 15 entidades, los modelos DACI han sido adaptadas para su firma
por los contratistas y subcontratistas y por los beneficiarios de las subvenciones, no
constando que se haya realizado en las Diputaciones de Leon, Palencia y Segovia y en
los Ayuntamientos de Burgos y Zamora.

Contestacion a la alegacion

En virtud de la alegacién formulada, se ha comprobado que la Diputacion elaboré
un modelo DACI adaptado para su firma por los contratistas y subcontratistas y por los
beneficiarios de subvenciones.

Se acepta la alegacion, debiéndose eliminar la referencia a la Diputacion de Segovia,
tanto en la conclusion 19 como en la recomendacion 7, como una de las entidades que no
habia efectuado la adaptacion de referencia.

Asimismo, debe modificarse el primer parrafo de la pagina 78 de la siguiente forma:

Primer parrafo de la 78:

Donde dice:

“Asimismo, referente a lo previsto en la Guia de medidas antifraude, sobre
el modelo o contenido de las DACI, cabe sefialar que, segun la informacion
facilitada, con caracter general, las entidades hacen referencia a los
cargos/funcionarios a los que se les ha requerido una DACI firmada, indicando la
materia, procesos/procedimientos y tareas a los que afecta, a excepcion de la
Diputacion de Leon, donde se encuentra pendiente de determinar. Ademas, en 15
entidades, los modelos DACI han sido adaptadas para su firma por los contratistas
y subcontratistas y por los beneficiarios de las subvenciones, no constando que se
haya realizado en las Diputaciones de Leén, Palencia y Segovia y en los
Ayuntamientos de Burgos y Zamora.”

Debe decir:

“Asimismo, referente a lo previsto en la Guia de medidas antifraude, sobre
el modelo o contenido de las DACI, cabe sefialar que, segun la informacion
facilitada, con caracter general, las entidades hacen referencia a los
cargos/funcionarios a los que se les ha requerido una DACI firmada, indicando la
materia, procesos/procedimientos y tareas a los que afecta, a excepcion de la
Diputacién de Leon, donde se encuentra pendiente de determinar. Ademas, en 16
entidades, los modelos DACI han sido adaptadas para su firma por los contratistas
y subcontratistas y por los beneficiarios de las subvenciones, no constando que se
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haya realizado en las Diputaciones de Ledn y Palencia, y en los Ayuntamientos de
Burgos y Zamora.”

ALEGACION OCTAVA

Parrafos de referencia: Cuarto parrafo de la pagina 103

La obligacion de denunciar esta prevista en todas las entidades, salvo en las
Diputaciones de Segovia y Valladolid.

Alegacién realizada

En relacién con el siguiente parrafo obrante en la pagina 103 del Informe
(Apartado V.3.):

La obligacién de denunciar estd prevista en todas las entidades, salvo en las
Diputaciones de Segovia y Valladolid.

En este sentido, interesa matizar que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 19 del «Plan de medidas antifraude» de la Diputacién de Segovia, se establecen
las siguientes obligaciones para la Comision Antifraude:

Articulo 19. Persecucién del fraude.

Ante la deteccion de posible fraude, o su sospecha fundada, la Comisién
Antifraude de la Diputacién de Segovia deberd, a la mayor brevedad posible,
proceder a:

1) Comunicar los hechos producidos y las medidas adoptadas a la entidad
decisora (0 a la entidad ejecutora que le haya encomendado la ejecucién de las
actuaciones, en cuyo caso sera esta la que se los comunicard a la entidad decisora),
quien comunicara el asunto a la Autoridad Responsable, la cual podra solicitar la
informacién adicional que considere oportuna de cara Su seguimiento Yy
comunicacion a la Autoridad de Control.

2) Denunciar, si fuese el caso, los hechos punibles a las Autoridades Publicas
competentes (Servicio Nacional de Coordinacion Antifraude, SNCA), para su
valoracion y eventual comunicacion a la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude
(OLAF).

3) Iniciar una informacion reservada para depurar responsabilidades o incoar
un expediente disciplinario.

4) Denunciar los hechos ante la Fiscalia y los tribunales competentes, en los
casos oportunos.
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Contestacion a la alegacion

La prevision expresa sobre la obligacion de denunciar cuando se tenga conocimiento
de indicios de actos de fraude es uno de los aspectos que se tratan en el cuadro 22 al analizar
las medidas de deteccién del fraude, dentro del apartado V.3 del Informe provisional. Este
analisis se basa en la documentacién e informacidn facilitadas por las entidades en el curso
de los trabajos de fiscalizacién. La Diputacién de Segovia contestd que no preveia
expresamente esta obligacidn, ni tampoco se ha encontrado una referencia a ello dentro del
Plan de medidas antifraude.

La alegacion formulada hace referencia al articulo 19 del Plan, pero este articulo
trata de las medidas de persecucidn, analizadas en el apartado V.4 del informe, distintas a
las de deteccion del apartado V.3.

No se admite la alegacion formulada, ratificandose el contenido del informe.

VI. DIPUTACION DE SORIA

ALEGACION PRIMERA

Parrafos de referencia: segundo parrafo de la pagina 45

Consta también que algunas diputaciones han llevado a cabo acciones formativas
sobre integridad y ética publica dentro del plan de medidas antifraude, dirigidas a
responsables de ayuntamientos y de las propias diputaciones, y otras tienen previsto
impartir estas acciones. Asi, por ejemplo, la Diputacién de Palencia ha informado a los
ayuntamientos sobre la normativa relacionada con la gestion de fondos europeos, a
través de una circular informativa. Especificamente, las Diputaciones de Burgos y
Segovia han recomendado a los ayuntamientos de la provincia la realizacion de planes
antifraude y, junto a Salamanca y Valladolid, han publicado un modelo de plan en su
pagina web. La Diputacion de Valladolid ha recomendado, via correo electrénico, a los
ayuntamientos a los que concedio la ayuda de caracter social (en virtud de convenio
formalizado con la Gerencia de Servicios Sociales de la Junta de Castilla 'y Le6n) para
egjecucion de proyectos con cargo a fondos europeos, que aprobasen planes antifraude.

Alegacion realizada

Primera.- Alegacidn en relacion con las actuaciones que desarrolla en esta materia
la Diputacion Provincial dirigidas a los Ayuntamientos de la provincia.

La Diputacion Provincial de Soria, siendo consciente de la dificultad que entrafia
esta cuestion, se ha implicado con profundidad en la colaboracion con los pequefios y
medianos municipios para la aplicacion de las medidas antifraude en la ejecucién del plan
de recuperacion transformacion y resiliencia. En primer lugar, proporcionando miembros
para el Comité Antifraude en Ayuntamientos que carecen de personal suficiente para su
constitucion. En esta linea se proporcionan un Presidente y un vocal, asi como sus
respectivos sustitutos, a los Ayuntamientos que lo solicitan. En este momento, el personal
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de la Diputacion Provincial que se encarga de esta cuestion forma parte de los Comites
Antifraude de 36 municipios.

Ademas, con todos los Ayuntamientos que solicitan la asistencia en este sentido,
se realizan las siguientes actuaciones:

1°. Se les remite la siguiente documentacion y modelos:

- Modelo de expediente. Que contiene desde la solicitud de asistencia a esta
Diputacion Provincial hasta la aprobacion del plan, pasando por el modelo del anexo
11.B.5 de la Orden HFP/1030/2021, de 29 de septiembre, por la que se configura el sistema
de gestion del Plan de Recuperacién, Transformacién y Resiliencia.

- Modelo de Plan Antifraude.
- Modelo de DACI.

- Anexos | y Il de la Guia del Servicio Nacional de Coordinacion Antifraude.
Matriz de riesgos y banderas rojas.

- Instruccion de 23 de diciembre de 2021 de la Junta Consultiva de Contratacion
Publica del Estado sobre aspectos a incorporar en los Pliegos, e instruccion 2/2022 de la
Direccion de los Servicios Juridicos de la Junta de Castilla y Ledn gue se entiende que
puede ayudar en la aclaracion de los conceptos en esta materia.

-Varios enlaces y manuales relacionados con la cuestion: logos, como publicar en
la administracion electronica. ...

2°.- Explicaciéon de como se cumplimenta y aplica la anterior documentacion.
Ademas de la atencion telefonica o por correo electronico al respecto, o incluso personal
si se detecta que las dudas no pueden ser aclaradas por esa via, el dia que el Secretario-
Interventor del Ayuntamiento acude a la sesion del Comité Antifraude, se le trata de
explicar la documentacion remitida y la normativa existente.

3°.- Correos electronicos. Se les envia por correo electrénico la informacion que
se cree que les puede ser de utilidad. Por nombrar algunos, en relacion con la
comunicacion y formacidn a los integrantes de la organizacion se les envi6 un correo con
un pequefio resumen de las lineas marcadas en la Guia Orientaciones para el refuerzo de
los mecanismos para la prevencion, deteccion y correccion del fraude la corrupcién y
los conflictos de intereses, referidos en el articulo 6 de la orden HFP/1030/2021, de 29
de septiembre, por la que se configura el sistema de gestion del plan de recuperacion,
transformacién y resiliencia. También se les remitié un resumen de la DA 112 de la Ley
General de Presupuestos del Estado, y en relacion con ella se elaboré y envié un esquema
para que tuvieran menos dificultad en la aplicacion de la orden HFP/55/2023, de 24 de
enero, relativa al andlisis sistematico del riesgo de conflicto de interés en los
procedimientos que ejecutan el Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia.
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4°.- Colaboracién en la formacién del personal de los Ayuntamientos. La jornada
de formacion que realizd esta Diputacion el dia 1 de diciembre de 2022, se configurd
tanto para el personal de esta Diputacién como para el de los Ayuntamientos, y dentro del
Plan de Formacion de esta Diputacion, la tematica elegida este afio para las actividades
formativas descentralizadas del INAP ha sido la que nos ocupa, y se impartira el “Taller
de fondos next generation: ética publica y politica antifraude en las entidades locales.
Implantacién y seguimiento de los planes antifraude. Gestion de hitos y Objetivos”. El
curso se celebrara a finales de marzo, y con €l se ha tratado de continuar con la formacién
del personal implicado en la gestion de fondos europeos.

Contestacion a la alegacion

La alegacion formulada no concreta el parrafo del informe al que se alega. La misma
parece estar orientada al segundo parrafo de la pagina 45 del Informe provisional, que hace
referencia a actividades formativas e informativas impulsada por las diputaciones hacia los
ayuntamientos de su provincia, a efectos de darles a conocer sus obligaciones en relacion
con el PRTR. En este sentido, el parrafo sefiala que algunas diputaciones han llevado a cabo
estas acciones y se destacan algunas de ellas. No se cita expresamente a la Diputacion de
Soria ya que esta entidad no contest6 a la pregunta que sobre esta materia se le formul6 en
el curso de los trabajos de fiscalizacion. No obstante, se estima oportuno hacer constar ahora
algunas de las actuaciones que se llevan a cabo.

Se acepta la alegacion, para hacer constar que en la fase de alegaciones la
Diputacion ha facilitado informacion sobre acciones de formacion dirigidas a los
ayuntamientos, debiendo corregirse el informe de la siguiente forma:

Sequndo parrafo de la pagina 45:

Donde dice:

“Consta también que algunas diputaciones han llevado a cabo acciones formativas
sobre integridad y ética publica dentro del plan de medidas antifraude, dirigidas a
responsables de ayuntamientos y de las propias diputaciones, y otras tienen previsto
impartir estas acciones. Asi, por ejemplo, la Diputaciéon de Palencia ha informado a los
ayuntamientos sobre la normativa relacionada con la gestién de fondos europeos, a través
de una circular informativa. Especificamente, las Diputaciones de Burgos y Segovia han
recomendado a los ayuntamientos de la provincia la realizacion de planes antifraude v,
junto a Salamanca y Valladolid, han publicado un modelo de plan en su pagina web. La
Diputacion de Valladolid ha recomendado, via correo electrénico, a los ayuntamientos a los
gue concedi6 la ayuda de caracter social (en virtud de convenio formalizado con la Gerencia
de Servicios Sociales de la Junta de Castilla'y Ledn) para ejecucion de proyectos con cargo
a fondos europeos, que aprobasen planes antifraude.”

Debe decir:

“Consta también que algunas diputaciones han llevado a cabo acciones formativas
sobre integridad y ética publica dentro del plan de medidas antifraude, dirigidas a
responsables de ayuntamientos y de las propias diputaciones, y otras tienen previsto
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impartir estas acciones. Asi, por ejemplo, la Diputacion de Palencia ha informado a los
ayuntamientos sobre la normativa relacionada con la gestién de fondos europeos, a través
de una circular informativa. Especificamente, las Diputaciones de Burgos y Segovia han
recomendado a los ayuntamientos de la provincia la realizacion de planes antifraude v,
junto a Salamanca y Valladolid, han publicado un modelo de plan en su pagina web. La
Diputacién de Valladolid ha recomendado, via correo electrdnico, a los ayuntamientos a los
gue concedi6 la ayuda de caracter social (en virtud de convenio formalizado con la Gerencia
de Servicios Sociales de la Junta de Castilla'y Ledn) para ejecucion de proyectos con cargo
a fondos europeos, que aprobasen planes antifraude. Con posterioridad a la emision del
Informe provisional, en la fase de alegaciones, la Diputacién de Soria ha acreditado que ha
Ilevado a cabo acciones de formacion, asistencia y colaboracion con los ayuntamientos, entre
las que destaca la proporcion de personal de la Diputacién para formar parte de los comités
antifraude municipales, que se ha producido para 36 ayuntamientos.”

ALEGACION SEGUNDA

Parrafos de referencia:
1) Primer parrafo Conclusion 23 de la pagina 36

Las entidades que han comunicado que han habilitado de forma efectiva un canal
de denuncias han sido las Diputaciones de Avila, Burgos, Salamanca, Segovia,
Valladolid y Zamora y los Ayuntamientos de Avila, Burgos, Palencia, Salamanca,
Segovia, Soria, Valladolid y Aranda de Duero. El resto no lo habria habilitado.

2) Recomendacion 4 de la pagina 38

Las Diputaciones de Avila, Leén, Salamanca, Segovia, Soria y Zamora y los
Ayuntamientos de Burgos, Leon, Palencia, Salamanca, Segovia y Zamora, deberian, a
través del Comité o Unidad antifraude, llevar a cabo la evaluacién del riesgo de fraude,
conforme a lo previsto en los articulos 6.4 y 6.5.c) de la Orden 1030/2021.

3) Recomendacion 9 de la pagina 39

Las Diputaciones de Leon, Palencia y Soria, asi como los Ayuntamientos de Leon,
Zamora y Medinaceli, deberian habilitar un canal de denuncias externo por remision al
canal del Servicio Nacional de Coordinacion Antifraude (Infofraude), de conformidad
con lo previsto en la Guia de medidas antifraude, hasta tanto se produzca la trasposicién
de la Directiva (UE) 2019/1937 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre
de 2019, relativa a la proteccion de las personas que informen sobre infracciones del
Derecho de la Union, que permitiria la creacion de un canal interno.

4) Segundo parrafo de la pagina 99

En cuanto a la habilitacion de un canal de denuncias, si bien todas las entidades
lo han previsto, segun se deduce de la informacion del apartado V.2.1.5, no todas han
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comunicado informacion acerca del mismo. A continuacion se presenta la informacion
comunicada al respecto:

Alegacion realizada

Segunda.- Nuevas actuaciones en materia de antifraude realizadas por la
Diputacion Provincial a nivel interno.

Desde que se realizd la fiscalizacion, por esta Diputacién se han realizado las
siguientes actuaciones:

- Se ha efectuado una nueva reevaluacion del riesgo de fraude.
- Se ha incorporado el Buzon de denuncias con enlace a la pagina del Ministerio.

- Se ha analizado la inexistencia de denuncias y se ha hecho una declaracién sobre
el fraude.

Se adjunta Acta del Comité Antifraude de la sesidn celebrada el dia 8 de febrero
de 2023.

Contestacion a la alegacion

No se acepta la alegacion formulada, valorandose positivamente la adopcion de las
actuaciones de referencia por parte de la Diputacion.

VIIl. DIPUTACION DE VALLADOLID

ALEGACION PRIMERA

Parrafos de referencia:
1) conclusion 7, pagina 31

Con caracter general, a partir de la entrada en vigor de la Orden
HFP/1030/2021 y en atencion a cumplir con el estandar minimo de principios de
obligada consideracion,

previstos en el articulo 2 de la misma, las entidades locales han realizado la
autoevaluacion de procedimientos consistente en el test de autoevaluacion y riesgo
(Anexo 11.B.5) sobre el conflicto de intereses, la prevencion del fraude y la corrupcion, y
tienen previsto realizar su revision anual. No han realizado esta autoevaluacion las
Diputaciones de Leon y Valladolid, los Ayuntamientos de Ledn y Zamora, asi como los
siete ayuntamientos que no han aprobado el PMA. (Apartado V.1.)
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2) Pérrafo de la pagina 50

A salvo de algunas entidades que pueden verse en el cuadro anterior
(Diputaciones de Ledn y Valladolid, Ayuntamientos de Le6n y Zamora, y siete del resto
de ayuntamientos no capitales de provincia, coincidentes con los que no han aprobado
el PMA), con caracter general, se ha realizado esta autoevaluacion y esté prevista su
revision anual. Mayoritariamente, la tramitacién y cumplimentacion de este anexo se ha
identificado, o ha corrido paralela, a la tramitacion del plan de medidas antifraude, y ha
sido realizada por el Comité Antifraude.

3) Novena fila del cuadro 11

Diputaciones Valladolid NO

Alegacion realizada

En el apartado 111 denominado conclusiones y en concreto en el apartado 7) de la
pagina 31 del citado informe se especifica lo siguiente:

“7) con caradcter general, a partir de la entrada en vigor de la Orden
HFP/1030/2021 y en atencién a cumplir con el estandar minimo de principios de obligada
consideracion, previstos en el articulo 2 de la misma, las entidades locales han realizado
la autoevaluacion de procedimientos consistente en el test de autoevaluacién y riesgo
(Anexo 11.B.5) sobre el conflicto de intereses, la prevencion del fraude y la corrupcion, y
tiene previsto realizar su revisién anual. No han realizado esta autoevaluacion las
Diputaciones de Leon y Valladolid, ...”

Con fecha 30 de agosto de 2022, fue remitido a través de registro electrénico del
Consejo de Cuentas, la documentacion relativa al cumplimiento de implantar un Plan de
Medidas Antifraude, y a través de archivo adjunto se remitio el Plan de medidas de
integridad publica y lucha contra el fraude de la Diputacién Provincial de Valladolid, y
en sus paginas 18 y 19, se encuentra la autoevaluacion de riesgos a que se refiere el Anexo
I1.B.5., ademas se adjunta el enlace de la pagina web de la Institucion donde se puede
consultar :

https://gobiernoabierto.diputaciondevalladolid.es/documents/1268876/4037121/
Plan+de+medidas+antifraude/907a7937-ea68-4da4-858e-730e43a84d49

Contestacion a la alegacion

Se ha constatado que, si bien la respuesta de la Diputacion de Valladolid a la
pregunta correspondiente del formulario enviado por el Consejo de Cuentas,
manifestaba que no se habia realizado una autoevaluacion de los procedimientos
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para concretar el estindar minimo a cumplir segun lo establecido en el articulo 2 de
la Orden HFP/1030/2021, dicha autoevaluacion figura como anexo al Plan de
Medidas Antifraude.

No obstante, referente a esta evaluacion, se carece de algunos datos,
como son los del 6rgano que la elaboré y su fecha de realizacion, pues parece ser
anterior a la aprobacion del propio Plan (segun consta en el comentario a pie del
cuadro anexo al Plan).

Se acepta la alegacion formulada, eliminando la referencia a la
Diputacion de Valladolid como una de las entidades que no han realizado la
autoevaluacion del Anexo I1.B.5, tanto en la conclusion 7, como en la recomendacion
2, como en el parrafo de la pagina 50, y corrigiéndose asimismo el cuadro 11 para
incluir la informacion existente sobre este anexo, segiin se expone a continuacion:

9? fila del cuadro 11:

Donde dice:

Diputaciones Valladolid NO
Debe decir:
Diputaciones Valladolid S| - 31

VIII. AYUNTAMIENTO DE AVILA

ALEGACION PRIMERA

Parrafos de referencia:

4) Filas décimay undécima de la pagina 23

Convenio de colaboracion entre la Gerencia de
Servicios Sociales de Castilla y Leon y el
Ayuntamiento de Avila para la ejecucion de
proyectos con cargo a los fondos europeos
procedentes del mecanismo para la recuperacion y
resiliencia en Castilla y Leon.

Consejeria de Familia e
Igualdad de
Oportunidades. Gerencia
de Servicios Sociales de
Castillay Ledn

Ayuntamiento de

Avila 266.450,00
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Ministerio de Industria,
Comercio y Turismo

Real Decreto 1074/2021, de 7 de diciembre, por el
que se regula la concesion directa de subvenciones
destinadas a la financiacion de proyectos
sostenibles de mantenimiento y rehabilitacion del
patrimonio histérico con uso turistico, en el marco
del Plan de Recuperacion, Transformacion y
Resiliencia.

3.000.000,00

5) Segunda a cuarta fila del Anexo 1 de la pagina 109

O.M. por la que se conceden ayudas para la implantacion de zonas de bajas
1.269.000,00 L IR .
emisiones y la transformacion digital y sostenible del transporte urbano.
Avila 217.138,75 Rgs_olumon por Ig qu.e’ se conceden _SL{bvenc_lones destinadas a la transformacion
digital y modernizacion de las administraciones de las EELL
Resolucion de la Gerencia de SS de CYL subvenciones programa Espafia Te
65.525,51
protege Il Plan PRTR.

Alegacion realizada

11.2. ALCANCE

Cuadro 7 - Informacion entidades del &mbito subjetivo (1) y

Anexo 1 - Otras ayudas recibidas por las entidades de la muestra

En lo referente al ejercicio 2022, la relacion de ayudas resueltas para el
Ayuntamiento de Avila detalladas en el Informe es,

Consejeria de Familia e
Igualdad de Oportunidades.

Convenio de colaboracion entre la Gerencia de
Servicios Sociales de Castilla y Ledn y el
Ayuntamiento de Avila para la ejecucién de

. e 266.450,00
Gerencia de  Servicios | proyectos con cargo a los fondos europeos
Sociales de Castillay Leon | procedentes del mecanismo para la recuperacion y
Avuntamiento resiliencia en Castillay Ledn.
deyAviIa Real Decreto 1074/2021, de 7 de diciembre, por el
que se regula la concesion directa de subvenciones
S . |destinadas a la financiacion de proyectos
Ministeri In ri . . e
ste_ 0 de_ dustria, sostenibles de mantenimiento y rehabilitacién del | 3.000.000,00
Comercio y Turismo . . o
patrimonio histérico con uso turistico, en el marco
del Plan de Recuperacion, Transformacion y
Resiliencia.
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O.M. por la que se conceden ayudas para la
Ministerio de Transportes, | implantacion de zonas de bajas emisiones y la
Movilidad y Agenda Urbana | transformacién digital y sostenible del transporte
urbano.

1.269.000,00

Resolucién por la que se conceden subvenciones
destinadas a la transformacion digital y|217.138,75
modernizacién de las administraciones de las EELL

Ministerio de Politica
Territorial y Funcién Puablica

Consejeria de Familia e
Igualdad de Oportunidades.
Gerencia de Servicios
Sociales de Castillay Leon.

Resolucién de la Gerencia de SS de CYL
subvenciones programa Espafia Te protege I11 Plan | 65.525,51
PRTR.

Tras el envio de documentacién, en lo referente al ejercicio 2022, la relacion de
ayudas resueltas para el Ayuntamiento de Avila no detalladas en el Informe es,

Consejeria de Medio Orden de la Consejeria de Medio Ambiente,
Ambiente, Vivienda y vivienda y ordenacion del territorio por la que se
., oo . L 215.5212,81
Ordenacién del Territorio | concede de forma directa una subvencion al
de Castillay Ledn. Ayuntamiento de Avila.

Resolucion de 19 de diciembre de 2022, de la
Secretaria de Estado de Turismo, por la que se
publica el Acuerdo de la Conferencia Sectorial de
Turismo de 14 de diciembre de 2022, por el que se
Ministerio de Industria, fijan los criterios de distribucion, y el reparto
Comercio y Turismo resultante para las comunidades auténomas, del
crédito destinado a la financiacion de actuaciones
de inversidn por parte de entidades locales, en el
marco del Componente 14 Inversion 1 del Plan de
Recuperacién, Transformacion y Resiliencia.

Resolucion del Presidente del Servicio Publico de

2.705.879,00

Ayuntamiento

de Avila Empleo de Castilla y Ledn por la que se concede
Servicio Publico de una subvencién a la entidad Ayuntamiento de Avila
Empleo para la contratacion de jovenes dentro del | 44.840,02
de Castillay Leén “Programa de primera experiencia profesional en

las administraciones publicas” en el marco del Plan
de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia.

Orden de la Consejeria de Cultura, Turismo y
Deporte sobre la concesidn directa de subvenciones

Consejeria de Cultura, a diversas entidades locales para la adquisicion de
Turismo y Deporte de la libros en papel, en el marco del Componente 24 | 4.500,00
Junta de Castillay Ledn Inversion 2 del Plan de Recuperacion,

Transformacion y Resiliencia, Proyecto 4 Dotacion
de bibliotecas.

Contestacion a la alegacion

Se acepta la alegacion formulada, ya que por medio de la misma se actualiza
la informacion de las ayudas recibidas por parte del Ayuntamiento de Avila en el
ejercicio 2022, fuera del alcance temporal del informe. Con ello, debe modificarse el
Anexo 1 para introducir las nuevas ayudas sefialadas.
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ALEGACION SEGUNDA

Parrafos de referencia: Tercer parrafo de la Conclusion 9 de la pagina 32

Las Diputaciones de Leon, Segovia y Soria, asi como los Ayuntamientos de Avila,
Burgos, Salamanca, Segovia, Valladolid, Zamora, Aranda de Duero y Medinaceli no han
remitido el Plan al Servicio Nacional de Coordinacion Antifraude, de conformidad con
lo recomendado por la Guia de aplicacion de medidas antifraude.

Alegacion realizada

I11. CONCLUSIONES
B) SOBRE EL ANALISIS DE LOS PLANES DE MEDIDAS ANTIFRAUDE

9) Las Diputaciones de Ledn, Segovia y Soria, asi como los Ayuntamientos de
Avila, Burgos, Salamanca, Segovia, Valladolid, Zamora, Aranda de Duero y Medinaceli
no han remitido el Plan al Servicio Nacional de Coordinacién Antifraude, de conformidad
con lo recomendado por la Guia de aplicacion de medidas antifraude.

Sin embargo, dicho envio se ha producido como consta declarado en el punto 3.4
CUESTIONARIO PARA LAS ENTIDADES LOCALES CON PLANES DE
MEDIDAS: (Se ha remitido el plan de medidas antifraude aprobado por la entidad al
Servicio Nacional de Coordinacion Antifraude (SNCA)? Si

Contestacion a la alegacion

Se ha constatado la existencia de un error al poderse comprobar que el
Ayuntamiento de Avila si remiti6 su Plan de Medidas Antifraude al Servicio
Nacional de Coordinacion Antifraude.

Se acepta la alegacion formulada, debiendo corregirse la conclusion 9 de la
siguiente forma:

Conclusion 9:
Donde dice:

“Las Diputaciones de Leon, Segovia y Soria, asi como los
Ayuntamientos de Avila, Burgos, Salamanca, Segovia, Valladolid, Zamora,
Aranda de Duero y Medinaceli no han remitido el Plan al Servicio Nacional
de Coordinacién Antifraude, de conformidad con lo recomendado por la
Guia de aplicacion de medidas antifraude.”

Debe decir:
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“Las Diputaciones de Lebdn, Segovia y Soria, asi como los
Ayuntamientos de Burgos, Salamanca, Segovia, Valladolid, Zamora, Aranda
de Duero y Medinaceli no han remitido el Plan al Servicio Nacional de
Coordinacion Antifraude, de conformidad con lo recomendado por la Guia
de aplicacion de medidas antifraude.”

ALEGACION TERCERA

Parrafos de referencia:
1) Conclusion 18 de la pagina 35

18) Con carécter general, las entidades han definido en sus planes el conflicto de
intereses, sus clases y los actores implicados. Considerando que deben incluirse medidas,
tanto de prevencion como de deteccion de estos conflictos, las Diputaciones de Avila,
Burgos, Salamanca y Zamora y los Ayuntamientos de Burgos, Valladolid y Aranda de
Duero, han reproducido las cuatro medidas del Anexo I11.C.1, y el resto no lo han hecho
0 bien lo han efectuado de forma incompleta.

No han definido ninguna medida, como prevencion, las Diputaciones de Leon,
Palencia, Segovia y Soria, y los Ayuntamientos de Avila, Len, Segovia y Soria, si bien
todas incluyen la DACI.

Referente a las medidas de deteccién, todas las diputaciones y ayuntamientos, a
excepcion de la Diputacion de Soria y los Ayuntamientos de Avila y Zamora, que no
contienen ninguna mencién, tratan, con caracter general, de los aspectos previstos en el
Anexo I11.C.1. (Apartado V.2.1.8.)

2) Primer pérrafo de la pagina 77

No han establecido ninguna medida relativa a la prevencion del conflicto de
interés las Diputaciones de Ledn, Palencia, Segovia y Soria ni los Ayuntamientos de
Avila, Leon, Segovia y Soria, a excepcion de la DACI que se contempla en la totalidad
de las entidades.

3) Ultimo parrafo de la pagina 77

En cuanto a las medidas de correccion contenidas, si bien no se reproducen
estrictamente las previsiones del Anexo 111.C.1, todas las diputaciones y ayuntamientos,
a excepcion de la Diputacion de Soria y los Ayuntamientos de Avila y Zamora, que no
contienen ninguna mencion, tratan, con caracter general, de la comunicacion al superior
jerarquico, de las medidas de cese, paralizacion o reevaluacién a adoptar por éste, asi
como, en su caso, de la comunicacién de hechos a distintas autoridades.
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Alegacioén realizada

18) Con caracter general, las entidades han definido en sus planes el conflicto de
intereses, sus clases y los actores implicados. Considerando que deben incluirse medidas,
tanto de prevencion como de deteccion de estos conflictos, las Diputaciones de Avila,
Burgos, Salamanca y Zamora y los Ayuntamientos de Burgos, Valladolid y Aranda de
Duero, han reproducido las cuatro medidas del Anexo 111.C.1, y el resto no lo han hecho
0 bien lo han efectuado de forma incompleta.

No han definido ninguna medida, como prevencion, las Diputaciones de Ledn,
Palencia, Segovia y Soria, y los Ayuntamientos de Avila, Leon, Segovia y Soria, si bien
todas incluyen la DACI.

Referente a las medidas de deteccion, todas las diputaciones y ayuntamientos, a
excepcion de la Diputacion de Soria y los Ayuntamientos de Avila y Zamora, que no
contienen ninguna mencién, tratan, con caracter general, de los aspectos previstos en el
Anexo 111.C.1. (Apartado V.2.1.8.)

En este sentido, significar, que las medidas de prevencion y deteccion se
desarrollan en el Plan de Medidas Antifraude.

Contestacion a la alegacion

De la comprobacién del contenido del Plan, se constata que no hay referencia
expresa a estas medidas en relacidn, especificamente, con el conflicto de intereses.
Por medio de la alegacion, no se aporta ninguna prueba acreditativa de lo contrario.

No se admite la alegacion formulada, ratificandose el contenido del informe.

ALEGACION CUARTA

Parrafos de referencia: Recomendacién 3 de la pagina 38

3) Las Diputaciones de Ledn, Segovia y Soria, asi como los Ayuntamientos de
Avila, Burgos, Salamanca, Segovia, Valladolid, Zamora, Aranda de Duero y Medinaceli,
deberian remitir su Plan al Servicio Nacional de Coordinacion Antifraude, de
conformidad con lo recomendado por la Guia de aplicacion de medidas antifraude.

Alegacion realizada

IV. RECOMENDACIONES

3) Las Diputaciones de Ledn, Segovia y Soria, asi como los Ayuntamientos de
Avila, Burgos, Salamanca, Segovia, Valladolid, Zamora, Aranda de Duero y Medinaceli,
deberian remitir su Plan al Servicio Nacional de Coordinacion Antifraude, de
conformidad con lo recomendado por la Guia de aplicacion de medidas antifraude.
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Reiteramos que dicho envio se ha producido como consta declarado en el punto
3.4 CUESTIONARIO PARA LAS ENTIDADES LOCALES CON PLANES DE
MEDIDAS, ;Se ha remitido el plan de medidas antifraude aprobado por la entidad al
Servicio Nacional de Coordinacion Antifraude (SNCA)? Si

Contestacion a la alegacion

Se acepta la alegacion, a tenor de lo sefialado en la contestacion a la alegacion
segunda, debiendo también corregirse la recomendacion 3) de la siguiente forma:

Recomendacion 3):

Donde dice:

“Las Diputaciones de Lebdn, Segovia y Soria, asi como los
Ayuntamientos de Avila, Burgos, Salamanca, Segovia, Valladolid, Zamora,
Aranda de Duero y Medinaceli, deberian remitir su Plan al Servicio Nacional
de Coordinacion Antifraude, de conformidad con lo recomendado por la
Guia de aplicacion de medidas antifraude.”

Debe decir:

“Las Diputaciones de Leon, Segovia y Soria, asi como los
Ayuntamientos de Burgos, Salamanca, Segovia, Valladolid, Zamora, Aranda
de Duero y Medinaceli, deberian remitir su Plan al Servicio Nacional de
Coordinacion Antifraude, de conformidad con lo recomendado por la Guia
de aplicacion de medidas antifraude.”

ALEGACION QUINTA

Parrafos de referencia: cuarta fila del cuadro 8, pagina 42

Entidad concedente Instrumento Juridico Entidad
local
afectada

Ministerio de | Concesion directa de subvencién en el marco del Plan Diputacion

Industria, Comercio y | nacional de Sostenibilidad Turistica en destinos Xacobeo de Palencia

Turismo 2021, en el marco del Plan de Recuperacion,

Transformacion y Resiliencia.
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Alegacioén realizada

V. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

V.1. AREA DE ANALISISI DE MEDIDAS ADOPTADAS DE PREVENCION
DEL FRAUDE

Cuadro 8 - Referencias a obligaciones derivadas del MRR en los instrumentos
juridicos formalizados por los que se conceden fondos a las entidades locales.

En la primera referencia de Planes de Sostenibilidad Turistica en Destinos, no
figuran los ayuntamientos como entidades afectadas.

Contestacion a la alegacion

El cuadro 8 recae sobre la totalidad de entidades incluidas en el ambito
subjetivo de la fiscalizacion y en él se sefialan las entidades afectadas por cada tipo
de ayuda.

No se acepta la alegacién, dado que no desvirtta el contenido del informe.

ALEGACION SEXTA

Parrafos de referencia: primer parrafo de la pagina 56

Finalmente, cabe sefialar que las Diputaciones de Ledn, Segoviay Soria, asi como
los Ayuntamientos de Avila, Burgos, Salamanca, Segovia, Valladolid, Zamora, Aranda
de Duero y Medinaceli no han remitido el Plan al Servicio Nacional de Coordinacién
Antifraude, de conformidad con lo recomendado por la Guia de aplicacién de medidas
antifraude (pagina 16). El resto si lo ha hecho.

Alegacion realizada

V.2. AREA DE ANALISIS DE LOS PLANES DE MEDIDAS ANTIFRAUDE
V.2.1. ANALISIS DE LOS REQUERIMIENTOS MINIMOS DE LOS PLANES
V.2.1.1. Plazo y 6rgano competente para su aprobacién

Ultimo parrafo (pagina 58),

Finalmente, cabe sefialar que las Diputaciones de Ledn, Segovia y Soria, asi como
los Ayuntamientos de Avila, Burgos, Salamanca, Segovia, Valladolid, Zamora, Aranda
de Duero y Medinaceli no han remitido el Plan al Servicio Nacional de Coordinacion
Antifraude, de conformidad con lo recomendado por la Guia de aplicacion de medidas
antifraude (pagina 16). El resto si lo ha hecho.
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De nuevo, indicar que en el punto 3.4 CUESTIONARIO PARA LAS
ENTIDADES LOCALES CON PLANES DE MEDIDAS, (Se ha remitido el plan de
medidas antifraude aprobado por la entidad al Servicio Nacional de Coordinacion
Antifraude (SNCA)? Si

Contestacion a la alegacion

Se acepta la alegacion, a tenor de lo sefialado en la contestacion a la alegacion
segunda, debiendo corregirse el parrafo de referencia de la siguiente forma:

Primer parrafo de la pagina 56:

Donde dice:

“Finalmente, cabe sefialar que las Diputaciones de Ledn, Segovia y
Soria, asi como los Ayuntamientos de Avila, Burgos, Salamanca, Segovia,
Valladolid, Zamora, Aranda de Duero y Medinaceli no han remitido el Plan
al Servicio Nacional de Coordinacién Antifraude, de conformidad con lo
recomendado por la Guia de aplicacion de medidas antifraude (pagina 16).
El resto si lo ha hecho.”

Debe decir:

“Finalmente, cabe sefialar que las Diputaciones de Lebn, Segovia y
Soria, asi como los Ayuntamientos de Burgos, Salamanca, Segovia,
Valladolid, Zamora, Aranda de Duero y Medinaceli no han remitido el Plan
al Servicio Nacional de Coordinacion Antifraude, de conformidad con lo
recomendado por la Guia de aplicacion de medidas antifraude (pagina 16).
El resto si lo ha hecho.”

ALEGACION SEPTIMA

Parrafos de referencia:
1) Conclusion 10 de la pagina 32

Los planes de todas las entidades se estructuran en torno a los cuatro elementos
clave del ciclo antifraude: prevencion, deteccion. correccion y persecucion.

2) Segundo y tercer parrafo de la pagina 56

El plan debe estructurar las medidas antifraude, de una manera proporcionada,
en torno a los cuatro elementos clave del ciclo antifraude, como son: prevencion,
deteccion, correccion y persecucion.

En este sentido, la totalidad de los planes examinados hacen una declaracion
expresa de esta estructuracién en torno a los cuatro elementos clave, a excepcion del
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plan del Ayuntamiento de Avila donde, no obstante, su contenido si se estructura
alrededor de la prevencion, deteccidn, correccion y persecucion.

Alegacion realizada

V.2.1.2. Estructuracion de las medidas antifraude en torno a los cuatro elementos
del ciclo antifraude.

El plan debe estructurar las medidas antifraude, de una manera proporcionada, en
torno a los cuatro elementos clave del ciclo antifraude, como son: prevencion, deteccion,
correccion y persecucion.

En este sentido, la totalidad de los planes examinados hacen una declaracion
expresa de esta estructuracion en torno a los cuatro elementos clave, a excepcion del plan
del Ayuntamiento de Avila donde, no obstante, su contenido si se estructura alrededor de
la prevencion, deteccidn, correccion y persecucion.

El Plan de Medidas Antifraude del Ayuntamiento de Avila si hace una declaracion
expresa en su estructuracion en torno a los elementos clave del ciclo antifraude.

Contestacion a la alegacion

Seguin las comprobaciones efectuadas, el Plan del Ayuntamiento de Avila no
contiene una declaracion o referencia expresa a su estructuracion en torno a los
cuatro elementos clave del ciclo antifraude, al modo en que la contienen los planes
de otras entidades. La alegacion formulada tampoco identifica ni da una referencia
al lugar en el que podria encontrarse esta declaracion. No obstante, lo relevante es
que el Plan si se estructura en torno a esos cuatro elementos clave, siendo esto lo que
se destaca en la conclusion 10 del Informe provisional.

No se acepta la alegacidn, ratificandose el contenido del informe.

ALEGACION OCTAVA

Parrafos de referencia: primer parrafo de la pagina 68

La totalidad de las entidades han previsto como medidas de deteccion la
definicion de indicadores de fraude o seniales de alerta “banderas rojas”, a excepcion
del Ayuntamiento de Avila. Sin embargo, esta entidad, como perceptora de Fondos
FEDER esta desarrollando la Estrategia de desarrollo Sostenible EDUSI y en este marco
si tiene un documento donde define las “Banderas rojas en la lucha contra el fraude”.

Alegacion realizada

V.2.1.5. Prevencion de medidas de deteccién del fraude
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Latotalidad de las entidades han previsto como medidas de deteccion la definicion
de indicadores de fraude o sefales de alerta “banderas rojas”, a excepcion del
Ayuntamiento de Avila.

Aunque no se detalla en el apartado de Medidas de “Deteccion™ el Plan de
Medidas Antifraude aplica mediante su Anexo IV, el Test de Conflicto de Interés,
prevencion del fraude y la corrupcion “banderas rojas”.

Contestacion a la alegacion

Como de la propia alegacion se deduce, el parrafo de referencia analiza las
previsiones contenidas en el Plan, donde no se contempla el documento de banderas
rojas. Tan solo existe una mencion en el Anexo IV en forma de respuesta a una de
las preguntas del test, relacionada con esta materia. A pesar de la falta de esta
referencia expresa, el primer parrafo de la pagina 68 continta sefialando que el
Ayuntamiento si cuenta con un documento de banderas rojas.

No se acepta la alegacién dado que ratifica el contenido del informe.

ALEGACION NOVENA

Parrafos de referencia:
1) Primer parrafo de la pagina 77

No han establecido ninguna medida relativa a la prevencion del conflicto de
interés las Diputaciones de Ledn, Palencia, Segovia y Soria ni los Ayuntamientos de
Avila, Leon, Segovia y Soria, a excepcion de la DACI que se contempla en la totalidad
de las entidades.

2) Segundo y tercer parrafo de la conclusién 18 de la pagina 35

No han definido ninguna medida, como prevencion, las Diputaciones de Leon,
Palencia, Segovia y Soria, y los Ayuntamientos de Avila, Le6n, Segovia y Soria, si bien
todas incluyen la DACI.

Referente a las medidas de deteccidn, todas las diputaciones y ayuntamientos, a
excepcion de la Diputacion de Soria y los Ayuntamientos de Avila y Zamora, que no
contienen ninguna mencién, tratan, con caracter general, de los aspectos previstos en el
Anexo I11.C.1. (Apartado V.2.1.8.)

Alegacion realizada

V.2.1.5. Prevencion de medidas de deteccion del fraude

No han establecido ninguna medida relativa a la prevencion del conflicto de
interés las Diputaciones de Ledn, Palencia, Segovia y Soria ni los Ayuntamientos de
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Avila, Leén, Segovia y Soria, a excepcion de la DACI que se contempla en la totalidad
de las entidades.

En el Plan de Medidas Antifraude se detallan varias medidas antifraude ademas
del DACI, como son la Declaracion Institucional en medidas antifraude, el Cédigo Etico
y de conducta de los empleados publicos, y la formacion al empleado en materia
antifraude.

Contestacion a la alegacion

Se debe remitir a la contestacion a la alegacion tercera.

ALEGACION DECIMA

Parrafos de referencia: sexto parrafo de la pagina 80.

Todas estas entidades han definido seiiales de alerta, “banderas rojas”, para la
lucha contra el fraude y la corrupcién, que incluyen en sus respectivos planes, a
excepcion del Ayuntamiento de Avila, que las regula en un documento aparte.

Alegacion realizada

V.2.2. ANALISIS ESPECIFICO DE ALGUNAS MEDIDAS PREVENTIVAS
V.2.2.1. Evaluacion de riesgos
Sexto parrafo (pagina 82),

Todas estas entidades han definido sefiales de alerta, “banderas rojas”, para la
lucha contra el fraude y la corrupcidn, que incluyen en sus respectivos planes, a excepcion
del Ayuntamiento de Avila, que las regula en un documento aparte.

El Plan de Medidas Antifraude define las sefales de alerta en el Test de Conflicto
de Interés, prevencion del fraude y la corrupcidn “banderas rojas”, que se integra en el
Plan como Anexo IV.

Contestacion a la alegacion

Se debe remitir a la contestacion a la alegacion octava.

ALEGACION UNDECIMA

Parrafos de referencia:

1) Fila undécima del cuadro 16 de la pagina 81
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Entidades Banderas rojas

Ayuntamiento de Avila Si, pero no se incluyen en el Plan sino en documento aparte

2) Columna séptima del cuadro 17 de la pagina 83

Entidades Normas art. 54.6 EBEP

Ayuntamiento de Avila NO

Alegacion realizada

Cuadro 16 - Informacién sobre banderas rojas.

En vez de “Si, pero no se incluyen en el Plan sino en documento aparte”, deberia
ser “Anexo al Plan”, ya que se incluye en el Anexo IV.

V.2.2.2. Codigo ético
Cuadro 17 - Codigo ético y/o de conducta
Normas art. 54.6 EBEP - NO.

En el apartado de Prevencion del Plan de Medidas Antifraude, entre sus medidas
se encuentra “Establecimiento de un codigo ético y de conducta de los empleados
publicos, que recoge el contenido del Codigo de Conducta que consta en el Capitulo VI
del Texto Refundido del EBEP (aprobado por Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de
octubre), en aplicacion de lo expresado en el art. 2.1”.

Contestacion a la alegacion

En relacion con la primera parte de la alegacion, se debe remitir nuevamente
a la contestacion a la alegacién octava.

Se acepta la segunda parte de la alegacion para hacer constar la referencia a
la normativa del EBEP, consignando SI en el apartado correspondiente del cuadro
17.

ALEGACION DUODECIMA

Parrafos de referencia:

1) Cuarta columna de la segunda fila del cuadro 24, pagina 106
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Entidades Denunciar los hechos, en su caso, ante el
Ministerio Fiscal, cuando fuera procedente

Ayuntamiento de Avila NO

2) Ultimo péarrafo de la pagina 106

Asimismo, cuando fuera procedente, todas, a excepcion de los Ayuntamientos de
Avila'y de Segovia, prevén denunciar los hechos, en su caso, ante el Ministerio Fiscal y
todas, excepto el Ayuntamiento de Segovia, prevén la denuncia al SNCA.

Alegacioén realizada

V.4. AREA DE ANALISIS DE LAS MEDIDAS DE CORRECCION Y
PERSECUCION DEL FRAUDE

Cuadro 24 - Medidas de persecucion del fraude

En el apartado de “Denunciar los hechos, en su caso, ante el Ministerio Fiscal,
cuando fuera procedente” aparece como “No” cuando debe ser “Si” ya que en el apartado
de Persecucion se establece el cumplimiento de las obligaciones establecidas en la Orden
HFP/1030/2021, de 29 de septiembre, en la cual se incluye lo referente en este apartado.

Contestacion a la alegacion

El cuadro 24 traspone la informacion contenida en el propio Plan del
Ayuntamiento de Avila.

No se acepta la alegacion, dado que se trata de una remision genérica al
contenido que al respecto figura en la Orden HFP/1030/2021, y no de una referencia
especifica a esta medida de denuncia al Ministerio Fiscal.

IX. AYUNTAMIENTO DE SEGOVIA

ALEGACION PRIMERA

Parrafos de referencia:

1) Segunda fila del Cuadro 9 de la pagina 47
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Entidad Tarea externalizada

Ayuntamiento de Segovia | Desarrollo de herramientas de deteccion de fraude

2) Ultima frase de la Conclusion 2 de la pagina 30

.... No obstante, los Ayuntamientos de Segovia y Valladolid y las Diputaciones de
Burgos, Salamanca y Zamora han externalizado algin aspecto de gestién o tarea
relacionada con el PRTR

Alegacion realizada

Que, en relacién con la “Externalizacion de las tareas de gestion del PRTR”
(Cuadro 9, del informe provisional para alegaciones del Consejo de Cuentas de Castilla
y Ledn) el Ayuntamiento de Segovia no ha externalizado tareas relacionadas con la
gestién de los fondos del Plan de Recuperacion, Transformacién y Resiliencia (PRTR).
Las tareas de gestion de los fondos del PRTR se han llevado a cabo por el personal
funcionario del Ayuntamiento de Segovia. En concreto, los analisis de riesgos asociados
a las actuaciones de los subproyectos del Plan han sido realizados por cada uno de los
servicios gestores responsables de las mismas, a los cuales se ha puesto a su disposicion,
para facilitar esta tarea, la herramienta informatica “Compass NextGenEu”.

Contestacion a la alegacion

Lo manifestado en el informe de fiscalizacion y, particularmente, lo que se
deduce de la informacion del cuadro 9 y del parrafo a continuacion del mismo, se
refiere estrictamente a la externalizacion de “algun aspecto de gestion o tarea
relacionada con el Plan”, y se corresponde con la informacion y documentacion
aportadas por el Ayuntamiento de Segovia, en concreto con la respuesta dada a
través del formulario remitido y con el contrato menor aportado como
documentacion acreditativa (“contrato menor de suministro, licencia de Compaas
Next Gen EU, herramienta del analisis de riesgos aplicable al Plan de medidas
antifraude”).

No se acepta la alegacion formulada, ratificaindose el contenido del informe.

ALEGACION SEGUNDA

Parrafos de referencia:
1) Conclusion 6 de la pagina 31

Las Diputaciones de Avila, Burgos, Salamanca y Segovia y los Ayuntamientos de
Avila, Le6n, Salamanca, Soria'y Zamora, han acreditado que con anterioridad a la orden
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de gestion del PRTR, ya contaban con otros planes o sistemas de integridad, como pueden
ser codigos éticos y de buen gobierno, promulgados a raiz de la Ley 19/2013,
Transparencia, Acceso a la Informacion y Buen Gobierno, o derivados de la gestion de
otros fondos europeos (FEDER-EDUSI).

2) Ultimo parrafo de la pagina 47 y Cuadro 10 de la pagina 48

Algunas de las entidades que han aprobado el PMA han comunicado que con
anterioridad a su aprobacion ya contaban con otros planes o sistemas de integridad,
como los que a continuacién se exponen:

Entidades Planes o sistemas de integridad previos

Alegacion realizada

Que, en lo relativo a las “Entidades con otros planes o sistemas de integridad
previos” (Cuadro 10), el Ayuntamiento de Segovia ya contaba con otros planes anteriores
a la aprobacion del Plan de Medidas Antifraude del Ayuntamiento de Segovia (PMAAS),
de 25 de febrero de 2022.

Por acuerdo nim. 315 de Pleno, de 30 de diciembre de 2009, se adopta el “Codigo
de Buen Gobierno Local del Consejo Federal de la Federacidn Espafiola de Municipios y
Provincias (FEMP)”.

Este acuerdo se ha incluido como documento adjunto al presente escrito.

Contestacion a la alegacion

El Ayuntamiento de Segovia, en el curso de los trabajos de fiscalizacion,
contestd que no disponia de ningun otro plan o sistema de integridad, segliin puede
comprobarse en la documentacion firmada y remitida electrénicamente.

No obstante, se admite la alegacion formulada, considerdndose oportuno
introducir en el cuadro 10 una referencia a la adhesion del Ayuntamiento al codigo
de buenas précticas de la FEMP.

ALEGACION TERCERA

Parrafos de referencia: Cuarta fila del Cuadro 12 de la pagina 55

Entidad Cumplimiento del plazo
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Ayuntamiento de Segovia NO

Alegacion realizada

Que, en relacién con el “Cumplimiento de plazos de aprobacion de los PMA 'y
0rganos competentes” (Cuadro 12), si bien el Ayuntamiento de Segovia reconoce la
aprobacion del PMA fuera del plazo establecido de 90 dias, considera que ello no fue
posible debido a la falta de recursos técnicos y personales del Ayuntamiento de Segovia
para dar cumplimiento en plazo a las obligaciones derivadas de la Orden HFP/1030/2021,

de 29 de septiembre, por la que se configura el sistema de gestion del Plan de
Recuperacidn, Transformacion y Resiliencia, y en concreto, a la aprobacion del Plan de
Medidas Antifraude dentro de los 90 dias siguientes a la fecha de la primera ayuda
recibida, correspondiente a la firma del “Convenio de colaboracion entre la Gerencia de
Servicios Sociales de Castillay Leon y el Ayuntamiento de Segovia para la ejecucién de
proyectos con cargo a los fondos europeos procedentes del MRR en Castilla y Leon”,
suscrito el dia 30 de septiembre de 2021.

Se adjunta al presente escrito el Convenio suscrito entre la Gerencia de Servicios
Sociales

de Castillay Ledn y el Ayuntamiento de Segovia.

Contestacion a la alegacion

Por medio de la alegacion se ratifica que el Ayuntamiento aprobo el Plan
fuera del plazo contemplado en el articulo 6.5 a) de l1a Orden HFP 1030/2021.

No se acepta la alegacion formulada, ratificaindose el contenido del informe.

ALEGACION CUARTA

Parrafos de referencia:
1) Tercer péarrafo de la Conclusion 9 de la pagina 32

Las Diputaciones de Ledn, Segovia y Soria, asi como los Ayuntamientos de Avila,
Burgos, Salamanca, Segovia, Valladolid, Zamora, Aranda de Duero y Medinaceli no han
remitido el Plan al Servicio Nacional de Coordinacion Antifraude, de conformidad con
lo recomendado por la Guia de aplicacion de medidas antifraude.

2) Primer péarrafo de la pagina 56

Finalmente, cabe sefialar que las Diputaciones de Ledn, Segovia y Soria, asi como
los Ayuntamientos de Avila, Burgos, Salamanca, Segovia, Valladolid, Zamora, Aranda
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de Duero y Medinaceli no han remitido el Plan al Servicio Nacional de Coordinacién
Antifraude, de conformidad con lo recomendado por la Guia de aplicacién de medidas
antifraude (pagina 16). El resto si lo ha hecho.

Alegacion realizada

Que, en relacion con la recomendacion de la “Guia para la aplicacion de medidas
antifraude en la ejecucion del PRTR” sobre Remision del Plan Antifraude al SNCA, el
Plan de Medidas Antifraude del Ayuntamiento de Segovia fue remitido, con fecha de 10
de marzo de 2023, al Servicio Nacional de Coordinacion Antifraude (SNCA).

Se adjunta al presente escrito el justificante de remision del Plan.

Contestacion a la alegacion

Las Normas de Auditoria del Sector Publico establecen que las
recomendaciones contenidas en un informe de fiscalizacién se formulan por el
organo de fiscalizacion sobre la base de las pruebas efectuadas y la informacion
obtenida en el transcurso de la fiscalizacion, y pretenden proponer mejoras en los
procedimientos de gestion llevados a cabo por el ente fiscalizado. Con caracter
general, las recomendaciones derivan de las conclusiones expuestas en el informe, y
estas, a su vez, de los resultados del trabajo.

La contestacion de la entidad fiscalizada a las recomendaciones que efectiia
el Consejo de Cuentas tiene un cauce distinto, a través del informe de seguimiento
de recomendaciones previsto en el articulo 30 de su Reglamento de organizacion y
funcionamiento.

A través del formulario cumplimentado en el curso de los trabajos de
fiscalizaciéon el Ayuntamiento contesté que no habia remitido el Plan de medidas
antifraude aprobado por el Pleno al Servicio Nacional de Coordinacién Antifraude
(SNCA).

No se acepta la alegacion formulada, si bien se valora positivamente que, con
posterioridad a la emisién del Informe provisional, el Ayuntamiento haya remitido
su Plan a este organismo. Lo que podra hacer constar en su momento, en su
respuesta al informe de seguimiento de recomendaciones.

ALEGACION QUINTA

Parrafos de referencia:
1) Ultimo parrafo de la pagina 78, y cuadro 15 de la pagina 79

Teniendo en cuenta la prevision contenida en los PMA, a continuacion se analiza
que entidades han realizado la evaluacion de referencia y con qué contenido:
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Se tienen en cuenta los
resultados de las auditorias
y controles internos

. Ultima Modelo matriz de . . . Consultas realizadas para
Entidades s N Riesgos incluidos . N
evaluacion riesgos determinar riesgos

2) Primer péarrafo de la Conclusion 11 de la pagina 32

Si bien todas las entidades han previsto realizar una evaluacion periddica del
riesgo de fraude, con diferentes frecuencias, tan solo han realizado esta evaluacion
inicialmente las Diputaciones de Burgos, Palencia y Valladolid, y los Ayuntamientos de
Avila, Soria y Valladolid; todas ellas lo han hecho por sus propios medios.

Alegacion realizada

Que, en relacion con la “Evaluacion de riesgos” (Cuadro 15), aunque el
Ayuntamiento de Segovia no figura en el grupo de entidades que han llevado a cabo la
evaluacion de riesgo, los 6rganos gestores del Ayuntamiento de Segovia han realizado
periddicamente analisis de riesgos sobre cada una de las actuaciones PRTR de los que
son responsables, para lo cual se ha consultado a los 6rganos de control interno de la
entidad.

Los resultados han sido incorporados a los correspondientes expedientes
administrativos. Se adjunta al presente escrito los documentos referidos, en los que se
especifica las fechas de Ultima evaluacion, el modelo utilizado y los riesgos incluidos.

Por lo tanto, el Ayuntamiento de Segovia ha dado cumplimiento a esta actuacion
obligatoria, en los términos previstos en el articulo 6.4 de la Orden HFP/1030/2021.

Contestacion a la alegacion

No se acepta la alegacion formulada, dado que ratifica el contenido del
informe. Se valoran positivamente las actuaciones de evaluacion de riesgos que esta
adoptando el Ayuntamiento.

ALEGACION SEXTA

Parrafos de referencia: Octava fila del cuadro 13 de la pagina 61

Entidades Medidas de prevencién

1.-Declaracion institucional. (Apartado C)
Ayuntamiento

de Segovia 2.-Cddigo ético y de conducta para los empleados publicos. (Apartado A)
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3.- Plan de formacion y concienciacién a los empleados publicos en materia antifraude.
(Apartado B)

Alegacion realizada

Que, en relacion con las “Medidas de prevencion para reducir el riesgo de
fraude” (Cuadro 13), el Ayuntamiento de Segovia ha dado cumplimiento a la obligacion
del articulo 6.5.d) de la Orden HFP/1030/2021, por el que debe formar parte del contenido
minimo de los Planes Antifraude la definicion de “medidas preventivas adecuadas y
proporcionadas, ajustadas a las situaciones concretas, para reducir el riesgo residual de
fraude a un nivel aceptable.”

Considerando, en todo caso, que la eleccion de las medidas de prevencion se deja
a juicio de la entidad que asuma la responsabilidad de gestion, “atendiendo a sus
caracteristicas especificas y siempre teniendo en cuenta la necesidad de garantizar una
conveniente proteccion de los intereses de la Unidon” (articulo 6.4 de la Orden), el
Ayuntamiento de Segovia llevara a cabo una adaptacion del contenido del Plan en materia
de prevencion, conforme a lo previsto en el apartado 2.b) i del Anexo 111.C de la Orden.

Contestacion a la alegacion

El Ayuntamiento de Segovia, ratificando el contenido del informe, manifiesta
que llevara a cabo una adaptacion del contenido del Plan en materia de prevencion
conforme a lo previsto en el apartado 2.b) i del Anexo III.C de la Orden.

No se acepta la alegacion, valorandose positivamente la adopcion de esta
medida.

ALEGACION SEPTIMA

Parrafos de referencia: Ultima fila del Cuadro 17 de la pagina 83

Entidad La entidad dispone de | Incluido en | Normativa a la que se | Confidencialidad
un codigo éticos y/o | el PMA refiere. empleados
conducta

Ayuntamiento Sl Sl Sl Sl

de Segovia
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Alegacioén realizada

En relacién con el “Cédigo ético y/o de conducta” (Cuadro 17), el Anexo Il del
Plan de Medidas Antifraude del Ayuntamiento de Segovia prevé el “Codigo de conducta
de los empleados y cargos publicos del Ayuntamiento de Segovia”, aprobado por el Pleno
de la Corporacion, en sesion de 25 de febrero de 2022.

Este “Codigo de conducta” da cumplimiento a las recomendaciones del
Documento de Orientaciones, en la medida que resulta aplicable tanto a los empleados
publicos como a los altos cargos y miembros de gobierno del Ayuntamiento de Segovia,
y realiza, en relacion con los primeros, una transcripcion de los articulos 52 a 54 del Real
Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley del Estatuto Basico del Empleado Pablico.

Considerando que se trata igualmente de una recomendacion, el Ayuntamiento de
Segovia llevard a cabo una transcripcion del articulo 26 de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y bueno gobierno al Anexo
I11 del Plan Antifraude, en relacion con los altos cargos del Ayuntamiento de Segovia, de
conformidad con lo previsto en el apartado I11.5.b de la Guia de medidas antifraude.

Contestacion a la alegacion

El Ayuntamiento, ratificando el contenido del informe, realizara una
transcripcion en el Anexo III de su Plan del articulo 26 de l1a Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno en
relacion con los altos cargos de la entidad.

No se acepta la alegacion, valorandose positivamente la adopcion de esta
medida.

ALEGACION OCTAVA

Parrafos de referencia: Fila 142 del cuadro 19 de la pagina 90

Entidad Formacién del | Obligatoriedad | Desde 1 de | A. todos | Curso s/ charlas
personal sobre enero  de | los /[seminarios  /
fraude y/o conflictos 2021 niveles reuniones  de
de intereses trabajo /

boletines / otros

Ayuntamiento Sl NO SI NO Cursos
de Segovia
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Alegacioén realizada

Que, en relacion con la “Formacion de personal” (Cuadro 19), el Ayuntamiento
de Segovia ha llevado a cabo diversas actividades de formacion y sensibilizacion,
dirigidas a todos los niveles jerarquicos, considerando que, en determinados casos, dichas
actividades deban ir enfocadas necesariamente a niveles especificos de la entidad.

Se adjuntan diversas invitaciones a cursos en los que queda deja constancia del
alcance de las mismas.

Por otro lado, se entiende que estas actividades seran, en todo caso, opcionales
para el personal de la entidad, no pudiendo el Ayuntamiento de Segovia obligar a su
cumplimiento.

Contestacion a la alegacion

La informacion del cuadro 19 se fundamenta en la respuesta y la
documentacion acreditativa facilitadas por el Ayuntamiento en el curso de los
trabajos de fiscalizacion.

La puesta en marcha de actuaciones de formacion y concienciacion figura
entre las medidas de prevencion incluidas en el Anexo I11.C de la Orden
HFP/1030/2021.

No se acepta la alegacion formulada, valordndose positivamente las
actuaciones del Ayuntamiento en esta materia.

ALEGACION NOVENA

Parrafos de referencia: novena fila del cuadro 18 de la pagina 87

Entidad Politica Politica antifraude de la | Nivel Concepto Forma parte
antifraude | entidad jerarquico | fraude del propio
firmante corrupcion | PMA

Ayuntamiento Sl Se circunscribe a la Portavoces NO Sl
de Segovia actividad de gestion de de los

los fondos del Mecanismo | grupos

de Recuperacion y municipales

Resiliencia
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Alegacioén realizada

Que, en relacion con la “Informacion sobre las politicas antifraude” (Cuadro
18), considerando que no se tratan de obligaciones especificas para las entidades, el
Ayuntamiento de Segovia estudiara la modificacion del Anexo II del Plan, “Declaracion
Institucional sobre lucha contra el fraude”, para la definicion de la extension de la politica
antifraude de la entidad y la prevision de los conceptos de fraude y corrupcion, segun las
definiciones del Reglamento (UE, Euratom) 2018/1046, del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 18 de julio de 2018, sobre las normas financieras aplicables al presupuesto
general de la Union (Reglamento Financiero de la UE).

Contestacion a la alegacion

El Ayuntamiento de Segovia, ratificando el contenido del informe, estudiara
la modificacion del Anexo II “Declaracion Institucional sobre lucha contra el
fraude” del PMA para la definicion de la extension de la politica antifraude de la
entidad y la prevision de los conceptos de fraude y corrupcion, segin las definiciones
del Reglamento Financiero de la UE.

No se acepta la alegacion, valorandose positivamente la adopcion de esta
medida.

ALEGACION DECIMA

Parrafos de referencia: Penultima fila del cuadro 14 de la pagina 66

Entidades Medidas de prevencién

1.-Verificacion DACI.
A i .

yuntgmlento de 2.-Banderas rojas. (Apartado B)
Segovia

3.-Buzdn de denuncias en la pagina web. (Apartado C)

Alegacion realizada

Que, enrelacion con las “Medidas de deteccion incluidas en los planes” (Cuadro
14), el Ayuntamiento de Segovia ha dado cumplimiento a la obligacién del articulo 6.5.e)
de la Orden HFP/1030/2021, por el que debe formar parte del contenido minimo de los
Planes Antifraude la prevision sobre “la existencia de medidas de deteccion ajustadas a
las sefiales de alerta y definir el procedimiento para su aplicacion efectiva.”

Considerando, en todo caso, que la eleccion de las medidas de deteccion se deja a
juicio de la entidad que asuma la responsabilidad de gestion, “atendiendo a sus
caracteristicas especificas y siempre teniendo en cuenta la necesidad de garantizar una
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conveniente proteccion de los intereses de la Union” (articulo 6.4 de la Orden), el
Ayuntamiento de Segovia llevard a cabo una adaptacion del contenido del Plan en materia
de deteccion a lo previsto en el apartado 2.b) ii del Anexo I11.C de la Orden.

Contestacion a la alegacion

El Ayuntamiento de Segovia, ratificando el contenido del informe, manifiesta
que llevara a cabo una adaptacion del contenido del Plan en materia de deteccion,
conforme a lo previsto en el apartado 2.b) ii del Anexo II1.C de la orden.

No se acepta la alegacion, valorandose positivamente la adopcion de esta
medida.

ALEGACION UNDECIMA

Parrafos de referencia: quinta fila del Cuadro 21 de la pagina 98

Entidad -- Encargados de realizar las consultas Procedimiento
Ayuntamiento | --- Areas de Contratacion e Intervencion NO
de Segovia

Alegacion realizada

Que, en relacidn con la “Consulta a bases de datos” (Cuadro 21), 10s servicios
de Contratacion e Intervencién del Ayuntamiento de Segovia, asi como los servicios
gestores responsables de las actuaciones del PRTR, realizan las exhaustivas consultas a
todas las bases de datos (la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, el Registro
Mercantil o la Base de Datos Nacional de Subvenciones (BDNS)).

El Ayuntamiento de Segovia, considerando el caracter no vinculante de esta
medida, estudiara el establecimiento de un procedimiento para realizar dichas consultas
en el Plan municipal.

Contestacion a la alegacion

El Ayuntamiento, ratificando el contenido del informe, estudiara el
establecimiento de un procedimiento para realizar las consultas a bases de datos,
como medida de deteccion del fraude.

No se acepta la alegacion, valorandose positivamente la adopcion de esta
medida.
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ALEGACION DUODECIMA

Parrafos de referencia: Segunda fila del cuadro 16 de la pagina 82

Entidad Banderas rojas Areas en las que se establecen

Ayuntamiento de Segovia Anexo al Plan Contratacion

Alegacion realizada

Que, en relacion con la “Informacion sobre banderas rojas” (Cuadro 16), el
Anexo IV del Plan de Medidas Antifraude del Ayuntamiento de Segovia (“Banderas
Rojas en la lucha contra el fraude”) da una definicion de estos indicadores y establece un
listado de banderas rojas y controles asociados al riesgo de fraude.

Considerando la libertad del Ayuntamiento de Segovia para definir el listado de
banderas rojas y controles vinculados a las mismas, estudiara la adaptacion del Plan al
Anexo 1V de la “Guia para la aplicacion de medidas antifraude en la ejecucion del PRTR”
con el objeto de ampliar su contenido a las distintas areas y riesgos existentes.

Contestacion a la alegacion

El Ayuntamiento, ratificando el contenido del informe, estudiara la
adaptacion de su Plan al Anexo IV de la “Guia para la aplicacion de medidas
antifraude en la ejecucion del PRTR”, con el objeto de ampliar su contenido a las
distintas areas y riesgos existentes.

No se acepta la alegacion, valorandose positivamente la adopcion de esta
medida.

ALEGACION DECIMOTERCERA

Parrafo de referencia: Segunda fila del cuadro 22 de la pagina 101

Entidad Establecidas medidas --

para detectar denuncias

Unidad encargada de
examinar las

falsas y el procedimiento
a seguir

denuncias y proponer
medidas

Ayuntamiento
de Segovia

NO

No hay
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Alegacién realizada

Que, en relacion con el “Canal de denuncias” (Cuadro 22), si bien el Plan
de Medidas Antifraude del Ayuntamiento de Segovia recoge un apartado
especifico al respecto, dentro de las medidas de deteccion, establecera un
procedimiento para la deteccion de denuncias falsas, y fijara una unidad encargada
para examinarlas y, en su caso, proponer medidas.

Contestacion a la alegacion

El Ayuntamiento de Segovia, ratificando el contenido del informe,
establecera un procedimiento para la deteccion de denuncias falsas y fijara una
unidad encargada para examinarlas y, en su caso, proponer medidas.

No se acepta la alegacion, valorandose positivamente la adopcion de esta
medida.

ALEGACION DECIMOCUARTA

Parrafo de referencia: fila 172 del cuadro 23 de la pagina 104

Entidad Suspender Notificarlo en el mas breve plazo -
inmediatamente | posible a las autoridades interesadas y
el procedimiento | a los organismos implicados

Ayuntamiento Si Si - -
de Segovia - -

Alegacion realizada

Que, en relacién con las “Medidas de correccion del fraude” (Cuadro 23), el
Ayuntamiento de Segovia ha dado cumplimiento a la obligacion del articulo 6.5.f) de la
Orden HFP/1030/2021, por el que debe formar parte del contenido minimo de los Planes
Antifraude la definicion de “medidas correctivas pertinentes cuando se detecta un caso
sospechoso de fraude, con mecanismos claros de comunicacion de las sospechas de
fraude.”

Considerando, en todo caso, la libertad de las entidades para definir las medidas
correctivas que mejor se adapten a sus circunstancias especificas, siempre que sean
adecuadas para cumplir con los objetivos previstos en el articulo anterior, el
Ayuntamiento de Segovia llevara a cabo una adaptacion del contenido del Plan en materia
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de correccion del fraude a lo previsto en el Anexo I11.C.2.b) iii de la Orden
HFP/1030/2021.

Contestacion a la alegacion

El Ayuntamiento llevara a cabo una adaptacion del contenido de su Plan en
materia de correccion del fraude a lo previsto en el Anexo III.C.b) iii de l1a Orden
HFP 1030/2021.

No se acepta la alegacion, valorandose positivamente la adopcion de esta
medida.

ALEGACION DECIMOQUINTA

Péarrafos de referencia: Octava fila del Cuadro 24 de la pagina 106

Entidad Comunicacion | Iniciar una informacién | Denunciar los | Denunciar, si
de los hechos a | reservada para depurar | hechos, en su caso, | fuese el caso,
la entidad | responsabilidades o | ante el Ministerio | los hechos a
decisora 0 | incoar un expediente | Fiscal, cuando | las siguientes
ejecutora disciplinario fuera procedente instancias

Ayuntam!ento S| S| NO
de Segovia _

Alegacioén realizada

Que, en relacion con las “Medidas de persecucion del fraude” (Cuadro 23), el
Ayuntamiento de Segovia ha dado cumplimiento a la obligacion del articulo 6.5.g) de la
Orden HFP/1030/2021, por el que debe formar parte del contenido minimo de los Planes
Antifraude el establecimiento de “procesos adecuados para el seguimiento de los casos
sospechosos de fraude y la correspondiente recuperacién de los Fondos de la UE
gastados fraudulentamente.”

El articulo 6.4 del Plan de Medidas Antifraude del Ayuntamiento de Segovia
regula las medidas de persecucion del fraude.

El apartado b) alude expresamente a “la comunicacion de la deteccion del fraude
a la entidad decisora o ejecutora”, cuestion que no ha sido reflejada en el cuadro (23) del
informe del Consejo.

Tratamiento de Alegaciones 68



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON
Fiscalizacion del cumplimiento de la obligacion de implantar un plan de medidas antifraude en los municipios de Castilla
y Leon que hayan sido beneficiarios del fondo de recuperacion, transformacion y resiliencia, ejercicio 2022

Lo mismo ocurre respecto del apartado c) de dicho articulo “Denuncia, si procede,
ante las autoridades competentes”. En este caso, la referencia al Ministerio Fiscal y al
SNCA debe entenderse comprendida dentro del término de “autoridades competentes”.

Por lo tanto, se tratan de medidas de persecucion del fraude que si estan previstas
en el Plan municipal, pero que no han sido tenidas en cuenta en el informe del Consejo
de Cuentas de Castillay Leodn.

Contestacion a la alegacion

La referencia a la comunicacion de los hechos constitutivos de fraude a la
entidad decisora o ejecutora figura en el cuadro 24 del Informe provisional. En este
cuadro puede verse que el Ayuntamiento de Segovia ha previsto dicha
comunicacion, si bien hay un error en el parrafo a continuacion del cuadro, al
referirse a este Ayuntamiento como incumplidor en este aspecto.

En lo que se refiere al tema de denuncias, en virtud de la alegacion formulada,
se ha llevado a cabo una revision de los datos consignados en el informe,
advirtiéndose que el Plan de medidas antifraude prevé expresamente en su articulo
6.4 la denuncia de los hechos a la autoridad competente, no asi la denuncia al
Ministerio Fiscal.

En base a lo seiialado, se acepta parcialmente la alegacion, debiendo
corregirse la informacion de la octava fila del cuadro 24 de la pagina 106 y el parrafo
a continuacién de dicho cuadro de la siguiente forma:

Octava fila del Cuadro 24 de la pagina 106:

Donde dice:

Iniciar una informacién | Denunciar los hechos,

L Denunciar, si fuese
Comunicacion de los | reservada para depurar | en su caso, ante el

el caso, los hechos

Entidades hechos a la entidad | responsabilidades o incoar | Ministerio Fiscal, A
. t . a las siguientes
decisora o ejecutora un expediente | cuando fuera | . .
o instancias
disciplinario procedente

Ayuntamiento de

; Si Si No
Segovia
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Debe decir:
Iniciar una informacién | Denunciar los
Comunicacion de los | reservada para depurar | hechos, en su caso, | Denunciar, si fuese el
Entidades hechos a la entidad | responsabilidades o | ante el Ministerio | caso, los hechos a las
decisora o ejecutora incoar un expediente | Fiscal, cuando fuera | siguientes instancias
disciplinario procedente
Ayuntgmlento de si si NO SNCA
Segovia

Ultimo parrafo de la pagina 106:

Donde dice:

“Todas las entidades, excepto el Ayuntamiento de Segovia, comunican
la deteccion del fraude a la entidad decisora o ejecutora, segun el caso. Todas
ellas prevén iniciar una informacion reservada para depurar
responsabilidades o incoar un expediente disciplinario. Asimismo, cuando
fuera procedente, todas, a excepcion de los Ayuntamientos de Avila y de
Segovia, preven denunciar los hechos, en su caso, ante el Ministerio Fiscal y
todas, excepto el Ayuntamiento de Segovia, prevén la denuncia al SNCA.”

Debe decir:

“Todas las entidades comunican la deteccion del fraude a la entidad
decisora 0 ejecutora, segun el caso. Todas ellas prevén iniciar una
informacion reservada para depurar responsabilidades o incoar un
expediente disciplinario. Asimismo, cuando fuera procedente, todas, a
excepcion de los Ayuntamientos de Avila y Segovia, prevén denunciar los
hechos, en su caso, ante el Ministerio Fiscal y todas prevén la denuncia al
SNCA.”

ALEGACION DECIMOSEXTA

Parrafos de referencia:
1) Conclusion 17 de la pagina 34

La prevision expresa de procedimientos de seguimiento del apartado h) del art.
6.5 de la Orden HFP/1030/2021, solo se contempla en las Diputaciones de Avila, Burgos,
Salamanca y Zamora y en los Ayuntamientos de Salamanca y Aranda de Duero, que
encomiendan al Comité o Comision antifraude la verificacion del correcto
funcionamiento de los procesos implementados, la evaluacién y revisién de resultados v,
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llegado el caso, la mayor parte de ellas, encomienda a dicho 6rgano la propuesta de
revision del plan.

2) Penultimo péarrafo de la pagina 71

La prevision expresa de estos procedimientos de seguimiento sélo se contempla
en las Diputaciones de Avila, Burgos, Salamanca y Zamora y en los Ayuntamientos de
Salamanca y Aranda de Duero.

Alegacion realizada

Que, en relacion con los “Procedimientos de Seguimiento”, si bien es cierto que
el Ayuntamiento de Segovia ha llevado a cabo un seguimiento de los procesos,
procedimientos y controles relacionados con el fraude efectivo o potencial de cada una
de las actuaciones asociadas a los subproyectos del PRTR, no ha definido en el Plan de
Medidas Antifraude un procedimiento especifico para ello.

El Ayuntamiento de Segovia definira estos procedimientos en el Plan municipal
para dar cumplimiento a la obligacion prevista en el articulo 6.5.h) de la Orden
HFP/1030/2021.

Contestacion a la alegacion

El Ayuntamiento, ratificando el contenido del informe, definira los
procedimientos de referencia en su Plan para dar cumplimiento a la obligacion
prevista en el articulo 6.5 h) de la Orden HFP 1030/2021.

No se acepta la alegacion, valorandose positivamente la adopcion de esta
medida.

ALEGACION DECIMOSEPTIMA

Parrafos de referencia:
1) Conclusion 21 de la pagina 35

Las Diputaciones de Avila, Burgos, Palencia, Segovia y Valladolid, asi como los
Ayuntamientos de Avila, Ledn, Palencia, Salamanca, Segovia, Soria, Valladolid y
Medinaceli han aplicado procedimientos para valorar la posible existencia, en su ambito
de gestion, de doble financiacidn en la ejecucion del PRTR. Todas ellas han manifestado
gue no han tenido incidencias previas sobre esta materia, en el marco del MRR o de
cualquier otro fondo europeo.

2) Cuarto parrafo de la pagina 96

...En este contexto, segun la informacion facilitada, las Diputaciones de Avila,
Burgos, Palencia, Segovia y Valladolid, asi como los Ayuntamientos de Avila, Ledn,

Tratamiento de Alegaciones 71



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON
Fiscalizacion del cumplimiento de la obligacion de implantar un plan de medidas antifraude en los municipios de Castilla
y Leon que hayan sido beneficiarios del fondo de recuperacion, transformacion y resiliencia, ejercicio 2022

Palencia, Salamanca, Segovia, Soria, Valladolid y Medinaceli aplican procedimientos
para valorar la posible existencia, en su &mbito de gestion, de doble financiacién en la
ejecucion del PRTR. Todas ellas han manifestado que no han tenido incidencias previas
en relacion con la doble financiacion, en el marco del MRR o de cualquier otro fondo
europeo.

Alegacion realizada

Que, en relacion con la “Doble financiacion”, el Ayuntamiento de Segovia aplica,
dentro de su ambito de gestion, procedimientos para valorar la posible existencia de doble
financiacion en la ejecucion del PRTR.

En todos los expedientes administrativos relativos a las actuaciones financiadas
en el marco del PRTR, el servicio de Intervencidn y los 6rganos gestores responsables de
dichas actuaciones en el ambito del Ayuntamiento de Segovia emiten los
correspondientes informes sobre ausencia de doble financiacion.

Se adjunta al presente escrito modelos de los informes referidos.

Considerando que, en todo caso, la eleccion de las medidas de prevencion se deja
a juicio de la entidad que asuma la responsabilidad de gestion, “atendiendo a sus
caracteristicas especificas y siempre teniendo en cuenta la necesidad de garantizar una
conveniente proteccion de los intereses de la Unidén” (articulo 6.4 de la Orden), el
Ayuntamiento de Segovia estudiara llevar a cabo una adaptacion del contenido del Plan
al fendmeno de la doble financiacion.

Contestacion a la alegacion

El Ayuntamiento, ratificando el contenido del informe, estudiara llevar a
cabo una adaptacion del contenido de su Plan al fenomeno de la doble financiacion.

No se acepta la alegacion, valorandose positivamente la adopcion de esta
medida.

ALEGACION DECIMOCTAVA

Parrafos de referencia:
1) Segundo parrafo de la Conclusion 18 de la pagina 35

No han definido ninguna medida, como prevencion, las Diputaciones de Ledn,
Palencia, Segovia y Soria, y los Ayuntamientos de Avila, Leon, Segovia y Soria, si bien
todas incluyen la DACI.
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2) Primer parrafo de la pagina 77

No han establecido ninguna medida relativa a la prevencion del conflicto de
interés las Diputaciones de Ledn, Palencia, Segovia y Soria ni los Ayuntamientos de
Avila, Leon, Segovia y Soria, a excepcion de la DACI que se contempla en la totalidad
de las entidades.

Alegacion realizada

Que, en relacion con los “Procedimientos de prevencion y correccion del
conflicto de intereses”, el Plan de medidas antifraude del Ayuntamiento de Segovia ha
previsto el concepto de conflicto de intereses, sus clases y los posibles actores implicados,
ademas de haber modificado el modelo del Anexo I del mismo, sobre Declaracion de
Ausencia de Conflictos de Intereses (DACI), para su adaptacion a la Orden HFP/55/2023,
de 24 de enero, relativa al analisis sistematico del riesgo de conflicto de interés en los
procedimientos que ejecutan el Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia,
incluyendo en el Anexo 1.B. el modelo de confirmacion de la ausencia de conflicto de
intereses, en relacion con el andlisis sistematico del riesgo de conflicto de interés en los
procedimientos administrativos que ejecutan el PRTR, que también regula esta Orden y
que ha sido igualmente previsto en el Plan municipal.

En cumplimiento de lo previsto en el articulo 6.5.i) de la Orden 1030/2021, sobre
requerimientos minimos de los Planes Antifraude, el Ayuntamiento de Segovia llevara a
cabo una definicion en el Plan municipal de los “procedimientos relativos a la prevencion
y correccion de situaciones de conflicto de interés, conforme a lo establecido en los
apartados 1y 2 del articulo 61 del Reglamento Financiero de la UE.”, para lo cual llevara
a cabo una reproduccion del contenido previsto en el Anexo I11.C.1 de la Orden
HFP/1030/2021.

Se adjunta al presente escrito la modificacion del Plan de Medidas Antifraude del
Ayuntamiento de Segovia, con las adaptaciones realizadas en cumplimiento de la
normativa vigente en materia de conflicto de intereses.

Atendiendo a las recomendaciones de la Guia para la aplicacion de las medidas
antifraude, el Ayuntamiento de Segovia estudiara la ampliacion de la cumplimentacion
de la DACI a los intervinientes en los procedimientos relativos a convenios, encargos a
medios propios u otros negocios juridicos, asi como a la referencia a los beneficiarios de
subvenciones en el modelo de DACI (Anexo I), considerando, en todo caso, el caracter
residual de dichos procedimientos en el ambito municipal.

Contestacion a la alegacion

El Ayuntamiento de Segovia, ratificando el contenido del informe, ha
modificado su Plan en relacion con la cumplimentacion de las DACI por los
intervinientes en los procedimientos de adjudicacion de contratos y concesion de
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subvenciones y su firma electronica, y manifiesta que estudiara la ampliacion de su
cumplimentacion a otros procedimientos.

No se acepta la alegacion, valorandose positivamente la adopcion de esta
medida.
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