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ACLARACIONES

El texto alegado figura en tipo de letra cursiva.

Las alegaciones efectuadas por los distintos 6rganos de contratacion figuran en
texto normal.

La contestacion de las alegaciones se hace en tipo de letra negrita.

Las referencias de las paginas estan hechas con relacién al informe provisional
siguiéndose su orden en la contestacion de las alegaciones.
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1. ALEGACIONES DE LA DIPUTACION PROVINCIAL DE LEON

Las alegaciones presentadas, referidas a tres parrafos del Informe, estan realizadas
expediente por expediente. Por ello, se expondran en primer lugar los péarrafos y las
alegaciones a ellos referidos, para posteriormente realizar una contestacion conjunta.

Parrafo alegado (pagina 45, parrafos primero a cuarto)

En cuanto a la integridad de la documentacion remitida a la Plataforma de
rendicion de los Organos de Control Externo, conforme al Anexo | de la Resolucion de 3
de julio de 2018, de la Presidencia del Tribunal de Cuentas, hay que sefialar que:

e No hay constancia del documento administrativo de formalizacion de los
contratos n.° 14 y 15, establecido en el articulo 153.1 de la LCSP.

e En el contrato n.° 15 no se ha remitido el PCAP ni, en los contratos n.° 14, 15,
17, 18, 19y 20 los documentos justificativos de su aprobacion por el 6rgano de
contratacion, sefalados en el articulo 122 de la LCSP.

e Tampoco se ha remitido la propuesta de adjudicacién de la Mesa de
contratacion de los contratos n.° 16, 17 y 19, ni los informes de valoracién
completos, que deben acompariar a tales propuestas, de los contratos n.° 15, 16,
19, 20y 21, que establece el articulo 157 de la LCSP.

Alegacion presentada

Primera. - En relaciéon con la integridad de la documentacion remitida por la
Diputacion de Leon a la Plataforma de Rendicion de los Organos de Control Externo

En relacion con la integridad de la documentacion remitida a la Plataforma de
Rendicion de los Organos de Control Externo, conforme al Anexo | de la Resolucion de
3 de julio de 2018, de la Presidencia del Tribunal de Cuentas, se refiere en el informe
provisional una relacién de documentos no aportados en ciertos expedientes respecto de
los cuales se manifiesta lo siguiente:

N.° de auditoria 14: expediente 415453T

El informe provisional aduce que no hay constancia del documento administrativo
de formalizacion de los contratos correspondientes a los dos lotes que conforman el
expediente, si bien lo cierto es que constan incorporados a la Plataforma de Rendicion de
Cuentas sendos contratos suscritos respectivamente para los lotes 1 y 11, el 29 y 30 de julio
de 2021, no obstante, lo cual, se aportan los mismos como documentos n.’ 1y 2.

El informe provisional sefiala que no consta remitido el documento justificativo
de la aprobacion del PCAP, que se adjunta como documento n.° 3.
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N.° de auditoria 15: expediente 578814J

El informe provisional aduce que no hay constancia del documento administrativo
de formalizacion de los contratos correspondientes a los dos lotes que conforman el
expediente, si bien lo cierto es que constan incorporados a la Plataforma de Rendicién de
Cuentas sendos contratos suscritos el 2 de septiembre de 2023, no obstante, lo cual, se
aportan los mismos como documentos n.° 4y 5.

El informe provisional sefiala que no se ha remitido el PCAP, y comprobado por
la Diputacion de Ledn que se aporto el PPT, se adjunta PCAP como documento n.° 6.

El informe provisional indica asi mismo que no consta remitido el documento
justificativo de la aprobacion del PCAP, que se adjunta como documento n.° 7.

El informe provisional advierte que no consta la remision del informe de
valoracion de las ofertas previo a la propuesta de adjudicacién de la Mesa de
Contratacion, por lo que se adjunta como documento n.° 8.

N.° de auditoria 16: expediente 234894R

El informe provisional advierte que no consta la remision del informe de
valoracion de las ofertas previo a la propuesta de adjudicacién de la Mesa de
Contratacion, por lo que se adjunta como documento n.° 9.

El informe provisional advierte que no consta propuesta de adjudicacién de la
Mesa de Contratacion; se advierte que el documento aportado por error es el de
aprobacion del expediente por lo que se adjunta la propuesta de la Mesa como documento
n.° 10.

N.° de auditoria 17: expediente 406245E

El informe provisional indica que no consta remitido el documento justificativo
de la aprobacion del PCAP, que se adjunta como documento n.° 11.

El informe provisional advierte que no consta propuesta de adjudicacion de la
Mesa de Contratacién; se advierte que el documento aportado por error es la propuesta
de inicio de expediente que formula el diputado delegado del area por lo que se adjunta
la propuesta de adjudicacion de la Mesa de Contratacion como documento n.° 12.

N.° de auditoria 18: expediente 671430R

El informe provisional indica que no consta remitido el documento justificativo
de la aprobacion del PCAP, que se adjunta como documento n.° 13.
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N.° de auditoria 19: expediente 562515X

El informe provisional indica que no consta remitido el documento justificativo
de la aprobacion del PCAP, que se adjunta como documento n.° 14.

El informe provisional advierte que no consta la remision del informe de
valoracion de las ofertas previo a la propuesta de adjudicacion de la Mesa de
Contratacion, por lo que se adjunta como documento n.° 15,

El informe provisional advierte que no consta propuesta de adjudicacion de la
Mesa de Contratacion; se advierte que el documento aportado por error es el certificado
del acuerdo de adjudicacion adoptado por la Junta de Gobierno por lo que se adjunta la
propuesta de adjudicacion de la Mesa de Contratacion como documento n.° 16.

N.° de auditoria 20: expediente 744029Z

El informe provisional indica que no consta remitido el documento justificativo
de la aprobacion del PCAP, que se adjunta como documento n.° 17.

El informe provisional advierte que no consta la remision del informe de
valoracion de las ofertas previo a la propuesta de adjudicacién de la Mesa de
Contratacion, por lo que se adjunta como documento n.° 18.

N.° de auditoria 21: expediente 763665X

El informe provisional advierte que no consta la remision del informe de
valoracion de las ofertas previo a la propuesta de adjudicacién de la Mesa de
Contratacion, por lo que se adjunta como documento n.° 19.

Se acompafia como ANEXO 1 indice de los documentos aportados.

Contestacion a las alegaciones

El Organo de contratacion, en periodo de alegaciones, ha remitido los
documentos indicados, que no constan en la Plataforma de rendicion de los Organos
de Control Externo, conforme se establece en el Anexo | de la Resolucion de 3 de
julio de 2018, de la Presidencia del Tribunal de Cuentas. Con la aportacion de los
documentos sefialados no se subsana la obligacion de remisién a la que se hace
referencia en la Resolucion de 3 de julio mencionada.

Se admite parcialmente la alegacién al comprobar que hay constancia del
envio a la Plataforma de rendicion de los Organos de Control Externo de la
aprobacion por el 6rgano de contratacion de los Pliegos del contrato n.° 14 y el
Informe de Valoracién del contrato n.° 21, al estar transcrito en el Acta de la Mesa
de contratacion.

Como consecuencias se modifican los parrafos alegados del informe.
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Donde dice:

“En cuanto a la integridad de la documentacion remitida a la Plataforma de
rendicion de los Organos de Control Externo, conforme al Anexo | de la Resolucion
de 3 de julio de 2018, de la Presidencia del Tribunal de Cuentas, hay que sefialar que:

e No hay constancia del documento administrativo de formalizacion de los
contratos n.° 14 y 15, establecido en el articulo 153.1 de la LCSP.

e En el contrato n.° 15 no se ha remitido el PCAP ni, en los contratos n.° 14, 15,
17, 18, 19 y 20 los documentos justificativos de su aprobacion por el érgano
de contratacion, sefialados en el articulo 122 de la LCSP.

e Tampoco se ha remitido la propuesta de adjudicacion de la Mesa de
contratacion de los contratos n.° 16, 17 y 19, ni los informes de valoracion
completos, que deben acompafar a tales propuestas, de los contratos n.° 15,
16, 19, 20 y 21, que establece el articulo 157 de la LCSP.”

Debe decir:

“En cuanto a la integridad de la documentacion remitida a la Plataforma de
rendicion de los Organos de Control Externo, conforme al Anexo | de la Resolucion
de 3 de julio de 2018, de la Presidencia del Tribunal de Cuentas, hay que sefialar que:

e No hay constancia del documento administrativo de formalizacion de los
contratos n.° 14 y 15, establecido en el articulo 153.1 de la LCSP.

e En el contrato n.° 15 no se ha remitido el PCAP ni, en los contratos n.° 15, 17,
18, 19 y 20 los documentos justificativos de su aprobacion por el 6rgano de
contratacion, sefalados en el articulo 122 de la LCSP.

e Tampoco se ha remitido la propuesta de adjudicacion de la Mesa de
contratacion de los contratos n.° 16, 17 y 19, ni los informes de valoracion
completos, que deben acompafar a tales propuestas, de los contratos n.° 15,
16, 19y 20, que establece el articulo 157 de la LCSP.”

2. ALEGACIONES DE LA DIPUTACION PROVINCIAL DE
PALENCIA

Parrafo alegado (pagina 12, cuarto y quinto parrafos)

“2) Excepto las Diputaciones provinciales de Ledn y Soria, el resto de las diputaciones
han incumplido la obligacion, establecida en los apartados primero y segundo del
articulo 335.1 de la LCSP, de remision, a la Plataforma de rendicion de cuentas de
los Organos de Control Externo, de los documentos de formalizacion de los contratos
y de los extractos de los expedientes, antes de su requerimiento por el Consejo de
Cuentas. (Apartado V.1)”
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3) En concreto, no habian remitido ningin expediente las Diputaciones provinciales de
Avila, Burgos, Salamanca y Zamora; las de Palencia y Segovia habian enviado solo
una parte de los formalizados. (Apartado V.1) "

Alegacion presentada

Alegacion 12 No se remitieron Unicamente dos de los formalizados. En uno de
ellos se debio a que cuando inicialmente se intentd proceder a su envio surgieron diversos
problemas informaticos que impidieron llevarlo a cabo.

Contestacion a la alegacion

No se admite la alegacion ya que lo manifestado ratifica el contenido del
Informe, al reconocer la falta de publicacion en el tiempo legalmente establecido.

Parrafo alegado (pagina 13, primer, sequndo y tercer parrafos)

“7) Todas las Diputaciones provinciales disponen de un portal de transparencia en su
pagina web, donde existe un apartado destinado a informar sobre la contratacion del
ejercicio 2021.

Sin embargo, las Diputaciones provinciales de Burgos, Palencia, Salamanca y
Zamora solo incluyen un enlace al perfil de contratante de la entidad, alojado en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico (PLACE), que no cumple con los
dispuesto en la Ley 19/2013 de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacidn pablica y buen gobierno. (Apartado V.1)

8) En cuanto a los contratos menores, existe informacion en el portal de transparencia
de las Diputaciones provinciales de Avila, Burgos, Ledn, Segovia, Soria y Valladolid.
En el resto de las diputaciones provinciales solo se incluye un enlace al perfil de
contratante alojado en la PLACE, incumpliendo lo establecido en el articulo 8 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion pablica y
buen gobierno. (Apartado V.1)”

Alegacion presentada

Alegacion 22, Los aplicativos de que se dispone actualmente no permiten llevar a
cabo esa publicacion. Se implantaran los medios materiales que permitan remitir al portal
de transparencia la informacion sobre la contratacion realizada, cumpliendo lo dispuesto
en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion pablica
y buen gobierno.

Contestacion a la alegacion

No se admite la alegacion ya que lo manifestado ratifica el contenido del
Informe.
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Parrafo alegado (pagina 13, antepenultimo y penultimo parrafo)

“10) Se ha publicado, de manera mayoritaria, la memoria justificativa del contrato, el
Informe de insuficiencia de medios en los contratos de servicios y de la justificacion
del procedimiento utilizado para su adjudicacién cuando se utilice un procedimiento
distinto del abierto o del restringido, de acuerdo con lo establecido en el articulo
63.3 LCSP, salvo:

a) “No se ha publicado la memoria justificativa del contrato en los expedientes n.°
2 de Avila, n.° 21 de Ledn, n.° 25 de Palencia, n.° 29, 31, 32 33, 34, 35, 36, 37, 38
v 39 de Salamanca, n.° 43 de Segovia, n.° 46, 47 y 48 de Soria y n.° 53, 57, 58, 59

)

vy 60 de Zamora.’

Alegacion presentada

Alegacion 32 Quedo6 precargado en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico, desconociendo el motivo por el que no se public6. Se ha procedido a su
publicacion con fecha 8-8-2023.

Contestacion a la alegacion

La alegacion explica la actuacion del drgano de contratacion, pero no
desvirtua el contenido del informe, al no haberse producido la publicacion en plazo
para su general conocimiento. La publicacion de la documentacion, con fecha 8 de
agosto de 2023, se produce de manera extemporanea, una vez notificado el informe.

No se admite la alegacion, ya que lo manifestado no desvirtia el contenido
del Informe. No obstante, se modifica el parrafo alegado para incluir su posterior
publicacion. Asi:

Donde dice:

“10) Se ha publicado, de manera mayoritaria, la memoria justificativa del contrato, el
Informe de insuficiencia de medios en los contratos de servicios y de la
justificacion del procedimiento utilizado para su adjudicacién cuando se utilice un
procedimiento distinto del abierto o del restringido, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 63.3 LCSP, salvo:

o

a) No se ha publicado la memoria justificativa del contrato en los expedientes n.
2 de Avila, n.’ 21 de Leén, n.° 25 de Palencia, n.° 29, 31, 32 33, 34, 35, 36, 37,
38y 39 de Salamanca, n.° 43 de Segovia, n.° 46, 47 y 48 de Soria y n.” 53, 57,
58,59y 60 de Zamora.”

Tratamiento de las Alegaciones 8



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON
Fiscalizacion de la contratacién realizada por las Diputaciones provinciales de la Comunidad
Auténoma, ejercicio 2021

Debe decir:

“10) Se ha publicado, de manera mayoritaria, la memoria justificativa del contrato, el
Informe de insuficiencia de medios en los contratos de servicios y de la
justificacion del procedimiento utilizado para su adjudicacion cuando se utilice un
procedimiento distinto del abierto o del restringido, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 63.3 LCSP, salvo:

a) “No se ha publicado la memoria justificativa del contrato en los expedientes
n.° 2 de Avila, n.° 21 de Leén, n.° 25 de Palencia, n.° 29, 31, 32 33, 34, 35, 36,
37,38 y 39 de Salamanca, n.” 43 de Segovia, n.” 46, 47 y 48 de Soria y n.” 53,
57, 58, 59 y 60 de Zamora. No obstante, en el contrato n.” 25 de Palencia la
publicacion se efectuo extemporianeamente, con fecha posterior a la
notificacion del Informe Provisional.”

Parrafo alegado (pagina 13, antepenultimo v Gltimo parrafo)

“10) Se ha publicado, de manera mayoritaria, la memoria justificativa del contrato, el
Informe de insuficiencia de medios en los contratos de servicios y de la justificacion
del procedimiento utilizado para su adjudicacion cuando se utilice un procedimiento
distinto del abierto o del restringido, de acuerdo con lo establecido en el articulo
63.3 LCSP, salvo:

a) ../.

b) “No se publica el Informe de insuficiencia de medios de los contratos de
servicios n. ° 3 de Burgos, n.° 16 de Leon, n.° 25 de Palencia, n.° 29, 31, 32y 33
de Salamanca, n.° 43 de Segovia y n.° 53, 54, 55, 56, 57 y 58 de Zamora.
(Apartado VI.1)”

Alegacion presentada

Alegacion 42 El informe sobre insuficiencia de medios estd incluido en la
memoria justificativa que se ha publicado con fecha 8-8-2023, la cual qued6 precargada
en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, desconociendo el motivo por el que
no se publico.

Contestacion a la alegacion

La alegacion explica la actuacion del érgano de contratacion, pero lo
manifestado no desvirtia el contenido del informe, al no haberse producido la
publicacion en plazo para su general conocimiento. La publicacion de la
documentacion, con fecha 8 de agosto de 2023, se produce de manera extemporanea,
una vez notificado el informe.
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No se admite la alegacion, ya que lo manifestado no desvirtia el contenido
del Informe. No obstante, se modifica el parrafo alegado para incluir su posterior
publicacion. Asi:

Donde dice:

“10) Se ha publicado, de manera mayoritaria, la memoria justificativa del contrato, el
Informe de insuficiencia de medios en los contratos de servicios y de la
justificacion del procedimiento utilizado para su adjudicacion cuando se utilice un
procedimiento distinto del abierto o del restringido, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 63.3 LCSP, salvo:

a) .../...

b) “No se publica el Informe de insuficiencia de medios de los contratos de
servicios n. ° 3 de Burgos, n.° 16 de Leon, n.° 25 de Palencia, n.° 29, 31, 32y
33 de Salamanca, n.° 43 de Segovia y n.° 53, 54, 55, 56, 57 y 58 de Zamora.”
(Apartado VI1.1)”

Debe decir:

“10) Se ha publicado, de manera mayoritaria, la memoria justificativa del contrato, el
Informe de insuficiencia de medios en los contratos de servicios y de la
justificacion del procedimiento utilizado para su adjudicacidon cuando se utilice un
procedimiento distinto del abierto o del restringido, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 63.3 LCSP, salvo:

a) .oeen

b) “No se publica el Informe de insuficiencia de medios de los contratos de
servicios n. ° 3 de Burgos, n.° 16 de Leon, n.° 25 de Palencia, n.° 29, 31, 32y
33 de Salamanca, n.° 43 de Segoviay n.° 53, 54, 55, 56, 57 y 58 de Zamora. No
obstante, en el contrato n.” 25 de Palencia, la publicacion se efectuo
extempordaneamente, con fecha posterior a la notificacion del Informe
Provisional.” (Apartado VIL.1)”

Parrafo alegado (pagina 14, primer parrafo)

“11) La publicacion de los pliegos de clausulas administrativas particulares (PCAP) y
de prescripciones técnicas (PPT) se ha realizado en la mayoria de los expedientes
de acuerdo con lo sefialado en el articulo 63.3 de la LCSP, excepto en los contratos
n. 23 de Palencia, n.° 50 de Valladolid (basado en un Acuerdo Marco, no se da
acceso a los pliegos de aquél) y n.° 58 de Zamora. En el contrato n.° 43 de Segovia
no se ha publicado el PCAP, pero si el PPT. (Apartado V.1)”
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Alegacion presentada

Alegacion 52. Si que fueron incluidos en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico los pliegos de clausulas administrativas particulares (PCAP) y de prescripciones
técnicas (PPT) de este expediente, si bien, al tratarse de un Procedimiento Negociado Sin
Publicidad, PLACE no procede a su publicacion externa, teniendo acceso a los mismos
el licitador invitado a presentar proposicién en dicho procedimiento.

Contestacion a la alegacion

En la fecha de contestacion de esta alegacion, no figura publicada en la
PLACE la documentacion indicada, y ninguna norma excepciona la publicidad de
los pliegos que rigen el contrato, conforme a lo dispuesto en los articulos 63y 138 de
la LCSP.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtta el contenido del
Informe.

Parrafo alegado (pagina 14, sequndo parrafo)

“12) En cuanto a la resolucion de aprobacion del expediente de contratacion, conforme
al articulo 117 LCSP, no se ha publicado la correspondiente a los contratos n.° 2 de
Avila, n.° 21 de Ledn, n.° 25 de Palencia, n.° 34, 35, 36 de Salamanca, n.° 46, 47 y
48 de Soria y n.” 53, 55, 57, 58, 59 y 60 de Zamora. (Apartado V.1)”

Alegacion presentada

Alegacion 62 Quedd precargado en la Plataforma de Contratacion. Se ha
procedido a su publicacion con fecha 8-8-2023.

Contestacion a la alegacion

La alegacion explica la actuacion del drgano de contratacion, pero lo
manifestado no desvirtla el contenido del informe, al no haberse producido la
publicacion en plazo para su general conocimiento. La publicacion de la
documentacion, con fecha 8 de agosto de 2023, se produce de manera extemporanea,
una vez notificado el informe.

No se admite la alegacion, ya que lo manifestado no desvirtia el contenido
del Informe. No obstante, se modifica el parrafo alegado para incluir su posterior
publicacion. Asi:

Donde dice:

“12) En cuanto a la resolucion de aprobacion del expediente de contratacion, conforme
al articulo 117 LCSP, no se ha publicado la correspondiente a los contratos n.° 2
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de Avila, n.° 21 de Ledn, n.° 25 de Palencia, n.° 34, 35, 36 de Salamanca, n.° 46, 47
y 48 de Soriay n.’ 53, 55, 57, 58, 59y 60 de Zamora. (Apartado V.1)”

Debe decir:

“12) En cuanto a la resolucion de aprobacion del expediente de contratacion, conforme
al articulo 117 LCSP, no se ha publicado la correspondiente a los contratos n.° 2
de Avila, n.° 21 de Leon, n.° 25 de Palencia, n.° 34, 35, 36 de Salamanca, n.° 46, 47
y 48 de Soria y n.° 53, 55, 57, 58, 59 y 60 de Zamora. No obstante, en el contrato
n.° 25 de Palencia la publicacién se efectu6 extemporaneamente, con posterioridad
a la notificacién del informe provisional.” (Apartado V.1)”

Parrafo alegado (pagina 14, cuarto, quinto vy sexto parrafos)

“14) En el perfil de contratante hay constancia de la designacion, con suficiente
antelacion, de las Mesas de contratacion con identificacion del cargo de sus
miembros, conforme a establecido en los articulos 63.5y 326 de la LCSP y el articulo
21 del RD 817/2009.

Con caracter general, se ha realizado la publicacion de las Actas de la Mesa de

contratacion, conforme al articulo 63.3 de la LCSP, excepto:
a) En el contrato n.° 22, de Palencia, que no hay constancia de su publicacion.”

Alegacion presentada

Alegacion 72 Se ha procedido a la publicacién de las Actas del érgano de
asistencia con fecha 8-8-2023.

Contestacion a la alegacion

La alegacion no desvirtua el contenido del informe, al no haberse producido
la publicacién en plazo para su general conocimiento. La publicacion de la
documentacion, con fecha 8 de agosto de 2023, se produce de manera extemporanea,
una vez notificado el informe provisional.

No se admite la alegacion, ya que lo manifestado no desvirtda el contenido
del Informe. No obstante, se modifica el parrafo alegado para incluir su posterior
publicacion. Asi:

Donde dice:

“l14) En el perfil de contratante hay constancia de la designacion, con suficiente
antelacion, de las Mesas de contratacion con identificacion del cargo de sus
miembros, conforme a establecido en los articulos 63.5y 326 de la LCSP y el
articulo 21 del RD 817/2009.
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Con caréacter general, se ha realizado la publicacién de las Actas de la Mesa de
contratacion, conforme al articulo 63.3 de la LCSP, excepto:

a) En el contrato n.’ 22, de Palencia, que no hay constancia de su publicacion.”
Debe decir:

“14) En el perfil de contratante hay constancia de la designacion, con suficiente
antelacion, de las Mesas de contratacién con identificacion del cargo de sus
miembros, conforme a establecido en los articulos 63.5 y 326 de la LCSP y el
articulo 21 del RD 817/20009.

Con caréacter general, se ha realizado la publicacién de las Actas de la Mesa de
contratacion, conforme al articulo 63.3 de la LCSP, excepto:

a) En el contrato n.° 22, de Palencia, en el que se efectuo extempordineamente,
con posterioridad a la notificacion del informe provisional”.

Parrafo alegado (pagina 15, tercer v sexto parrafos)

“16)En relacién con el cumplimiento de la publicacién, en el perfil de contratante, del
anuncio de formalizacion, junto con el correspondiente contrato, en un plazo no
superior a quince dias, y, en los contratos sujetos a regulacion armonizada, el envio
del anuncio de formalizacion al Diario Oficial de la Unidén Europea, se han
observado las siguientes incidencias, que incumplen lo sefialado en el articulo 154
de la LCSP:

VA

c) No se da acceso, en el perfil de contratante, al documento de formalizacion de
los contratos n.° 3, 4, 6, 9 de Burgos; n.° 22, 23, 24, 26, 27 y 28 de Palencia;
n. 53, 54, 57,59y 60 de Zamora.”

Alegacion presentada

Se ha establecido un protocolo para publicar el documento de formalizacién de
los contratos junto con el correspondiente anuncio.

Contestacion a la alegacion

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no contradice el contenido
del Informe.
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Parrafo alegado (pagina 16, sequndo parrafo y tercer v cuarto parrafos de la

pagina 17)

“18) Se observan incumplimientos significativos, entendiendo por tales aquellos
incumplimientos importantes de las normas, pero con bajo riesgo de que los
contratos no se hayan adjudicado a los mejores licitadores. Asi:

e
e Requisitos de solvencia.

— Existen errores u omisiones en la determinacion de la clasificacion o de la
solvencia econémica o profesional y técnica que debe requerirse a los
licitadores en el contrato n.° 11 de la Diputacion provincial de Burgos, n.° 24
y 27 de la de Palencia, n.° 34, 35, 36, 37, 38 y 39 de la de Salamanca, n.° 44,
45, 46, 47 y 48 de la de Soria y n.° 56, 59 y 60 de la de Zamora. Se incumple
lo establecido en los articulos 74 y siguientes de la LCSP.”

Alegacion presentada

Alegacion 92, Teniendo en cuenta que la clasificacion del contrato es una forma
alternativa de acreditacion de la solvencia del contratista y no exigiéndose la clasificacion
de éste como requisito de participacién, se considera que no limita la concurrencia de
empresas de menor tamario, que en cualquier caso pueden acreditar su solvencia por
cualquiera de los medios alternativos propuestos.

Contestacion a la alegacion

La clausula 2.3.3 del PCAP del contrato n.° 27 establece que el empresario
podré acreditar su solvencia indistintamente mediante su clasificacion en el grupo o
subgrupo de clasificacion y categoria correspondientes al contrato sefialado en el
apartado F1 del cuadro de caracteristicas o bien acreditando el cumplimiento de los
requisitos especificos de solvencia exigidos. En este contrato se exige estar clasificado
en la categoria 2, que establece la anualidad media igual o superior a 150.000 euros
e inferior a 300.000 euros, cuando por su importe le corresponderia la categoria 1,
ya que su presupuesto de licitacion son 169.421,49 euros y un plazo de ejecucion de
5 afios, lo que equivale a 33.884 euros anuales, importe correspondiente a la
categoria 1. (articulo 77 de la LCSP y 38 del RGLCAP).

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtta el contenido del
Informe.

Parrafo alegado (pagina 18, antepentltimo y tltimo parrafos)

“19) Existen otros errores poco trascendentes o meramente formales, que no incidieron
en el nivel de competencia o de adjudicacion al mejor licitador, pero pudieron tener
incidencia en el control de la contratacion:
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NV

e Existen errores en el calculo del valor estimado del contrato n.° 25 de la
Diputacién provincial de Palencia, sin que implique modificaciones en su
régimen juridico, y se omite el preceptivo desglose del presupuesto de licitacion
del contrato n.° 31 de la Diputacién provincial de Salamanca y de los contratos
n. 53y 57 de la de Zamora, conforme al art. 100.2 de la LCSP. Ademas, en los
contratos n.° 37, 38 y 39 de la Diputacion de Salamanca, el presupuesto de
licitacion y el valor estimado figuran en un anexo al PPT. También, en el n.° 22
de la Diputacion de Palencia, la constitucion de la garantia definitiva exigible
para cada uno de los distintos lotes se ha fijado estimativamente.”

Alegacién presentada

Alegacion 102 La garantia se ha fijado estimativamente en base a lo previsto en
el articulo 107.5 LCSP que recoge tal posibilidad para los acuerdos marco.

Contestacion a la alegacion

El parrafo alegado es una conclusion del informe provisional, que debe
contextualizarse con los resultados del trabajo indicados en la pagina 49 de este,
donde se indica que “La constitucion de la garantia definitiva exigible a los
adjudicatarios de los distintos lotes del contrato n.° 22 se ha fijado estimativamente, en
base a lo sefialado en el articulo 107.5 de la LSCP. Sin embargo, los importes fijados
equivalen al 1% del valor estimado en el lote 1, que incluye prérroga de afio y medio,
al 0,66% del valor estimado del lote 2 y al 2% del valor estimado del lote 3; sin que se
justifica la disparidad de los distintos porcentajes, y que, ademas, son muy inferiores al
5% que con cardcter general se establece en el articulo 107.1 de la LCSP”.

La alegacion no contradice ni desvirtta el informe. No obstante, a fin de dotar
al parrafo alegado de mayor precision, se modifica de la siguiente forma.

Donde dice:

“19) Existen otros errores poco trascendentes o meramente formales, que no incidieron
en el nivel de competencia o de adjudicacion al mejor licitador, pero pudieron tener
incidencia en el control de la contratacion:

RV

e Existen errores en el calculo del valor estimado del contrato n.° 25 de la
Diputacion provincial de Palencia, sin que implique modificaciones en su
régimen juridico, y se omite el preceptivo desglose del presupuesto de licitacién
del contrato n.° 31 de la Diputacion provincial de Salamanca y de los contratos
n.° 53 y 57 de la de Zamora, conforme al art. 100.2 de la LCSP. Ademas, en
los contratos n.° 37, 38 y 39 de la Diputacion de Salamanca, el presupuesto de
licitacion y el valor estimado figuran en un anexo al PPT. También, en el n.°
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22 de la Diputacion de Palencia, la constitucion de la garantia definitiva
exigible para cada uno de los distintos lotes se ha fijado estimativamente.”

Debe decir

“19) Existen otros errores poco trascendentes o meramente formales, que no incidieron
en el nivel de competencia o de adjudicacion al mejor licitador, pero pudieron tener
incidencia en el control de la contratacion:

RV

Existen errores en el calculo del valor estimado del contrato n.° 25 de la
Diputacién provincial de Palencia, sin que implique modificaciones en su
régimen juridico, y se omite el preceptivo desglose del presupuesto de licitacién
del contrato n.° 31 de la Diputacion provincial de Salamancay de los contratos
n.° 53 y 57 de la de Zamora, conforme al art. 100.2 de la LCSP. Ademas, en
los contratos n.° 37, 38 y 39 de la Diputacion de Salamanca, el presupuesto de
licitacidn y el valor estimado figuran en un anexo al PPT. También, en el n.°
22 de la Diputacion de Palencia, la constitucién de la garantia definitiva
exigible para cada uno de los distintos lotes se ha fijado estimativamente, sin
que se justifique la disparidad de los porcentajes empleados en los diferentes
lotes, muy inferiores al establecido con caracter general en el art. 107 de la
LCSP.”

Parrafo aleqado (pagina 19, tercer y quinto parrafos)

“20) Ademas, se observan las siguientes deficiencias que, sin suponer incumplimientos o
aplicacion incorrecta de las disposiciones legales, incurren en aspectos relativos a
una inadecuada planificacion o a los principios de buena gestion:

VA

Para la valoracion del criterio de adjudicacion referente a la oferta econémica,
se utiliza una formula de reparto que atribuye una importante cantidad de
puntos a cualquier baja, incluso a las insignificantes, concentrandose todas las
puntuaciones en un pequefio tramo del baremo total. Con esta préactica se
distorsiona la ponderacion que el PCAP atribuye a este criterio de adjudicacion,
y no se favorece la adjudicacion a la oferta econémicamente més ventajosa. Asi
ocurre en los contratos n.° 24, 26 y 27, y el precio/hora en el n.° 28 de la
Diputacion provincial de Palencia, en el contrato n.° 31 de la de Salamanca,
n.° 41 de la de Segovia y n.° 55 de la de Zamora.”

Alegacion presentada

Alegacion 11.2 Se considera que la férmula utilizada para la valoracion de la oferta

econdmica es correcta por cuanto la distribucion de los puntos en funcién de la baja que
la oferta de cada licitador representa respecto al precio de licitacién conllevaria
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situaciones inadecuadas, especialmente cuando se presentan pocos licitadores. Asi por
ejemplo en una licitacion en la que la puntuacion de la oferta econdmica sea de 50 puntos
y Unicamente haya dos ofertas, una que baja dos euros y otra un euro respecto al precio
de licitacion, la primera obtendria 50 puntos y la segunda 25, lo cual tampoco favoreceria
la adjudicacion a la oferta econdmicamente mas ventajosa.

Contestacion a la alegacion

La formula utilizada (Puntos = 45 * Precio por hora mas bajo ofertado entre
todos los licitadores / Precio por hora ofertado por el licitados a valorar) evalua las
diferencias existentes entre las distintas ofertas con relacion a la oferta mas barata
y no tiene en cuenta la baja en relacion con el presupuesto de licitacion (precio
maximo por hora de servicio), lo que produce que las diferencias en las puntuaciones
otorgadas a todas ellas sean muy pequefias. Se concentran todas las puntuaciones en
un pequefio tramo del baremo total y se distorsiona la ponderaciéon que el PCAP
atribuye a este criterio de adjudicacion. Si se pretende que la oferta econémica tenga
mayor o menor importancia en la seleccion, debe atribuirse a este criterio en el
PCAP mayor o menor ponderacién en relacion con el resto de los criterios, pero no
dotar a la formula de elementos que desvirtlen la atribuida inicialmente en el
mismo.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtta el contenido del
informe.

Parrafo alegado (pagina 19, tercer v sexto parrafos)

“20) Ademas, se observan las siguientes deficiencias que, sin suponer incumplimientos o
aplicacion incorrecta de las disposiciones legales, incurren en aspectos relativos a
una inadecuada planificacion o a los principios de buena gestion:

VA

e Se incluyen en el PCAP clausula especiales de ejecuciéon del contrato de
naturaleza social o medioambiental, que se definen de manera poco precisa, lo
que dificulta su cumplimiento por la empresa y la verificacion por la
administracion, o no se concretan las formas de acreditar su cumplimiento. Asi,
ocurre en el contrato n.° 1 de la Diputacion provincial de Avila, en el contrato
n.° 24 de la de Palencia, en el n.° 32 de la de Salamanca. (Apartado V.2)”

Alegacion presentada

Alegacion 128, Se incidira en la necesidad de establecer clausulas especiales de
ejecucidon de manera mas concreta para permitir su cumplimiento por la empresa y una
mejor verificacion por la administracion.

Tratamiento de las Alegaciones 17



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON
Fiscalizacion de la contratacién realizada por las Diputaciones provinciales de la Comunidad
Auténoma, ejercicio 2021

Contestacion a la alegacion

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no contradice el contenido
del Informe.

Parrafo alegado (pagina 20, primer parrafo)

“21) La designacion de los miembros de la Mesa de contratacion no se realizo
adecuadamente, al no identificar suficientemente a sus miembros, refiriéndose a
ellos mediante alusiones poco concretas, lo que dificulta el derecho de recusacion
de los licitadores, en los contratos n.° 22, 24, 26 y 28 de la Diputacion provincial de
Palencia. (Apartado V.3)”

Alegacion presentada

Alegacion 132 La designacién de los miembros de la Mesa de Contratacién se
hace por referencia a los puestos de trabajo y por otro lado se publican en la Plataforma
de Contratacion las actas de la Mesa en las que figuran los datos de las personas que han
participado en la Mesa, lo cual permitiria su recusacion por los licitadores.

Contestacion a la alegacion

El articulo 63.5 de la LCSP no permite alusiones genéricas o indeterminadas,
como “un Diputado delegado”, “un Técnico de area” o “un funcionario”.

No se admite la alegacion, ya que lo manifestado no desvirtta el contenido
del informe.

Parrafo alegado (pagina 20, sequndo v tercer parrafos)

“22) En la revision de las actas de las Mesas de contratacion se observa:

e No figuran en los expedientes aportados, ni publicadas en la PLACE, las actas
de la Mesa de contratacion del contrato n.° 22 de la Diputacion provincial de
Palenciay de los n.° 47 y 48 de la de Soria. Existen algunas actas, pero no todas,
en los contratos n.° 46 de la Diputacion provincial de Soria 'y en n.° 57 de la de
Zamora. Esto ha impedido verificar las actuaciones de la Mesa en relacién con
la admision de candidatos, exclusiones, etc.

Alegacion presentada

Alegacion 142 Se ha procedido a la publicacion de las Actas del organo de
asistencia con fecha 8-8-2023.

Contestacion a la alegacion

La alegacion no desvirtua el contenido del informe, al no haberse producido
la publicacion en plazo para su general conocimiento. La publicacion de la
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documentacion, con fecha 8 de agosto de 2023, se produce de manera extemporanea,
una vez notificado el informe provisional.

No se admite la alegacion, ya que lo manifestado no desvirtia el contenido

del Informe. No obstante, se modifica el parrafo alegado para incluir su posterior
publicacion.

Donde dice:

“22) En la revision de las actas de las Mesas de contratacion se observa:

No figuran en los expedientes aportados, ni publicadas en la PLACE, las actas
de la Mesa de contratacion del contrato n.° 22 de la Diputacién provincial de
Palencia y de los n.° 47 y 48 de la de Soria. Existen algunas actas, pero no
todas, en los contratos n.° 46 de la Diputacion provincial de Soriay en n.° 57
de la de Zamora. Esto ha impedido verificar las actuaciones de la Mesa en
relacion con la admision de candidatos, exclusiones, etc.*

Debe decir:

“22) En la revision de las actas de las Mesas de contratacion se observa:

No figuran en los expedientes aportados, ni publicadas en la PLACE, las actas
de la Mesa de contratacion de los contratos n.° 47 y 48 de la Diputacion
provincial de Soria. Existen algunas actas, pero no todas, en los contratos
Nn.° 46 de la Diputacion provincial de Soriay en el n.° 57 de la de Zamora. Esto
ha impedido verificar las actuaciones de la Mesa en relacion con la admision
de candidatos, exclusiones, etc. En el contrato n.° 22 de la Diputacion
provincial de Palencia la publicacion en PLACE se produce de manera
extempordnea, una vez notificado el informe provisional.”

Parrafo alegado (pagina 20, quinto vy séptimo parrafos)

“23) En cuanto a la aplicacion por la Mesa de los criterios cuantificables
autométicamente mediante la aplicacién de férmulas, existen las siguientes
incidencias:

VA

El contrato n.° 23, de la Diputacién provincial de Palencia, tramitado mediante
un procedimiento negociado sin publicidad por razones de proteccion de
derechos exclusivos y siendo el Unico criterio de adjudicacién el precio, se
adjudicé a la oferta del Unico licitador por el importe del presupuesto de
licitacidn, sin intentar una negociacién efectiva, incumpliendo el PCAP vy el
articulo 169.5 de la LCSP.”
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Alegacion presentada

Alegacion 152 Respecto a la negociacion el pliego en la cldusula 2.1 hace
referencia a la posibilidad de negociar, en su caso, las condiciones del contrato y en la
clausula 2.10.1 sefiala que Cuando unicamente se haya invitado a participar a un
candidato por concurrir alguno de los supuestos previstos para ello en la LCSP, la mesa
de contratacion, o en su defecto, el 6rgano de contratacion debera negociar con éste su
oferta, siempre y cuando sea posible. Teniendo en cuenta esta circunstancia, e indicarse
en el informe que la oferta es suficiente y no susceptible de negociacion, no se llevo ésta
a cabo.

Contestacion a la alegacion

Se admite la alegacidén y como consecuencia se suprime el parrafo alegado.

Parrafo alegado (pagina 21, quinto parrafo)

“25) La resolucion de adjudicacion contiene omisiones, al no incorporar la motivacion
de las puntuaciones en los contratos n.° 22, 26, 27 y 28 de la Diputacion provincial
de Palenciay en los n.° 34, 35, 36, 37 y 38 de la de Salamanca. En el contrato n.° 55
de la de Zamora no se alude a los cinco vehiculos cisterna adicionales puestos a
disposicion de la Administracion, tan solo a la valoracion de la oferta econdmica.
(Apartado V.3)”

Alegacion presentada

Alegacion 162 En el contrato n.° 22 los criterios de valoracion son Unicamente
automaticos, habiéndose emitido informe técnico con fecha 12 de mayo de 2021, que no
fue publicado en la Plataforma de Contratacion al tratarse de un informe de valoracion de
criterios automaticos y no estar prevista su publicaciéon en la LCSP. No obstante, se ha
procedido a su publicacion en la Plataforma con fecha 11 de agosto de 2023.

En el contrato n.° 26 se presentd una unica oferta y la resolucion de adjudicacién
hace referencia a esta circunstancia; en cuanto al desglose de las puntuaciones de los
criterios no evaluables mediante férmulas aparecen en el informe técnico que ha sido
publicado en la Plataforma de Contratacion con fecha 11 de agosto de 2023 y respecto a
las ventajas de la oferta seleccionada con referencia a los criterios de valoracién
automatica figuran en el acta de la Mesa que fue publicada en la Plataforma de
Contratacion.

En el contrato n.° 27 Unicamente existian criterios de valoracion automatica, por
lo que tras la apertura del sobre C, la Mesa de Contratacion procedio a la aplicacion de
las formulas previstas en el pliego de clausulas administrativas particulares, otorgando
las puntuaciones correspondientes a los licitadores presentados, conforme figura en el
acta publicada en la Plataforma de Contratacion.
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En el contrato n.° 28 la resolucién de adjudicacion se remite a los informes
obrantes en el expediente y a los acuerdos de la Mesa de Contratacidn cuya acta se publico
en la Plataforma de Contratacion habiéndose publicado el informe de valoracion de los
criterios de adjudicacion cuantificables mediante juicio de valor con fecha 11 de agosto
de 2023.

Contestacion a la alegacion

El articulo 151.1 de la LCSP especifica que la resolucion de adjudicacion
debera ser motivada y la publicacion en la Plataforma de Contratacion de los
informes que fundamentan la valoracion de los criterios de adjudicacion, en algunos
casos extemporanea, no suple esta necesidad. La motivacion de las resoluciones por
referencia a otros documentos o informes es admisible cuando se adjunten o se
incorpore su texto a aquellas, lo que no sucede en estos casos.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no contradice el contenido
del Informe.

Parrafo alegado (pagina 21, antepenultimo parrafo)

“26) No hay constancia de que la Diputacion provincial de Palencia haya realizado
actuaciones tendentes a la exaccion, en concepto de penalidad, del 3 por ciento del
presupuesto base de licitacion o del presupuesto maximo, IVA excluido, al licitador
clasificado en primer lugar en el contrato n.° 28, cuando procede por entenderse que
retird su oferta, conforme a lo dispuesto en el PCAP y en el articulo 153.4 LCSP.
(Apartado V.3).”

Alegacion presentada

Alegacion 178, En el contrato n.° 28, tal y como se indicd en el oficio de fecha 22
de marzo de 2023 que fue remitido al Consejo de Cuentas, se considerd que, teniendo en
cuenta la interpretacion que del articulo 150.2 de la LCSP se ha realizado por el Tribunal
Central de Recursos Contractuales desde el afio 2018, la aplicacién de la penalidad
quedaria reservada a los incumplimientos méas graves, a la vista de las circunstancias
concretas en cada caso Yy, teniendo en cuenta que en este supuesto, el licitador en cuestidn
habia intentado cumplir presentando parte de la documentacion. No obstante, por decreto
de 9 de agosto de 2023 se ha iniciado expediente para acordar, si procede, la imposicion
de una penalidad del 3 por ciento del presupuesto base de licitacién, IVA excluido, por
retirada de oferta.

Contestacion a la alegacion

La doctrina del Tribunal Central de Recursos Contractuales ha venido
interpretando el incumplimiento del requerimiento del articulo 150.2 de la LCSP de
forma no formalista y rigorista. En las Resoluciones 582/2019 de 30 de mayo y
598/2020 de 14 de mayo resume que hay que distinguir “los supuestos de
“incumplimiento total y grave” de la obligacion de aportacion de documentacion al
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amparo del articulo 150.2 de la LCSP, que comporta la retirada de la oferta, de los
supuestos de “cumplimiento defectuoso o imperfecto” de esta obligacion, y a tales
efectos hemos acotado lo que se debe entender por “cumplimentar”, llegando a la
conclusion de que la interpretacion de la “retirada injustificada de la oferta” se limita
a los incumplimientos totales de determinadas obligaciones, admitiendo la posibilidad
de subsanar los defectos u omisiones en la cumplimentacion del requerimiento en
determinados supuestos haciendo prevalecer el derecho de la empresa propuesta como
adjudicataria, entendiendo que, después de haberse tramitado el procedimiento de
licitacion para escoger la oferta econdmicamente méas ventajosa, no parece razonable
rechazarla por existir algin error o imperfeccion en la documentacion presentada”.

En la resolucion de adjudicacion del contrato n.° 28, el d6rgano de
contratacion, de conformidad con la propuesta de la Mesa, acordd excluir al
licitador por entender que habia retirado su oferta, al haber presentado la
documentacion previa a la adjudicacion exigida en la clausula 2.13 del PCAP de
manera incompleta y fuera del plazo otorgado al efecto. Debe suponerse que se agotd
la posibilidad de subsanar los defectos u omisiones en la cumplimentacion del
requerimiento.

No existe en el expediente una justificacion concreta de la falta de aplicacion
de la penalidad prevista, conforme a lo dispuesto en el PCAP y en el articulo 150.2
de la LCSP.

Se observa error de redaccion en el parrafo alegado del informe provisional,
en cuanto que se cito el PCAP y el articulo 153.4 de la LCSP, en lugar del art. 150.2
de la LCSP.

A fin de recoger la iniciacion del expediente y la rectificacion del error, se
admite parcialmente la alegacion y se modifica el parrafo alegado:

Donde dice:

“26) No hay constancia de que la Diputacion provincial de Palencia haya realizado
actuaciones tendentes a la exaccion, en concepto de penalidad, del 3 por ciento del
presupuesto base de licitacion o del presupuesto maximo, IVA excluido, al licitador
clasificado en primer lugar en el contrato n.° 28, cuando procede por entenderse
que retird su oferta, conforme a lo dispuesto en el PCAP y en el articulo 153.4 de
la LCSP. (Apartado V.3).”

Debe decir:

“26) No hay constancia de que la Diputacion provincial de Palencia haya realizado
actuaciones tendentes a la exaccion, en concepto de penalidad, del 3 por ciento del
presupuesto base de licitacion o del presupuesto maximo, IVA excluido, al licitador
clasificado en primer lugar en el contrato n.° 28, cuando procede por entenderse
que retiro su oferta, conforme a lo dispuesto en el articulo 150.2 de la LCSP. En
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fase de alegaciones al informe provisional la Diputacion ha manifestado que “por
decreto de 9 de agosto de 2023 se ha iniciado expediente para acordar, si procede,
la imposicion de una penalidad del 3 por ciento del presupuesto base de licitacion,
IVA excluido, por retirada de oferta”. (Apartado V.3).”

Parrafo alegado (pagina 35, penultimo y ultimo parrafos)

“En relacion con la publicacion de la memoria justificativa del contrato, el
informe de insuficiencia de medios, en el caso de contratos de servicios, y de la
justificacion del procedimiento utilizado para su adjudicacion cuando se utilice un
procedimiento distinto del abierto o del restringido, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 63.3 LCSP, hay que sefialar lo siguiente:

a) No se ha publicado la memoria justificativa del contrato en los expedientes n.° 2
de Avila, n.° 21 de Ledn, n.° 25 de Palencia, n.° 29, 31, 32 33, 34, 35, 36, 37,38y
39 de Salamanca, n.° 43 de Segovia, n.° 46, 47 y 48 de Soriay n.° 53, 57, 58, 59 y
60 de Zamora.”

Alegacion presentada

Se reitera lo indicado en la alegacion 3?2: “Qued6 precargado en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico, desconociendo el motivo por el que no se publicd. Se ha
procedido a su publicacion con fecha 8-8-2023.”

Contestacion a la alegacion

La alegacion explica la actuacion del drgano de contratacion, pero no
desvirtta el contenido del informe, al no haberse producido la publicacién en plazo
para su general conocimiento. La publicacion de la documentacion, con fecha 8 de
agosto de 2023, se produce de manera extemporanea, una vez notificado el informe.

No se admite la alegacion, ya que lo manifestado no desvirtia el contenido
del Informe. No obstante, se modifica el parrafo alegado para incluir su posterior
publicacion. Asi:

Donde dice:

“En relacion con la publicacion de la memoria justificativa del contrato, el
informe de insuficiencia de medios, en el caso de contratos de servicios, y de la
justificacion del procedimiento utilizado para su adjudicacion cuando se utilice un
procedimiento distinto del abierto o del restringido, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 63.3 LCSP, hay que sefialar lo siguiente:

a) No se ha publicado la memoria justificativa del contrato en los expedientes
n.°2 de Avila, n.° 21 de Leén, n.° 25 de Palencia, n.° 29, 31, 32 33, 34, 35, 36,
37,38y 39 de Salamanca, n.” 43 de Segovia, n.° 46, 47 y 48 de Soria y n.” 53,
57,58, 59y 60 de Zamora.”
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Debe decir:

“En relacion con la publicacion de la memoria justificativa del contrato, el
informe de insuficiencia de medios, en el caso de contratos de servicios, y de la
justificacion del procedimiento utilizado para su adjudicacion cuando se utilice un
procedimiento distinto del abierto o del restringido, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 63.3 LCSP, hay que sefalar lo siguiente:

a) No se ha publicado la memoria justificativa del contrato en los expedientes
n.° 2 de Avila, n.° 21 de Leon, n.° 29, 31, 32 33, 34, 35, 36, 37, 38 y 39 de
Salamanca, n.° 43 de Segovia, n.° 46, 47 y 48 de Soria y n.” 53, 57, 58, 59 y
60 de Zamora. En el contrato n.° 25 de Palencia la publicacion es
extempordnea, posterior a la notificacion del informe provisional.”

Parrafo alegado (pagina 35, penultimo parrafo y primero de la pagina 36)

“En relacion con la publicacion de la memoria justificativa del contrato, el
informe de insuficiencia de medios, en el caso de contratos de servicios, y de la
justificacion del procedimiento utilizado para su adjudicacion cuando se utilice un
procedimiento distinto del abierto o del restringido, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 63.3 LCSP, hay que sefialar lo siguiente:

s

b) No se publica el Informe de insuficiencia de medios de los contratos de
servicios n. ° 3 de Burgos, n.° 16 de Ledn, n.° 25 de Palencia, n.° 29, 31, 32y
33 de Salamanca, n.° 43 de Segovia y n.° 53, 54, 55, 56, 57 y 58 de Zamora

Alegacion presentada

Se reitera lo indicado en la alegacién 4 “El informe sobre insuficiencia de medios
esta incluido en la memoria justificativa que se ha publicado con fecha 8-8-2023, la cual
quedo precargada en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, desconociendo el
motivo por el que no se publico.”

Contestacion a la alegacion

La alegacion explica la actuacion del 6rgano de contratacion, pero no
desvirtua el contenido del informe, al no haberse producido la publicacion en plazo
para su general conocimiento. La publicacion de la documentacién, con fecha 8 de
agosto de 2023, se produce de manera extemporanea, una vez notificado el informe.

No se admite la alegacion, ya que lo manifestado no desvirtia el contenido
del Informe. No obstante, se modifica el parrafo alegado para incluir su posterior
publicacion. Asi:
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Donde dice:

“En relacion con la publicacion de la memoria justificativa del contrato, el
informe de insuficiencia de medios, en el caso de contratos de servicios, y de la
justificacion del procedimiento utilizado para su adjudicacion cuando se utilice un
procedimiento distinto del abierto o del restringido, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 63.3 LCSP, hay que sefialar lo siguiente:

a) .../...

b) No se publica el Informe de insuficiencia de medios de los contratos de
servicios n. ° 3 de Burgos, n.” 16 de Leon, n.” 25 de Palencia, n.” 29, 31, 32
y 33 de Salamanca, n.° 43 de Segovia y n.” 53, 54, 55, 56, 57 y 58 de Zamora

Debe decir:

“En relacion con la publicacion de la memoria justificativa del contrato, el
informe de insuficiencia de medios, en el caso de contratos de servicios, y de la
justificacion del procedimiento utilizado para su adjudicacion cuando se utilice un
procedimiento distinto del abierto o del restringido, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 63.3 LCSP, hay que sefialar lo siguiente:

a) .../...

b) No se publica el Informe de insuficiencia de medios de los contratos de
servicios n. ° 3 de Burgos, n.° 16 de Leon, n.” 29, 31, 32 y 33 de Salamanca,
n.’ 43 de Segovia y n.” 53, 54, 55, 56, 57 y 58 de Zamora. En el contrato
n.’25 de Palencia la publicacion es extempordnea, posterior a la
notificacion del informe provisional.”

Parrafo alegado (pagina 36, sequndo parrafo)

“La publicacion de los pliegos de clausulas administrativas particulares (PCAP)
y de prescripciones técnicas (PPT) se ha realizado en la mayoria de los expedientes de
acuerdo con lo sefialado en el articulo 63.3 de la LCSP, excepto en los contratos n.° 23
de Palencia, n.° 50 de Valladolid (basado en un Acuerdo Marco, no se da acceso a los
pliegos de aquél) y n.° 58 de Zamora. En el contrato n.° 43 de Segovia no se ha publicado
el PCAP, pero si el PPT.”

Alegacion presentada

Se reitera lo indicado en la alegacion 5*: “Si que fueron incluidos en la Plataforma
de Contratacion del Sector Publico los pliegos de clausulas administrativas particulares
(PCAP) y de prescripciones técnicas (PPT) de este expediente, si bien, al tratarse de un
Procedimiento Negociado Sin Publicidad, PLACE no procede a su publicacion externa,
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teniendo acceso a los mismos el licitador invitado a presentar proposicion en dicho
procedimiento.”

Contestacion a la alegacion

Se reproduce la contestacion a la alegacion n.° 5. En la fecha de contestacion
de esta alegacion, no figura publicada en la PLACE la documentacion indicada, y
ninguna norma excepciona la publicidad de los pliegos que rigen el contrato,
conforme a lo dispuesto en los articulos 63 y 138 de la LCSP.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtta el contenido del
Informe.

Parrafo alegado (pagina 36, tercer parrafo)

“En cuanto a la resolucion de aprobacion del expediente de contratacion,
conforme al articulo 117 LCSP, no se ha publicado la correspondiente a los contratos
n.° 2 de Avila, n.° 21 de Leon, n.° 25 de Palencia, n.° 34, 35, 36 de Salamanca, n.° 46, 47
y 48 de Soriay n.° 53, 55, 57, 58, 59 y 60 de Zamora.”

Alegacion presentada

Se reitera la alegacion 6*: “Quedod precargado en la Plataforma de Contratacion.
Se ha procedido a su publicacion con fecha 8-8-2023.”

Contestacion a la alegacion

Se reproduce la contestacion a la alegacion n.° 6. La alegacion explica la
actuacion del érgano de contratacion, pero lo manifestado no desvirtia el contenido
del informe, al no haberse producido la publicacion en plazo para su general
conocimiento. La publicacién de la documentacion, con fecha 8 de agosto de 2023,
se produce de manera extemporanea, una vez notificado el informe.

No se admite la alegacion, ya que lo manifestado no desvirtia el contenido
del Informe. No obstante, se modifica el parrafo alegado para incluir su posterior
publicacion. Asi:

Donde dice:

“12) En cuanto a la resolucion de aprobacion del expediente de contratacion, conforme
al articulo 117 LCSP, no se ha publicado la correspondiente a los contratos n.° 2
de Avila, n.° 21 de Ledn, n.° 25 de Palencia, n.° 34, 35, 36 de Salamanca, n.° 46, 47
y 48 de Soria y n.” 53, 55, 57, 58, 59 y 60 de Zamora. (Apartado V.1)”
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Debe decir:

“12) En cuanto a la resolucion de aprobacion del expediente de contratacion, conforme
al articulo 117 LCSP, no se ha publicado la correspondiente a los contratos n.° 2
de Avila, n. 21 de Leon, n.° 34, 35, 36 de Salamanca, n.° 46, 47 y 48 de Soria y
n.°53, 55, 57, 58, 59 y 60 de Zamora. En el contrato n.° 25 de Palencia la
publicacion se efectud extemporédneamente, con posterioridad a la notificacion del
informe provisional.” (Apartado V.1)”

Parrafo alegado (pagina 36, sexto vy séptimo parrafos)

“Con cardcter general, se ha realizado la publicacion de las Actas de la Mesa de
contratacion, conforme al articulo 63.3 de la LCSP, excepto:

a) Enel contrato n.® 22, de Palencia, que no hay constancia de su publicacion.”

Alegacion presentada

Conforme se ha indicado en la alegacion 72, se ha procedido a la publicacién de
las Actas del érgano de asistencia con fecha 8-8-2023.

Contestacion a la alegacion

La alegacion no desvirtua el contenido del informe, al no haberse producido
la publicacién en plazo para su general conocimiento. La publicacion de la
documentacion, con fecha 8 de agosto de 2023, se produce de manera extemporanea,
una vez notificado el informe provisional.

No se admite la alegacion, ya que lo manifestado no desvirtda el contenido
del Informe. No obstante, se modifica el parrafo alegado para incluir su posterior
publicacion. Asi:

Donde dice:

“Con cardcter general, se ha realizado la publicacion de las Actas de la Mesa
de contratacion, conforme al articulo 63.3 de la LCSP, excepto:

3

a) En el contrato n.’22, de Palencia, que no hay constancia de su publicacion.’
Debe decir:

“Con cardcter general, se ha realizado la publicacion de las Actas de la Mesa de
contratacion, conforme al articulo 63.3 de la LCSP, excepto:

a) En el contrato n.° 22, de Palencia cuya la publicacion se produjo,
extemporaneamente, con posterioridad a la notificacion del informe
provisional.”
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Parrafo alegado (pagina37, cuarto v séptimo parrafos)

“En relacion con el cumplimiento de la publicacion, en el perfil de contratante,
del anuncio de formalizacion, junto con el correspondiente contrato, en un plazo no
superior a quince dias, y, en los contratos sujetos a regulacién armonizada, el envio del
anuncio de formalizacion al Diario Oficial de la Union Europea, se han observado las
siguientes incidencias, que incumplen lo sefialado en el articulo 154 de la LCSP:

VA

c) No se da acceso, en el perfil de contratante, al documento de formalizacion de
los contratos n.° 3, 4, 6, 9 de Burgos; n.° 22, 23, 24, 26, 27 y 28 de Palencia;
n..53, 54, 57, 58, 59y 60 de Zamora.”

Alegacion presentada

Tal y como se ha alegado anteriormente, se ha establecido un protocolo para
publicar el documento de formalizacién de los contratos junto con el correspondiente
anuncio.

Contestacion a la alegacion

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no contradice el contenido
del Informe.

Parrafo alegado (pagina 48, antepentltimo vy penultimo parrafos)

» “En cuanto al contenido de los Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares y de Prescripciones Técnicas:

e En el contrato de servicios n.° 27 se establece que el empresario pueda
acreditar su solvencia a través de la clasificacion dentro del grupo V.3.2,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 77 de la LCSP. Sin embargo,
teniendo en cuenta su anualidad media, debié exigirse una categoria
inferior (V.3.1), de acuerdo con lo sefialado en el articulo 38 del
RGLCAP. Esto puede limitar la concurrencia de empresas de menor
tamario.”

Alegacion presentada

Segun se ha indicado previamente, teniendo en cuenta que la clasificacion del
contrato es una forma alternativa de acreditacion de la solvencia del contratista y no
exigiéndose la clasificacion de éste como requisito de participacion, se considera que no
limita la concurrencia de empresas de menor tamafio, que en cualquier caso pueden
acreditar su solvencia por cualquiera de los medios alternativos propuestos.
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Contestacion a la alegacion

Se reitera la contestacion a la alegacion n.° 9. La clausula 2.3.3 del PCAP del
contrato n.° 27 establece que el empresario podra acreditar su solvencia
indistintamente mediante su clasificacion en el grupo o subgrupo de clasificacion y
categoria correspondientes al contrato sefialado en el apartado F1 del cuadro de
caracteristicas o bien acreditando el cumplimiento de los requisitos especificos de
solvencia exigidos. En este contrato se exige estar clasificado en la categoria 2, que
establece la anualidad media igual o superior a 150.000 euros e inferior a 300.000
euros, cuando por su importe le corresponderia la categoria 1, ya que su presupuesto
de licitacion son 169.421,49 euros y un plazo de ejecucion de 5 afios, lo que equivale
a 33.884 euros anuales, importe correspondiente a la categoria 1. (articulo 77 de la
LCSP y 38 del RGLCAP).

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtta el contenido del
Informe.

Parrafo alegado (pagina 48, ultimo parrafo)

e “En el contrato n.° 24 no se define correctamente la solvencia técnica
cuando el licitador sea una empresa de nueva creacion. EI PCAP sefiala
que “se acreditara por uno o varios de los medios a que se refieren las
letras b) a i) del articulo 90 LCSP”. No se concretan las magnitudes,
parametros o ratios y los umbrales o rangos de valores que determinaran
la admision o exclusion de los licitadores o candidatos, incumpliendo el
articulo 92 de la LCSP.”

Alegacion presentada

Teniendo en cuenta lo dispuesto en la Gltima frase del parrafo primero del articulo
92 de la LCSP, en estos casos de ausencia de concrecidn de las magnitudes, pardmetros
o ratios y los umbrales o rangos de valores que determinaran la admision o exclusién de
los licitadores o candidatos, se considera que seran de aplicacién los establecidos en el
articulo 90, que tiene caracter supletorio para los no concretados en los pliegos.

Contestacion a la alegacion

El articulo 92 de la LCSP establece que el 6rgano de contratacion detallara
en los pliegos las magnitudes, parametros o ratios y los umbrales o rangos de valores
gue determinaran la admision o exclusién de los licitadores o candidatos. No se
cumple esta obligacion cuando existe una remision genérica a “uno o varios de los
medios a que se refieren las letras b) a i) del articulo 90 LCSP”.

No se admite la alegacion, ya que lo manifestado no desvirtda el contenido
del informe.
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Parrafo alegado (pagina 49, quinto parrafo)

e  “La constitucion de la garantia definitiva exigible a los adjudicatarios de
los distintos lotes del contrato n.° 22 se ha fijado estimativamente, en base
a lo sefialado en el articulo 107.5 de la LSCP. Sin embargo, los importes
fijados equivalen al 1% del valor estimado en el lote 1, que incluye
prorroga de afio y medio, al 0,66% del valor estimado del lote 2 y al 2%
del valor estimado del lote 3; sin que se justifica la disparidad de los
distintos porcentajes, y que, ademés, son muy inferiores al 5% que con
cardacter general se establece en el articulo 107.1 de la LCSP.”

Alegacion presentada

Segun lo ya expresado, la garantia se ha fijado estimativamente en base a lo
previsto en el articulo 107.5 LCSP que recoge tal posibilidad para los acuerdos marco.

Contestacion a la alegacion

No se admite la alegacion, ya que lo manifestado no desvirtta el contenido
del informe.

Parrafo alegado (pagina 49, antepenultimo parrafo)

e “No se fija con exactitud el plazo de duracion del contrato n.° 26 al quedar
supeditado su inicio a la fecha de la formalizacion del contrato y establecer una
fecha concreta de terminacion. ”

Alegacion presentada

Se trata de un contrato en el que se sabe cual debe ser la fecha concreta de
terminacidn, pero al no conocerse a priori la fecha de formalizacion del contrato, el plazo
de duracion se fija en la forma indicada.

Contestacion a la alegacion

No se admite la alegacion, ya que lo manifestado no desvirtta el contenido
del informe.

Parrafo alegado (pagina 49, penultimo y ultimo parrafos y primero de la

pagina 50)

» “En cuanto a la definicion en los PCAP de los criterios evaluables de forma
automatica:

e Paralavaloracion de la oferta econémica en los contratos n.° 24, 26 y 27,
y del precio/hora en el n.° 28, se utiliza una férmula de reparto que
distribuye los puntos de la oferta valorada proporcionalmente en relacion
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con la oferta més ventajosa, no en funcion de la baja que la oferta de cada
licitador representa respecto al precio de licitacion. El efecto es que la
formula atribuye una importante cantidad de puntos a cualquier baja,
incluso a las insignificantes y reduce los porcentajes de diferencia de
todas las ofertas econdmicas, con minoracion del intervalo de las
puntuaciones asignadas, concentrandose todas en un pequefio tramo del
baremo total. Se distorsiona la ponderacion que el PCAP atribuye a este
criterio de adjudicacion, y no se favorece la adjudicaciéon a la oferta
econdmicamente mas ventajosa, sefialada en el articulo 1 de la LCSP, sin
que se justifique en el expediente las causas que motivan esta forma de
valoracion.”

Alegacién presentada

Se reitera la alegacion 11*: “Se considera que la formula utilizada para la
valoracion de la oferta econdmica es correcta por cuanto la distribucién de los puntos en
funcion de la baja que la oferta de cada licitador representa respecto al precio de licitacion
conllevaria situaciones inadecuadas, especialmente cuando se presentan pocos
licitadores. Asi por ejemplo en una licitacion en la que la puntuacion de la oferta
econOdmica sea de 50 puntos y Unicamente haya dos ofertas, una que baja dos euros y otra
un euro respecto al precio de licitacién, la primera obtendria 50 puntos y la segunda 25,
lo cual tampoco favoreceria la adjudicacion a la oferta econdmicamente mas ventajosa.”

Contestacion a la alegacion

La formula utilizada (Puntos = 45 * Precio por hora més bajo ofertado entre
todos los licitadores / Precio por hora ofertado por el licitados a valorar) evalta las
diferencias existentes entre las distintas ofertas con relacion a la oferta mas barata
y no tiene en cuenta la baja en relacion con el presupuesto de licitacion (precio
méaximo por hora de servicio), lo que produce que las diferencias en las puntuaciones
otorgadas a todas ellas sean muy pequefias. Se concentran todas las puntuaciones en
un pequefio tramo del baremo total y se distorsiona la ponderacion que el PCAP
atribuye a este criterio de adjudicacion. Si se pretende que la oferta econdmica tenga
mayor o menor importancia en la seleccion, debe atribuirse a este criterio en el
PCAP mayor o menor ponderacion en relacion con el resto de los criterios, pero no
dotar a la formula de elementos que desvirtlen la atribuida inicialmente en el
mismao.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no desvirtta el contenido del
informe.

Parrafo alegado (pagina 50, sequndo v tercer parrafos)

» “En relacion con el establecimiento en los PCAP de condiciones especiales
de ejecucion del contrato, sefialados en el articulo 202 de la LCSP:
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e Como condicion especial de ejecucion de naturaleza social se incluye en
el PCAP del contrato n.° 24 “garantizar la paridad salarial entre las
mujeres, hombres y otros trabajadores de identidad o condicién sexual o
expresion de género diferente”. Sin embarg0, no se concreta su relacion
con el objeto del contrato, no se sefiala si la condicion especial se extiende
solo al personal asignado al servicio contratado o al resto de la empresa,
ni cdmo y cuando se debe acreditar esa circunstancia, ni las operaciones
de comprobacién de su cumplimiento por el 6rgano de contratacion.

Alegacion presentada

Tal y como se ha indicado en la alegacion 122, se incidira en la necesidad de
establecer clausulas especiales de ejecucion de manera mas concreta para permitir su
cumplimiento por la empresa y una mejor verificacion por la administracion.

Contestacion a la alegacion

Se reproduce la contestacion a la alegacion 122, No se admite la alegacion ya
gue lo manifestado no contradice el contenido del Informe.

Parrafo alegado (pagina 74, quinto parrafo)

e “En la designacion de la composicion de la Mesa de contratacion, realizada en
los PCAP de los contratos n.° 22, 24, 26 y 28, constan alusiones genéricas o
indeterminadas, tales como “un técnico de Area”, “un diputado delegado” o
“un funcionario”, incumpliéndose el articulo 63.5 de la LCSP; impidiendo o
dificultando la posibilidad de recusacion por los licitadores. ”

Alegacion presentada

Se reitera la alegacion 13* “La designacion de los miembros de la Mesa de
Contratacion se hace por referencia a los puestos de trabajo y por otro lado se publican
en la Plataforma de Contratacion las actas de la Mesa en las que figuran los datos de las
personas que han participado en la Mesa, lo cual permitiria su recusacion por los
licitadores.”

Contestacion a la alegacion

Se reproduce la contestacién a la alegacion 132 El articulo 63.5 de la LCSP
no permite alusiones genéricas o indeterminadas, como “un Diputado delegado”, “un
Teécnico de area” o “un funcionario”.

No se admite la alegacion, ya que lo manifestado no desvirtda el contenido
del informe.
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Parrafo alegado (pagina 74, penultimo parrafo)

“En el expediente del contrato n.° 22 no se han aportado las actas de la Mesa
de contratacion, ni figuran publicadas en la Plataforma de contratacion del
Sector Publico, incumpliéndose el articulo 63.3 de la LCSP. Esto impide
conocer la relacion de los licitadores, posibles exclusiones de candidatos,
valoracion de las ofertas de todos los licitadores admitidos, etc. ”

Alegacion presentada

Segun se indica en la alegacion 72, se ha procedido a la publicacion de las Actas

del 6rgano de asistencia con fecha 8-8-2023.

Contestacion a la alegacion

Se reitera la contestacion a la alegacion 72. La alegacion no desvirtda el

contenido del informe, al no haberse producido la publicacion en plazo para su
general conocimiento. La publicacién de la documentacion, con fecha 8 de agosto de
2023, se produce de manera extemporanea, una vez notificado el informe
provisional.

No se admite la alegacion, ya que lo manifestado no desvirtda el contenido

del Informe. No obstante, se modifica el parrafo alegado para incluir su posterior
publicacion. Asi:

Donde dice:

“En el expediente del contrato n.” 22 no se han aportado las actas de la Mesa
de contratacion, ni figuran publicadas en la Plataforma de contratacion del
Sector Publico, incumpliéndose el articulo 63.3 de la LCSP. Esto impide
conocer la relacion de los licitadores, posibles exclusiones de candidatos,
valoracion de las ofertas de todos los licitadores admitidos, etc.”

Debe decir:

“En el expediente del contrato n.” 22 no se han aportado las actas de la Mesa
de contratacion, ni figuran publicadas en la Plataforma de contratacion del
Sector Publico, incumpliéndose el articulo 63.3 de la LCSP. Esto impide
conocer la relacion de los licitadores, posibles exclusiones de candidatos,
valoracion de las ofertas de todos los licitadores admitidos, etc. En fase de
alegaciones se ha comunicado la publicacion de las actas del 6rgano de
asistencia con fecha 8 de agosto de 2023, de manera extemporanea y con
posterioridad al envio del informe provisional.”
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Parrafo alegado (pagina 74, Gltimo péarrafo)

e “Las resoluciones de adjudicacion de varios de los contratos analizados no se
han motivado suficientemente, incumpliendo el articulo 151.1 de la LCSP. Asi,
en la resolucion del contrato n.° 22 se alude al informe técnico y al acta de la
Mesa de contratacion, en los que no se justifica la valoracion otorgada a los
licitadores, unicamente figura la calificacion final; en el contrato n.° 26, la
resolucion de adjudicacion no incorpora el informe técnico, ni determina el
desglose de las puntuaciones de los criterios no evaluables mediante férmulas,
ni se indican las ventajas de la oferta seleccionada con referencia a los criterios
de valoracion automética (excepto proposicién econémica); en las resoluciones
de los contratos n.° 27 y 28, Gnicamente indican el resumen de las puntuaciones
v la clasificacion de los licitadores.”

Alegacion presentada

Se reitera la alegacion n.° 16: “En el contrato n.° 22 los criterios de valoracion son
Unicamente automaticos, habiéndose emitido informe técnico con fecha 12 de mayo de
2021, que no fue publicado en la Plataforma de Contratacion al tratarse de un informe de
valoracion de criterios automaticos y no estar prevista su publicacién en la LCSP. No
obstante, se ha procedido a su publicacion en la Plataforma con fecha 11 de agosto de
2023.

En el contrato n.° 26 se presentd una Unica oferta y la resolucion de adjudicacion
hace referencia a esta circunstancia; en cuanto al desglose de las puntuaciones de los
criterios no evaluables mediante formulas aparecen en el informe técnico que ha sido
publicado en la Plataforma de Contratacion con fecha 11 de agosto de 2023 y respecto a
las ventajas de la oferta seleccionada con referencia a los criterios de valoracion
automatica figuran en el acta de la Mesa que fue publicada en la Plataforma de
Contratacion.

En el contrato n.° 27 Unicamente existian criterios de valoracion automatica, por
lo que tras la apertura del sobre C, la Mesa de Contratacion procedi6 a la aplicacién de
las formulas previstas en el pliego de clausulas administrativas particulares, otorgando
las puntuaciones correspondientes a los licitadores presentados, conforme figura en el
acta publicada en la Plataforma de Contratacion.

En el contrato n.° 28 la resolucién de adjudicacion se remite a los informes
obrantes en el expediente y a los acuerdos de la Mesa de Contratacidn cuya acta se publico
en la Plataforma de Contratacion habiéndose publicado el informe de valoracién de los
criterios de adjudicacion cuantificables mediante juicio de valor con fecha 11 de agosto
de 2023.”
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Contestacion a la alegacion

Se reproduce la contestacion a la alegacion n.° 16. El articulo 151.1 de la
LCSP especifica que la resolucion de adjudicacion deberd ser motivada y la
publicacion en la Plataforma de Contratacion de los informes que fundamentan la
valoracion de los criterios de adjudicacion, en algunos casos extemporéanea, no suple
esta necesidad. La motivacion de las resoluciones por referencia a otros documentos
o informes es admisible cuando se adjunten o se incorpore su texto a aquellas, lo que
no sucede en estos casos.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no contradice el contenido
del Informe.

Parrafo alegado (pagina 75, primer parrafo)

e EIl contrato n.° 23 se adjudicé mediante un procedimiento negociado sin
publicidad, al sefialar la memoria justificativa del contrato razones de
proteccién de derechos exclusivos ya que el servicio solo podia ser
encomendado a un empresario determinado; siendo el Unico criterio de
adjudicacion el precio. En el informe de valoracion se sefiala que “en el que se
entendié que la proposicion no era susceptible de negociacion, siendo el precio
el unico criterio de adjudicacién y coincidiendo el precio propuesto en la Gnica
oferta presentada con el presupuesto de licitacion, entendemos que la oferta es
suficiente y no susceptible de negociacién y en consecuencia se propone la
adjudicacion a su favor”. Sin embargo, conforme al apartado H.2 del PCAP y
el articulo 169.5 de la LCSP, debi¢ intentarse una negociacion efectiva con la
empresa, sobre la base de una posible mejora del Gnico criterio tenido en cuenta.

Alegacion presentada

Se manifiesta lo indicado en la alegacion 152 “Respecto a la negociacion el pliego
en la clausula 2.1 hace referencia a la posibilidad de negociar, en su caso, las condiciones
del contrato y en la clausula 2.10.1 sefiala que Cuando Unicamente se haya invitado a
participar a un candidato por concurrir alguno de los supuestos previstos para ello en la
LCSP, lamesa de contratacion, o en su defecto, el érgano de contratacion debera negociar
con éste su oferta, siempre y cuando sea posible. Teniendo en cuenta esta circunstancia, e
indicarse en el informe que la oferta es suficiente y no susceptible de negociacion, no se
llevo ésta a cabo.”

Contestacion a la alegacion

Se reproduce la contestacion a la alegacion n.° 15. Se admite la alegacion y
como consecuencia se suprime el parrafo alegado.
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Parrafo aleqado (pagina 75, sequndo parrafo)

o “El153.4dela LCSP,yel PCAP, sefialan que cuando por causas imputables al
adjudicatario no se hubiese formalizado el contrato dentro del plazo indicado
se le exigira el importe del 3 por ciento del presupuesto base de licitacion, IVA
excluido, en concepto de penalidad; sin embargo, no figuran en el contrato n.°
28 actuaciones en este sentido y la justificacion de la Diputacion Provincial de
Palencia ha sido la de que “por esta Diputacion no se ha procedido a la
tramitacion de expediente de imposicion de penalidades al licitador excluido del
proceso, al no atender en tiempo y forma el requerimiento de presentacion de la
documentacion previa a la adjudicacion, considerando la interpretacion que del
articulo 150.2 de la LCSP ha realizado en diferentes Resoluciones el Tribunal
Central de Recursos Contractuales desde el afio 2018, reservando la aplicacion
de la penalidad prevista a los incumplimientos mas graves, a la vista de las
circunstancias concretas en cada caso”, sin una justificacion concreta de la
falta de aplicacion del citado articulo.”

Alegacion presentada

Se reitera lo sefialado en la alegacion 17*: “En el contrato n.° 28, tal y como se
indicé en el oficio de fecha 22 de marzo de 2023 que fue remitido al Consejo de Cuentas,
se considero que, teniendo en cuenta la interpretacion que del articulo 150.2 de la LCSP
se ha realizado por el Tribunal Central de Recursos Contractuales desde el afio 2018, la
aplicacion de la penalidad quedaria reservada a los incumplimientos mas graves, a la vista
de las circunstancias concretas en cada caso Yy, teniendo en cuenta que en este supuesto,
el licitador en cuestion habia intentado cumplir presentando parte de la documentacion.
No obstante, por decreto de 9 de agosto de 2023 se ha iniciado expediente para acordar,
si procede, la imposicién de una penalidad del 3 por ciento del presupuesto base de
licitacion, IVA excluido, por retirada de oferta.

Contestacion a la alegacion

Se reproduce la contestacién a la alegacién n.° 17. Como ya se ha sefialado
existe un error de redaccion en el parrafo alegado del informe provisional, en cuanto
que se cité el PCAP y el articulo 153.4 de la LCSP, en lugar del articulo 150.2 de la
LCSP.

A fin de recoger la iniciacion del expediente y rectificar el error de redaccion
en el informe provisional, se admite parcialmente la alegacion y se modifica el
parrafo alegado:

Donde dice:

o “El153.4dela LCSP,y el PCAP, seiialan que cuando por causas imputables
al adjudicatario no se hubiese formalizado el contrato dentro del plazo
indicado se le exigira el importe del 3 por ciento del presupuesto base de
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licitacion, VA excluido, en concepto de penalidad; sin embargo, no figuran
en el contrato n.° 28 actuaciones en este sentido y la justificacion de la
Diputacion Provincial de Palencia ha sido la de que “por esta Diputacion no
se ha procedido a la tramitacion de expediente de imposicion de penalidades
al licitador excluido del proceso, al no atender en tiempo y forma el
requerimiento de presentacion de la documentacion previa a la adjudicacion,
considerando la interpretacion que del articulo 150.2 de la LCSP ha realizado
en diferentes Resoluciones el Tribunal Central de Recursos Contractuales
desde el afio 2018, reservando la aplicacion de la penalidad prevista a los
incumplimientos mas graves, a la vista de las circunstancias concretas en cada
caso”, sin una justificacion concreta de la falta de aplicacion del citado
articulo.”

Debe decir:

“El art. 150.2 de la LCSP sefiala que, de no cumplimentarse adecuadamente
por el licitador seleccionado el requerimiento de documentacion previa en el
plazo sefialado se entendera que ha retirado su oferta, y se le exigira el importe
del 3 por ciento del presupuesto base de licitacion, IVA excluido, en concepto
de penalidad. Sin embargo, no figuran en el contrato n.° 28 actuaciones en
este sentido y la justificacion de la Diputacion Provincial de Palencia ha sido
la de que “por esta Diputacion no se ha procedido a la tramitacion de
expediente de imposicion de penalidades al licitador excluido del proceso, al
no atender en tiempo y forma el requerimiento de presentacion de la
documentacion previa a la adjudicacion, considerando la interpretacion que
del articulo 150.2 de la LCSP ha realizado en diferentes Resoluciones el
Tribunal Central de Recursos Contractuales desde el afio 2018, reservando la
aplicacion de la penalidad prevista a los incumplimientos mas graves, a la vista
de las circunstancias concretas en cada caso”, sin una justificacion concreta
de la falta de aplicacion del citado articulo. En fase de alegaciones al informe
provisional la Diputacion ha manifestado que “por decreto de 9 de agosto de
2023 se ha iniciado expediente para acordar, si procede, la imposicién de una
penalidad del 3 por ciento del presupuesto base de licitacion, IVA excluido,
por retirada de oferta”, sin que a la fecha de contestacion de las alegaciones
se conociese el resultado de aquél.

El resto de las alegaciones presentadas se han realizado sobre

recomendaciones. Estas son consecuencia de los Resultados de trabajo y de las
Conclusiones, sobre las que ya se han realizado las correspondientes contestaciones,
por lo que no son objeto de contestacion directa. Estas aleaciones son las siguientes:

Parrafo alegado (pagina 23, primer parrafo)

1) Los drganos de contratacion de las Diputaciones provinciales de Castilla y Ledn
deberan establecer un protocolo que garantice el envio de las relaciones certificadas
de los contratos adjudicados a la Plataforma de rendicion de los Organos de Control
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Externo, asi como los documentos de formalizacion y de los extractos de los contratos
sefialados en el articulo 335 de la LCSP, dentro de los plazos legalmente establecidos.

Alegacién presentada

Esta en estudio el establecimiento de un protocolo que permita garantizar el envio
de las relaciones certificadas de los contratos adjudicados a la Plataforma de rendicion de
los Organos de Control Externo, asi como los documentos de formalizacion y de los
extractos de los contratos sefialados en el articulo 335 de la LCSP, dentro de los plazos
legalmente establecidos.

Parrafo aleqado (pagina 23, sequndo parrafo)

2) “Las Diputaciones provinciales deberdn remitir al portal de transparencia toda la
informacidn sobre la contratacion realizada, de forma ordenada, estructurada y de
facil acceso, de acuerdo con los dispuesto en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno.”

Alegacion presentada

Se establecera un protocolo que permita remitir al portal de transparencia la
informacidn sobre la contratacion realizada, cumpliendo lo dispuesto en la Ley 19/2013,
de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion pablica y buen gobierno.

Parrafo alegado (pagina 23, tercer parrafo)

3) “Las Diputaciones provinciales, especialmente las de Burgos, Palencia y Zamora,
deberan publicar la formalizacion y la incorporacién del correspondiente documento
contractual en el perfil de contratante, asi como el envio del anuncio de formalizacion
al Diario Oficial de la Unién Europea en los contratos sujetos a regulacion

’

armonizada.’

Alegacion presentada

Se ha establecido un procedimiento para incorporar el correspondiente documento
de formalizacion contractual en el perfil de contratante de todos los contratos que se
formalicen.

Parrafo alegado (pagina 25, cuarto parrafo)

4) “Los organos de contratacion de las Diputaciones provinciales deberan extremar el
rigor para evitar que no se otorgue la mayor puntuacion a la oferta econémicamente
mas favorable o que no se publiquen documentos sustanciales de la licitacion y del
contrato. Deberan reflejar, con el suficiente desglose, los elementos tenidos en cuenta
para la asignacién de los puntos otorgados en las actas de las mesas de contratacion,
que deberan publicarse. Ademas, en la redaccion de los pliegos, deberan garantizar
que no se incluyen en el PPT clausulas correspondientes al PCAP.”
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Alegacion presentada

Se establecerdn medidas para cumplir con la recomendacion.

Parrafo alegado (pagina 23, quinto parrafo)

5) “La Diputacién provincial de Palencia debera incoar el expediente correspondiente
para determinar la posible existencia de responsabilidades, en la retirada de la oferta
antes de la adjudicacion, y la imposicion, en su caso, de las penalidades
correspondientes al licitador clasificado en primer lugar.”

Alegacién presentada

En el contrato n.° 28, tal y como se indicd en el oficio de fecha 22 de marzo de
2023 que fue remitido al Consejo de Cuentas, se considerd que, teniendo en cuenta la
interpretacion que del articulo 150.2 de la LCSP se ha realizado por el Tribunal Central
de Recursos Contractuales desde el afio 2018, la aplicacion de la penalidad quedaria
reservada a los incumplimientos mas graves, a la vista de las circunstancias concretas en
cada caso y teniendo en cuenta que en este supuesto, el licitador en cuestion habia
intentado cumplir presentando parte de la documentacion. No obstante, por decreto de 9
de agosto de 2023 se ha iniciado expediente para acordar, si procede, la imposicion de
una penalidad del 3 por ciento del presupuesto base de licitacion, IVA excluido, por
retirada de oferta.

3. ALEGACIONES DE LA DIPUTACION PROVINCIAL DE
VALLADOLID

Parrafo alegado (pagina 14, primer parrafo)

“11) La publicacion de los pliegos de clausulas administrativas particulares (PCAP) y
de prescripciones técnicas (PPT) se ha realizado en la mayoria de los expedientes
de acuerdo con lo sefialado en el articulo 63.3 de la LCSP, excepto en los contratos
n. 23 de Palencia, n.° 50 de Valladolid (basado en un Acuerdo Marco, no se da
acceso a los pliegos de aquél) y n.° 58 de Zamora. En el contrato n.° 43 de Segovia
no se ha publicado el PCAP, pero si el PPT. (Apartado V.1) ”

Alegacion presentada

La licitacion a la que se refiere el informe, los Servicios de vigilancia y seguridad
en los edificios provinciales (expte. n°152/21), basada en un Acuerdo Marco, conviene
sefialar que, si bien no hay un enlace especifico al Documento de licitacion
especificamente aprobado para esta contratacion, el mismo si que puede consultarse en la
PLACSP dado que aparece publicado, como Anexo al contrato formalizado y registrado,
en el enlace del “Documento de Acta de Formalizacién”, dentro del Anuncio de
Formalizacion publicado en la PLACSP. Se adjunta enlace:
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https://contrataciondelestado.es/wps/wcm/connect/PLACE es/Site/area/docAccCmpnt
?srv=cmpnt&cmpntname=GetDocumentsByld&source=library&DocumentldParam=7el
0e52c-f022-4c19-bf10-ff724adc8ede

Ademas, en la clausula 8.1 de dicho Documento de licitacion, constan los enlaces
alos pliegos de clausulas administrativas y de prescripciones técnicas del Acuerdo Marco.
El documento de licitacion, en estos procedimientos, se envia directamente a los
licitadores incluidos en el acuerdo Marco.

Contestacion a la alegacion

Comprobado que el contrato firmado el 01 de junio de 2021 fue publicado en
PLACSP el 11 de junio, se admite la alegacion y como consecuencia se modifica el
parrafo alegado eliminando el contrato n.° 50.

Donde dice:

“11) La publicacion de los pliegos de clausulas administrativas particulares (PCAP) y
de prescripciones técnicas (PPT) se ha realizado en la mayoria de los expedientes
de acuerdo con lo sefialado en el articulo 63.3 de la LCSP, excepto en los contratos
n.° 23 de Palencia, n.° 50 de Valladolid (basado en un Acuerdo Marco, no se da
acceso a los pliegos de aquél) y n.° 58 de Zamora. En el contrato n.° 43 de Segovia
no se ha publicado el PCAP, pero si el PPT. (Apartado V.1)”

Debe decir:

“11) La publicacién de los pliegos de clausulas administrativas particulares (PCAP) y
de prescripciones técnicas (PPT) se ha realizado en la mayoria de los expedientes
de acuerdo con lo sefialado en el articulo 63.3 de la LCSP, excepto en los contratos
n.° 23 de Palencia, y n.° 58 de Zamora. En el contrato n.° 43 de Segovia no se ha
publicado el PCAP, pero si el PPT. (Apartado V.1)”

También se modifica el parrafo segundo de la pagina 36
Donde dice:

“La publicacion de los pliegos de clausulas administrativas particulares (PCAP)
y de prescripciones técnicas (PPT) se ha realizado en la mayoria de los expedientes de
acuerdo con lo sefialado en el articulo 63.3 de la LCSP, excepto en los contratos n.° 23
de Palencia, n.° 50 de Valladolid (basado en un Acuerdo Marco, no se da acceso a los
pliegos de aquél) y n.° 58 de Zamora. En el contrato n.° 43 de Segovia no se ha
publicado el PCAP, pero si el PPT.”

Debe decir:

“La publicacion de los pliegos de clausulas administrativas particulares (PCAP)
y de prescripciones técnicas (PPT) se ha realizado en la mayoria de los expedientes de
acuerdo con lo sefialado en el articulo 63.3 de la LCSP, excepto en los contratos n.° 23
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de Palenciay n.° 58 de Zamora. En el contrato n.° 43 de Segovia no se ha publicado el
PCAP, pero si el PPT.”

Parrafo alegado (pagina 15, quinto parrafo)

“b) Estando sujetos a regulacion armonizada, no consta la publicacion en el perfil
de contratante del anuncio de formalizacion en el Diario Oficial de la Union
Europea en los contratos n.° 2 de Avila, n.°3, 6 v 9de Burgos, n.° 15 de Leon;
n.° 29, 32, 34, 35 y 36 de Salamanca; n.° 41 de Segovia, n.° 51 y 52 de
Valladolid y n.° 53 y 57 de Zamora.”

Alegacién presentada

El anuncio de formalizacion del contrato n.° 51 fue publicado correctamente en el
DOUE https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:50513-2021: TEXT:ES:HTML
pero, por error, no fue enlazada su publicacion con la Plataforma de Contratacion. El error
se ha subsanado publicandolo el 11 de agosto
https://contrataciondelestado.es/wps/wcm/connect/e7f95f74-fe76-4bfb-96de-
cf838645a2b/D0OC202308111320252021-0JS021-050513-es.pdf?MOD=AJPERES

Del mismo modo, el anuncio de formalizacion del contrato n.° 52 fue publicado
en el DOUE https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:24220-2022: TEXT:ES:HTML
cometiendo el mismo error de no enlazarlo con la Plataforma de Contratacion. El error se
ha subsanado publicandolo el 11 de agosto
https://contrataciondelestado.es/wps/wcm/connect/00be343e-db2d-4a0e-886¢-
d341374ca094/D0OC202308111229492022-0JS011-024220-es.pdf?MOD=AJPERES

Contestacion a la alegacion

En el enlace aportado se comprueba que en ambos contratos dicho tramite se
realizo fuera del plazo establecido en el art. 154.3 de la LCSP “...a mas tardar 10
dias después de la formalizacion del contrato...”. Por otro lado, dicho envio tuvo lugar
con posterioridad a su publicacion en PLACE cuando conforme al mismo articulo
“no se publicardn ... antes de su publicacion en el Diario Oficial de la Union Europea
... debiendo indicar la fecha de aquel envio...”

Se admite parcialmente la alegacion y se modifica el parrafo alegado,
sefialando su publicacién posterior al plazo establecido en el art. 154.3 de la LCSP y
la no indicacion en el perfil del contratante de la fecha de su envio al DOUE.

Donde dice:

“b) Estando sujetos a regulacion armonizada, no consta la publicacion en el perfil
de contratante del anuncio de formalizacion en el Diario Oficial de la Union
Europea en los contratos n.” 2 de Avila, n.° 3, 6 y 9 de Burgos, n.” 15 de Leon;
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n.°29, 32,34, 35y 36 de Salamanca; n.° 41 de Segovia; n.” 51y 52 de Valladolid
yn.’53y 57 de Zamora.”

Debe decir:

“b) Estando sujetos a regulacion armonizada, no consta la publicacion en el perfil
de contratante del anuncio de formalizacion en el Diario Oficial de la Union
Europea en los contratos n.° 2 de Avila, n.° 3, 6 y 9 de Burgos, n.° 15 de Leon;
n.°29, 32, 34,35y 36 de Salamanca; n.’ 41 de Segoviay n.” 53 y 57 de Zamora.
En los contratos n.” 51 y 52 de Valladolid dicha publicacion se efectuo
extempordneamente, ademds su envio al DOUE se ha efectuado pasado el
plazo de 10 dias desde la formalizacion del contrato y después de su
publicacion en el perfil de contratante, incumpliendo lo establecido en el
articulo 154.3 de la LCSP.”

También se modifica el parrafo sexto de la pagina 37
Donde dice:

“b) Estando sujetos a regulacion armonizada, no consta la publicacion en el perfil
de contratante del anuncio de formalizacion en el Diario Oficial de la Union
Europea en los contratos n.° 2 de Avila, n.° 3, 6 y 9 de Burgos, n.° 15 de Leon;
n. 29, 32, 34, 35 y 36 de Salamanca; n.° 41 de Segovia; n.° 51 y 52 de
Valladolid y n.” 53 y 57 de Zamora.”

Debe decir:

“b) Estando sujetos a regulacion armonizada, no consta la publicacion en el perfil
de contratante del anuncio de formalizacion en el Diario Oficial de la Union
Europea en los contratos n.° 2 de Avila, n.° 3, 6 y 9 de Burgos, n.° 15 de Leon;
n.° 29, 32, 34, 35y 36 de Salamanca; n.° 41 de Segoviay n.° 53y 57 de Zamora.
En los contratos n.° 51 y 52 de Valladolid dicha publicacion se efectud
extemporaneamente; ademas su envio al DOUE se ha efectuado pasado el
plazo de 10 dias, desde la formalizacion del contrato, y después de su
publicacion en el perfil de contratante.”

Parrafo alegado (pagina 30 primer parrafo)

“La obligacién de remisién de esta documentacion se ha cumplido por las
Diputaciones provinciales de Leon y Soria (que también envio el extracto de dos
expedientes a los que no estaba obligada, por ser cuantia inferior a las sefialadas en el
art. 335 de la LCSP). Sin embargo, Valladolid no ha remitido un expediente de
modificacion.”
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Alegacion presentada

El contexto de esta observacion, hay que considerarlo en las paginas 64 a 67 del
propio informe del Consejo de Cuentas. Entendemos que lo que pretende decir el Informe
es que la Diputacion de Valladolid ha enviado como “expediente” lo que en realidad es
una incidencia (la modificacion).

Esto se tuvo que hacer asi porque el expediente de este contrato se habia remitido
inicialmente en papel, antes de que se estableciera la obligatoriedad de remitir a través de
la plataforma rendiciéndecuentas.es. Cuando se produce la incidencia la Diputacién no
encontrd otro medio para enviar la incidencia del contrato a través de la Plataforma,
puesto que la remision de una incidencia requiere haber remitido previamente, en la
propia plataforma, el contrato a que se refiere tal incidencia. Esto es facil de deducir por
lo que entendemos que lo que se pretende reflejar en el informe no es que “no ha remitido
un expediente de modificacién” sino, como se aclara en las paginas 64 a 67, el contrato
n.? 49, al ser una modificacion no debia remitirse como expediente, sino como incidencia
de un expediente. La alegacion que se propone en el presente informe es que se hizo asi
porque no habia otra forma de hacerlo (la aplicacion no permitia hacerlo de otra forma) y
que la remision de la incidencia como incidencia es trasparente en este sendo.

Por tanto, se solicita que se elimine dicha referencia o que se matice el texto del
incumplimiento.

Contestacion a la alegacion

Se admite la alegacién y como consecuencia se modifica el parrafo alegado y,
Donde dice:

“La obligacién de remision de esta documentacion se ha cumplido por las
Diputaciones provinciales de Leon y Soria (que también envié el extracto de dos
expedientes a los que no estaba obligada, por ser cuantia inferior a las sefialadas en el
art. 335 de la LCSP). Sin embargo, Valladolid no ha remitido un expediente de
modificacion.”

Debe decir:

“La obligacion de remision de esta documentacion se ha cumplido por las
Diputaciones provinciales de Ledn, Soria (que también envi6 el extracto de dos
expedientes a los que no estaba obligada, por ser cuantia inferior a las sefialadas en el
art. 335 de la LCSP) y Valladolid.”

También se modifica el encabezamiento del parrafo siguiente, el segundo de
la pagina 30, para dotar al texto de correccion gramatical.
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Donde dice:

“Tampoco han remitido en plazo los documentos de formalizacion ...”
Debe decir:

“No han remitido en plazo los documentos de formalizacion ...”

Parrafo alegado (pagina 65, tercer parrafo)

e  “Del contrato n.° 50, siendo un contrato basado en un acuerdo marco, no se
envid a la Plataforma de rendicién el documento de licitacion ni la resolucion
de adjudicacion del acuerdo marco, sefialados en los articulos 116.3 y 221. de
la LCSP.”

Alegacion presentada

Consubar @

Ademas de lo indicado al respecto en el punto 1 del presente informe, los
documentos que pide la aplicacion de “rendiciondecuentas.es” son los que se ven en la
captura de pantalla (acuerdo de adjudicacion, acuerdo marco y contrato y fueron remitidos
correctamente, por lo que no se enlJende la objecion que se plantea.

En este tipo de acuerdo marco cerrado no se remite el documento de licitacion,
aparte de que la propia aplicacion no lo solicita (ver captura de pantalla ut supra),
sencillamente porque no hay, porque el acuerdo marco es completo.

Contestacion a la alegacion

Tal como se refleja en el volcado de pantalla aportado en la alegacidn, figura
la posibilidad de enlace al Acuerdo Marco, como se ha realizado en otros expedientes
de ese tipo. También pudo incluirse en el apartado “otra documentacion”, para
general conocimiento de la correspondiente licitacion.

Conforme al anexo | B de la Resolucion de 3 de julio de 2018, del Tribunal
de Cuentas, los documentos requeridos respecto de los contratos basados en un
Acuerdo marco, que integran el extracto del expediente, son el documento de
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licitacion, si lo hubiera (articulos 116.3 y 221.5 de la LCSP) y el acuerdo de
adjudicacion (articulo 221 de la LCSP). Ademas, debe remitirse a la plataforma el
acuerdo marco del que se derive el contrato, cualquiera que sea su valor estimado.

La remision de documentacion, segun el volcado de pantalla, es correcta.
Se admite la alegacion y como consecuencia se elimina el parrafo alegado.

Parrafo alegado (pagina 65, cuarto parrafo)

e “De los contratos n.° 51 y 52, no se han enviado los informes de valoracion de
los criterios cuantificables mediante juicios de valor, establecidos en el articulo
157 de la LCSP.”

Alegacion presentada

Respecto al contrato n.° 51, se adjunta esta captura de pantalla:
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Tratamiento de las Alegaciones 45



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON
Fiscalizacion de la contratacién realizada por las Diputaciones provinciales de la Comunidad
Auténoma, ejercicio 2021

Como se ve en las capturas de pantalla, la aplicacion solo permite enviar un
informe de valoracion de ofertas enviandose en ambos casos el segundo informe, que
recoge ambas valoraciones.

En todo caso, se encuentran publicados en el perfil del contratante en formato
interoperable, sellado de tiempo y accesible para el Consejo de Cuentas.

Contestacion a la alegacion

La aplicacion que sustenta la plataforma de rendicion de contratos permite
enviar todos los informes de valoracion de ofertas producidos en el expediente en un
anico archivo informético.

La publicidad de los informes en el perfil del contratante no sustituye a la
obligacion de su envio a la plataforma de rendicidn de contratos. Esta posibilidad se
implant6 a partir de 2022.

No se admite la alegacion, ya que lo manifestado no desvirtia el contenido
del informe.

Parrafo alegado (pagina 66, tercer parrafo)

o “En el contrato n.° 51 se establece el importe de la garantia definitiva
en el 5% del precio de adjudicacion; sin embargo, al haberse fijado el
precio del contrato en base a precios unitarios, deberia haberse
establecido sobre el presupuesto base de licitacion, conforme a lo
senialado en el articulo 103 de la LCSP.”

Alegacion presentada

El Articulo 103 LCSP se refiere a la Revision de precios, lo que no es aplicable al
supuesto sefialado. Por otro lado, el precio de adjudicacion es el presupuesto maximo, o
sea, coincide con el presupuesto base, por lo que no se entiende el reparo formulado.
Ayudaria que concretasen mejor que norma se ha incumplido porque el 103 no parece ser
aplicable.

Contestacion a la alegacion

El precio de adjudicacion, VA excluido, asciende a 977.531,68 euros, importe
gue no coincide con el presupuesto base de licitacion, IVA excluido, 995.550 euros.
Siendo un contrato cuyo precio se formula en precios unitarios la garantia ha de
fijarse atendiendo al presupuesto base de licitacion.

No se admite la alegacion, ya que lo manifestado no desvirtia el contenido
del informe.
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No obstante, se advierte el error en el articulo 103 de la LCSP indicado,
cuando deberia ser el articulo 107.3 de la LCSP, y se modifica el parrafo alegado a
fin de dotarle de mayor precision:

Donde dice:

o  “En el contrato n.” 51 se establece el importe de la garantia definitiva
en el 5% del precio de adjudicacion; sin embargo, al haberse fijado el
precio del contrato en base a precios unitarios, deberia haberse
establecido sobre el presupuesto base de licitacion, conforme a lo
seitalado en el articulo 103 de la LCSP.”

Debe decir:

o “En el contrato n.” 51 se establece el importe de la garantia definitiva
en el 5% del precio de adjudicacion; sin embargo, al haberse fijado el
precio del contrato en base a precios unitarios, deberia haberse
establecido sobre el presupuesto base de licitacion, conforme a lo
seitalado en el articulo 107.3 de la LCSP.”

Parrafo alegado (pagina 65, cuarto parrafo)

o “FEl contrato n.° 51, el empresario se obliga a ejecutar el servicio de
forma sucesiva y por precio unitario sin que el namero total de
prestaciones incluidas en el objeto del contrato se defina con exactitud
al tiempo de celebrar este, estableciéndose al efecto un presupuesto
maximo; sin embargo, no se prevé en el PCAP la posibilidad de que
pueda modificarse el contrato como consecuencia de que las necesidades
reales fuesen superiores a las estimadas inicialmente, en los términos
previstos en el articulo 204 de la LCSP, incumpliendo lo sefialado en la
disposicion adicional trigésima tercera de esta ley.”

Alegacion presentada

El articulo 204 citado en la informe sefiala expresamente “Articulo 204.
Modificaciones previstas en el pliego de clausulas administrativas particulares. 1. Los
contratos de las Administraciones Publicas podran modificarse durante su vigencia hasta
un maximo del veinte por ciento del precio inicial cuando en los pliegos de clausulas
administrativas particulares se hubiere advertido expresamente de esta posibilidad, en la
forma y con el contenido siguientes ...”

Por su parte la Disposicion adicional trigésima tercera dispone que “Contratos de
suministros y servicios en funcion de las necesidades.

En los contratos de suministros y de servicios que tramiten las Administraciones
Publicas y demas entidades del sector publico con presupuesto limitativo, en los cuales el
empresario se obligue a entregar una pluralidad de bienes o a ejecutar el servicio de forma
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sucesivay por precio unitario, sin que el nimero total de entregas o prestaciones incluidas
en el objeto del contrato se defina con exactitud al tiempo de celebrar este, por estar
subordinadas las mismas a las necesidades de la Administracion, debera aprobarse un
presupuesto maximo.

En el caso de que, dentro de la vigencia del contrato, las necesidades reales fuesen
superiores a las estimadas inicialmente, deberd tramitarse la correspondiente
modificacion. A tales efectos, habra de preverse en la documentacion que rija la licitacion
la posibilidad de que pueda modificarse el contrato como consecuencia de tal
circunstancia, en los términos previstos en el ar(iculo 204 de esta Ley. La citada
modificacion deberd tramitarse antes de que se agote el presupuesto maximo inicialmente
aprobado, reservandose a tal fin el crédito necesario para cubrir el importe maximo de las
nuevas necesidades.”

Entendemos, por tanto, que NO es obligatorio prever esta posibilidad o, por lo
menos, asi se desprende de la lectura literal de los articulos mencionados.

Contestacion a la alegacion

La disposicion adicional 33 de la LCSP tiene caracter imperativo. En los
contratos en los que se obligue a ejecutar un servicio de forma sucesiva y por precio
unitario, sin que el nimero total de entregas o prestaciones incluidas en el objeto del
contrato se defina con exactitud, debera aprobarse un presupuesto maximo y habra
de preverse la posibilidad de modificacion en los pliegos si las necesidades reales
fuesen superiores a las estimadas debera tramitarse la correspondiente modificacion
en los términos previstos en el articulo 204 de la LCSP. A tales efectos, habra de
preverse en los pliegos la posibilidad de que pueda modificarse el contrato como
consecuencia de tal circunstancia.

No se admite la alegacion, ya que lo manifestado no desvirtia el contenido
del informe.
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