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ACLARACIONES

El texto al que se alega se recoge en letra cursiva, el contenido de la alegacién en
letra normal. La contestacion figura en letra negrita.

Asimismo, se han numerado las alegaciones formuladas por el ente fiscalizado a
efectos de una mayor claridad en su exposicion y tratamiento.

Como consecuencia de las alegaciones presentadas, se determind la conveniencia
de acordar nuevas comprobaciones, de acuerdo con lo establecido en el articulo 26.2 del
Reglamento de organizacion y funcionamiento del Consejo de Cuentas de Castilla y
Ledn. Para ello se remitidé un escrito, de fecha 14 de febrero de 2025, en el que se
establecia un plazo de cinco dias habiles, para que se aportaran la documentacion e
informacion solicitada. Se recibid la contestacion mediante escrito de 24 de febrero de
2025.
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I. TRATAMIENTO DE LAS ALEGACIONES FORMULADAS POR
LA CONSEJERIA DE EDUCACION

1* ALEGACION:

Texto al que se alega:

No se alega a ningln apartado en concreto del informe, pero se incluyen una
serie de NOTAS PREVIAS respecto de la fiscalizacion realizada por el Consejo de
Cuentas de Castillay Leon en las que se manifiesta el desacuerdo, en términos generales,
con el contenido del Informe.

Alegacion realizada:

Castillay Ledn ha sido la primera Comunidad en empezar a ejecutar los Fondos
Europeos MRR en esta materia.

Eso ha tenido una parte positiva y es que ha permitido disponer a los centros
educativos del equipamiento desde el afio 2022 pero también ha conllevado algun
inconveniente, como el hecho de que las instrucciones y/o recomendaciones dadas por el
Ministerio y el INTEF en algunos casos se han conocido cuando la tramitacion de los
expedientes de contratacion ya estaba realizada. Tampoco se ha podido contar con la
experiencia o buenas practicas de otras Comunidades Auténomas.

El plazo para ejecutar los Fondos se ha ampliado en el afio 2024 hasta diciembre
de 2025. De no ser asi, mas del 30% de los Fondos Europeos se hubiesen quedado sin
ejecutar por parte de otras Administraciones autonémicas.

Cada Comunidad Auténoma esta llevando su ritmo de ejecucion en funcion de
su situacién y esta utilizando su propio procedimiento. Asi alguna Comunidad que nos ha
puesto de ejemplo el Consejo de Cuentas puede que tenga un plan muy trabajado, muy
difundido, y bien planificado, pero estéa todavia adjudicando el contrato de equipamiento
y lo acabaré de instalar en 2025 en los centros educativos, con 3 afios de retraso respecto
de Castillay Leon.

Contestacion a la alegacion:

En relacion con los primeros tres parrafos de la alegacion, se hace referencia
alaréapidaejecucion de los fondos del MRR respecto a otras CCAA, con las ventajas
y desventajas que esto ha comportado, cuestiones que no han sido analizadas por el
Consejo de Cuentas en su Informe.

En cuanto a la prorroga del plazo de ejecucion hasta 31 de diciembre de
2025 se contempla en el apartado 1.3.6.6.2 del Informe, pero sin que se haga
referencia a las consecuencias que esto haya podido originar respecto a otras CCAA.

En lo que respecta al parrafo siguiente de la alegacion debe manifestarse
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que en el Informe no se han efectuado comparaciones entre los ritmos de ejecucion
del PCT de Castillay Leon y los de otras CCAA.

Por lo tanto, no se admite la alegacion efectuada toda vez que no contradice
el contenido del Informe.

2* ALEGACION:

Texto al que se alega:

No se alega a ningun apartado en concreto del informe, pero se incluyen una
serie de NOTAS PREVIAS respecto de la fiscalizacion realizada por el Consejo de
Cuentas de Castillay Leon en las que se manifiesta el desacuerdo, en términos generales,
con el contenido del Informe.

Alegacion realizada:

A lo largo del informe provisional del Consejo de Cuentas parece que se
cuestiona el procedimiento establecido por la Comunidad de Castilla y Ledn para la
distribucion de los fondos, asi como los centros, tipos de aulas y nimeros de aulas a los
que se han destinados, entendemos comparado con otras Comunidades Autonomas. Pero
es que la realidad de cada Comunidad es diferente, tanto en estructura de centros, como
en el equipamiento del que éstos disponian.

Es cierto que no ha habido un procedimiento especifico para la gestion de estos
Fondos MRR que ahora fiscalizan de cara a los centros educativos, pero ya se ha
explicado en los trabajos previos a este informe que la ejecucion de estos fondos forma
parte de la estrategia interna de digitalizacién y la responsabilidad ha recaido en la D.G.
de Centros e Infraestructuras coordindndose con las direcciones provinciales de
educacion y con los centros educativos.

Contestacion a la alegacion:

Efectivamente y como se sefiala en la alegacion, se ha analizado y destacado
las incidencias detectadas en el procedimiento aplicado por la Comunidad de
Castilla y Leon para la distribucion de los fondos, asi como los centros y tipos de
aulas a los que se han destinado, por cuanto como se sefiala en el apartado I1.1
“Objetivos” del Informe: “Se trata de una fiscalizacion de cumplimiento y operativa
en la que: por un lado, se ha comprobado el cumplimiento de las obligaciones y
condiciones aplicables al PCT vy, por otro, se han efectuado comprobaciones respecto
de las medidas adoptadas por la Consejeria de Educacion para determinar las
necesidades de los centros y del alumnado en situacion de vulnerabilidad, los criterios
de reparto aplicados, el adecuado control del equipamiento adquirido, la gestion
efectuada de los fondos europeos, asi como la informacion de seguimiento disponible”.

No se ha efectuado comparaciones con otras CCAA, analisis que si que
quedara reflejado en el Informe del Tribunal de Cuentas al tratarse de una
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fiscalizacidn realizada de forma conjunta con este y los restantes 6rganos de control
externo. Unicamente se ha hecho referencia a otras CCAA, en relacion con la no
asignacién de dispositivos a los centros privados concertados, pero al objeto de
aclarar esta cuestion, que fue objeto de polémica a lo largo de la fiscalizacion.

La manifestacion de que no ha habido un procedimiento especifico para la
gestion de estos Fondos MRR y que la ejecucion de estos fondos forma parte de la
estrategia interna de digitalizacion se refleja de forma inequivoca en las conclusiones
6) y 7) del Informe.

Por lo tanto, no se admite la alegacion efectuada toda vez que no contradice
el contenido del Informe.

3* ALEGACION:

Texto al que se alega:

No se alega a ningln apartado en concreto del informe, pero se incluyen una
serie de NOTAS PREVIAS respecto de la fiscalizacion realizada por el Consejo de
Cuentas de Castillay Leon en las que se manifiesta el desacuerdo, en términos generales,
con el contenido del Informe.

Alegacion realizada:

El informe se centra en buscar aspectos negativos sin reflejar el esfuerzo
realizado ni los logros y el impacto positivo conseguidos por Castilla y Le6n en la
ejecucion de estos Fondos MRR y por lo tanto en la digitalizacion del sistema educativo.
Se han digitalizado aulas y se ha repartido equipamiento a los centros educativos a través
de varios Fondos Europeos y presupuesto autonomo, circunstancias que no quedan
claramente reflejadas o parece que no se han tenido en cuenta. En su lugar se realizan
afirmaciones incorrectas a nuestro parecer, como que se han dejado aulas sin digitalizar,
y se usan términos peyorativos que no proceden.

Se reflejan opiniones como que no se han digitalizado todas las aulas que se
deberian haber digitalizado con estos Fondos, que no se ha atendido al alumnado
vulnerable, o que en algunos centros se han digitalizado més aulas de las que tienen el
centro o0 se utilizan expresiones como “no se van a certificar”, “no van a recibir la
formacion”. Todos estos comentarios y expresiones, recogidos en el informe, al no ser
ciertos, son perjudiciales tanto para Castilla y Ledn como para Esparfia en general, y dan
una imagen irreal de mala ejecucion que podria tener consecuencias nefastas en cuanto a
la certificacion de los fondos a nivel de la Comunidad de Castilla y Leon y a nivel
nacional.

Contestacion a la alegacion:

En cuanto a la referencia a que el informe se centra en buscar los aspectos
negativos, debe sefialarse que, como se indica en el apartado 11.2.1.3 del Informe, se
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trata de una fiscalizacion combinada de cumplimiento y operativa. De acuerdo con
la ISSAI-ES 400 “Principios fundamentales de la fiscalizacion de cumplimiento”, la
fiscalizacion de cumplimiento es una verificacion independiente para determinar si
un asunto cumple con las normas legales, reglamentarias, estatutarias y de
procedimiento aplicables identificadas como marco legal, y uno de sus objetivos es
promover la buena gestion, mediante la identificacion de las debilidades y
desviaciones respecto a la normativa aplicable. Mientras que, de conformidad con
la ISSAI 300 “Principios fundamentales de la fiscalizacion operativa”, el trabajo del
auditor, entre otros, incluye detectar debilidades en los procedimientos y
actuaciones del ente fiscalizado que deriven de malas précticas que necesiten
corregirse para lo que se formulan recomendaciones destinadas a mejorar la gestion.
Ademas, esta fiscalizacion, en concreto, se ha realizado de forma concomitante a la
gestidn, por lo que las cuestiones que podrian originar problemas en la justificacion
del cumplimiento de los Hitos pueden ser aun corregidas por la Consejeria de
Educacion al no concluir hasta 31 de diciembre de 2025 el plazo de justificacion, de
ahi que las recomendaciones hagan propuestas para corregir las incidencias
detectadas.

En lo que respecta a la observacion de que se han digitalizado aulas y se
ha repartido equipamiento a los centros educativos a través de varios Fondos
Europeos y presupuesto autdbnomo, circunstancias que no quedan claramente
reflejadas o que parece que no se han tenido en cuenta, debe sefialarse que las
actuaciones realizadas con otros Fondos Europeos y presupuesto autbnomo no
estaban incluidas en el objeto de la fiscalizacion ejecutada en colaboracion con el
Tribunal de Cuentas y el resto de los OCEX , y que pese a ello se han efectuado
aclaraciones al respecto como queda reflejado en el cuadro 17 del Informe.

En cuanto a la referencia al uso de términos peyorativos, las incidencias
detectadas en el curso de la fiscalizacion no van acompafiadas en ningun caso de
adjetivos calificativos de la gestion y no son meras opiniones, sino conclusiones
extraidas de las pruebas y verificaciones y analisis ejecutados.

En lo que atafie a que el Informe puede traer consecuencias perjudiciales
para la certificacion de los fondos a nivel de la Comunidad, y a nivel nacional, como
ya se ha indicado, aun es posible la correccion de las incidencias detectadas, lo que
qgueda a la decision del ente fiscalizado que debe valorar si procede o no realizar
rectificaciones conforme a las recomendaciones propuestas en el Informe, ya que el
plazo de certificacion finaliza a 31 de diciembre de 2025. Y parece que el ente
fiscalizado se aviene a ello, ya que en las alegaciones a las recomendaciones 5.2y 6.2
se sefiala que se dara traslado al INTEF de las indicaciones del Consejo de Cuentas.
En este contexto, debe tenerse en cuenta que, conforme se sefiala en el PCT, en
coherencia con el articulo 37.4 del Real Decreto-ley 36/2020, de 30 de diciembre, por
el que se aprueban medidas urgentes para la modernizacion de la Administracién
pUblicay para la ejecucion del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia,
“conllevara la devolucion total o parcial de la ayuda adjudicada, la no utilizacion de
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las cantidades recibidas para las medidas para las que se transfirieron con reintegro
de fondos al Estado por el importe indebidamente utilizado”.

Por lo tanto, no se admite la alegacion efectuada toda vez que no contradice
el contenido del Informe.

4* ALEGACION:

Texto al que se alega:

No se alega a ningun apartado en concreto del informe, pero se incluyen una
serie de NOTAS PREVIAS respecto de la fiscalizacion realizada por el Consejo de
Cuentas de Castillay Leon en las que se manifiesta el desacuerdo, en términos generales,
con el contenido del Informe.

Alegacion realizada:

En Castilla y Ledn se tiene perfectamente identificado donde esta distribuido e
instalado todo el equipamiento en virtud de cada uno de los Fondos de financiacion.

Asi mismo, los centros disponen de los carteles correspondientes a cada Fondo
colocados en lugares visibles y el equipamiento esta identificado con sus logotipos
correspondientes.

Contestacion a la alegacion:

En cuanto a la observacion de que Castilla y Ledn tiene perfectamente
identificado donde esta distribuido e instalado todo el equipamiento en virtud de
cada uno de los Fondos de financiacion, se esta de acuerdo con que la Consejeria de
Educacion dispone de informacion sobre los centros a los que ha destinado los
equipamientos, pero en el curso de las actuaciones fiscalizadoras no ha quedado
acreditado el conocimiento por parte de la Consejeria de las aulas que debian
digitalizarse, ni de la tipologia de las aulas digitalizadas por los centros ni tampoco
de como los equipamientos y dotaciones recibidos se han distribuido e instalado por
estos en sus aulas.

En cuanto a la observacion de que los centros disponen de los carteles
correspondientes a cada Fondo colocados en lugares visibles y el equipamiento esta
identificado con sus logotipos correspondientes, no ha sido una cuestion objeto de
verificacion por parte del Consejo de Cuentas de Castillay Leon.

Por lo tanto, no se admite la alegacion efectuada toda vez que no contradice
el contenido del Informe.
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5* ALEGACION:

Texto al que se alega:

No se alega a ningun apartado en concreto del informe, pero se incluyen una
serie de NOTAS PREVIAS respecto de la fiscalizacion realizada por el Consejo de
Cuentas de Castillay Leon en las que se manifiesta el desacuerdo, en términos generales,
con el contenido del Informe.

Alegacioén realizada:

Merece destacar que las expresiones utilizadas a lo largo del informe se utilizan
expresiones subjetivas negativas como “en contra de lo indicado...” (16 veces) o “a pesar
de que ...” (33 veces) plasmando una opinidon y como queriendo dejar entrever que
Castilla'y Ledn no ha hecho lo debido, sin haber entendido ni recogido las explicaciones
expuestas en las reuniones previas realizadas con los auditores. Como ejemplos mas
significativos resefiar:

» El criterio de reparto de los Fondos MRR llevado a cabo por el Ministerio a
cada Comunidad Auténoma se ha realizado de acuerdo a un nimero global de
centros y a un nimero global de aulas, partiendo de datos estadisticos que no
reflejaban aulas fisicas como tal, si no las unidades o grupos. Por lo tanto, no
se sefiala qué aulas concretas de cada centro habia que digitalizar, ni
exactamente que centros eran los destinatarios. En el PCT se indica la pauta
general: que los centros tienen que impartir las formaciones reguladas en la
LOE.

» Castillay Ledn disponia de mas aulas por digitalizar que el nimero de aulas
asignadas en el namero utilizado en el reparto de los fondos. Dicho de otro
modo, habia mas aulas por digitalizar que las que el PCT asignaba.

No obstante, nuestra estrategia de digitalizacion ha permitido que todos los
centros publicos dispongan de aulas digitales interactivas y del equipamiento
TIC requerido. La decisidn de entrega para préstamo al alumnado vulnerable
queda al criterio del centro educativo. Y ha sido un método que ha resultado
satisfactorio para todos los implicados.

» Partiendo del marco del programa y de ese criterio global de reparto, Castilla
y Leon teniendo en cuenta su realidad educativa, ha elegido los destinatarios
de esos fondos, en definitiva, que aulas y que centros digitalizar siguiendo las
pautas del PCT.

« Seinsiste a lo largo del informe en dar méas importancia a disponer de un plan
previo perfectamente definido que a la ejecucion y cumplimiento de objetivos
en el plazo previsto (que luego se ha ampliado), sin tener en consideracion
que realmente el plazo inicial era muy exigente teniendo en cuenta los plazos
de los procedimientos de tramitacion de contratos que la ley exige.
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Contestacion a la alegacion:

En cuanto a las expresiones utilizadas a lo largo del informe “en contra de
lo indicado” o “a pesar de que”, debe sefialarse que son consecuencia del trabajo
realizado por el Consejo de Cuentas al verificar, en el contexto de una auditoria de
cumplimiento, si la gestion realizada ha respetado el PCT vy las instrucciones del
INTEF como 6rgano de coordinacion. Dificilmente puede ponerse de manifiesto los
hechos e incidencias detectadas sin expresiones que pongan de manifiesto los
incumplimientos, y desviaciones observadas. Esa precisamente es la labor del
Consejo de Cuentas. Asimismo, remarcar nuevamente que no Son expresiones
subjetivas negativas u opiniones sino conclusiones extraidas de las pruebas y analisis
practicados.

No se estd de acuerdo con la manifestacion del ente fiscalizado de que el
criterio de reparto de los Fondos MRR llevado a cabo por el Ministerio entre las
CCAA se ha realizado de acuerdo con un numero global de centros. EI niUmero de
centros considerados a efectos de la distribucion de los fondos de las actuaciones 2.2
y 3.2 del PCT, que asciende a 1.101 centros, se corresponde exactamente de una
parte, con el n.° de centros publicos de la Comunidad, excluidos los centros privados
concertados, y de otra, con el Hito de la actuacion n.° 3del PCT. No es un dato global,
sino exactamente el nimero de centros publicos que conforme a las estadisticas del
Ministerio existian en Castilla y Leon en el curso 2018-2019 y que debian ser
digitalizados. De hecho, en el curso de las actuaciones fiscalizadoras en el escrito
remitido a la Consejeria de Educacion se solicité el listado de centros a efectos de la
planificacion de la actuacion 2.2 del PCT y la Consejeria facilito las estadisticas del
Ministerio de cursos académicos posteriores relativas a la misma tipologia de
centros que se tuvieron en cuenta para el reparto de los fondos.

En cuanto a que los datos del Ministerio reflejaban un nimero global de
aulas, partiendo de datos estadisticos que no reflejaban aulas fisicas como tal sino
las unidades y los grupos, se esta de acuerdo con el ente fiscalizado, en que el
Ministerio, al no disponer de datos correspondientes a las aulas fisicas utilizé los
datos de las unidades, fijando en base al mismo un niamero minimo de aulas a
digitalizar. Y, por lo tanto, se acepta la alegacién efectuada. No obstante, teniendo
en cuenta que esta cuestion es tratada en numerosas alegaciones a este informe, los
cambios del Informe que se derivan de las mismas se recogen en las contestaciones
correspondientes a cada una de ellas.

En relacidn con esta cuestion debe sefialarse que, mediante escrito de 27 de
julio de 2023 del Presidente del Consejo de Cuentas de Castilla'y Ledn, en el punto
14.1, respecto de “la planificacion efectuada para la articulacion del Programa en el
marco de la actuacion 2.2”, se solicité el “Numero total de aulas en la Comunidad” y
el ente fiscalizado nos proporcioné el fichero de Excel denominado “4.4.1 Listado de
aulas.xIsx” con 3 pestaiias correspondientes a los cursos académicos 2020/21,
2021/22 y 2022/23. El equipo auditor, en el curso de las actuaciones fiscalizadoras y
con base a ese fichero de Excel aportado y en coherencia con la peticion efectuada,
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consideré que la informacion proporcionada era la relativa a las aulas que disponian
los centros educativos, cuando en realidad se recogian los grupos o unidades y no las
aulas. Esta cuestion ha ocasionado distorsiones en los analisis efectuados por el
Consejo de Cuentas y en las conclusiones que se derivan de los mismos, por cuanto
el nimero de aulas a digitalizar es superior al de los grupos/unidades en algunos
centros, mientras que en otros ocurre lo contrario como se indica por la entidad
fiscalizada.

Es por ello y dado que en las alegaciones efectuadas, se incluyen ejemplos
concretos sobre algunos centros en los que se identifica el nimero de grupos/
unidades y también el numero de aulas, pero no el nimero de las aulas
correspondientes a la totalidad de los centros, que al amparo del art. 26.2 del
Reglamento de organizacion y funcionamiento del Consejo de Cuentas de Castilla'y
Ledn y tras la presentacion de las alegaciones, se determiné la conveniencia de
acordar nuevas comprobaciones, para poder realizar nuevamente los anélisis
partiendo esta vez si de la informacion correcta.

En consecuencia, se solicitd6 que se volviera a remitir el fichero
anteriormente aportado, pero con la informacion correspondiente a las aulas, en su
consideracién de espacios fisicos, en lugar de la correspondiente a grupos o unidades
como conjuntos de alumnos. En la contestacion a esa peticidn, realizada en el marco
de las nuevas comprobaciones, el ente fiscalizado manifiesta que: “las aulas de las
que dispone cada centro educativo no estan recogidas en ninguna base de datos” y
“gue para contar con este dato hay que ponerse en contacto con cada centro educativo
y que faciliten el dato, uno a uno. Lo que es un trabajo inviable considerando el nimero
de centros (se sobrepasan ampliamente los mil)”

La ausencia de informacion sobre el nimero de aulas disponibles en cada
centro, de una parte, permite evidenciar problemas en relacién con la planificacion
de las actuaciones 2.2y 3.2 del PCT, ya que si no se conocen las aulas disponibles en
cada centro, como puede realizarse una distribucion de equipamiento orientada a la
su digitalizacién, y de otra, ha imposibilitado realizar nuevamente los analisis
recogidos inicialmente en el Informe lo que ha ocasionado una limitacién en el
alcance del trabajo. Es por ello, que se han introducido las siguientes modificaciones
en el Informe Provisional, en el apartado Il. 2.3 LIMITACIONES se ha incluido el
parrafo siguiente: “Asimismo, debe destacarse que, conforme se sefiala en el apartado
siguiente del Informe, a la vista de las alegaciones formuladas por el ente fiscalizado,
se realizaron nuevas comprobaciones al amparo del articulo 26.2 del Reglamento de
organizacion y funcionamiento del Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn. En virtud
de estas nuevas comprobaciones fue solicitado a la Consejeria de Educacion, el nimero
de aulas existentes en cada uno de los centros publicos de Castillay Ledn en los cursos
académicos 2020/21, 2021/22 y 2022/23. El ente fiscalizado en su contestacion
manifiesta que: “las aulas de las que dispone cada centro educativo no estdin recogidas
en ninguna base de datos” y “que para contar con este dato hay que ponerse en
contacto con cada centro educativo y que facilitan el dato, uno a uno, lo que es un
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trabajo inviable considerando el nimero de centros (se sobrepasan ampliamente los
mil)”. La ausencia de esta informacion sobre el niumero de aulas disponibles en cada
centro ha imposibilitado analizar el grado de digitalizacion alcanzado en el marco de
la actuacion 2.2 del PCT, asi como los repartos entre los centros de los equipamientos
adquiridos con cargo a los fondos del MRR para la constitucion de las ADI.

Posteriormente se sefiala en las alegaciones que Castillay Ledn disponia de
mas aulas por digitalizar que el nUmero de aulas asignadas en el nUmero utilizado
en el reparto de los fondos o, dicho de otro modo, que habia més aulas por digitalizar
que las que el PCT asignaba. Esa afirmacién, no puede ser corroborada por el
Consejo de Cuentas, ni en principio tampoco por el ente fiscalizado, ya que,
conforme a lo sefialado en las comprobaciones realizadas a raiz de estas alegaciones,
la Consejeria no dispone de informacion sobre el nimero de aulas disponibles en
cada centro. En cualquier caso, lo que si debe sefialarse, es que cuando en las
estadisticas del Ministerio, se utilizaron los criterios de alumnos centros y grupos,
en ningun caso se consideraron los correspondientes a CFIE, CRIE, Equipos de
orientacion, de atencion temprana, escuelas hogar y estructuras educativas similares
de Castilla'y Le6n como queda constancia en los cuadros 1, 2, 3y 4 del Informe, y
que pese aello, la Comunidad ha utilizado los recursos recibidos del Ministerio para
financiar la constitucion de ADI en esos centros y estructuras, a pesar de que estos
no imparten las formaciones reguladas en la LOE. Por lo tanto, en relacion con estas
aulas y conforme al criterio considerado por el ente fiscalizado el nimero de aulas a
digitalizar conforme al PCT seria inferior a las aulas que Castilla y Ledn
consideraba que debia digitalizar, pero debido a que Castilla y Leon ha incluido
centros y estructuras que no estaban previstas en el PCT.

Sefiala asimismo el ente fiscalizado que, no obstante, nuestra estrategia de
digitalizacién ha permitido que todos los centros publicos dispongan de aulas
digitales interactivas y del equipamiento TIC requerido. Ahora bien, esa cuestion no
ha sido objeto de la fiscalizacién del Consejo. No se ha analizado la estrategia de
digitalizacién de la Consejeria en su conjunto, sino solo el PCT, por lo que no se
puede contrastar la alegacion efectuada.

En cuanto a que la decision de entrega para préstamo al alumnado
vulnerable queda al criterio del centro educativo, debe sefialarse que asi se sefiala
en el Informe en la conclusion n.° 11. Asi debe remarcarse que la Consejeria no
considerd ese criterio al efecto de distribuir los dispositivos en la planificacion. La
Consejeria deberia haber tenido en cuenta ese criterio en el momento de la
distribucién, o al menos, posteriormente, proporcionar ciertas instrucciones a los
centros para garantizar una cierta uniformidad a nivel de la Comunidad, a efectos
de su asignacion.

El ente fiscalizado manifiesta que, partiendo del marco del programa y del
criterio global de reparto, Castillay Ledn teniendo en cuenta su realidad educativa,
ha elegido los destinatarios de esos fondos, en definitiva, qué aulas y qué centros
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digitalizar siguiendo las pautas del PCT. Ese precisamente es el trabajo que ha
realizado el Consejo de Cuentas, poniendo de manifiesto cuando el ente fiscalizado
no ha respetado las pautas del PCT y las instrucciones recibidas del INTEF en tanto
organo encargado de la coordinacion de su aplicacion.

En lo que atafie a la apreciacion del ente fiscalizado de que le damos mas
importancia a disponer de un plan previo perfectamente definido que a la ejecucién
y cumplimiento de objetivos en el plazo previsto (que luego se ha ampliado) y de que
el plazo inicial era muy exigente teniendo en cuenta los plazos de los procedimientos
de tramitacion de contratos que la ley exige, cabe destacar que esa circunstancia no
ha sido reflejada como tal en el Informe como alega el ente fiscalizado. Ahora bien,
no estd de méas remarcar que el PCT se publico en septiembre de 2021 y que se
percibieron los fondos antes de finalizar ese afio, estando previsto un plazo maximo
que inicialmente se extendia hasta 31 de marzo de 2025, por lo que abarcaba tres
afos y medio (que al final van a ser cuatro afios y un trimestre, sino se amplia mas),
con lo que podia perfectamente haberse logrado un cierto equilibrio entre la agilidad
en la ejecucion y el adecuado proceso de planificacidon y reparto de los fondos para
la digitalizacion de los centros educativos en Castilla'y Leon.

Por lo tanto, salvo para la cuestion de que los datos del Ministerio reflejaban
un numero global de aulas, partiendo de datos estadisticos que no reflejaban aulas
fisicas como tal sino las unidades y los grupos, no se admite la alegacion efectuada
toda vez que no contradice el contenido del Informe.

6° ALEGACION:

Texto al gue se alega:

No se alega a ningln apartado en concreto del informe, pero se incluyen una
serie de NOTAS PREVIAS respecto de la fiscalizacion realizada por el Consejo de
Cuentas de Castillay Leon en las que se manifiesta el desacuerdo, en términos generales,
con el contenido del Informe.

Alegacion realizada:

En el Informe tampoco se refleja que Castillay Ledn a 31 de marzo de 2024 ha
cumplido y superado los objetivos marcados para la Actuacion 1y para la Actuacion 2.
Se han digitalizado mas aulas que las previstas en el PCT (Actuacion 2), se han renovado
y dotado de mas equipos de los previstos (Actuacion 1), y se ha atendido al alumnado
vulnerable de una forma eficaz.

Y tampoco se refleja de forma clara que Castilla y Ledn dispone hasta 31 de
diciembre de 2025 para completar las Actuaciones 1, 2y 3.
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COMPROMISO %
ADQUIRIDO a | CERTIFICACION | CERTIFICACION
31demarode| a31demarzo | a31demarzo

CASTILLA Y LEON | DESCRIPCION INDICADOR 2025 de 2024 de 2024
Actuacion 1 Dispositivos Digitales Ne de dispositivos 14.545 18.253 125,49
Actuacién 2 Aulas Digitales Interactivas | N2 de aulas 11.986 13.442 112,15
Actuacion 3 Capacitacion Ne de centros 1.101 723 65,67

Contestacion a la alegacion:

En cuanto a la referencia de que el Informe tampoco refleja que Castilla'y
Ledn a 31 de marzo de 2024 ha cumplido y superado los objetivos marcados para la
Actuacion 1y para la Actuacion 2 y que se habian digitalizado mas aulas que las
previstas en el PCT (Actuacion 2), y renovado y dotado de mas equipos de los
previstos (Actuacion 1), solo cabe leer las conclusiones 24 y 25 para darse cuenta de
que tales hechos estan expresamente reflejados en el Informe.

En cuanto a que se ha atendido al alumnado vulnerable de una forma eficaz,
esto no ha quedado acreditado, ya que conforme a lo manifestado en el curso de las
actuaciones fiscalizadoras, de una parte, la Comunidad no disponia de criterios para
diferenciar el alumno vulnerable del que no lo era en el proceso de planificacion, y
de otra, que se ha dejado esa decision a los centros educativos, a nivel de ejecucion,
una vez ya repartidos los dispositivos, sin dar ningun tipo de instrucciones al
respecto.

Por altimo, en cuanto a que no se refleja de forma clara que Castillay Ledn
dispone hasta 31 de diciembre de 2025 para completar las Actuaciones 1.2, 22y 3.2
en el Informe se menciona hasta en 15 ocasiones esa fecha limite. Y en cuanto a los
porcentajes de certificacion que figuran en el cuadro adjuntado, se reflejan en el
cuerpo del Informe y en las conclusiones 24, 25y 26.

Por lo tanto, no se admiten las alegaciones efectuadas toda vez que no
contradicen el contenido del Informe.

7* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado I1. 2.3 LIMITACIONES Y DEBER DE COLABORACION
El ente fiscalizado ha mostrado en todo momento una actitud de total
colaboracion con labor de fiscalizacion desplegada por el equipo auditor.

No obstante, cabe resefiarse que, en el curso de las actuaciones fiscalizadoras,
se solicitdo un listado con todos los centros publicos y privados concertados de la
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competencia de la Consejeria de Educacion, pero el ente fiscalizado no aportd los
correspondientes a los centros privados concertados, por entender que estos no estaban
incluidos dentro del ambito subjetivo de los destinatarios de las actuaciones del PCT.
Esto no ha supuesto una limitacion al alcance, ya que este listado se ha podido obtener
a través de otras fuentes, si bien ha dificultado los trabajos.

Alegacioén realizada:

La observacion realizada no es cierta en opinion de este drgano gestor. El listado
de centros privados concertados no se facilitd, no por entender que no estaban incluidos
en el ambito de los destinatarios de las actuaciones, cuestion que se debatira después, sino
porque se solicitdé para enviar un cuestionario sobre el equipamiento recibido por los
centros. Se explicé a los auditores que no tenia sentido enviar cuestionarios a aquellos
centros que no habias sido destinatarios de dicho equipamiento como cuestion de pura
I6gica. La recepcion del cuestionario por centros no receptores solo podria ocasionar o
una interpretacion errénea, ya que no habian participado en el programa, o crear falsas
expectativas de recepcion de material.

Contestacion a la alegacion:

Si bien una de las pruebas a realizar en el curso de las actuaciones
fiscalizadoras fue enviar un cuestionario a todos los centros educativos que se
consideraban como potenciales destinatarios de las actuaciones del PCT entre los
que el Consejo, en base al PCT y a las instrucciones y opinion del INTEF, considero
a los centros privados concertados y que asi se comento en el curso de las actuaciones
fiscalizadoras, también debe sefialarse que, para el analisis de los centros
destinatarios, se efectuaron otras pruebas y verificaciones reflejadas en el Informe
y que no se dispuso de la informacion relativa a los centros concertados.

Véase como ejemplo lo sefialado al respecto en el parrafo 2 del apartado
V1.1.4.3.1.2. Titularidad de los centros que sefiala que: “Al no facilitarse por el ente
fiscalizado los listados de centros privados concertados y el nimero de alumnos de los
mismos conforme se sefiala en el Apartado 11.2.3 de este Informe, se ha acudido a las
estadisticas del MEFPyD para analizar la importancia relativa de esta exclusion para
el curso 2020/2021”, 1o que llevo a utilizar en los cuadros 21 y 22 distintas fuentes,
de una parte, los centros y alumnos que se incluyen en los listados de Excel
facilitados por el ente fiscalizado, que recogian exclusivamente los correspondientes
a los centros publicos, y de otra, los listados correspondientes a los centros privados
concertados y a sus alumnos conforme a las estadisticas de centros del MEFPyD. Es
decir que al no recibirse la informacion solicitada al ente fiscalizado tuvimos que
acudir a las estadisticas del Ministerio para poder conocer el nimero de centros
excluidos, su alumnado y su importancia respecto del total de centros sostenidos con
fondos publicos. Asi, a nivel de centros se consideraron como potenciales
destinatarios 1.007 centros publicos y se excluyeron 214 centros concertados lo que
representa aproximadamente un 17,52 % del total, mientras que a nivel de alumnos
se excluyeron 100.005 alumnos de las ensefianzas concertadas lo que representa
aproximadamente un 27,70 % del total de alumnos que se podria haber considerado
como colectivo potencialmente usuario de los portatiles en su proceso educativo.
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Por lo tanto, no se admite la alegacién, toda vez que no contradice el
contenido del Informe.

8* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado 111. CONCLUSIONES.
[11.1. PLANIFICACION DE LAS ACTUACIONES A REALIZAR EN EL MARCO DEL
PCT Y DEL PRTR

5) Los Cuestionarios de “Gestion de hitos y objetivos” relativos a la definicion
y planificacion de los tres subproyectos correspondientes figuran incluidos en CoFFEE.
No obstante, estos documentos no estan firmados por el 6rgano competente, y muchos de
ellos en fechas anteriores a las que se definieron, validaron y revisaron los subproyectos
y planificaciones. (Apartados VI.1.2.1.2y V1.1.2.2.3)

Alegacion realizada:

En aras de tratar de cumplir toda la ingente cantidad de documentos a realizar,
muchas veces sin instrucciones claras o con que se daban con efectos retroactivos, ha
podido haber en algun caso una cumplimentacién incorrecta. En este caso se subsanara la
deficiencia encontrada y que en ningun caso tiene caracter sustancial.

Contestacion a la alegacion:

Se admite el error y se sefiala que se subsanara la deficiencia encontrada.

Por lo tanto, no se admite la alegacion, toda vez que ratifica el contenido del
Informe.

9° ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado I1l. CONCLUSIONES.
I11.1. PLANIFICACION DE LAS ACTUACIONES A REALIZAR EN EL MARCO DEL
PCT Y DEL PRTR

6) La Consejeria dispone de la "Estrategia de digitalizacion para los centros
educativos de la administracion educativa de Castillay Ledn™, definida en enero de 2020
y actualizada anualmente. Se trata de una estrategia global y transversal, no especifica
para la gestion de las actuaciones del PCT financiadas por el Mecanismo de
Recuperacion y Resiliencia, ya que sus objetivos son mas amplios e incluye otras
iniciativas. Ademas, abarca diversas fuentes de financiacion adicionales, como los
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Fondos COVID-19, Educa en Digital, REACT-UE y recursos autbnomos, sin especificar
como cada fondo o instrumento contribuye a la ejecucion de las acciones programadas.

Este documento no esta oficialmente publicado y formalizado careciendo de
elementos como el calendario de ejecucion o los indicadores para verificar el
cumplimiento de objetivos y resultados, en relacion con las actuaciones del PCT.
(Apartado VI.1.3)

Alegacion realizada:

Tanto en la documentacion subida a la plataforma, como en la propia estrategia
y en las reuniones mantenidas, siempre se ha hablado de estrategia de digitalizacién
interna para los centros educativos de la administracion educativa de Castilla'y Ledn. Por
ese motivo el documento no cuenta con una publicacién oficial, ni se ha formalizado de
forma especifica.

Contestacion a la alegacion:

Como se sefialaen el Informe en el apartado V1.1.3, la Ley de Transparencia
en su articulo 6.2 establece que las Administraciones Publicas publicaran los planes
y programas anuales y plurianuales en los que se fijen objetivos concretos, asi como
las actividades, medios y tiempo previsto para su consecucién. La Estrategia de
Digitalizacion incluye objetivos, actividades, medios y tiempos para su consecucion,
y a pesar de ese contenido y de su importancia respecto a la digitacion del sistema
educativo de Castilla y Ledn, no ha sido objeto de publicacion oficial. A modo de
ejemplo, todas las estrategias de digitalizacion del Ministerio estan oficialmente
publicadas.

Por lo tanto, no se admite la alegacion, toda vez que no contradice el
contenido del Informe.

10* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado I1l. CONCLUSIONES.
I11.1. PLANIFICACION DE LAS ACTUACIONES A REALIZAR EN EL MARCO DEL
PCT Y DEL PRTR

7) No existe procedimiento diferenciado para articular las tres actuaciones del
PCT, ni un documento formal con un calendario detallado para abordarlas. Conforme
sefiala la Consejeria, el procedimiento que se habia venido empleando para implementar
las actuaciones financiadas con los fondos del COVID-19, Programa Educa en Digital y
el REACT-UE, también se ha utilizado para la toma de decisiones para la articulacion
de las actuaciones 1.2y 2.2 del PCT.

Ante la ausencia de cualquier documento acreditativo del procedimiento
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descrito por el ente fiscalizado, no se ha podido contrastar que este haya sido realmente
aplicado, ya que no existe ninguna trazabilidad del mismo. (Apartados VI.1.4.1 y
VI1.1.4.2)

Alegacioén realizada:

Es cierta la afirmacion indicada, la Consejeria de Educacion no ha dispuesto de
un procedimiento de planificacion especifico para estos Fondos MRR porque se han
ejecutado de forma sucesiva y a veces en paralelo con otros fondos. Se ha primado la
efectividad en la ejecucion, lo que ha tenido como resultado la ejecucién de los Fondos
MRR sin incidentes, siendo la primera Comunidad Auténoma en lanzar un expediente de
contratacion y sirviendo de modelo para otras Comunidades Auténomas que han ido
ejecutando el programa con posterioridad.

El desabastecimiento de materiales y componentes que sufrieron las empresas
con posterioridad a la pandemia que ocasion6 el COVID 19 se reflejaba en una falta de
suministros informaticos para todas las Administraciones y para las empresas privadas.

Esto daba lugar a que fuera de vital importancia contratar con la mayor
antelacion posible ya que de otra manera no se dispondria del equipamiento en los plazos
previstos.

En el apartado 7.3.4 se indica se describe la justificacion.

Contestacion a la alegacion:

No se admite la alegacion, toda vez que ratifica el contenido del Informe.
11* ALEGACION:

Texto al gue se alega:

Apartado 111. CONCLUSIONES.
[11.1. PLANIFICACION DE LAS ACTUACIONES A REALIZAR EN EL MARCO DEL
PCT Y DEL PRTR

8) En el proceso de planificacion no se ha elaborado un documento formal
donde figuren los potenciales destinatarios de las actuaciones del PCT ni la asignacion
de equipamientos y capacitaciones a los centros. En el curso de las actuaciones
fiscalizadoras, y a efectos de la planificacion efectuada, se han identificado como centros
destinatarios “todos los centros publicos de administracion educativa de Castilla y

Leon”, siendo aportados los listados de centros, aulas y alumnos para los cursos
2020/21, 2021/22 y 2022/23. (Apartados VI1.1.4.3.1y VI.1.4.4.1)
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Alegacion realizada:

Como se ha indicado anteriormente, la ejecucion de este programa se ha llevado
a cabo como una actuacion mas de la estrategia de digitalizacion de la Consejeria de
Educacién y las actuaciones en los centros se han realizado de manera sucesiva.

Resaltar también que:

» Estos listados provienen de la estadistica educativa, y en la estadistica
educativa no se recogen unidades de Ensefianzas Superiores Aurtisticas,
Ensefianzas Musicales, Ensefianzas de Danza ni de ensefianzas de Idiomas.
De Adultos solo se recogen de Educacion Secundaria.

Tampoco se recogen las estadisticas de las entidades que no son centros tipo
(Equipos de orientacion o de atencion temprana, CFIES, o CRIES).

* En dichos listados no aparecen “aulas”, si no “unidades o grupos”, que no es
lo mismo. El nimero de aulas es mayor en algunos casos y menor en otros
como el caso de las EOI. Aula es un concepto que alude a una ente fisico y
grupo o unidad es un conjunto de alumnos, segln la actuacion que se
estuviera desarrollando.

Contestacion a la alegacion:

Lo sefialado en el primer parrafo de la alegacion se refleja en la conclusion
n.° 6 del Informe.

En cuanto al parrafo segundo, la no consideracion de las unidades de las
Ensefianzas de Régimen Especial a efectos de la distribucion de los fondos se recoge
en el parrafo anterior al cuadro n.° 4 del Informe.

En lo que respecta a que en las estadisticas del Ministerio no recogen los
centros que no son tipo, la afirmacion del ente fiscalizado es correcta, pero como ya
se ha sefialado esas estructuras no imparten las formaciones reguladas en la LOE,
por lo que no debian haberse destinado recursos para su digitalizacion en el marco
del PCT, al no estar incluidos dentro de los centros potencialmente destinatarios.

En cuanto al ultimo péarrafo de la alegacion nos remitimos a la contestacion
de la alegacién n.° 5.

No se admiten las alegaciones efectuadas toda vez que no contradicen o que
ratifican el contenido del Informe.
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12* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado 111. CONCLUSIONES.
I11.1. PLANIFICACION DE LAS ACTUACIONES A REALIZAR EN EL MARCO DEL
PCT Y DEL PRTR

9) En el proceso de planificacion en la actuacion 1.“ del PCT “Dispositivos
moviles” se excluyo a los centros privados concertados como posibles destinatarios, en
contra de lo establecido en el PCT y de las deliberaciones del grupo de coordinacion del
Ministerio y las CCAA. Asi, para el curso 2020/2021 se consideraron 1.007 centros
publicos y se excluyeron 214 centros privados concertados lo que representa
aproximadamente un 17,52 % del total. A nivel de alumnos se excluyeron 100.005
alumnos de las ensefianzas concertadas lo que representa aproximadamente un 27,70 %
del total de alumnos que se podria haber considerado como potenciales usuarios de los
portatiles en su proceso educativo. Esta exclusion no solo se ha realizado en el PCT, sino
que se ha venido practicando reiteradamente con otros programas previos que
posibilitaban también destinar equipamientos a estos centros como Educa en Digital o
en la utilizacion de fondos del COVID-19 y REACT-UE.

En la actuacion 2.“ “Aulas Digitales Interactivas” la Consejeria no hizo uso de
la posibilidad de dotar de equipamientos para instalar estas ADI en los centros privados
concertados del Programa PROA+, por lo que ocho centros privados concertados con
un porcentaje de al menos el 30 % del alumnado vulnerable no fueron considerados como
posibles destinatarios. Decision que también se produjo respecto a la actuacién 3.2 de la
PCT “Capacitacion” vinculada con la actuacion 2.°. (Apartados VI.1.4.3.1.2,
VI.1.4.4.1.2yVI.1.45.1)

Alegacion realizada:

El Acuerdo de 21 de julio de 2021 de la Conferencia sectorial de educacion, por
el que se aprueba la propuesta de distribucion territorial y los criterios de reparto de los
créditos gestionados por CCAA destinados al programa para la digitalizacion del sistema
educativo, en el ejercicio presupuestario 2021, en el marco del componente 19 Plan
Nacional de Capacidades digitales, del MRR establece como primera actuacion la
dotacion de dispositivos portatiles para la reduccion de la brecha digital de acceso por
parte del alumnado. Esta orientada a proporcionar al alumnado en situacion de
vulnerabilidad los dispositivos digitales apropiados que les permita la continuidad de su
proceso educativo en situaciones de educacion presencial, a distancia y mixta. Esta
dotacion seré entregada directamente a los centros educativos, que la gestionaran para el
uso directo de su alumnado en calidad de préstamo. Al efecto, sigue sefialando el
Acuerdo, debera tenerse en cuenta que cada administracion educativa autondémica
determinara el nimero de dispositivos que recibira, cita textual, CADA CENTRO DE SU
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COMPETENCIA, teniendo en cuenta las necesidades del centro, el tipo de alumnado,
dispositivos moviles disponibles previamente, y aquellos otros criterios relevantes que
permitan la reduccion de la brecha digital. Primaran la situacion de vulnerabilidad, del
alumnado de cualquiera de las ensefianzas reguladas en la LOE (Ley Organica 2/2006, de
3 de mayo, de Educacion).

Los centros de competencia de la Comunidad Auténoma son los centros que
gestiona esta Administracion de forma directa. Y ademas son de los Unicos centros de los
que la Administracion educativa puede conocer los dispositivos mdviles disponibles
previamente, tal como recoge el PCT.

La titularidad de estos centros publicos la ostenta una Administracion publica.
Expresamente la LOE indica en su articulo 112 que corresponde a las Administraciones
educativas dotar a los centros publicos de los medios materiales y humanos necesarios
para ofrecer una educacion de calidad y garantizar la igualdad de oportunidades en la
educacion. Y si eso sefiala en su punto 1, en el punto 2 afiade que los centros dispondran
de la infraestructura informatica necesaria para garantizar la incorporacién de las
tecnologias de la informacién y la comunicacion.

La dotacion de material informético de los centros pablicos debe proveerse por
parte de la Administracion educativa por mandato legal, y esta dotacion precisamente se
debe hacer para garantizar la igualdad de oportunidades. EI propio Acuerdo de 21 de julio
2021 claramente se refiere a los centros publicos en este apartado, porque cuando quiere
incluir a los centros privados concertados, lo sefiala expresamente como en la actuacion
ndmero 2 de instalacion y mantenimiento de aulas digitales interactivas en centros
educativos, aludiendo a los centros sostenidos con fondos publicos.

Tanto el citado Acuerdo como la propia LOE determinan de forma precisa
cuando la referencia es a un tipo de centros y cuando es a otros. Asi hay que entender que
centros de su competencia son los publicos y centros sostenidos con fondos publicos es
una expresién que acoge tanto a los centros publicos como a los privados concertados.

La escolarizacion en los centros publicos es mucho mayor que en los centros
privados. Igualmente son los centros publicos los que cuentan con una mayor
matriculacién de alumnado vulnerable y del medio rural. Sin dudas estas cuestiones han
sido tenidas en cuenta al plantear las condiciones de esta actuacion y por ello el Acuerdo
lo ha reflejado de esta manera. Para el alumnado vulnerable escolarizado en centros
privados concertados se dispone de otro tipo de programas.

Otra cosa distinta es que, en alguna deliberacion durante el transcurso de la
ejecucion de esta medida, y en afios posteriores a 2021, se considerara (probablemente
por falta de avance en el cumplimiento de hitos por alguna Comunidad Auténoma) y se
“diera por bueno” el incluir también a los centros privados concertados. jPor qué habia
Comunidades que no avanzaban en el cumplimiento de los hitos? Puede deberse a muchos
motivos, pero tambien influiria el hecho de que la titularidad de los centros no tiene la
misma estructura en toda Espafia. Las Ultimas cifras publicadas por el Ministerio de
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Educacion, Formacion Profesional y Deporte de estadistica educativa refleja un
porcentaje de centros publicos en Castillay Ledn de 72 %. En Extremadura es del 87% y
el en Pais Vasco del 65%, por ejemplo.

Resulta capcioso el sefialar por parte del informe provisional que se ha excluido
a los centros privados concertados y a sus alumnos cuando el Acuerdo claramente no les
contemplaba en la primera actuacion. Como también resulta capcioso hacer alusion a que
se obré de la misma manera en planes anteriores que se establecieron con otros
condicionantes y que no son objeto de revision por parte de esta auditoria.

Respecto a la actuacion 2, efectivamente, el Acuerdo ofrece a las Comunidades
Auténomas, aqui si, la posibilidad de que se atiendan centros sostenidos con fondos
publicos cuyo alumnado se encuentre en situacion de vulnerabilidad econdmica. Castilla
y Ledn no opto por ello al estarse ejecutando otros programas dirigidos expresamente a
centros que cuentan con alumnos en esta situacion y que tenian como destinatarios centros
privados concertados.

Peticion del Consejo en el curso de las actuaciones fiscalizadoras: “Sefalar si
existen otro tipo de instrumentos juridicos (por ejemplo, subvenciones dirigidas a los
Centros Concertados con la misma finalidad y condiciones) empleados por la Consejeria
de Educacion con el fin de dotar al alumnado en brecha digital de acceso de los Centros
Concertados con dispositivos mdviles en condiciones similares (es decir, con posibilidad
de préstamo). En caso afirmativo aportar documentacion”.

La Consejeria de Educacion desde hace afios realiza una convocatoria de
subvenciones para la adquisicion de dispositivos digitales para su utilizacion por el
alumnado que cursa determinadas ensefianzas no universitarias en centros docentes de la
Comunidad. Pueden ser destinatario el alumnado de los centros publicos y de los privados
concertados.

Peticidn del Consejo en el curso de las actuaciones fiscalizadoras: “Mencionar y
aportar las bases y convocatorias de subvenciones empleadas desde los cursos 2019-20
hasta 2023-24 con la misma o similares finalidades para el alumnado matriculado en
Centros sostenidos con fondos publicos de la Comunidad en situacion de brecha digital
de acceso, con indicacion de si las subvenciones son directas o de concurrencia
competitiva, asi como si con anterioridad a estas ayudas el alumnado o el Centro ha de
adquirir por su cuenta los dispositivos y por tanto desembolsar las cantidades que
procedan”.

Se aporta enlace:
https://www.educa.jcyl.es/es/becas_alumnado/ayudasadquisicion-dispositivos-
digitales

Peticion del Consejo en el curso de las actuaciones fiscalizadoras: “Criterios
definidos por la Comunidad en el tipo de ensefianza impartida a la hora de seleccionar los
Centros beneficiarios. Descripcion e indicacion de los tipos de ensefianza excluidos, en
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su caso, por la Comunidad Auténoma de la actuacion “dispositivos moviles”.

Todos los centros educativos publicos que han registrado la necesidad de
equipamiento en la aplicacion informatica establecida para ello han recibido dispositivos
moviles bien a través del Programa “EcoDigEdu”, bien de los fondos REACT-EU, bien
de los Fondos COVID o mediante financiacion con presupuesto autonomo.

Contestacion a la alegacion:

En la propia denominacion del Acuerdo de 21 de julio de 2021, de la
Conferencia Sectorial de Educacién, por el que se aprueba la propuesta de
distribucidn territorial y los criterios de reparto de los créditos gestionados por las
CCAA destinados al Programa para la digitalizacion del sistema educativo, se sefiala
que el mismo se realiza en el marco del componente 19 «Plan nacional de
capacidades digitales» del Mecanismo de Recuperacion y Resiliencia (MRR), por
importe de 989.185.000,00 euros. En este Acuerdo de la Conferencia Sectorial, en su
parte introductoria, se hace referencia al nuevo instrumento financiero Next
Generation EU y a su elemento central, el Mecanismo para la Recuperacion y la
Resiliencia (MRR) y al PRTR como instrumento basico para la planificacion y
desarrollo de las actuaciones contempladas en el mismo, las cuales son financiadas
con ese instrumento y con ese elemento central. Por lo que la financiacion de las
actuaciones incluidas en el PCT se realiza con cargo al componente 19 del PRTR.

En el PRTR aprobado por el Gobierno, al describirse la inversion 2.° del
Componente 19 se sefiala que esta integra el Plan de Digitalizacion y Competencias
Digitales del Sistema Educativo que a su vez incluye “la Dotacion de dispositivos
portatiles (ordenadores, tablets, etc.) y conectividad para, al menos, 300.000 alumnos
de centros sostenidos por fondos publicos, para la reduccion de la brecha digital de
acceso por parte del alumnado de colectivos vulnerables, que no disponen de medios
para la adquisicion de dispositivos que les permitan la continuidad de su proceso
educativo tanto en situaciones de presencialidad como educacion a distancia o mixta”.
Sefalandose asimismo que el compromiso presupuestario para esta actuacion es de
150 millones de euros.”

Conforme a lo sefialado, en el PRTR aprobado por el Gobierno se establece
como usuarios de los ordenadores a 300.000 alumnos “de los centros sostenidos con
fondos publicos” con una financiaciébn de 150 millones de euros, lo que se
corresponde inequivocamente con la financiacion de 149.238.000,00 euros
destinados a la actuacion 1.2 del PCT y con el objetivo a cumplir a 31 de diciembre
de 2025 de 300.000 dispositivos moviles. Por lo que en el PRTR aprobado por el
Gobierno se fija como destinatarios de los dispositivos mdviles a los centros
sostenidos con fondos publicos, tanto a los centros publicos como a los centros
privados concertados.

Corrobora el planteamiento anterior que la Decision de Ejecucion del
Consejo, de 13 de julio de 2021, relativa a la aprobacion de la evaluacion del PRTR
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de Espafia (CID), en su Anexo, al referirse a la Inversion 2 “Transformacion digital
de la educacion” del Componente 19(C19-12) “Plan Nacional de competencias
digitales” seiala que “el objetivo de esta medida es mejorar el acceso al aprendizaje
digital mediante la dotacion de dispositivos portatiles para al menos 300 000 estudiantes
de grupos vulnerables en los centros publicos o subvencionados con fondos publicos”.
De hecho, y conforme se establece en el Anexo XV del Informe “HyO de la Medida
C19.12 del PRTR aprobado por el Consejo”, tal y como se refleja en el cuadro
siguiente, tanto el nombre del objetivo como su descripcion hace referencia a los
centros publicos y financiados/subvencionados con fondos publicos.

. Indicadores  ngicadores cuantitativos Tiempo
Numero Medida O';J!;Ji\//o Nombre CL;SQ::(;ZSS (para los objetivos) Descripcion de cada hito y objetivo
hitos) Unidad Base  Meta  Trimestre Afio

Dotacién con dispositivos digitales Finalizacién de la dotacion con dispositivos digitales conectados

conectados a los centros publicos o e interactivos a al menos 300.000 estudiantes y del equipamiento
201 C1902 Objetivo financiados colr} fondos pL’ll.JIico?v para } Ndmero R 540,000 T4 2025 de al menos 240.q00_ aulas en centros pUblicos :7 subvencio.n.adcl)vs

colmar la "brecha digital", y con fondos publicos para colmar la “brecha digital".
equipamiento de un minimo de Certificaciones por parte de las Administraciones Central y
240.000 aulas. Autonémicas de la adquisicién y entrega de los equipos.

Por lo que la financiacién europea para la actuacion 1.2 del PCT, aprobada
por el Gobierno y luego por el Consejo de la UE, estaba destinada tanto a los centros
publicos como a los privados concertados financiados/ subvencionados con fondos
publicos.

Sobre todo, si tenemos en cuenta que como se sefiala en los apartados 1.3.3.1
y V1.1.4.3.1.2 del Informe, en la reunién del 7 de mayo de 2021 del GTTA, a la que
acudieron tres representantes de la Consejeria de Educacidn, ante la pregunta sobre
si los centros concertados estaban o no incluidos, el Director del INTEF (entidad
coordinadora de las actuaciones del MEFPyD) contesto expresamente que “Si
estaban incluidos en la actuacion 1.2, Debe notarse, a estos efectos, que esta reunion
fue previa a la aprobacion del PCT (4 meses) el 23 de septiembre de ese afio, por lo
que no es correcta la afirmacion del ente fiscalizado de que “en alguna deliberacion
durante el transcurso de la ejecucion de esta medida, y en afios posteriores a 2021, se
considerara (probablemente por falta de avance en el cumplimiento de hitos por alguna
Comunidad Auténoma) y se “diera por bueno” el incluir también a 10s centros privados
concertados”. Ya desde un primer momento y antes de aprobarse siquiera el PCT,
el INTEF a través de su Director aclardé que los centros privados concertados
estaban incluidos dentro de la actuacion 1.2,

Ademas para confirmar lo anterior, en el curso de las actuaciones
fiscalizadoras, el equipo de fiscalizacion se puso en contacto, con la persona del
INTEF indicada por el propio ente fiscalizado que, como se sefiala en el Informe en
el apartado VI.1.4.3.1.2, ante la pregunta de si estaban o no incluidos los centros
privados concertados dentro de la actuacion 1.2 contesté de forma expresa: “Tal y
como indica el PCT y el Acuerdo de Conferencia Sectorial, la actuacion 1.2 de
dispositivos es para todos los centros sostenidos con fondos publicos (todos los publicos
y todos los concertados), y la actuacion 2 de aulas es para todos los publicos y los
concertados PROA”. Lo que evidencia la incorrecta interpretacion del ente
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fiscalizado.

Asimismo, no parece muy congruente que a lo largo de todas las alegaciones
se sefiale que se preguntard al INTEF en relacion con las conclusiones y
recomendaciones del Informe del Consejo de Cuentas y que, sin embargo, no se
siguieran las instrucciones iniciales del Presidente del INTEF, previas a la
aprobacion del PCT, y tampoco parece muy razonable, que habida cuenta de la
procedencia de la financiacion no se consultara al INTEF sobre esta cuestion antes
del inicio de la ejecucion de la actuacion 1.2 del PCT.

Abundando en la cuestion, como se sefiala en el Informe en el apartado
VI1.1.4.3.1.2 , un planteamiento que, evidencia que el PCT incluia a los centros
privados concertados dentro de los potenciales destinatarios es que, a efectos de la
distribucion de los fondos entre las CCAA, al considerar el nimero de alumnos
matriculados en la actuacion 1.2 se tuvieron en cuenta 326.775 alumnos en Castilla
y Leon, entre los que se incluyeron los 100.665 correspondientes a los centros
concertados, tal y como se refleja en el Cuadro 1 de este Informe, mientras que para
la actuacion 2.2 solo se consideraron los 221.106 alumnos matriculados en los centros
publicos en formacion presencial como se refleja en el Cuadro 2 del Informe, lo que
evidencia que en la 1.2 actuacién si que se tomaron en consideracion los centros
privados concertados y su alumnado como posibles destinatarios de los dispositivos
moviles.

Por ultimo, también rebate la interpretacion del ente fiscalizado que dentro
de los potenciales destinatarios estaban excluidos los centros privados concertados,
los dos razonamientos siguientes, tal y como se detalla en el apartado V1.1.4.3.1.2 del
Informe.

e Primero, que en la actuacion 2.” se menciona, de una parte, a los “centros
publicos”, y de otra, a los “centros privados sostenidos con fondos
publicos” (centros privados concertados) mientras que en la actuacion
1.” se refieren a los “centros de la competencia de la administracion
educativa autonémica”. Si se hubiera querido que exclusivamente
hubieran sido destinatarios “los centros publicos” se habria hecho
constar de forma expresa esa referencia, tal y como se hace de forma
mas precisa en la 2.2 actuacion, y no la de centros de la competencia de
la administracion educativa autonoémica.

e Segundo, que cuanto el PCT se refiere en otras partes de su redaccion
(actuacidn 2.2y 3.2) a centros de competencia autonémica se remite a los
“centros educativos dentro del ambito territorial de su competencia”, lo
gue no limita como posibles destinatarios a los centros de su
competencia de gestion sino a todos los que estan incluidos en el ambito
territorial de la Comunidad y este abarca no solo a los centros publicos
sino también a los centros privados concertados.
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En relacidn con la cuestion de la competencia, interpreta el ente fiscalizado
que los centros de competencia de la Comunidad Auténoma son exclusivamente los
centros que gestiona esta Administracion de forma directa, remitiéndose a lo
sefialado en la LOE, ahora bien, y como se detalla en el Informe, no se puede sefialar
que las competencias de gestion de la Consejeria de Educacion quedan circunscritas
a los centros publicos, ya que estas se extienden también a los centros privados
concertados. De hecho, y conforme se sefiala en la LOE, son las Administraciones
educativas autonomicas las que son las competentes para celebrar los conciertos con
los centros privados, existiendo en la Consejeria dentro de la Direccién General de
Centros e Infraestructuras el Servicio de Gratuidad de la ensefianza y conciertos
educativos con funciones a este respecto. También se incardina dentro de la DGCI
el Servicio de Programacion de Inversiones y Registro de Centros, que tiene entre
sus funciones “la gestion de subvenciones para equipamiento e infraestructuras
dirigidas a los centros docentes sostenidos con fondos publicos” y que por, lo tanto,
podria ser el que podria haber gestionado parte de la financiacion recibida para
otorgar subvenciones a los centros privados concertados para la adquisicion de los
dispositivos maviles en el marco de la actuacion 1.2 del PCT.

Ademas, cuando el ente fiscalizado manifiesta que los centros publicos son
los Unicos centros de los que la Administracion educativa puede conocer los
dispositivos moviles disponibles previamente, tal como recoge el PCT, no debe
olvidarse que para conocer sus necesidades el ente fiscalizado manifiesta que con
este fin cre6 un Registro, consultando a los centros cuales eran estas, pudiendo, por
lo tanto, haber extendido esa peticion y ese registro a los centros privados
concertados.

Por ultimo, como se recoge en el cuadro 23 del Informe, 10 de las 17 CCAA
han considerado dentro de los potenciales destinatarios a los centros privados
concertados, es decir casi un 60% de las mismas, lo que, junto con todos los hechos
y razonamientos anteriores, rebaten la afirmacion del ente fiscalizado de que
“Resulta capcioso el sefialar por parte del informe provisional que se ha excluido a los
centros privados concertados”.

Igualmente, no se esta de acuerdo con la afirmacion de que “resulta capcioso
hacer alusién a que se obré de la misma manera en planes anteriores que se
establecieron con otros condicionantes y que no son objeto de revision por parte de esta
auditoria”. No se puede alegar (alegacion 3.2) “que se han digitalizado aulas y se ha
repartido equipamiento a los centros educativos a través de varios Fondos Europeos y
presupuesto auténomo, circunstancias que no quedan claramente reflejadas o parece
gue no se han tenido en cuenta”, y cuando extendemos nuestro analisis a la actuacion
del ente fiscalizado a planes que instrumentalizan otros fondos europeos, sefialar
gue nos hemos extralimitado en nuestro ambito de actuacion. Nuestra actuacion,
tanto en un caso como en otro, ha sido la misma, completar el analisis con la
informacion disponible, como se ha hecho en el primer caso con el cuadro 17 y con
la explicacion de la estrategia de digitalizacion global de la Comunidad vy, en el
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segundo, con el analisis de los restantes fondos recibidos, en base a la informacion
proporcionada por el INTEF y el propio ente fiscalizado.

Siendo un ejemplo evidente, a estos efectos, el Convenio Educa Digital,
antecedente previo del PCT, en el que la Consejeria de Educacion, a pesar de que
este Programa, al igual que el PCT, estaba dirigido a todos los centros sostenidos
con fondos publicos para dotarles de puestos educativos en el hogar, también opto
por destinar en exclusiva la financiacion recibida a los centros publicos, dejando al
margen a los centros privados concertados, tal y como se refleja en el Anexo XXI del
Informe, cuando 14 CCAA destinaron financiacion del Programa a centros
concertados integrados. Esta exclusion de los centros concertados tambiéen ha sido
aplicada por el ente fiscalizado en la utilizacion de fondos del COVID-19y REACT-
UE, conforme a los listados de destinatarios aportados en el curso de las actuaciones
fiscalizadoras. La exclusion de los centros concertados de la financiacion del MRR
para la actuacién 1.2 del PCT no es un hecho aislado, sino que pone de manifiesto
una forma de actuar reiterada en el tiempo y al margen de los condicionantes de los
planes, programas e instrumentos de financiacidén europeos. De hecho esta forma de
proceder es la que justifica la recomendacion n.° 2 del Informe en la que se sefiala
que “la Consejeria a través de la Direccion General de Centros e Infraestructuras,
deberia considerar, en futuros programas o planes que cuenten con financiacion
nacional o europea destinada a la digitalizacion de los centros educativos financiados
con fondos publicos, la adopcién de medidas que garanticen una distribucion
equitativa de los recursos entre los centros publicos y los centros privados concertados.
Esto implicaria superar la practica actual de destinar la totalidad de los recursos
Gnicamente a los centros publicos, promoviendo asi una gestion mas equilibrada de los
fondos entre todos los centros educativos de la competencia de la Comunidad”.

En cualquier caso, para aclarar que ante la exigencia del PCT de que los
destinatarios debian ser los centros concertados, el ente fiscalizado, en su @mbito de
decisiones ha decidido destinar todos los dispositivos a los centros publicos, se
efecttan las siguientes modificaciones en el Informe:

e La conclusién n.° 9 queda redactada como sigue: “En el proceso de
planificacion en la actuacion 1.” del PCT “Dispositivos moviles” no se
incluyd a los centros privados concertados como posibles destinatarios, en
contra de lo establecido en el PCT y de las deliberaciones del grupo de
coordinacién del Ministerio y las CCAA. Asi, para el curso 2020/2021 se
consideraron 1.007 centros publicos y no se incluyeron 214 centros
privados concertados lo que representa aproximadamente un 17,52 % del
total. A nivel de alumnos no se incluyeron 100.005 alumnos de las
ensefianzas concertadas lo que representa aproximadamente un 27,70 %
del total de alumnos que se podria haber considerado como potenciales
usuarios de los portatiles en su proceso educativo. Esta no inclusion no
solo se ha realizado en el PCT, sino que se ha venido practicando
reiteradamente con otros programas previos que posibilitaban también
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destinar equipamientos a estos centros como Educa en Digital o en la
utilizacion de fondos del COVID-19 y REACT-UE”.

e La conclusion n° 10 queda en los términos siguientes: “Al mismo tiempo
de no haber incluido como posibles destinatarios a los centros privados
concertados, en el proceso de planificacion se consideraron como posibles
destinatarios de la actuacion 1.“ del PCT “Dispositivos moviles” los centros
especificos de educacion infantil de titularidad autonémica a pesar de que
estaban excluidos del mismo conforme a las deliberaciones del Grupo de
coordinacion del Ministerio y las CCAA y los criterios de distribucion de
los fondos. Se consideraron asi inadecuadamente como potenciales
destinatarios 35 escuelas de educacion infantil, con sus correspondientes
alumnos de 0 a 6 afios. Dentro de esas 35 escuelas, 31 son de primer ciclo,
es decir con alumnos de 0 a 3 afios que son en ultima instancia los usuarios
de los portatiles en su proceso educativo. Estos centros, a pesar de estar
excluidos conforme al PCT, también se consideraron como posibles
destinatarios de las actuaciones 2. y 3.“ “ADI” y “Capacitacion”.
(Apartados V1.1.4.3.1.1,V1.1.4.4.1.1y VI.1.45.1)”

e La opinion queda redactada de la siguiente forma: “La Consejeria de
Educacion ha cumplido con las obligaciones y condiciones aplicables al
PCT, excepto por las salvedades que a continuacion se detallan:

o En la primera actuacion no se incluyé a los centros privados
concertados, y se asignan portatiles a centros, equipos y estructuras
publicas que no estaban contemplados como destinatarios en el
Programa. En las actuaciones segunda y tercera, también se
adquirieron equipamientos y se impartieron capacitaciones
destinadas a estos mismos centros, equipos y estructuras no
previstos como beneficiarios en el marco del PCT. (Conclusiones
9), 10), 19), 20) y 21))”

e El primer péarrafo del apartado V1.1.4.3.1.2 Titularidad de los centros
queda con la siguiente redaccion: “Al considerarse exclusivamente a los
centros publicos, no se incluyeron en la planificacién y en la asignacion
posterior de ordenadores portatiles, a los centros privados concertados, en
contra de lo establecido en el PCT™.

e Losdos parrafos siguientes al Cuadro 22 del Informe quedan redactados
del siguiente tenor: “De la conjuncion de la informacién de los dos
cuadros precedentes se puede concluir que en Castillay Ledn para el curso
2020/2021 y sin considerar a las EEI, a nivel de planificacion, se
consideraron 1.007 centros publicos y no se incluyeron 214 centros
concertados lo que representa aproximadamente un 17,52 % del total. A
nivel de alumnos no se incluyeron 100.005 alumnos de las ensefianzas
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concertadas lo que representa aproximadamente un 27,70 % del total de
alumnos que se podria haber considerado como colectivo potencialmente
usuario de los portatiles en su proceso educativo.

Ante la no consideracion de los centros concertados y sus alumnos como
destinatarios se requirio al ente fiscalizado que explicara las razones por
las cuales los centros privados concertados no habian sido incluidos desde
un primer momento de la actuacion 1.2 del PCT™.

Respecto a la actuacion 2, efectivamente, y como indica el alegante, el PCT
ofrece a las CCAA la posibilidad de que se atiendan centros sostenidos con fondos
publicos cuyo alumnado se encuentre en situacion de vulnerabilidad econémica, y
asi se refleja en la conclusion alegada al seiialar que “la Consejeria no hizo uso de la
posibilidad de dotar de equipamientos para instalar estas ADI en los centros privados
concertados del Programa PROA+”. Ahora bien, en cuanto a la razén esgrimida para
no utilizar esta opcién, y el hecho de haber excluido a los 8 centros privados
concertados identificados en el cuadro 26 del Informe con al menos un 30% de
alumnado vulnerable, debe sefialarse que, como se refleja en el Anexo V de este
Informe el componente 21 del PRTR destina recursos para la centros que se
comprometen a adecuar el proyecto educativo del centro a las necesidades del
alumnado, con un objetivo que no es de digitalizacion de las aulas. EI INTEF a
efectos de aclarar a las CCAA los posibles centros destinatarios de las actuaciones
2.2y 3.2 ha hecho coincidir los centros del PCT con los centros PROA+, pero por
razones meramente operativas, ya que necesitaba identificar a los posibles
destinatarios. EI INTEF es conocedor de que estos centros reciben financiacion a
traves del Acuerdo de otra Conferencia Sectorial para canalizar la financiacion del
componente 21 y no por eso los excluye del PCT. La Comunidad de Castillay Leon
ha optado por no proporcionar financiacion a esos centros privados concertados
PROA+, mientras que ocho CCAA, como se refleja en el cuadro 27 del Informe, si
gue hicieron uso de la posibilidad contemplada en el PCT.

Finalmente, en las alegaciones se hace referencia a las convocatorias de
subvenciones para la adquisicion de dispositivos digitales para su utilizacion por el
alumnado que cursa determinadas ensefianzas no universitarias en centros docentes
de la Comunidad. Tal cuestion, se recoge en el Informe en al apartado VI1.1.4.3.1.2.
“Titularidad de los centros” cuando se aclara: “De hecho, y conforme se sefiala en la
Estrategia de Digitalizacion para los centros educativos de la Administracion
Educativa de Castilla y Leon, se dispone de una linea de subvenciones financiada con
fondos auténomos dirigida a la adquisicién de dispositivos digitales para su utilizacion
por el alumnado que cursa educacion primaria y ESO en centros docentes de la
Comunidad de Castilla 'y Ledn para garantizar el acceso a una ensefianza de calidad
con independencia del entorno socioecondémico de las familias, la cual esta dirigida de
forma especifica a los alumnos tanto de centros publicos como privados concertados”.
Por lo tanto, salvo lo indicado anteriormente no se admite la alegacién, toda vez que
ratifica el contenido del Informe.
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13* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado 111. CONCLUSIONES.
I11.1. PLANIFICACION DE LAS ACTUACIONES A REALIZAR EN EL MARCO DEL
PCT Y DEL PRTR

10) Al mismo tiempo de haber excluido como posibles destinatarios a los centros
privados concertados, en el proceso de planificacion se consideraron como posibles
destinatarios de la actuacion 1.“del PCT “Dispositivos moviles” los centros especificos
de educacion infantil de titularidad autonémica a pesar de que estaban excluidos del
mismo conforme a las deliberaciones del Grupo de coordinacion del Ministerio y las
CCAAYy los criterios de distribucion de los fondos. Se consideraron asi inadecuadamente
como potenciales destinatarios 35 escuelas de educacion infantil, con sus
correspondientes alumnos de 0 a 6 afios. Dentro de esas 35 escuelas, 31 son de primer
ciclo, es decir con alumnos de 0 a 3 afios que son en Gltima instancia los usuarios de los
portétiles en su proceso educativo. Estos centros, a pesar de estar excluidos conforme al
PCT, también se consideraron como posibles destinatarios de las actuaciones 2.2y 3.2
“ADI” y “Capacitacion”. (Apartados VI1.1.4.3.1.1, VI.1.4.4.1.1y VI.1.4.5.1)

Alegacion realizada:

Las escuelas de educacion infantil si que estarian dentro de los destinatarios ya
que las ensefianzas del primer ciclo de Infantil estan incluidas en la LOE. En el Acuerdo
de 21 de julio de 2021 se sefiala que el objetivo de la actuacion es la
instalacién/actualizacion de los sistemas digitales interactivos de, al menos, 240.200 aulas
para la ensefianza y el aprendizaje en centros pablicos de cualquiera de las ensefianzas
reguladas en la LOE.

Contestacion a la alegacion:

Conforme se sefiala en el apartado 4.° del PCT los destinatarios son los
centros sostenidos con fondos publicos que impartan formaciones reguladas en la
LOE, pero también se sefiala que dentro de este colectivo se especificaran los
destinatarios finales de cada una de las actuaciones concretas del programa. En el
acta de la reunién del GTTA de 7 de mayo de 2021, previa a la aprobacién del PCT
en el apartado 3.° Dudas y sugerencias ante la pregunta de si estas actuaciones se
pueden dirigir a cualquier etapa educativa y tipo de ensefianza. El director del
INTEF respondié que: “...la prioridad son las etapas educativas obligatorias, pero
que se debe dirigir a todos, excepto por las ensefianzas universitarias” y ante la
pregunta respecto a la dimension de las actuaciones y hasta qué etapa educativa
afectan, se responde que: “...todas las etapas. Solo quedan fuera los centros
especificos de educacion infantil”.
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Por lo tanto, se excluyeron desde un principio a los centros de educacion
infantil, conforme a lo sefialado por el INTEF. Como ya se ha sefalado en la
alegacion previa, no parece muy consistente que, a lo largo de todas las alegaciones
se sefiale que se preguntard al INTEF en relacion con las conclusiones y
recomendaciones del Informe del Consejo de Cuentas y que, sin embargo, no se
aplicaran las instrucciones iniciales del Presidente del INTEF. El MEFPyD a través
del INTEF en las reuniones con los grupos de referencia de las CCAA establece los
criterios de coordinacion para el apoyo y el seguimiento del programa, y este criterio
claramente delimita el ambito de los potenciales destinatarios, excluyendo a los
centros especificos de educacién infantil.

Conforme al planteamiento del ente fiscalizado, también podrian haberse
considerado como destinatarios a los centros universitarios, ya que sus ensefianzas
también estan incluidas dentro de las ensefianzas de la LOE, y sin embargo no se
han considerado en ningun caso, lo que plantea la duda de por qué el ente fiscalizado
excluyd a los centros universitarios y no a los centros especificos de educacion
infantil, ya que aplicando solo la literalidad del PCT, y no las instrucciones del
INTEF, tanto unos como otros estarian incluidos, ya que ambos tipos de centros
imparten formaciones reguladas en la LOE.

Corrobora la instruccion previa del Director del INTEF, tal y como se
sefiala en el apartado 1.3.5.3 del Informe, que para distribuir los fondos entre las
CCAA, al aplicar el criterio de nimero de alumnos tanto para la actuacion 1.2 como
parala 2.2y 3.2 se excluyeron los de los centros especificos de educacion infantil (que
imparten la educacion infantil de primer ciclo, de 0 a 3 afios) y para aplicar los
criterios de n.° de centros y n.° de unidades de las actuaciones 2.2 y 3.2 tampoco se
consideraron estos centros y sus unidades o grupos.

Ademas, en el PCT se sefiala que los centros gestionaran los dispositivos de
la actuacién 1.2 para el uso directo de su alumnado, y como se sefiala en la conclusién
alegada de los 35 centros de educacion infantil considerados como posibles
destinatarios, 31 centros son centros con alumnos de 0 a 3 afios, y resulta poco
probable que alumnos de 0 a 3 afios estén usando los portatiles en su proceso
educativo. De hecho, en la alegacion se esta haciendo referencia exclusivamente a la
instalacion de 240.000 ADIS de la actuacion 2.2, omitiendo la referencia a los 300.000
ordenadores portatiles de la actuacion 1.2, que es precisamente lo que se sefiala en la
conclusion alegada.

Por altimo, debe sefialarse que en los modelos de los correos masivos
enviados a los centros comunicandoles la llegada del equipamiento se sefiala de
forma expresa:” Los portatiles deben estar destinados a su utilizacion en el Aula por
parte del alumnado “Los portatiles NO se pueden destinar al uso personal por parte del
profesorado.... Es decir no se repartira entre el profesorado” “el equipamiento debe
utilizarse exclusivamente para el objeto indicado y, debe estar localizado ante la
posibilidad de un auditoria”. De verdad, si se fuera a realizar una auditoria fisica de

Tratamiento de las alegaciones 30



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizaciéon conjunta con el Tribunal de Cuentas del programa para la digitalizacion del sistema educativo en el
marco del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia, ejercicio 2022

los centros ¢se podria demostrar que los portatiles se estan utilizando por nifios de
0 a 3 afios y no por los profesores?

Por lo tanto, no se admite la alegacion, toda vez que no contradice el
contenido del Informe.

14* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado I1l. CONCLUSIONES.
I11.1. PLANIFICACION DE LAS ACTUACIONES A REALIZAR EN EL MARCO
DEL PCT Y DEL PRTR

11) En la planificacion de la actuacion 1.¢ “Dispositivos moviles” del PCT, la
Consejeria no considerd los criterios de vulnerabilidad ni la brecha digital de acceso al
determinar los centros destinatarios de los portatiles. Tampoco establecié un criterio
uniforme ni un indicador objetivo para que los centros pudieran identificar a los
estudiantes en situacion de vulnerabilidad. Como resultado, una vez recibidos los
dispositivos, cada centro ha aplicado su propio criterio para asignar los portatiles al
alumnado correspondiente.

La Consejeria manifiesta que los criterios de dispositivos méviles previamente
disponibles y las necesidades de los centros del PCT fueron tenidos en cuenta a través
del procedimiento en el que inventarian los equipamientos TIC de los centros y se
registran sus necesidades, no obstante, no existe ninguna trazabilidad que posibilite
corroborar que dichos criterios hayan sido realmente considerados a efectos de la
asignacion a los centros.

En cuanto al criterio del PCT de que las variedades de dispositivos se adaptaran
a las necesidades de cada etapa educativa y a la edad del alumnado, el ente fiscalizado
manifiesta que se opto por ordenadores portdtiles de 11", para las etapas de infantil,
primaria y primeros cursos de la ESO y portdatiles de 14 para 3.°y 4.° de la ESO y
bachillerato, si bien, no existe ningiin documento que permita acreditar esa distribucion
a nivel de planificacion. (Apartados V1.1.4.3.3.1, VI1.1.4.3.3.2y V1.1.4.3.2)

Alegacioén realizada:

Conforme se ha indicado en la plataforma y en las reuniones mantenidas, la
Consejeria disponia de una estrategia interna de digitalizacion antes de la llegada de los
Fondos MRR.

En esa estrategia se definié un procedimiento para la deteccion de necesidades
en los centros educativos y el registro de inventario del equipamiento TIC recibido. Dicho
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procedimiento se materializa con la confeccion de una aplicacion informatica centralizada
donde todos los centros educativos registrasen sus necesidades. Pero ademas se consulta
a las direcciones provinciales de educacion.

En la contestacion a la Peticion realizada por el Consejo, en el apartado 7.4.3 del
Repositorio se indicaba: “El reparto no se ha producido de forma proporcional al nimero
de alumnado. Como se ha sefialado en las conversaciones telefonicas y en la reunion
presencial, el reparto se ha realizado en base a las necesidades registradas por los centros
educativos en la aplicacion destinada a tal efecto.

Los centros educativos han registrado las necesidades en el registro de
necesidades y lo hacen conociendo el perfil de su alumnado. No solo del que en ese
momento hay en el centro, sino del que vaya a escolarizarse en funcion de las familias
que habitan en el entorno o del alumnado que reciben mediante transporte escolar, de
otros pueblos.

Se ha analizado las necesidades registradas teniendo en cuenta el nimero de
alumnado y unidades del centro. Se ha realizado una asignacion provisional, dicha
asignacion se ha validado por las Direcciones Provinciales y se ha procedido al reparto.

Por otra parte, también dentro de la estrategia interna, se optd por distribuir los
portétiles a los centros educativos y con posibilidad de préstamo al alumnado, en lugar de
repartir los portatiles entre el alumnado vulnerable porque es la férmula de que realmente
los portatiles permanezcan en el centro y no desaparezcan.”

El Consejo de Cuentas valora como negativo el que no se ha hay tenido en cuenta
una planificacion especifica, y afirma que cada centro ha aplicado su criterio particular.

El procedimiento de préstamo de los portéatiles se ha delegado en los tutores del
centro educativo, porque son los tutores los que conocen las necesidades reales del
alumnado: si muestra interés en el proceso de ensefianza-aprendizaje, si s 0 no absentista
y si realmente lo va a utilizar en el proceso educativo. Es decir, no es sencillo obtener
datos de alumnos vulnerables o con necesidades para realizar una planificacién especifica
que sea eficaz. No existe una base de datos de alumnado potencial receptor.

También hay que tener en cuenta que durante la pandemia la situacion de muchos
alumnos ha variado por diferentes motivos y situaciones personales. Con lo que no puede
hacerse una base de datos de alumnado como una foto fija. EI procedimiento establecido
y seguido por los centros se ha valorado positivamente por los propios centros.

Que sea el tutor del centro el que decida a que alumnado se presta el portéatil y el
periodo de préstamo, no quiere decir que el criterio no sea uniforme para todos los centros
educativos de Castillay Leon.

Esta forma de actuar ha tenido en cuenta dos aspectos que consideramos basicos:
el centro educativo es quien realmente conoce al alumnado, los centros educativos tienen
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reconocido en virtud de lo que sefiala el articulo 120 y siguientes de la LOE una
autonomia pedagbgica, de organizacion y de gestion. Y forman parte de la
Administracion educativa.

Contestacion a la alegacion:

En los primeros cinco parrafos de la alegacion, el ente fiscalizado explica el
procedimiento que la Consejeria sefiala haber aplicado para la deteccion de las
necesidades y para la distribucion del equipamiento entre los centros. Este
procedimiento es descrito pormenorizadamente en el apartado VI.1.4.1
“Procedimiento aplicado para abordar las actuaciones incluidas en el PCT.
Instrumento juridico elegido”. Ahora bien, y como sefiala en ese apartado del
Informe: “...para contrastar y poder acreditar documentalmente la aplicacion del
procedimiento descrito respecto de las actuaciones 1.2 y 2.2 se ha solicitado por el
Consejo de Cuentas:

e Relacién certificada de las necesidades registradas por cada uno de los
centros en el portal Educacyl para las dos actuaciones.

e Correos enviados a los 10 centros incluidos en la muestra (5 para la
actuacion 1.2 y 5.2 para la actuacion 2.2) seleccionada en la presente
fiscalizacion que figura en el Anexo XVIII. del Informe, por la DGCI
solicitando el registro del inventario TIC previo de los centros, asi como las
necesidades de equipamiento TIC nuevo y/o de renovacién del existente o
para la revision del registro de las necesidades previamente facilitadas.

e Formularios cumplimentados por los citados 10 centros, seleccionados en
la muestra, donde se recojan los inventarios y las necesidades comunicadas
en respuesta al correo/s enviados por la DGCI.

e Analisis de las desviaciones entre las necesidades registradas y los repartos
definitivos para cada uno de los centros y para cada una de las actuaciones
del PCT.

e Acuerdos del Consejo de Direccion de la Consejeria de Educacion a
propuesta de la DGCI en los que se determina la prioridad de cada
actuacion, la planificacion temporal y la dotacion de equipamiento
definitiva, asi como la inversion final a realizar con la financiacion de los
fondos y la distribucidon provincial final.

El ente fiscalizado, aduciendo varias razones, no ha aportado ninguno de
los documentos solicitados, como se remarca en el Informe, lo que ha llevado a
concluir (conclusion n.° 7): “Ante la ausencia de cualquier documento acreditativo del
procedimiento descrito por el ente fiscalizado, no se ha podido contrastar que este haya
sido realmente aplicado, ya que no existe ninguna trazabilidad del mismo”.
Circunstancia que, también se refleja en la conclusion n.° 11 objeto de la presente
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alegacion respecto a la aplicacion de los criterios de dispositivos moviles
previamente disponibles y las necesidades de los centros del PCT en el proceso de
planificacion.

En lo que respecta a lo indicado a partir del parrafo 6.° de la alegacion
efectuada sobre la distribucion de los portétiles y el alumnado vulnerable, el PCT
establece que: “Cada administracion educativa autondémica determinara el nimero de
dispositivos que recibird cada centro de su competencia, teniendo en cuenta las
necesidades del centro, tipo de alumnado, dispositivos moviles disponibles previamente,
y aquellos otros criterios relevantes que permitan la reduccion de la brecha digital de
acceso en el alumnado. En la distribucion de dispositivos las administraciones
educativas primaran la situacion de vulnerabilidad del alumnado de cualquiera de las
ensefianzas reguladas en la Ley Orgéanica 3/2006, de Educacién, modificada por la Ley
Orgénica 3/2020 (LOMLOE)”.

Notese que la responsabilidad de la determinacion del namero de
dispositivos y su distribucién entre los centros recae sobre la administracion
educativa autondmica y que, a estos efectos, debe tenerse en cuenta la brecha digital
de acceso en el alumnado y, sobre todo, su situaciéon de vulnerabilidad. En esto se
basa la conclusion del Consejo sobre el hecho de no haber considerado esos criterios
en la planificacion. Es por ello, que el Informe sefiala que la Consejeria de
Educacion, al solicitar las necesidades de los centros deberia haberlas pedido
teniendo en cuenta la brecha digital de acceso, fijando previamente criterios
objetivos o indicadores para su aplicacion por los centros destinatarios, pues estos si
gue podian acceder a los datos personales de sus alumnos con el fin de ejercer sus
funciones docentes y orientadoras. En lugar de que los centros le facilitasen a la
Consejeria sus necesidades de dispositivos moviles globales le debian haber
facilitado sus necesidades de dispositivos moviles para su alumnado con brecha
digital de acceso, previa instruccion de la Consejeria de como debia aplicarse este
criterio.

Pero es que, ademas, una vez distribuidos los dispositivos méviles entre los
centros, tampoco se les ha dado ningun tipo de indicadores o criterios para que estos
pudieran identificar los alumnos en situacion de vulnerabilidad. Y efectivamente
esto ha comportado que los tutores de los centros hayan utilizado cada uno de ellos
sus propios criterios para determinar los alumnos en esa situacion, lo que, en ultima
instancia, ha comportado una ausencia de homogeneidad en todos los centros de
Castillay Leon.

Por lo tanto, no se admite la alegacion efectuada, toda vez que no contradice
el contenido del Informe.

15* ALEGACION:

Texto al que se alega:
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Apartado I1l. CONCLUSIONES.
I11.1. PLANIFICACION DE LAS ACTUACIONES A REALIZAR EN EL MARCO
DEL PCT Y DEL PRTR

12) En la planificacion de la actuacion 2.“ “Aulas Digitales Interactivas” no ha
quedado acreditado, con el procedimiento aplicado de registro de los equipamientos TIC
de los centros y de sus necesidades globales, que la Consejeria dispusiera de informacion
previa suficiente sobre el nimero de aulas no digitalizadas ni sobre las necesidades de
equipamiento para crear nuevas aulas digitales, y para la reposicion o complementacion
del ya existente en las aulas.

El PCT establece el criterio, que la Consejeria comparte, de que cada aula
disponga de un panel tactil o interactivo y un ordenador portéatil. Aunque no dispone un
catalogo con las diferentes aulas digitales y del equipamiento asociado a cada una, esta
indica que su intencién era constituir varios tipos de aulas, si bien no existe ningun
documento formal de planificacion en el que queda constancia de todo ello. Ademas, no
se ha aportado tampoco justificacion de la vinculacion entre los tipos de aulas y los
equipos a adquirir. (Apartado VI1.1.4.4.3)

Alegacion realizada:

El ente fiscalizado, no est4 de acuerdo con estas afirmaciones debido a que el
procedimiento establecido en Castilla y Ledn, basado en una aplicacion informatica, si
permite acreditar el nimero de aulas no digitalizadas, y las necesidades de equipamiento
TIC de los centros.

El Consejo de Cuentas cuestiona continuamente a lo largo del informe
provisional los procedimientos establecidos por la Consejeria de Educacion porque no se
basan en planificacion escrita.

La planificacion y gestion se ha realizado con una aplicacion viva y con la
informacion actualizada al dia.

Que la aplicacion informatica sea nueva y en actualizacion constante por los
centros no ha permitido que se tenga la foto inicial de la que partiamos, pero este hecho
no significa que el procedimiento no sea valido.

Dada la situacion de extrema gravedad del momento inicial en la que se
instrumentaron los primeros fondos, no se tuvo en cuenta establecer un punto global de
inicio, como punto de partida de un plan definido que hubiera servido para justificar y
realizar una mejor o mas sencilla valoracion. Pero en la situacion de alarma existente no
se tuvo en cuenta pensar en establecer un plan formal a varios afios, por si fuera necesario,
y retrasar la ejecucién de los fondos y sus medidas paliativas; plan que probablemente
tampoco hubiera sido perfecto ni exhaustivo y quizas ni realista por desconocer el impacto
y la evolucion de la pandemia, todo ello con el objeto de facilitar la evaluacion de la

Tratamiento de las alegaciones 35



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizaciéon conjunta con el Tribunal de Cuentas del programa para la digitalizacion del sistema educativo en el
marco del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia, ejercicio 2022

ejecucion de los diversos fondos.

En cuanto al ultimo parrafo “justificacion de la vinculacion entre los tipos de
aulas y los equipos a adquirir “se puede suministrar esa informacion durante el 2025.

Contestacion a la alegacion:

El ente fiscalizado sefiala que su aplicacion informatica permite acreditar el
namero de aulas no digitalizadas, cuando en la contestacién recibida, en virtud de
las nuevas comprobaciones abiertas a partir de las alegaciones efectuadas, se hace
constar el desconocimiento del nimero de aulas existentes en cada centro que debian
ser digitalizadas.

En lo que respecta a la planificacion, no solo se critica que no sea escrita,
sino que, ademas, que tampoco exista ningun rastro del procedimiento aplicado,
conforme se ha reflejado en la contestacion de la alegacion n.° 14. La referencia a
que es una aplicacion viva y con la informacion actualizada, no ha podido ser
verificada por el Consejo de Cuentas, ante la ausencia total de trazabilidad. No solo
no se disponia de la foto inicial, sino que todas nuestras peticiones orientadas a poder
acreditar la efectividad del procedimiento descrito no han recibido contestacion del
ente fiscalizado.

Los anélisis del Consejo de Cuentas se basan en las evidencias que resultan
de las pruebas practicadas en el curso de las actuaciones fiscalizadoras, y no ha
quedado acreditado, en ningun caso, la efectiva aplicacion del procedimiento
descrito.

Por lo tanto, no se admite la alegacién, toda vez que no contradice el
contenido del Informe.

Finalmente, en cuanto la ausencia de justificacion de la vinculacion entre
los tipos de aulas y los equipos a adquirir, el ente fiscalizado reconoce la situacion,
por cuanto se aviene a suministrar esa informacion durante 2025. Por lo tanto, no
se admite esta parte de la alegacion, toda vez que ratifica el contenido del Informe.

16° ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado 111. CONCLUSIONES.
111.1. PLANIFICACION DE LAS ACTUACIONES A REALIZAR EN EL MARCO
DEL PCT Y DEL PRTR

13) No existe constancia de que se hayan dado instrucciones a los centros para
que ellos de manera interna y de forma individualizada dispongan de un inventario
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propio del equipamiento TIC recibido en el marco de las actuaciones 1.2y 2.2 del PCT, y
de como deben mantenerlo y controlarlo posteriormente.

Respecto de la actuacion 1.2 del PCT para el reparto de los dispositivos méviles
entre el alumnado, la Consejeria de Educacion manifiesta que ha optado por la gestion
a nivel de centro y aula con opcién de préstamo a los alumnos con necesidades, previa
valoracion por los tutores y direccion de los centros educativos, firmando los alumnos y
sus familias un documento de préstamo confeccionado por el centro. No consta ninguna
documentacién acreditativa ni cualquier instruccion dada a los centros de lo afirmado
por el ente fiscalizado.

No consta a su vez documentacion que acredite la existencia de un formulario
de “Registro de Préstamo” al que los centros acceden a través del Portal de Educacion

(Apartados VI1.1.4.3.4 y V1.1.4.4.5)

Alegacion realizada:

El Consejo de Cuentas cuestiona el que no se hayan dado instrucciones
especificas a los centros para que dispongan de un inventario propio del equipamiento
TIC recibido en el marco de las actuaciones 1.2y 2.2 del PCT, y de cdmo deben mantenerlo
y controlarlo posteriormente.

No se pretende que los centros mantengan un inventario individualizado del
equipamiento TIC recibido con cargo a los Fondos MRR. Esa gestion se lleva desde la
D.G. de Centros e Infraestructuras y precisamente por ello se lleva de forma centralizada
y uniforme a través de la aplicacion informatica.

Por otra parte, la Consejeria de Educacion, da instrucciones, a principio de cada
afio, a los centros para que mantengan actualizado el inventario de equipamiento TIC en
la aplicacién informaética creada a tal efecto.

Asimismo, se esta actualizando el inventario manualmente a través del servicio
de atencién TIC a los centros (SATIC) y ademas existe un inventario automatico de los
equipos integrados en el directorio activo corporativo.

13

El Consejo de Cuentas también afirma que No consta a su vez
documentacion que acredite la existencia de un formulario de Registro de Préstamo...”.

En la contestacion a la Peticion realizada por el Consejo, en el apartado 7.4.4 del
Repositorio se indicaba: “Los centros educativos disponen de una aplicacion “Registro
de Inventario” donde deben actualizar el inventario de equipamiento. Se les da
instrucciones anualmente por correo electrénico, a través del correo corporativo del
centro. Se adjunta correo remitido a un centro en el 2023. Existe un formulario de
“Registro de Préstamo”, al que los centros acceden a través del Portal de Educacion,
donde los centros educativos deben registrar si el equipo se presta fuera del centro.

Se implanto con los equipos adquiridos a través del programa “Educa en Digital”
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y se ha extendido para el resto de equipamiento en préstamo.”

Se aporta pantalla del registro de préstamo.

@g Junta de

Castilla y Leon
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Datos del usuario

ed UC3CY| Portal de Educacion  aAnaisasel mewcosa arcos

Informacion On-line para la Comunidad Educativa de Castilla y Leon Mis datos Cerrar sesién

mAlumnado Profesorado Familias Universidad Centros Inspeccion Prueba

Educacyl

Portal de Educacion

< Inicio > Centros Educativos Digitales

(=]
T f; i = =R | = = =
ZFE e seE B B
Ramas Pem Borrar Edaar Nuevo Mover Copiar Config. Diseno
Educa en digital - Préstamo de equipos
«) Escuchar l > ] &) imprimir
e
_— &) Enviar a Twitter
C a lo estipulado en la clausula tercera del Convenio "Educa en Digital”, la Comunidad ha de llevar a cabo el
imi per te de la ubicacion del i iento informati do se en situacion de pré 2
proporcionando una relacion del equipamiento inf atico en situacion de prést: por A as en las que esta matriculado el

alumnado, tanto al inicio del préstamo como a la finalizacion del curso escolar.

Listado de portatiles OnLife Préstamo de portatil OnLife

Contestacion a la alegacion:

Como ya se ha sefialado en la contestacion de la alegacion n.° 14 no ha
guedado acreditado en el curso de las actuaciones fiscalizadoras la existencia del
Registro de Inventario de equipamiento TIC de la Consejeria de Educacién, pero al
margen de lo anterior, se entiende como una buena préactica, que los centros
educativos dispongan de un inventario propio sobre los equipamientos TIC
existentes en sus centros y que la Consejeria de Educacion de instrucciones a los
centros en este sentido. EI control del equipamiento TIC de los centros puede
centralizarse a través del Registro autonémico, pero ello no es ébice para que cada
uno de los centros dispongan de un inventario individualizado de sus dotaciones
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informéticas. Este Inventario no deberia ser especifico de los fondos MRR, sino que
deberia incluir todo el equipamiento recibido con indicacién del plan, fondo o
instrumento, a efectos de posibles auditorias o fiscalizaciones por los Entes
financiadores. Por lo tanto, no se admite esta parte de la alegacion, toda vez que no
contradice el contenido del Informe.

En cuanto a la parte de la alegacion relativa al Registro de Préstamo, en el
Informe se hace constar que, conforme manifiesta el ente fiscalizado, existe un
formulario de “Registro de Préstamo”, al que los centros acceden a través del Portal
de Educacion, donde los centros educativos deben registrar si el equipo se presta
fuera del centro, registro que se implanté con los equipos adquiridos a través del
programa “Educa en Digital” y que se extendio para el resto de equipamiento en
préstamo. Sefialandose asimismo que, nuevamente no se aporta, a pesar de haber
solicitado de forma expresa, la documentacion que acredite la existencia de este
formulario.

Se aporta ahora pantallazo de ese Registro de Préstamo, que no fue
aportado durante las actuaciones fiscalizadoras, y que evidencia que ese Registro
fue puesto en marcha con el Convenio Educa en Digital. Si bien no queda
suficientemente acreditado que este Registro de Préstamo haya seguido funcionando
en el marco del PCT, se admite parcialmente la alegacion y se efectian las siguientes
modificaciones en el Informe:

e En la primera frase de la pagina 87 del Informe provisional para
alegaciones se suprime el siguiente parrafo: “Nuevamente no se aporta, a
pesar de haberse solicitado de forma expresa, la documentacion que
acredite la existencia de este formulario”.

e La ultima frase de la conclusion n.° 13 se sustituye por la siguiente:
“Conforme manifiesta el ente fiscalizado existe un formulario para el
“Registro de Préstamo” del portal de Educacion cuando los portitiles se
prestan fuera del centro, que se puso en marcha con Educa en Digital y que
se ha extendido para el resto del equipamiento en préstamo”.

17* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado I11. CONCLUSIONES.
[11.2. INTRUMENTALIZACION DE LAS ACTUACIONES DEL PROGRAMA DE
COOPERACION TERRITORIAL Y DEL PRTR

15) En la preparacion de los expedientes de contratacion de la muestra se ha
constatado que:

e EIl objeto de los expedientes es coherente con la inversion del PRTR y con las
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actuaciones 1.2y 2.2 del PCT englobando gastos considerados elegibles. En
cuanto al contrato que instrumentaliza la actuacion 32 del PCT relativo al servicio
de capacitacion, el objeto a cumplir no se basa en el Hito auxiliar de definicion
asignado en el PRTRy en el objetivo del PCT y, ademas, se incluyen ciertos gastos
no elegibles. Este contrato es mixto de suministros y servicios, pero estos Gltimos
no se refieren exclusivamente a los bienes suministrados en dicho contrato, por
lo que no se respeta el principio de unidad de objeto establecido en los articulos
18y 34 de la LCSP. (Apartados VI1.2.2.1.1.1, V1.2.3.1.1y VI.2.4.1.1)

Alegacioén realizada:

En las reuniones con el Consejo de Cuentas se explicd los motivos que se
tuvieron en cuenta para determinar que se trataba de expedientes de suministro y que
desligar la capacitacion del suministro de los PDIs podria dar lugar a que el adjudicatario
fuera una empresa que no impartiese la capacitacion en la marca adjudicada en el contrato
de suministro y/o que la formacion no se realizase inmediatamente a su instalacion y
puesta en marcha, ocasionando demora en la utilizacion de los equipos.

El expediente de contratacion se ha tramitado como suministro, incluyendo en
el suministro en algunos casos la instalacion de lo suministrado y en otros casos se incluye
una transferencia tecnoldgica mas o menos baésica, asociada al suministro, denominada
capacitacién para el funcionamiento del equipamiento suministrado. Por este motivo no
se ha considerado por el organo de contratacion de la Consejeria de Educacion
(circunstancia revisada por la Asesoria Juridica y por la Intervencion Delegada) que se
tratara de un contrato mixto. Por ejemplo, en el caso de los paneles educativos interactivos
PDI se incluye su instalacion en la pared de las aulas y una formacion de cémo se enciende
y se opera con él; en el caso de ordenadores personales y portatiles, en algunos casos se
ha requerido el maquetado de los equipos, y sin embargo en general no se ha requerido la
instalacion, ya que requeria configuraciones especificas que se consideré mas idéneo
realizarlo a través del servicio de atencién a usuarios (SATIC) de los centros educativos.

Por todo ello, no se incluyen gastos no elegibles. Como ya se ha explicado en el
documento la tipologia de ensefianzas y titularidad es la adecuada.

En el PCT se indica que se debe proporcionar capacitacion técnica a cada uno
de los centros educativos que haya recibido dotacion (es decir que hayan instalado ADIs),
pero no se indica que tiene que ser en exclusiva o que no se pueda ampliar la muestra.

El hecho de que con el mismo importe se ha formado o capacitado a mas centros,
entendemos que no tiene que ser ningun problema. Como se ha indicado también, durante
el 2025, y sin que suponga coste adicional, se va impartir capacitacion a los centros que
la rechazaron en el 2024.

Contestacion a la alegacion:

En cuanto a lo sefialado en el primer parrafo de la alegacion, tal
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circunstancia se refleja en el Informe cuando se indica que el manual de gestion
#EcoDigEDu seiiala: “EI PCT sélo contempla como servicios posibles los derivados de
las acciones de capacitacion en los centros educativos, que gozan de una partida
especifica (dentro del PCT) y por tanto pueden constituir o bien un lote de un proyecto
de contratacibn mas amplio, o bien un proyecto especifico de contratacion
independiente, aunque no parece tener mucha logica desligarlo de los bienes a
adquirir, puesto que estd intimamente ligado a los mismos.”

Igualmente se sefiala en el Informe que: “La Consejeria no ha optado por
ninguna de estas 2 posibilidades contempladas en el Manual. No ha incluido el servicio
de capacitacion en un proyecto de contratacion independiente. Y si bien ha incluido el
servicio de capacitacion dentro del expediente contratacion A2023/004517 que incluye
el suministro de PDI, no ha separado el servicio de capacitacién y el del suministro de
PDI en lotes diferenciados”.

En este contexto, y en base a lo sefialado en el Manual de gestién
#EcoDIigEDu de que “el PCT so6lo contempla como servicios posibles los derivados de
los servicios de capacitacion” el contrato analizado es un contrato mixto, ya que de
acuerdo con el articulo 18 de la LCSP son contratos mixtos aquellos que contienen
prestaciones correspondientes a otro u otros de distinta clase. Confluyen en este
contrato prestaciones diferenciadas, de una parte, el suministro e instalacién de las
ADI propio de un contrato de suministro, y de otra, la capacitacion para su
funcionamiento propia de un contrato de servicios. Esa es la razon por la que el
Manual contempla la posibilidad de que la capacitacion se incluyera como un lote
de un proyecto de contratacion mas amplio o de un proyecto especifico de
contratacion independiente.

Refuerza este planteamiento el hecho, de que ademas se estan financiando
por el MRR, de una parte, mediante la actuacion 2, la instalacion de ADI en los
centros educativos, y de otra, mediante la actuacion 3, la capacitacion técnica para
conocer su funcionamiento, y que ello deriva en unos Hitos y Objetivos que son
diferentes y que asi deben justificarse separadamente.

Por lo tanto, no se admite esta parte de la alegacion, toda vez que no
contradice el contenido del Informe.

Cuando en el Informe se alude a la no elegibilidad de determinados gastos,
se fundamenta en quienes han sido considerado como destinatarios de la actuacién
3.2del PCT de la capacitacion para el funcionamiento de las ADI. Como se destaca
en el apartado del Informe VI1.2.4.1.1.1. “Definicion del objeto y numero de
equipamiento a adquirir y de capacitaciones a impartir respecto del contrato
A2023/004517 de suministro de PDI de 75” incluido en la muestra: “En base a lo
anterior dentro de los destinatarios de la capacitacion se ha incluido a personal no
docente (personal técnico de la Consejeria y asesores TIC de las Direcciones
Provinciales de Educacion) que no eran destinatarios de la actuacién 3.2 del PCT, por
cuanto este consideraba exclusivamente como tales a los equipos docentes de los
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centros educativos”.

Conforme al PCT la actuacion 3.2 esta orientada a garantizar el
conocimiento, por parte de los equipos docentes de los centros educativos de los
sistemas digitales interactivos instalados en los centros y su funcionamiento. Por lo
tanto, los destinatarios de la actuacion son los centros en los que se han instalado las
ADI, no resultando admisible la interpretacion del ente fiscalizado, de que la
capacitacion podia extenderse a otros centros o personal y que no era exclusiva de
los centros docentes perceptores de las dotaciones de la actuacion 2.2 del PCT. Los
contratos se financian con el MRR y los recursos percibidos deben destinarse
Unicamente a los centros indicados en el PCT.

Por lo tanto, no se admite esta parte de la alegacion, toda vez que no
contradice el contenido del Informe.

18* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado I11. CONCLUSIONES.
[11.2. INTRUMENTALIZACION DE LAS ACTUACIONES DEL PROGRAMA DE
COOPERACION TERRITORIAL Y DEL PRTR

15) En la preparacion de los expedientes de contratacion de la muestra se ha
constatado que:

e Los criterios de adjudicacion estan vinculados al objeto del contrato. (Apartados
VI1.2.2.1.2,V1.2.3.1.2yVI.2.4.1.2)

e Los plazos de ejecucion de los contratos que instrumentalizan las actuaciones 12
y 22 son coherentes con el objetivo final y los intermedios del PCT. El contrato de
la actuacién 3.2 del PCT, no incluye ninguna referencia sobre los plazos de
ejecucidn, por lo que no se ha podido verificar su adecuacion a sus objetivos
intermedio y final. (Apartados VI1.2.2.1.3, V1.2.3.1.3y VI1.2.4.1.3)

e El lugar de entrega de los suministros y capacitaciones son los centros
educativos, pero no figura ni en el documento de licitacion del contrato ni en los
Pliegos los listados de los centros destinatarios ni de los portatiles, pantallas
digitales interactivas y capacitaciones asignadas a cada uno de ellos. (Apartados
VI1.2.2.1.4,V1.23.1.4yV1.2.4.1.4)

Alegacioén realizada:

Efectivamente, el listado de los centros solo se proporciona al adjudicatario y
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seguidamente se explica por qué se realiza de esta manera.

En cada uno de los apartados a los que hace referencia el Consejo de Cuentas en
este parrafo, afirma en tono negativo que “... Por lo tanto, al comenzar la tramitacion del
contrato, en los documentos de licitacion no existia aun un listado de los potenciales
destinatarios ni de los dispositivos mdviles a asignar a cada centro y ello a pesar de que
conforme a lo sefialado en el apartado VI1.1.4.1 de este Informe, el proceso de
planificacion habia concluido con un acuerdo del Consejo de Direccion de la Consejeria
de Educacion, a propuesta de la DGCI, con la dotacion de equipamiento definitiva ...”

Sobre este tema queremos aclarar por una parte que:

* Que en el Consejo de Direccion se define la dotacion definitiva de forma
global, pero eso no implica que esa dotacion definitiva se pueda llevar a cabo en todos
los centros, ni que se pueda llegar a todos los centros al mismo tiempo, porque depende
del presupuesto. De hecho, se han tramitado varios expedientes de contratacion y en cada
expediente el listado de centros ha sido diferente.

* Que el proporcionar el listado de centros solo al adjudicatario permite
agilizar la tramitacion de los expedientes de contratacion sin esperar a la distribucion
definitiva que defina el érgano gestor y aprovechar al maximo la dotacion de inversién
de los Fondos.

Es necesario tener en cuenta que aun habiendo sido posible confeccionar una
dotacién definitiva previa al inicio de los expedientes de contratacion, dado que los
procesos de contratacion publica son largos, varios meses, durante este tiempo listado de
centros, aulas y necesidades puede variar, y con ello la distribucién definitiva incluida en
el PPT, lo cual podria suponer problemas en la ejecucion del suministro por parte del
adjudicatario. Por otra parte, todos los expedientes se han realizado mediante el sistema
de precios unitarios, motivo por el cual también se puede disponer de unidades
adicionales por lo que la verdadera distribucion definitiva solo se puede realizar
conociendo el nimero de equipos definitivos adjudicados agotando el importe maximo
de licitacion.

Por todo ello, determinar a priori en el pliego los centros destinatarios no aporta
ningun beneficio, sino todo lo contrario, con lo que no es una medida eficaz de gestion.

Contestacion a la alegacion:

En lo que atafie a lo manifestado por el ente fiscalizado respecto de la
actuacion del Consejo de Direccién de la Consejeria de Educacion, en el
procedimiento de planificacion, no puede ser objeto de valoracion por parte del
Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn, por cuanto conforme ha contestado el ente
fiscalizado y se refleja en el Informe: “El ente fiscalizado manifiesta que el citado
Consejo de Direccion no realiza acuerdos escritos, y tampoco aporta la propuesta de la
DGCI por lo que no puede acreditarse ni esta propuesta ni el Acuerdo del Consejo de
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Direccion relativo a las cuestiones sefialadas”. Esta misma ausencia de informacion
imposibilita analizar si el acuerdo del Consejo de Direccion realiza una dotacion
global o si indica de forma individualizada la dotacion definitiva de equipamiento
para los centros destinatarios en cada contrato.

En cuanto la apreciacion del ente fiscalizado de que proporcionar el listado
de centros solo al adjudicatario permite agilizar la tramitacion de los expedientes de
contratacion sin esperar a la distribucion definitiva que defina el 6rgano gestor y
aprovechar al maximo la dotacién de inversion de los Fondos, parece razonable,
pero la cuestion es que no se dispone de ningun documento en todo el proceso de
planificacion, ni en el procedimiento de contratacion en el que figure la distribucion
definitiva del érgano gestor. De hecho, no figura ni el documento administrativo de
formalizacion del contrato, tal y como se establece en la conclusion n.° 16 del
Informe.

En cuanto a la dltima parte de la alegacion efectuada, el ente fiscalizado,
sefiala que todos los expedientes se han realizado mediante el sistema de precios
unitarios, motivo por el cual también se puede disponer de unidades adicionales por
lo que la verdadera distribucion definitiva solo se puede realizar conociendo el
namero de equipos definitivos adjudicados agotando el importe maximo de
licitacion. Ahora bien, debe sefialarse que en el documento de formalizacion ya se
conoce de forma exacta el n.° de unidades a facilitar en funcion del precio de cada
unidad propuesto por el adjudicatario y del importe de adjudicacion y sin embargo
no se indican los centros a pesar de que desde la formalizacion hasta las entregas ya
no puede haber variaciones.

En consecuencia, no se admite la alegacion toda vez que no contradice el
contenido del Informe.

19* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado I1l. CONCLUSIONES.
I11.2. INTRUMENTALIZACION DE LAS ACTUACIONES DEL PROGRAMA DE
COOPERACION TERRITORIAL Y DEL PRTR

15) En la preparacion de los expedientes de contratacion de la muestra se ha
constatado que:

e El gasto presupuestario derivado de la ejecucion del contrato mixto
A2023/004517 que incluye el suministro y el servicio de capacitacion para su uso,
se ha imputado solamente en el capitulo VI del Presupuesto de Gastos. Ademas,
en el precio unitario maximo de licitacion no se ha diferenciado el valor
correspondiente a cada una de las prestaciones, lo que ha imposibilitado al
contratista la facturacion diferenciada del servicio de capacitacion del suministro
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e instalacion de PDI, y la existencia de una pista de auditoria suficiente que
permita diferenciar el gasto de las actuaciones 2.2 y 3.2 del PCT (Apartado
V1.2.4.1.5)

Alegacioén realizada:

Como ya se ha explicado anteriormente NO se ha licitado como contrato mixto,
si no como un contrato de suministro en el que el precio unitario incluye el suministro de
equipo, su instalacion y la capacitacion asociada al mismo. Y se ha realizado asi por las
ventajas que supone hacerlo de esa manera, evitandose los inconvenientes que supone en
el contrato mixto, segun se ha indicado anteriormente.

Trasladaremos a Intervencidon la observacion por si se permite adjuntar un Anexo
a la factura indicando la facturacion diferenciada.

Contestacion a la alegacion:

Al margen de la consideracion o no del contrato como mixto, la financiacion
que se iba a recibir en el marco del contrato A2023/004517, estaba vinculada a dos
coédigos PEP, de un parte, 943.843 € al PEP 2021/001020 correspondiente al servicio
de capacitacion para el funcionamiento de las ADI y la actuacién 3.2 del PCT, y de
otra, 4.959.484,43 € ligada al PEP 2021/001019 vinculado a las entregas PDI en el
marco de la actuacion 2.2, por lo que la imputacion presupuestaria deberia haberse
realizado de forma diferenciada, tal y como se recoge en el Informe. Por lo tanto, no
se admite la alegacion toda vez que no contradice el contenido del Informe.

En cuanto a la facturacion diferenciada, se acepta lo sefialado por el Consejo
de Cuentas en el Informe, ya que se va a tratar de diferenciar la facturacion del
servicio de capacitacion del correspondiente al suministro de PDI. Por lo que no se
admite esta parte de la alegacién, por cuanto ratifica el contenido del Informe.

20* ALEGACION:

Texto al gue se alega:

Apartado 1ll. CONCLUSIONES. [11.2. INTRUMENTALIZACION DE LAS
ACTUACIONES DEL PROGRAMA DE COOPERACION TERRITORIAL Y DEL PRTR

16) En los contratos de la muestra formalizados no figuran los listados de los
centros destinatarios de las actuaciones del PCT, ni tampoco de los portatiles, PDI y
capacitaciones asignadas a cada uno de ellos. Estos documentos conforme al documento
de licitacion y los pliegos fueron entregados a los contratistas una vez iniciada las
ejecuciones. No han sido aportados en el curso de la fiscalizacion. (Apartados
VI1.2.2.1.6.2,VI1.2.3.1.6.2y VI1.2.4.1.6.2)
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Alegacion realizada:

Estos documentos, como ya se informd, coinciden con los listados de inventario
aportados e incluidos en el sistema informéatico CoFFEE al que tiene acceso el Consejo
de Cuentas.

Contestacion a la alegacion:

Mediante la formalizacion de los contratos se exterioriza el acuerdo de
voluntades entre la Consejeria de Educacion y los adjudicatarios que, precisamente
en virtud de dicha formalizacion, devienen plenamente en contratistas. A pesar de
que el documento administrativo de formalizacion debe establecer el marco de
derechos y obligaciones de las dos partes del contrato, en los contratos de la muestra
analizados no figuran tampoco los listados de los centros destinatarios de las
actuaciones del PCT, ni tampoco de los portétiles, PDI y capacitaciones asignadas a
cada uno de ellos. En consecuencia, no se admite la alegacion toda vez que no
contradice el contenido del Informe.

21* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado 1ll. CONCLUSIONES. [11.2. INTRUMENTALIZACION DE LAS
ACTUACIONES DEL PROGRAMA DE COOPERACION TERRITORIAL Y DEL PRTR

17) De conformidad con las actas de comprobacién material de los suministros
de los equipamientos y los albaranes de entrega analizados, los centros habian recibido,
dentro de los plazos contractuales, los portétiles y las PDI de los contratos muestreados
y se habian efectuado los pagos a los contratistas. La Intervencion General de la
Comunidad no design6é representante para ninguna de las siete comprobaciones
materiales de las inversiones analizadas.

Respecto a la capacitacion del contrato A2023/004517, al no figurar en el
contrato los plazos para la prestacion del servicio no se ha podido valorar si su ejecucién
se ha realizado o no en plazo. Las actas de comprobacion material de este contrato se
circunscriben al suministro e instalacion de las PDI, pero sin hacer referencia al servicio
prestado, incumpliéndose a estos efectos el articulo 210 de la LCSP. Conforme al
certificado emitido por la empresa formadora, la informacién complementaria
suministrada por el ente fiscalizado y las actas acreditativas de la formacion impartida,
a 31 de marzo de marzo, 723 centros habian recibido la capacitacion y a 30 de junio, ya
finalizada esta, 725. EI documento OK de 8 de marzo de 2024 es anterior a la prestacién
de la totalidad del servicio de capacitacion, ya que 117 centros recibieron esa
capacitacion posteriormente. (Apartados V1.2.2.1.7, V1.2.3.1.7 y V1.2.4.1.7)
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Alegacion realizada:

No se ha licitado como un contrato mixto, si no como un contrato de suministro
y por lo tanto los plazos para la capacitacion y el suministro son los mismos, porque se
pretendia disponer de la capacitacion a la par de la finalizacion de la instalacion para su
uso inmediato y evitar cualquier incidente no cubierto por el contrato.

Efectivamente, en el acta de comprobacion material existe un error al no recoger
expresamente la capacitacion, en parte porque se ha considerado siempre un expediente
de suministro que ademas de la entrega, se incluye la instalacion del equipo y su
capacitacion.

Por lo tanto, en el ultimo pago y en la dltima acta de recepcion se habian
impartido las 1.000 sesiones de formacion que se exigian en el pliego.

En la contestacion a la Peticidn realizada por el Consejo, en el apartado 7.6.1 del
Repositorio se indicaba:

e Breve explicacion y documentacion soporte (si existiera) de la participacion de
los Centros destinatarios de la actuacion 3 en el proceso de planificacion (por
medio de consultas, reuniones, etc.)

La planificacion se ha realizado desde el Servicio de Digitalizacion en
colaboracidn con el Servicio de Formacion del Profesorado.

e Describir el proceso seguido por la Comunidad Auténoma para planificar la
capacitacion en el uso de las dotaciones de aulas, incluyendo las obligaciones y/o
recomendaciones dirigidas a los centros, e incluir la relacion de la documentacion
soporte disponible al respecto (titulo y fecha del documento y contenido).

El proceso se ha reflejado en el Pliego de Prescripciones Técnicas del expediente
de licitacion.

Se adjunta planificacion de la capacitacion que figura en el PPT. Se ha convocado
a los centros educativos a la capacitacion por medio de correo electronico. En
dicho correo se les ha informado del procedimiento, de la duracién, del contenido
y de la certificacion. Se han realizado méas de 1.000 formaciones presenciales de
3 horas de duracién.

El curso globalmente y para poder certificarse, ha consistido en 20 horas: 6 horas
presenciales + 14 horas on-line

La capacitacion ha sido voluntaria dado que se ha impartido fuera del horario
escolar.

Se adjuntan ejemplos de correos enviados a los centros educativos

Contestacion a la alegacion:
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Conforme a lo manifestado en la alegacion en el acta de comprobacién
material del contrato A2023/004517 existe un error al no recoger expresamente la
capacitacion, amparandose en que se ha considerado siempre un expediente de
suministro en el que ademas de la entrega, se incluye la instalacion del equipo y su
capacitacion. A este respecto debe manifestarse que, al margen de la tramitacion del
expediente de contratacion, los fondos proceden del MRR, y tiene que acreditarse
tanto la actuacion 2.2 como la 3.2, es decir, tanto la recepcidn e instalacion de las ADI
como la recepcion del servicio de capacitacion. Esa es la razon de la recomendacion
n.° 4 se sefiale que la Consejeria deberia incluir en la plataforma CoFFEE las actas
de comprobacion de la prestacion efectiva del servicio de capacitacion a todos los
centros que, tras la recepcion de las 13.442 PDI, hayan recibido la formacién
correspondiente.

En cuanto a lo sefialado por el ente fiscalizado de que en el Ultimo pago y en
la Ultima acta de recepcion se habian impartido las 1.000 sesiones de formacion que
se exigian en el pliego, no es correcto conforme a la informacion manejada en el
curso de las actuaciones fiscalizadoras y proporcionada por la Consejeria.

A 31 de marzo de 2024, con el respaldo de los certificados de la empresa
formadoray los Excel que los acompafian se habian impartido capacitaciones a 723
centros. Otra cosa diferente, como se sefiala en el Informe, es que en la clausula 11
del PPT del contrato A2023/004517 y como parte del objeto del contrato se incluia
la capacitacion técnica, estimandose unas 800 sesiones y que, adicionalmente, en el
PCAP se incluy6 como criterio de adjudicacion la mejora de capacitacion técnica
respecto de la minima exigida en el PPT (800 sesiones) y que el adjudicatario
finalmente seleccionado incorpor6 una mejora de la capacitacion técnica en el uso
del equipamiento, ofertdndose 200 sesiones presenciales adicionales a las 800
propuestas, alcanzandose asi las 1.000 sesiones.

Y en cuanto al pago, como se sefiala en el Informey en la conclusion alegada,
el documento OK de 8 de marzo de 2024 (ultimo disponible conforme a la
informacidén suministrada en las actuaciones) es anterior a la prestacion de la
totalidad del servicio de capacitacion, ya que 117 centros de los 723 citados
recibieron esa capacitacion posteriormente. Por lo que en el momento del dltimo
pago solo habian recibido la capacitacion 606 centros.

El resto del contenido de la alegacion se refiere a las peticiones realizadas
por el Consejo en el curso de las actuaciones fiscalizadoras y las respuestas, en su
mayoria, son comentadas en el Informe, con mayor o menor grado de detalle.

En consecuencia, no se admite la alegacién toda vez que ratifica o no
contradice el contenido del Informe.

22* ALEGACION:

Texto al que se alega:
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Apartado 1ll. CONCLUSIONES. 1.2 INTRQMENTALIZACION DE LAS
ACTUACIONES DEL PROGRAMA DE COOPERACION TERRITORIAL Y DEL PRTR

18) El documento de licitacién del contrato D2022/AM/2/2020 y los PCAP de
los contratos A2022/000445 y A2023/004514, tras haber sido informados por los
Servicios Juridicos de la Consejeria de Educacion, deben incorporar las obligaciones
que asumen los contratistas respecto de los principios de gestion del PRTR. Analizados
estos documentos se observan las siguientes incidencias:

e No se incluye referencia a los mecanismos de control para el cumplimiento de los
HyO y sus plazos temporales.

e Enel PCAP del contrato A2022/000445 ademaés no se incluye: los HyO del PCT;
el obligado cumplimiento de las obligaciones asumidas en materia de etiquetado
verde y etiquetado digital, asi como los mecanismos para su control; el
obligatorio cumplimiento de las obligaciones asumidas para no causar dafios
significativos en el medio ambiente; la obligatoria aplicacion del plan de medidas
antifraude y anticorrupcién y de cumplimentacion de la Declaracion de Ausencia
de Conflicto de Intereses; y la obligacion del contratista/subcontratista de
someterse a los controles de la Comision Europea, la OLAF, el Tribunal de
Cuentas Europeo y la Fiscalia Europea y el derecho de estos 6rganos al acceso
a la informacién sobre el contrato, asi como de cumplir las normas sobre
conservacion de documentacion. (Apartado VI1.2.5.1)

Alegacion realizada:

Esto no puede considerarse asi ya que a nivel técnico en todos los PPT se ha
exigido a todos los suministros:

e CONSUMO, EFICIENCIA ENERGETICA Y RENDIMIENTO Los productos
deben disponer de marcado CE.

Los productos deberan cumplir los limites y normas de eficiencia energética
establecidos en la etiqueta ecoldgica europea o el certificado Energy Star.

e SUSTANCIAS PELIGROSAS

Los productos deben cumplir la directiva ROHS (Directiva 2011/65/UE de
Restriccion de ciertas Sustancias Peligrosas en aparatos eléctricos y electronicos).

e RESIDUOS

Los productos deben cumplir la Directiva de Residuos de Aparatos Eléctricos y
Electrénicos (Waste Electrical and Electronic Equipment, WEEE), 2002/96/CE.

Contestacion a la alegacion:

En la contestacion de la Consejeria se remite a algunos aspectos relativos al
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cumplimiento de las exigencias de la normativa europea sobre consumo, eficiencia
energética y rendimiento, sustancias peligrosas y residuos contenidas en el PPT,
pero en la conclusion alegada no se hace referencia a las obligaciones que asumen
los contratistas respecto de los principios de gestion del PRTR que deben incluirse
en los Pliegos. Entre otras cuestiones, no se hace ninguna referencia a los
mecanismos de control para el cumplimiento de los HyO y sus plazos temporales, ni
en el PCAP del contrato A2022/000445 a los HyO del PCT, el obligado cumplimiento
de las obligaciones asumidas en materia de etiquetado verde y etiquetado digital, asi
como los mecanismos para su control; el obligatorio cumplimiento de las
obligaciones asumidas para no causar dafos significativos en el medio ambiente, a
la obligatoria aplicacion del plan de medidas antifraude y anticorrupcion y de
cumplimentacion de la Declaracion de Ausencia de Conflicto de Intereses; y la
obligacién del contratista/subcontratista de someterse a los controles de la Comision
Europea, la OLAF, el Tribunal de Cuentas Europeo y la Fiscalia Europea y el
derecho de estos 6rganos al acceso a la informacion sobre el contrato, asi como de
cumplir las normas sobre conservacién de documentacién. En relacién con este
altimo contrato la ausencia de esa informacion es facilmente identificable al
compararse los pliegos de este contrato con el contrato A2023/004517.

En consecuencia, no se admite la alegacién toda vez que ratifica o no
contradice el contenido del Informe.

23* ALEGACION:

Texto al gue se alega:

Apartado 1ll. CONCLUSIONES. [11.2. INTRUMENTALIZACION DE LAS
ACTUACIONES DEL PROGRAMA DE COOPERACION TERRITORIAL Y DEL PRTR

19) En cuanto al cumplimiento de los requisitos del PCT y los criterios
considerados en la planificacion, tras la ejecucion de los contratos de la actuacion 12 del
PCT, y en algunos casos afectando a su elegibilidad, se constata que:

* No se asignaron portatiles a los 214 centros privados concertados y
paralelamente se asignaron: 117 portatiles a 25 escuelas de educacion infantil de
titularidad autonémica, siendo 22 de ellas escuelas de nifios de 0 a 3 afios; 173 portatiles
a los Centros de formacion del profesorado e innovacién educativa; 241 a los Centros
de recursos e informacion para la integracion educativa; y 25 a otros centros y
estructuras no elegibles como la Direccion General de Centros e
Infraestructuras.(Apartados VI1.2.6.1.1y VI.2.6.1.2)

Alegacioén realizada:

Con el animo de no ser exhaustivos, damos por reproducido todo lo sefialado
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anteriormente y posteriormente sobre la inclusion o no de los centros privados
concertados como destinatarios del equipamiento.

Por lo que se refiere a los tipos de centros sefialados, las escuelas de educacion
infantil imparten una de las ensefianzas que ofrece el sistema educativo (articulo 3 de la
LOE), como es la educacion infantil. Por ello si que estarian dentro de los destinatarios a
tenor de lo sefialado en la LOE y en Acuerdo de Conferencia Sectorial, que sefiala que el
objetivo de la actuacion es la instalacion/actualizacion de los sistemas digitales
interactivos de, al menos, 240.200 aulas para la ensefianza y el aprendizaje en centros
publicos de cualquiera de las ensefianzas reguladas en la Ley Organica 3/2006, de
Educacion.

Los CFIE (Centros de Formacién e Innovacion Educativa) tienen como mision
formar al profesorado, profesorado que a su vez, forma al alumnado, por lo que deberian
formarse en el mismo equipamiento.

Los CRIE son centros regulados por la Orden de 29 de abril de 1996 de creacion
y funcionamiento de los Centros Rurales de Innovacién Educativa. Anterior a la LOE. Su
funcién es de vital importancia para el alumnado del medio rural y de los centros con
pocos estudiantes. Tienen por finalidad principal la realizacion de actividades que
desarrollen y complementen la accion educativa llevada a cabo en los centros escolares y
facilitar la convivencia de los alumnos de estos centros. Son una herramienta muy
importante de socializacion del alumnado y de equidad educativa.

A los mismos acuden alumnos de 5°y 6° de Primaria de todos los centros rurales
de la provincia durante periodos de una semana para formarse en nuevas tecnologias y
asi evitar la posible brecha entre centros rurales y urbanos en TIC como recoge la citada
orden. Por lo tanto, son centros donde si se imparte clase al alumnado, y son centros que
siguen en funcionamiento en la Comunidad.

Y en cuanto a estructuras no elegibles como la D. G. Centros e Infraestructuras,
indicar que esos equipos se utilizaron para maquetacion y pruebas, pero que ya estan
instalados en los centros educativos correspondientes.

Contestacion a la alegacion:

En cuanto a las afirmaciones realizadas por el ente fiscalizado respecto a los
centros privados concertados y los centros especificos de educacion infantil nos
remitimos a las contestaciones de las alegaciones n.° 12 y 13. NOtese que respecto de
los centros de educacion infantil, el alegante Gnicamente se remite a la actuacion 2.2
(240.200 ADI) obviando cualquier referencia a los 300.000 dispositivos moviles de
la actuacion 1.2, por lo que parece, de algan modo, admitir, que no tenia sentido
asignar ordenadores portatiles para el uso por alumnos de 0 a 3 afios en estos
centros.

En cuanto a los CFIE, al ser centros de formacion del profesorado, los
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portatiles se habran asignado a profesores y no a alumnos, a pesar de que el objetivo
del PCT es la provision de, al menos 300.000 dispositivos destinados al aprendizaje
de los alumnos. Ademas, conforme al PCT cada administracion educativa se debia
encargar de gestionar la financiacion recibida para la adquisicion de los dispositivos
y el reparto entre sus centros educativos y los CFIE no son centros educativos sino
de formacién de profesorado.

En lo que respecta a los CRIE, no se pone en duda la importancia de su
funcion en el ambito rural, pero como se sefiala en su norma de creacion su finalidad
es la realizacion de actividades que desarrollen y complementen la accion educativa
Ilevada a cabo en los centros escolares y facilitar la convivencia de los alumnos de
estos centros. Y aunque como se sefiala en la alegacion efectuada, impartan clase
para formar al alumnado de 5.2y 6.2 de primaria en materia de nuevas tecnologias,
no se encuentran dentro de los centros que imparten las formaciones reguladas en
el articulo 3.2 de la LOE. Ni tampoco han sido tenidos en cuenta por el PCT al efecto
de distribucién de fondos entre las CCAA para las actuaciones 2.2y 3.2, al considerar
el criterio de centros.

Y en cuanto al resto de las estructuras no elegibles, que conforme al cuadro
47 del Informe engloban 25 portétiles (2 portétiles para Aulas hospitalarias, 9 para
Escuelas Hogar, 6 para equipos de orientacion educativa, 4 para equipos de
orientacion tempranay 4 para la Direccion General de Centros e Infraestructuras),
en la alegacion efectuada Unicamente se refiere a los portétiles asignados a la
Direccion General de Centros e Infraestructuras, que conforme manifiesta el ente
fiscalizado se utilizaron para maquetacion y pruebas, pero que ya estan instalados
en los centros educativos correspondientes. No se aporta ninguna prueba
documental que acredite tal circunstancia.

En consecuencia, no se admite la alegacion toda vez que no contradice el
contenido del Informe.

24* ALEGACION:

Texto al gue se alega:

Apartado 11l. CONCLUSIONES. [11.2. INTRUMENTALIZACION DE LAS
ACTUACIONES DEL PROGRAMA DE COOPERACION TERRITORIAL Y DEL PRTR

19)En cuanto al cumplimiento de los requisitos del PCT y los criterios
considerados en la planificacion, tras la ejecucion de los contratos de la actuacion 12 del
PCT, y en algunos casos afectando a su elegibilidad, se constata que:

No ha existido una adaptacion de la tipologia de los portéatiles a la edad y etapa
educativa del alumnado. (Apartado VI1.2.6.1.3)

Alegacion realizada:
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No se puede estar de acuerdo en absoluto con esta afirmacién, puesto que de
hecho ha sido uno de los pilares principales en la eleccién del tipo de material para cubrir
las necesidades de los centros por etapa educativa. Y se ha hecho guardando un equilibrio
porque tampoco es adecuado diversificar demasiado el equipamiento por no considerarse
técnicamente significativas las diferencias y por evitar segmentar demasiado el uso del
equipamiento, que luego puede suponer un problema de gestién del mismo.

Los modelos de equipamiento y su destino han sido los indicados en el informe.

Contestacion a la alegacion:

Como se sefiala en el apartado V1.2.6.1.3. “Criterios para la eleccion del tipo
de dispositivo y para su adaptacion a las necesidades de cada etapa educativa y edad
del alumnado” del Informe, y en base a la informacién aportada por el ente
fiscalizado, los ordenadores portatiles rugerizados de 11” estaban destinados para
las etapas de Infantil, Primaria y primeros cursos de la ESO mientras que los
ordenadores portatiles rugerizados de 14” estaban destinados a 3.°y 4. de la ESO y
Bachillerato.

Sin embargo, como se refleja en el cuadro 48 del Informe, y se sefiala en el
Informe si acudimos a la asignacion definitiva de los dispositivos moviles entregadas
a los centros educativos en los dos primeros contratos observamos que se entregaron
4.370 portatiles, de un total de 9.633, es decir un 45 %, de 14” a 25 EEI, 150 CRA y
a 399 CEIP (que imparten educacion infantil y primaria) en contra del criterio
sefialado, por cuanto a ese tipo de centros solo debian habérseles entregado
portatiles de 11”. Y ademas si acudimos a la distribucién provincial de portétiles
entre los CEO (infantil, primaria y ESO) e IES (ESO y Bachillerato) que se incluye
en el cuadro 49 del Informe, podemos observar que se han empleado criterios de
distribucidn territorial y no los correspondientes a la etapa educativa y edad del
alumnado, ya que en el caso de los CEO solo se asignaron portatiles de 11” en
Zamorayy al resto de provincias con CEO (incluida Zamora) les correspondieron los
de 14”, mientras que en los IES no se asignaron portatiles de 11” en Le6n, Salamanca
y Segovia correspondiéndoles solo los de 14”. En base al analisis anterior, no
rebatido con las alegaciones previas, se ha llegado a la conclusién de que: “En
definitiva, el ente fiscalizado a nivel de ejecucion no ha adaptado la tipologia de
dispositivo, en funcion del tamafio de la pantalla, a la edad y a la etapa educativa del
alumnado tal y como proponia el PCT y en contra de lo manifestado en el curso de las
actuaciones fiscalizadoras”.

En consecuencia, no se admite la alegacion toda vez que no contradice el
contenido del Informe.

25* ALEGACION:

Texto al que se alega:
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Apartado 1ll. CONCLUSIONES. 1.2 INTRQMENTALIZACION DE LAS
ACTUACIONES DEL PROGRAMA DE COOPERACION TERRITORIAL Y DEL PRTR

19)En cuanto al cumplimiento de los requisitos del PCT y los criterios
considerados en la planificacidn, tras la ejecucion de los contratos de la actuacién 12 del
PCT, y en algunos casos afectando a su elegibilidad, se constata que:

Ha habido 109 centros con 17.688 alumnos que tras la licitacion de los
contratos no se les habian asignado portatiles. (Apartado VI.2.6.1.4)

Alegacioén realizada:

En el PCT se indica como criterios para la distribucion de los dispositivos, que
se tengan en cuenta las necesidades de los centros, el tipo de alumnado y los dispositivos
moviles disponibles previamente.

Como ya se ha indicado anteriormente el detalle definitivo de la distribucion del
equipamiento ha sido un proceso laborioso en el que se han detectado necesidades ya
cubiertas a traves de otros mecanismos, incluso con presupuesto autébnomo, bien de forma
previa o de forma paralela a estos expedientes fiscalizados.

Las necesidades de estos alumnos se consideraron cubiertas por los propios
centros y ratificado por las direcciones provinciales de educacion. No podemos
considerar, por ello, que se ha dejado alumnado sin atender.

Contestacion a la alegacion:

En el apartado V1.2.6.1.4. “Criterio de dispositivos mdviles previamente
disponible y necesidades de los centros” del Informe, se ha realizado un analisis en el
que se ha verificado si los 1.007 centros (excluidas las EEI) que conforme a la
informacion facilitada por ente fiscalizado eran posibles destinatarios en el curso
2020/21 habian recibido dispositivos portatiles en el marco de los dos contratos
analizados que instrumentan la actuacién 1.2 y se ha detectado que 109 centros, que
se reflejan en el cuadro 50 del Informe provisional para alegaciones y que se detallan
en el Anexo XXII del Informe, no han recibido portétiles, dejando sin cobertura a
los 17.688 alumnos de esos centros en el marco del PCT.

El ente fiscalizado vuelve a manifestar que el detalle definitivo de la
distribucién del equipamiento ha sido un proceso laborioso en el que se han
detectado necesidades ya cubiertas a través de otros mecanismos, incluso con
presupuesto auténomo, bien de forma previa o de forma paralela a estos expedientes
fiscalizados. Ahora bien esta cuestion queda reflejada en el Informe cuando se sefiala
que: “En relacion con esa informacion debe tenerse en cuenta que los registros de
inventario y de necesidades, conforme sefiala el ente fiscalizado, se han gestionado
para la totalidad de los fondos recibidos (COVID-19, Educa en Digital, REACT-UE,
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MRR y fondos auténomos) y el Consejo de Cuentas no ha analizado, a estos efectos, el
resto de los fondos recibidos para actuaciones similares a las del PCT, por lo que podria
suceder que los centros anteriores hayan recibido financiacion para la adquisicion de
dispositivos maviles al margen del MRR. Ademas, el ente fiscalizado manifiesta que
“Todos los centros educativos publicos que han registrado la necesidad de
equipamiento en la aplicacion informética han recibido dispositivos méviles bien a
través del Programa “EcoDigEdu”, bien de los fondos REACT-EU, bien de los Fondos
COVID o mediante financiacion con presupuesto autonomo”.

También se sefiala en el Informe que, a pesar de que se ha solicitado de
forma expresa, no se ha facilitado por el ente fiscalizado ninguna informacién sobre
las necesidades comunicadas por los centros y que, ademas, no existe ninguna
trazabilidad sobre el procedimiento aplicado por la Consejeria, por lo que aunque
se hubiera solicitado la informacion en la que el ente fiscalizado se apoya para poner
en duda los resultados de la fiscalizacion del Consejo, no podria haber sido aportada
para ampliar el analisis en los términos indicados.

En consecuencia, no se admite la alegacion, toda vez que no contradice el
contenido del Informe.

26* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado 1ll. CONCLUSIONES. [11.2. INTRUMENTALIZACION DE LAS
ACTUACIONES DEL PROGRAMA DE COOPERACION TERRITORIAL Y DEL PRTR

20) En cuanto al cumplimiento de los requisitos del PCT y los criterios
considerados en la planificacion, tras la ejecucion de los contratos de la actuacion 22 del
PCT, y en algunos casos afectando a su elegibilidad, se constata que:

e Haciendo uso de la opcion contemplada en el PCT, no se asignaron
equipamientos para la constitucién de Aulas Digitales Interactivas a los ocho
centros privados concertados PROA, atribuyéndose en su totalidad a los centros
publicos.

Alegacion realizada:

La asignacion de equipamiento a los centros privados concertados era una opcion
que, bajo las condiciones que se sefialan den el Acuerdo de 21 de julio de 2021, la
Comunidad Auténoma puede realizar o no.
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En Castilla y Leon, sin faltar en ningn momento a lo establecido en el citado
Acuerdo, se ha realizado un cumplimiento de las 3 actuaciones en funcion de las
necesidades y prioridades de los centros educativos publicos. En el concreto caso de la
actuacion 2 (Gnica en la que se podian incluir centros privados concertados a tenor de lo
que se establece en el propio Acuerdo), se consideré que los centros PROA contaban con
un programa especifico de actuacion, dandose prioridad por ello a otros centros publicos
a los que no les era de aplicacion otro programa salvo el de digitalizacion.

Contestacion a la alegacion:

Esta cuestion ya ha sido objeto de tratamiento en la contestacion a la
alegacion n.° 9, por lo que nos remitimos a lo sefialado al respecto.

Por lo tanto, no se admite la alegacién, toda vez que no contradice el
contenido del Informe.

27* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado 1ll. CONCLUSIONES. 1.2 INTRUMENTALIZACION DE LAS
ACTUACIONES DEL PROGRAMA DE COOPERACION TERRITORIAL Y DEL PRTR

20) En cuanto al cumplimiento de los requisitos del PCT y los criterios
considerados en la planificacidn, tras la ejecucion de los contratos de la actuacién 22 del
PCT, y en algunos casos afectando a su elegibilidad, se constata que:

e Seasignaron 59 PDI, 71 monitores y 64 ordenadores de sobremesa a 36 escuelas
de educacion infantil de titularidad autonémica, siendo 29 de ellas de nifios de 0
a 3 afos.

Alegacion realizada:

Las escuelas de educacion infantil si que estan dentro de los destinatarios ya que
las ensefianzas de educacion Infantil estdn incluidas en la LOE y en Acuerdo de
Conferencia Sectorial. Anteriormente ya se ha hecho referencia completa a ello.

Contestacion a la alegacion:

Esta cuestion ya ha sido objeto de tratamiento en la contestacion a la
alegacion n.° 12, por lo que nos remitimos a lo sefalado al respecto.
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Por lo tanto, no se admite la alegacién, toda vez que no contradice el
contenido del Informe.

28* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado 1ll. CONCLUSIONES. [11.2. INTRUMENTALIZACION DE LAS
ACTUACIONES DEL PROGRAMA DE COOPERACION TERRITORIAL Y DEL PRTR

20) En cuanto al cumplimiento de los requisitos del PCT y los criterios
considerados en la planificacidn, tras la ejecucion de los contratos de la actuacién 22 del
PCT, y en algunos casos afectando a su elegibilidad, se constata que:

e Se asignaron 69 Pantallas Digitales Interactivas, 358 monitores y 194
ordenadores de sobremesa a 16 Centros de formacion del profesorado e
innovacion educativa a pesar de estar destinados a la formacion del profesorado
y no a equipar las aulas de los centros educativos.

Alegacion realizada:

Como se ha explicado en puntos anteriores se ha considerado imprescindible que
los CFIES dispongan del mismo equipamiento TIC que el que disponen los centros
educativos puesto que su funcion es formar al profesorado de esos centros educativos con
y en las herramientas que utilizan.

La participacion de los CFIES ha sido fundamental en la implantacion del
proyecto de digitalizacién, el apoyo al profesorado y en la adopcién de las nuevas
tecnologias por parte del profesorado.

Contestacion a la alegacion:

Los CFIE, con independencia de la funcién que les corresponde y de las
consideraciones realizadas por el ente fiscalizado, no se encontraban dentro de los
potenciales destinatarios. En relacion con esta cuestién en el Informe se recoge
expresamente: “En relacion con estos centros debe sefialarse que conforme al Manual
de Gestion #EcoDigEDuU no son elegibles “las aulas digitales en centros de formacion
de docentes”. De hecho, en el Documento del INTEF de preguntas y respuestas de
#EcoDigEDu en relacion con las aulas en centros de formacion para responder a la
pregunta ¢las aulas digitales que pueden instalarse en centros de formacion son
también elegibles? se sefiala que “el compromiso es dotar equipamiento a aulas de
centros educativo, por lo que no podrian entrar”. A su vez en la pregunta jel
equipamiento tecnologico para aulas digitales se podria destinar a centros de
formacion de docentes, no para centros educativos? se contesta que “el compromiso
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con la Comisidn es equipar aulas de los centros educativos, por lo que no se podria”.

Por lo tanto, no se admite la alegacion toda vez que no contradice el
contenido del Informe.

29* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado 1ll. CONCLUSIONES. 1.2 INTRQMENTALIZACION DE LAS
ACTUACIONES DEL PROGRAMA DE COOPERACION TERRITORIAL Y DEL PRTR

20) En cuanto al cumplimiento de los requisitos del PCT y los criterios
considerados en la planificacidn, tras la ejecucion de los contratos de la actuacién 22 del
PCT, y en algunos casos afectando a su elegibilidad, se constata que:

e Se asignaron 24 Pantallas Digitales Interactivas, 78 monitores y 66 ordenadores
de sobremesa a 10 Centros de recursos e informacion para la integracion
educativa; 2 Pantallas Digitales Interactivas a Escuelas hogar y 177 monitores y
152 ordenadores de sobremesa a un aula de atencién hospitalaria, equipos de
orientacién educativa y de educacion temprana y, en este Ultimo caso sin
Pantallas Digitales Interactivas. (Apartados VI1.2.6.2.1y VI.2.6.2.2)

Alegacion realizada:

Los CRIE son centros regulados por la Orden de 29 de abril de 1996 de creacion
y funcionamiento de los Centros Rurales de Innovacién Educativa. Anterior a la LOE.

En los mismos acuden alumnos de 5°y 6° de Primaria de todos los centros rurales
de la provincia durante periodos de una semana para formarse en nuevas tecnologias y
asi evitar la posible brecha entre centros rurales y urbanos en cuestién de TIC como
recoge la citada orden. Anteriormente se ha realizado una explicacion sobre sus funciones
y la importante labor que realizan en cuanto a la socializacion y equidad del alumnado.

Por su parte las escuelas hogar son un servicio educativo de apoyo al alumnado
del medio rural. Es un centro educativo que acoge en régimen de internado a alumnos de
la provincia estando a su disposicion de lunes a viernes. Estos alumnos/as, realizan
estudios de las ensefianzas a las que se refiere la LOE.

La residencia es un centro educativo, de caracter formativo y cultural, cuyo
objetivo prioritario es: "la educacién integral del alumno”, entendiendo como tal, el
desarrollo personal humano, social, intelectual, académico, aprender a ocupar
adecuadamente el tiempo libre y educacion para el ocio. Su finalidad es ayudar al alumno
en sus tareas de estudio y proporcionarle un ambiente agradable y satisfacerle las
necesidades propias de su hogar: alimentacion, higiene, un buen ambiente de estudio,
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educacidn etc. manteniendo un contacto fluido con el alumnos y las familias. Cuentan por
personal docente que imparte clases de apoyo y estudio dirigido todas las tardes. Por ello
la escuela hogar debe contar con equipamiento.

Contestacion a la alegacion:

En lo que respecta a los CRIE, esta cuestion ya ha sido objeto de tratamiento
en la contestacion a la alegacion n.° 23, por lo que nos remitimos a lo sefialado al
respecto.

En lo que atafie a las Escuelas Hogar, al igual que en el caso de los CRIE,
no se pone en duda la importancia de la labor que realizan, pero su objeto, sefialado
en la alegacion, es acoger en régimen de internado a alumnos de la provincia estando
a su disposicion de lunes a viernes. Tampoco se discute que dispongan de personal
docente y que imparten clases de apoyo. Y si bien estos alumnos realizan estudios de
las ensefianzas a las que se refiere la LOE, como se indica en la alegacion, esta
educacion no la reciben en las Escuelas Hogar sino en los centros que imparten las
ensefianzas reguladas en la LOE.

Por otra parte, y como se refleja en el cuadro 53, parece evidente que en el
caso de los equipos de atencion temprana y de orientacion educativa, los PCs y
equipos de sobremesa no se han destinado a la constitucion de ADI, ya que a estas
estructuras no se les han asignado PDI, y el ente fiscalizado hace coincidir PDI
entregadas e instaladas con ADI constituidas. Esto va a comportar que no se
justifigue la constitucién de ningin ADI en estos equipos a pesar de que han recibido
equipamientos para la constitucion de ADI financiados por el MRR.

Por lo tanto, no se admite la alegacién, toda vez que no contradice el
contenido del Informe.

30* ALEGACION:

Texto al gue se alega:

Apartado 1ll. CONCLUSIONES. [11.2. INTRUMENTALIZACION DE LAS
ACTUACIONES DEL PROGRAMA DE COOPERACION TERRITORIAL Y DEL PRTR

20) En cuanto al cumplimiento de los requisitos del PCT y los criterios
considerados en la planificacion, tras la ejecucion de los contratos de la actuacion 22 del
PCT, y en algunos casos afectando a su elegibilidad, se constata que:

e Se cumple holgadamente el criterio del PCT de que al menos el 2% de la inversion
(5,65%) se ha destinado al equipamiento de centros de las ensefianzas de
Régimen Especial y de Educacion de Adultos.
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e Se ha priorizado las dotaciones para los centros de ensefianza del Régimen
General (Primaria, ESO, FP, Bachillerato) ya que se le ha asignado el 93 % de
los equipamientos. Sin embargo, en contra del criterio del PCT, la distribucion
entre estos centros no ha sido equitativa. (Apartado VI1.2.6.2.1)

Alegacioén realizada:

Efectivamente la distribucion no ha sido equitativa en el sentido estricto del
término, pero no se ha realizado una distribucion en contra del criterio del PCT, si no
ampliando el criterio del PCT.

Si se ha realizado un reparto equitativo teniendo en cuenta las necesidades de los
centros educativos, los medios digitales previamente disponibles, y en un correcto estado
de uso, y el equipamiento suministrado con otros Fondos y con presupuesto autbnomo,
de forma que se ha conseguido una dotacién equitativa global de todos los centros,
teniendo en cuenta todos los recursos TIC no solo los que provienen de los fondos
fiscalizados.

Contestacion a la alegacion:

De conformidad con el PCT, las CCAA deben priorizar la dotacién en cada
ensefianza del Régimen General (Primaria, ESO, FP y Bachillerato) de forma
equitativa.

Para analizar si la distribucion entre los centros de las Ensefianzas de
Régimen General es equitativa habiamos acudido a las aulas correspondientes a
cada tipo de centros, por cuanto el equipamiento proporcionado esta destinado a la
constitucion de ADI. No obstante, y habida cuenta que como se ha sefialado en la
contestacion de la alegacion n.° 5, la informacién proporcionada por el ente
fiscalizado ha sido la correspondiente a grupos/ unidades y no a aulas, procede
aceptar la alegacion y sustituir el analisis efectuado por aulas por uno respecto a los
grupos, ya que las aulas no han sido proporcionadas y han dado lugar a la
incorporacion de una limitacién al alcance del Informe.

Las modificaciones efectuadas en el Informe son las siguientes:

e EIl parrafo inserto a continuacion del cuadro 55 del Informe se ha
sustituido por el siguiente: “Para analizar si la distribucion entre los
centros de las Ensefianzas de Régimen General es equitativa hemos
acudido al numero de grupos correspondientes a cada tipo de centros, por
cuanto el equipamiento proporcionado esta destinado a la constitucién de
ADI. En el cuadro siguiente se calculan los ordenadores de sobremesa,
monitores y PDI asignados de media para cada grupo en los centros con
esta tipologia de ensefianza”
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e EI Titulo del cuadro 56 se sustituye por el siguiente:  “Distribucion de
ordenadores, monitores y PDI para la constitucion de ADI entre los grupos
de los centros de las Ensefianzas de Régimen General”

e El cuadro 56 se sustituye por el siguiente:

NS
NS N.° NS
. Niimero de N.°PCS . N.°PDI . PGS monitores . PDI
Tipo de _ . ~ Monitores ~asignados ~ asignados
grupos  asignados | asignados asignados
centro ) @ asignados ) por grupo por grupo por grupo
3 5)=2)i1 Hi1
@) OO oy PO
CRA 1.350 1.478 1.587 1.131 1,06 1.14 0.81
CEIP 5.869 5.819 6.255 5.242 0,99 1,07 0.89
CEO 175 205 205 162 117 1.17 0.93
CIFP 489 1.333 1.588 455 273 3,25 0.93
IES 4.989 10.392 11.566 5313 2,08 232 1,06
CEE 149 128 150 154 0.86 1,01 1,03
Total 13.061 19.355 21.351 12.457 1,48 1,63 0,95

e El parrafo que explica el cuadro 56 y que se incluye a continuacién de
este se sustituye por el siguiente: “Como se observa en el cuadro la
distribucion no ha sido equitativa. Si analizamos el numero de
ordenadores de sobremesa por grupo observamos que es mucho mas alto
para los CIFP e IES (2,73 y 2,08) frente a los 0,86 de los CEE y los 0,99
por grupo de los CEIP. En cuanto a los monitores destacan nuevamente el
namero de monitores asignados a los CIFP e IES (3,25 y 2,32
respectivamente) frente nuevamente a los CEE y los CEIP (1,01 y 1,07
cada uno de ellos). Finalmente, esta dindmica no es igual para las PDI
asignados por grupo ya que destacan los IES y los CEE (1,06 y 1,03) frente
a los asignados a los CRA y los CEIP (0,81 y 0,89 respectivamente).”

Conforme a lo manifestado por el ente fiscalizado de que la distribucién de
los equipamientos ha sido equitativa porque se han tenido en cuenta las necesidades
comunicadas por los centros y la financiacion recibida a través de todos los planes,
programas e instrumentos con financiacion europea incluidos fondos auténomos, y
como ya se ha sefialado en el tratamiento de estas alegaciones, el analisis del Consejo
de Cuentas se ha circunscrito al PCT vy el ente fiscalizado no ha proporcionado
ninguna informacion sobre las necesidades de los centros y sobre el procedimiento
aplicado, por lo que, aunque se hubiera incluido en el &mbito objetivo de la
fiscalizacion, el analisis global no podria haber sido realizado.

En base al analisis y conforme a lo que figura en el cuadro 56 y se explica
posteriormente, la distribucion entre las ensefianzas del Régimen General de los
equipamientos para la constitucion de ADI no ha sido equitativa.
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En este contexto, se acepta parcialmente la alegacion efectuada sustituyendo
el parrafo del Informe de la conclusion 20) que dice:

e ...Sin embargo, en contra del criterio del PCT, la distribucion entre
estos centros no ha sido equitativa”

Por el siguiente:

e ...Sin embargo, la distribucion entre estos centros no ha sido equitativa
teniendo en cuenta los grupos de cada uno de ellos.

31* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado 1ll. CONCLUSIONES. 1.2 INTRUMENTALIZACION DE LAS
ACTUACIONES DEL PROGRAMA DE COOPERACION TERRITORIAL Y DEL PRTR

20) En cuanto al cumplimiento de los requisitos del PCT y los criterios
considerados en la planificacidn, tras la ejecucion de los contratos de la actuacién 22 del
PCT, y en algunos casos afectando a su elegibilidad, se constata que:

e No es posible diferenciar las Aulas Digitales Interactivas de nueva
constitucion de las que han repuesto o complementado su equipamiento para
convertirse en este tipo de aulas, ni clasificar las aulas en las que se han
instalado las Pantallas Digitales Interactivas dentro de las diferentes
categorias de aulas existentes (Apartados V1.2.6.2.3y VI1.2.6.2.4)

Alegacion realizada:

Se trasladara al INTEF vy si fuese necesario, se completara el listado en los
términos indicados durante el 2025.

Contestacion a la alegacion:

El ente fiscalizado asume el contenido de la conclusion, y se aviene a
incorporar esa informacion en base a lo que se sefiale por el INTEF al respecto. Por
lo tanto, no se admite la legacion en la medida en que se ratifica el contenido del
Informe.

32* ALEGACION:

Texto al que se alega:
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Apartado 1ll. CONCLUSIONES. 1.2 INTRQMENTALIZACION DE LAS
ACTUACIONES DEL PROGRAMA DE COOPERACION TERRITORIAL Y DEL PRTR

20) En cuanto al cumplimiento de los requisitos del PCT y los criterios
considerados en la planificacidn, tras la ejecucion de los contratos de la actuacién 22 del
PCT, y en algunos casos afectando a su elegibilidad, se constata que:

e En conjunto el nimero de aulas no digitalizadas conforme a la informacién
disponible asciende a 2.982, lo que representa un 20,6 % del total de aulas
que deberian haberse digitalizado. En paralelo, hay 303 centros que han
recibido mas Pantallas Digitales Interactivas que aulas disponen, en
concreto, el nimero de Pantallas Digitales Interactivas asignadas en exceso
a esos centros en relacion con el nimero de aulas es de 1.513 Pantallas
Digitales Interactivas. (Apartado VI.2.6.2.4)

Alegacion realizada:

Se considera un error de interpretacion de la informacién facilitada al ente
fiscalizador, al interpretar la informacion sobre unidades/grupos, aulas y tipos de aulas.
Desde luego no hay centros con mas PDIs que aulas.

La dotacion de PDIs se ha realizado gradualmente y a través de varios
mecanismos, no solo a través de los fondos fiscalizados en este informe. Si bien estos
fondos han sido la via principal de dotacion de PDIs a los centros educativos.

Castilla y Ledn no ha dejado sin digitalizar 2.982 aulas, si no que en todo caso
hubiera sido adecuado digitalizar a mayores 2.982 aulas.

En la distribucion de Fondos el compromiso de Castilla y Ledén con el
presupuesto asignado es de digitalizar un minimo de 11.986 aulas, pero en ningln caso
se indica qué aulas, cuéntas aulas por centro, qué tipos de aulas, ni se concretan los
centros. Castilla y Ledn ha cumplido el objetivo marcado. Por lo tanto, ni se ha dejado
sin digitalizar 2.982 aulas, ni ha incumplido el objetivo marcado.

El MEFPyD para el reparto del presupuesto a las Comunidades Auténomas, ha
partido de la informacion recogida en la estadistica educativa. Pero ese listado estadistico
gue esta en términos de unidades/grupos, no de aulas. En la estadistica no se recoge en el
numero de aulas reales, consideradas como espacios fisicos.

Por eso el Acuerdo de 21 de julio de 2021, al desarrollar las condiciones del
programa para la digitalizacion del sistema educativo no fija, ni la tipologia de centros,
ni el listado de centros, ni las aulas por centro a digitalizar, circunstancias que deja a
criterio de las Comunidades Autonomas.

Y es asi porque todas las Comunidades no tienen la misma estructura ni tipologia
de centros. Por ejemplo, en Castilla la Mancha no disponen de la estructura de los CFIES.
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Por ultimo, reiterar que la mayor parte de los centros que no han recibido PDIs
por medio de estos Fondos, lo han recibido con presupuesto auténomo u otros fondos. La
realidad de Castillay Leon es que se hubiese necesitado méas dotacién para haber podido
digitalizar todas las aulas de todos los centros educativos competencia de la Consejeria
de Educacion.

Por lo que se refiere a la afirmacion de que “...hay 303 centros que han recibido
mas Pantallas Digitales Interactivas que aulas disponen...” tampoco es correcta porque
como hemos indicado no son lo mismo aulas que grupos/unidades. En ningun caso se han
recibido mas pantallas que aulas. Hay que tener en cuenta la definicion de aula, que es un
espacio fisico, y los tipos de aulas. Y la de grupos o unidades, que son conjunto de
alumnos.

Por ejemplo, la situacion real de Valladolid es la siguiente:

CENTROS QUE MAN RECIBIDO MAS PDIS QUE AULAS

N°DE |
CODIGO DE [DENOMINACION  |TIPO DE POI | UNIDADES |N® DE AULAS
CENTRO  |DELCENTRO cenmo | P |rotass | m1 | risicas e
47012065 I£50 La Cisterniga IES 2 M 4 l :

47004597 I£S LecpoldoCano |IES b o] 0 6

47005322 1ES Jorge Guilllén IES 2 x 12

Y asi en todas las provincias se podrian explicar las situaciones de los centros.

Contestacion a la alegacion.

Como ya ha quedado reflejado en la contestacion a la alegacion n.° 5, el
error en la interpretacion al que alude el ente fiscalizado en el primer parrafo de la
presente alegacién se ha originado porque se solicito el n.° de aulas a digitalizar de
todos los centros de Castillay Ledn y el ente fiscalizado nos facilité incorrectamente
el n.° de grupos, lo que ha ocasionado distorsiones en los analisis efectuados por el
Consejo de Cuentas.

Para subsanar este problema y realizar nuevamente el analisis recogido en
el Informe, en el curso del tratamiento de estas alegaciones se ha acordado realizar
nuevas comprobaciones, solicitando, a estos efectos, al ente fiscalizado el nUmero
total de aulas en cada uno de los centros de Castilla 'y Ledn para los cursos 2020/21,
2021/22 y 2022/23. El ente fiscalizado manifiesta que no dispone de esa informacion,
lo que ha ocasionado que, en el apartado correspondiente del Informe, se haya
incluido una limitacion al alcance respecto de la labor de fiscalizacion realizada.

En consecuencia, se admite la alegacién en la parte en la que se hace
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referencia a que se han confundido las aulas con grupos/unidades. Como
consecuencia de la alegacion, pero sobre todo de la limitacion al alcance derivada de
las nuevas comprobaciones, se han introducido las siguientes modificaciones en el
Informe:

e Enel cuadron.® 4 del Informe Provisional, se modifica tanto el titulo del
mismo, como el titulo de la segunda columna para hacer referencia, en
vez de a aulas, a unidades/grupos. También se ha incorporado en el
parrafo previo la referencia a grupos como sinénimo de unidades.

e El péarrafo incluido a continuacién del Cuadro 9 del Informe Provisional
se sustituye por el siguiente: “Los objetivos finales asignados en las
actuaciones 2.2y 3.2 a cada una de las CCAA a cumplir en 31 de diciembre
de 2025, estan en intima conexidon con los criterios que el PCT utiliz6 para
distribuir los fondos entre las CCAA. Asi, en CyL, el objetivo de la
actuacion 2.2, 11.986 aulas a digitalizar se corresponden con el nimero
minimo de aulas consideradas a partir de la distribucion que figura en el
Cuadro 4 de este Informe mientras que el objetivo de la 3.2 actuacién, 1.101
capacitaciones, se corresponde exactamente con el nUmero de centros que
se tuvieron en cuenta en la distribucion que figura en el Cuadro 3 de este
Informe”.

e Enel primer parrafo del apartado V1.1.4.4.3 se sustituye las dos ultimas
frases por la siguiente redaccion: “En base a este criterio y al indicador
cuantitativo del objetivo critico del subproyecto autonémico vinculado a la
actuacion 2.2, 11.986 aulas digitalizadas, se debia garantizar, que estas
aulas, en las que se instalaran ADI, dispusieran del equipamiento minimo
necesario correspondiente a un aula digital basica, es decir un panel tactil
0 interactivo y un ordenador”.

e Enel primer parrafo del apartado V1.2.6.2.4 “Criterios para determinar
el equipamiento minimo de todas las aulas de los centros destinatarios
de la actuacion 2.° del PCT” del Informe Provisional, la segunda frase
se sustituye por la siguiente: “Como la Consejeria ha considerado el
criterio de equiparar las aulas digitales constituidas con el n.° de PDI
entregados e instalados, esto garantiza que el centro destinatario de las
PDI debe constituir tantas ADI como PDI recibe, y que en las ADI
constituidas, debe instalarse, al menos, la PDI1 y un ordenador. Ahora bien,
los centros que no reciban PDI no van a constituir ADI.”

e EIl parrafo inserto con caracter previo al cuadro 25 del Informe
Provisional se sustituye por el siguiente: “En relacion con esta cuestion
el ente fiscalizado manifiesta que ese listado se ha identificado con el de
los centros publicos de la Administracion educativa de Castilla y Leon, y
nos ha facilitado dos documentos Excel con los listados de centros, grupos
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y alumnos correspondientes a los cursos 2020/21, 2021/22 y 2022/23 que
se recoge en el cuadro siguiente”:

En el titulo del cuadro 25 del Informe Provisional se sustituye la palabra
aulas por grupos

En el primer parrafo del apartado VI1.1.4.4.1.1 “Tipologia de ensefianza”
se elimina la palabra “aulas”

El cuadro 57 del Informe Provisional se sustituye por el siguiente.

Ndmero de grupos

. N.° de centros N.°de centros N.°de centros  N.°de
Tipo de . totales de los . .
potenciales - con PDI sinPDl  grupos sin
centro . .~ centros potenciales . .
destinatarios . . asignados asignados  cobertura
destinatarios
CRA 178 1.390 174 4 12
CEIP 454 5.869 441 13 29
CEO 11 175 11 0 0
CIFP (*%) 19 489 19 0 0
IES 208 4,989 208 0 0
CEE 12 149 12 0 0
CONS 12 0 12 0 0
EA 9 142 9 0 0
EOI 35 1.043 15 20 120
CEPA (*) 69 226 54 15 2
Total 1.007 14.472 955 52 163

(*) En los CEPAS solo se recogen unidades en la educacion Secundaria de Adultos. Yen los conservatorios
no hay unidades.

(**) El Centro Integrado de FP de Arenas de San Pedro (5009923) no aparece como potencial destinatario hasta
el curso 2022-23, dado que fue creado en 2022y no se ha incluido nientre los potenciales destinatarios ni
entre los centros con PDI asignados.

El parrafo que explica el cuadro 57 y que se incluye a continuacion del
mismo en el Informe Provisional se sustituye por el siguiente: “Como se
puede observar son 52 centros (5,16 %) los que no han recibido PDI, los
cuales disponen de 163 grupos, respecto de las cuales no se va a certificar
la constitucion de ADI (1,13 %), En el Anexo XXIII de este Informe se
incluye el listado de centros que no han recibido PDI en los contratos
A2022/00445 y A2023/004517 de la actuacion 2.2 del PCT.”

En el Anexo XXIII del Informe Provisional se cambia el titulo de la
columna “n.° de aulas” por “n.° de grupos”

Se han suprimido los siguientes parrafos y cuadros del Informe
Provisional que figuraban en las paginas 160-161:

“Ademas, debe sefialarse que los centros que si que han recibido PDI en
ejecucion de los contratos A2022/00445 y A2023/004517 de la actuacion
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2.2del PCT y que, en consecuencia, van a certificar la constitucion de ADI,
no siempre reciben tantas PDI como aulas disponen, sino que hay centros
que reciben mas PDI que aulas disponen y hay otros centros que reciben
menos PDI que aulas disponen, tal y como se muestra en el cuadro
siguiente.

Cuadro58 -  Centros que han recibido PDI. Distincion de los que
reciben igual, mas o menos PDI que aulas disponen

N.centros N."centros N.’ centros N.°PDIen N.” aulas de
N.”de centros  que han que han que han excesoenlos  deficit enlos
conPDI  recibido mas recibido recibido  centros que han centros que han

N.ode
Tipo de centros

tr tenciale:
Celro - porelciates asignados PDIque igual PDI menosPDI  recibidomas  recibido menos

(s tinatarics aulas que aulas  que aulas  PDIque aulas  PDI que aulas

CRA 178 174 36 26 112 81 328
CEIP 454 441 107 73 261 324 922
CEO 11 11 5 1 5 13 26
CIFP 19 19 7 0 12 38 86
IES 208 208 121 18 69 945 621
CEE 12 12 8 0 4 30 25
CONS (*) 12 12 - - - - -
EA 9 9 6 1 2 40 14
EOI 35 15 0 0 15 0 718
CEPA (%) 69 54 13 0 17 42 79
Total 1.007 9355 303 119 497 1.513 1819

(*)En los CEPAS hay 2 que no tienen unidades. Los conservatorios no tienen unidades.

Como se puede verificar en el cuadro, de los 955 centros a los que se les
han asignado PDI, solo 119 han recibido tantos PDI como aulas
disponen. Luego hay 303 centros que han recibido mas PDI que aulas
poseen, siendo 1.513 el exceso de PDI asignadas sobre el nimero de aulas
sitas en los centros. Y, por altimo, hay 497 centros que han recibido menos
PDI que aulas disponen, ascendiendo a 2.819 el niUmero de aulas que no
se les ha asignado PDI.

Si consideramos los 52 centros que siendo potenciales destinatarios no
recibieron PDI y los 497 centros que han recibido menos PDI que aulas,
el total de aulas que no se han certificado hasta ahora como interactivas
asciende a 2.982 aulas (163+2.819), lo que representa un 20,6 % del total
de aulas que deberian haber sido constituidas como ADI (2.982/14.472).

Si analizamos los 303 centros que han recibido méas PDI que aulas y los
497 que han recibido de menos, en los cuadros siguientes se clasifican en
funcion del porcentaje de exceso o déficit que representan las PDI
respecto las aulas de cada centro.

Cuadro59 -  Clasificacion de los centros que han recibido méas PDI que
aulas en funcion del porcentaje de exceso
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Tipologia Porcentajes
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Cuadro 60 -  Clasificacion de los centros que han recibido menos PDI
que aulas en funcién del porcentaje de déficit

Tipologia Porcentajes

decentros 10,20% 21%40% 41%-60% 61%-80% 81%-99%
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Como se puede observar hay 27 centros que han recibido mas de un 200
% de PDI que aulas disponen. Y hay 63 centros que se les ha dado una
cobertura de PDI inferior al 40 % de las aulas que disponen. En el Anexo
XXIV y en el Anexo XXV de este Informe se recoge respectivamente los
dos listados de estos centros.

e EIl penultimo parrafo del apartado V1.2.6.2.4 del Informe Provisional
gueda redactado de la siguiente manera: “Por otra parte, en los ficheros
de Excel de los centros destinatarios de las PDI tras la ejecucion de los
contratos, se contienen descripciones genéricas de las aulas a las que se
han destinado las PDI que, a falta de mas informacion, suscitan dudas
sobre si las PDI se han destinado realmente a constituir ADI para la
ensefianza en las aulas en cualquier modalidad (presencial, a distancia y
mixto). Asi entre las denominaciones de las aulas a las que se han
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destinado las PDI que figuran en los Excel se incluyen: biblioteca,
cafeteria, cocina, comedor, conserjeria, convivencia, despacho infantil,
direccion, enfermeria, exposiciones, gimnasio, jefatura de estudio,
jefatura, juegos, panaderia, profesores, restaurante, sala de padres, sala
multiusos, sala de visitas, sala de reuniones, salon de actos, tutoria,
videoteca, vigilancia, vestibulo, administracion, intermodal, aislamiento,
almacén, reuniones, sala de profesores, sin nombre, etc.”

El dltimo péarrafo del apartado V1.2.6.2.4 del Informe Provisional queda
redactado de la siguiente manera: “Otra cuestion digna de resefiarse es
que en los ficheros de Excel proporcionados al no identificarse el n.° de
aulas correspondientes a cada centro, no es posible conocer los diferentes
tipos de aulas que la Consejeria sefiala haber creado o completado (Aula
Digital, Aula Digital Interactiva; Aula Digital Basica; Aula Digital de
Apoyo; Aula Abierta; Aula Digital Especifica; y Aula de Informética).
Solo cabe interpretar que estdn destinados a un aula de informética
cuando se identifican en el listado como tales. Por lo tanto, no se acredita
en la documentacidn existente los tipos de aulas constituidas en cada uno
de los centros destinatarios de las PDI”.

El primer péarrafo del apartado V1.2.6.3.2 del Informe Provisional
queda redactado de la forma siguiente: “Como ya se indic anteriormente
los potenciales destinatarios de la actuacion 2.2 eran todos los centros
publicos educativos de la competencia de la Comunidad de Castillay Ledn
y las ADI debian instalarse en las aulas de estos centros educativos. A su
vez, el PCT al sefialar que se debe proporcionar capacitacion técnica a
cada uno de los centros educativos dentro de la competencia territorial de
la CA que hayan recibido dotacion, se esta sefialando implicitamente que
el nimero de centros que deben recibir la capacitacion para el uso de las
ADI son todos esos centros pablicos en los que se hayan instalado aulas.”

En el Anexo XXIII del Informe Provisional se sustituye el titulo de la
columna “n.° de aulas” por “n.° de grupos”.

Se suprimen los Anexos XXIV y XXV del Informe Provisional
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Anexo XXIV Listado de centros que han recibido méas de un 200% de

PDI que aulas disponen

Cédigo de L Tipo de No Aulas  RElACion PDI -

Denominacién del centro PDI Aulas
centro centro Curso 20-21
Curso 20-21
37009192 CEPAEl Inestal CEPA 6 1 600 %
47012065 IESO La Cistérniga IES 22 4 550 %
47004597  IES Leopoldo Cano IES 25 6 417 %
37009787 1IESO Las Batuecas IES 18 5 360 %
37010121 1ESO Miguel De Unamuno IES 18 5 360 %
24005495  CEIP San Isidoro CEIP 7 2 350 %
9002251  CEIP Virgen De La Antigua CEIP 3 1 300 %
34003087 CEPA San Jorge CEPA 15 5 300 %
34003646 CEPA Villa De Guardo CEPA 3 1 300 %
42004030 CEPA EIl Camino CEPA 6 2 300 %
42007110 CEPA Pinares CEPA 3 1 300 %
49007115 CEPA Lopez Cobos CEPA 3 1 300 %
37000966  IESO Quercus IES 15 5 300 %
34003890  IESO Montaria Palentina IES 11 4 275 %
37009957 CEPACentro De Adultos De Santa CEPA 5 2 250 %
Marta De Tormes
5000774 EA Escuela De Arte De Avila EA 20 8 250 %
47005322 IES Jorge Guillén IES 29 12 242 %
24014630  IES Padre Sarmiento IES 24 10 240 %
37002082  CEIP Arrabal Del Puente CEIP 7 3 233 %
9008949 IES Odra-Pisuerga IES 14 6 233 %
24018751 IESO Instituto De Educac.lon Oblllgatorla IES 9 4 295 0%
De Puente De Domingo Flérez

37008515 IES Diputacion Provincial IES 18 8 225 %
9008548 IES Alfoz De Lara IES 20 9 222 %
24018532  CRA De Villamafian CRA 13 6 217 %
49007528 IES Aliste IES 13 6 217 %
37007729  IES Ramos Del Manzano IES 28 13 215 %
24018234 IES De Sahaqln IES 25 12 208 %

Anexo XXV Listado de centros con una cobertura de PDI inferior al

40% de las aulas que disponen
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Cadigo de s Tipo de N° Aulas Relacion PDI -
Denominacion del centro Aulas
centro centro Curso 20-21
Curso 20-21
40004580 EOI Escuela Oficial De Idiomas De Segovia EOI 1 67 1%
9008561  EOI Escuela Oficial De Idiomas De Miranda De Ebro EOI 2 33 6%
47007227 CRA Ribera Del Duero CRA 2 24 8%
42003505 EOI Alfonso X El Sabio EOI 7 59 12%
47006399 CEPA Muro CEPA 2 16 13%
9008160 CEPA Conde De Aranda CEPA 1 8 13%
47007321 CRA Rio Eresma-Matapozuelos CRA 1 8 13%
9000291 IES Cardenal Sandoval Y Rojas IES 3 24 13%
5006120 CRA Arturo Duperier CRA 1 8 13%
24017370 EOI Escuela Oficial De Idiomas De Ledn EOI 14 106 13%
9012266  CEIP Saturnino Calleja CEIP 2 14 14%
47011981 1ESO Arroyo De La Encomienda IES 2 14 14%
49007267 CRA De Palacios De Sanabria CRA 1 6 17%
9008536  IES Pintor Luis Saez IES 6 35 17%
37008667 EOI Escuela Oficial De Idiomas De Salamanca EOI 22 125 18%
47005887 CEIP Antonio Machado CEIP 2 11 18%
5006028 EOI Escuela Oficial De Idiomas De Arévalo EOI 2 11 18%
47006685 EOI Escuela Oficial De Idiomas De Valladolid EOI 25 136 18%
5000038 CEIP Villa De La Adrada CEIP 3 16 19%
9008640 EOI Escuela Oficial De Idiomas De Aranda De Duero EOI 5 25 20%
5001791 CEIP Juan Xxiii CEIP 1 5 20%
9006151 CEIP Tesl CEIP 1 5 20%
5005644 EOI Escuela Oficial De Idiomas De Avila EOI 10 a7 21%
24022171 CEIP Los Adiles CEIP 6 27 22%
47005577 CEE Nimero 1 CEE 4 18 22%
24018143 CRA Eria-Jamuz CRA 4 17 24%
5005942 CRA La Sierra CRA 1 4 25%
5005991 CRA Vetonia CRA 1 4 25%
9007933 IES La Bureba IES 5 19 26%
47003362 CEIP Miguel De Cervantes CEIP 3 11 21%
47007151 CRA Entrevifias CRA 3 11 21%
37013493 EOI Seccion De Escuela De Idiomas De Santa Marta De Torme  EOI 3 11 21%
9008101  EOI Escuela Oficial De Idiomas De Burgos EOI 28 102 21%
49006861 EOI Escuela Oficial De Idiomas De Zamora EOI 15 54 28%
9008755 CRA Riberduero CRA 4 14 29%
9012096  CIFP Juan De Colonia CIFP 13 43 30%
40003770 CEO Virgen De La Pefia CEO 4 13 31%
24017503 EOI Escuela Oficial De Idiomas De Ponferrada EOI 17 55 31%
5003431 CEIP Vicente Aleixandre CEIP 10 2 31%
47006624 CEIP _Antonio Garcia Quintana CEIP 6 19 32%
40004415 CEPA Antonio Machado CEPA 3 9 33%
47007380 CEPA Centro De Adultos De Laguna De Dugro CEPA 2 6 33%
47000981 CEIP Teresa Revilla CEIP 1 3 33%
47002084 CEIP San Miguel CEIP 1 3 33%
9008779 CRA Sierra De Pinares CRA 3 9 33%
34000505 CEIP Santiago Apdstol CEIP 1 3 33%
24018039 CRA De Armellada CRA 1 3 33%
24018180 CRA De Villager De Laciana CRA 1 3 33%
24013959 CEIP La Devesa CEIP 1 3 33%
37009878 CRA Los Robles CRA 2 6 33%
49007383 CRA Valle De Valverde CRA 1 3 33%
24017916 IES Europa IES 8 23 35%
5002497 CEIP Reyes Catolicos CEIP 4 11 36%
40004907 CRA ElPizarral CRA 4 11 36%
47011280 CEIP Cafio Dorado CEIP 6 16 38%
47007379 CEPA Felipe li CEPA 3 8 38%
47002680 CEIP Pedro | CEIP 12 30 40%
34000141 CEIP La Cafiada CEIP 2 5 40%
37009891 CRA Las Dehesas CRA 4 10 40%
49006603 CEPA Centro De Adultos De Benavente CEPA 4 10 40%
47003076 CEIP Sagrados Corazones CEIP 2 5 40%
37009581 CRA Los Jarales CRA 2 5 40%
49007395 CRA De Villanueva Del Campo CRA 2 5 40%

e En la conclusion n.° 8 del Informe se sustituye la palabra “aulas” por
“grupos”
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e En la conclusion n.° 20 del Informe Provisional se suprime el ultimo
punto con el siguiente contenido: “En conjunto el nimero de aulas no
digitalizadas conforme a la informacion disponible asciende a 2.982, lo
que representa un 20,6 % del total de aulas que deberian haberse
digitalizado. En paralelo, hay 303 centros que han recibido mas Pantallas
Digitales Interactivas que aulas disponen, en concreto, el nimero de
Pantallas Digitales Interactivas asignadas en exceso a €sos centros en
relacion con el nudmero de aulas es de 1.513 Pantallas Digitales
Interactivas”. (Apartado VI1.2.6.2.4)

Como ya se ha sefialado previamente en la contestacion de la alegacion n.°
5, no se esté de acuerdo con la parte de la alegacion en la que se sefiala que, ni en la
distribucion de los fondos, ni en las condiciones del programa, se concretan la
tipologia de centros, dejando todo ello a criterio de las CCAA. En las condiciones
del programa se sefiala que los centros destinatarios son los que imparten las
formaciones reguladas en la LOE, lo que excluye a las aulas hospitalarias, equipos
de orientacion educativa, equipos de atencion temprana, escuelas hogar, CRIE y
CFIE, y no puede admitirse lo sefialado por el ente fiscalizado, en relacidn con estos
altimos en la medida en que el propio Manual #EcoDigEDu del INTEF no admite
como destinatarios a los centros de formacion de profesorado, que es lo que son los
CFIE, ya que en estos, las ADI instaladas son para la formacion del profesorado y
no para el uso de los alumnos. A su vez, en la distribucion de fondos, se identifica
exactamente la tipologia de centros de acuerdo con las condiciones del programa y
a las instrucciones recibidas del INTEF, en particular en lo que se refiere a los
centros especificos de educacion infantil y los centros privados concertados, los
cuales son excluidos en la actuacion 2.2 del PCT. En consecuencia, no se admite esta
parte de la alegacion toda vez que no contradice el contenido del Informe.

Por ultimo, en lo que se refiere a que la dotacién de las ADI se ha realizado
de forma gradual y con otros fondos incluidos los propios de la Comunidad, nos
remitimos a lo ya contestado en la alegacion n.° 30, por lo que no se admite esta parte
de la alegacidn toda vez que ratifica el contenido del Informe.

33* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado I1l. CONCLUSIONES. [11.3. SEGUIMIENTO Y CONTROL DEL PCT

25)En la actuacién 2.2 del PCT, a 31 de marzo de 2024, bajo el criterio de
equiparar Pantallas Digitales Interactivas entregadas e instaladas con Aulas Digitales
Interactivas constituidas se habian entregado e instalado 13.442 Pantallas Digitales
Interactivas siendo el grado de cobertura del objetivo intermedio a esa fecha del 170 %
y del 112 % del objetivo final y critico de 11.986 aulas digitales interactivas. Quedan
pendientes de ejecutar dos contratos, uno de suministro de ordenadores de sobremesa y
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otro menor de suministro de monitores, pero que al no tener por objeto la entrega de
Pantallas Digitales Interactivas, no variaran el namero de Aulas Digitales Interactivas
constituidas a 31 de diciembre de 2025, por lo que la cobertura del objetivo final y critico
se mantendra en el 112 %. (Apartado VI1.3.2.2)

Alegacion realizada:

La Consejeria de Educacion dispone de todo el afio 2025 para complementar o
adaptar, si el INTEF asi nos lo solicita, la informacién certificada.

Contestacion a la alegacion:

Se da a entender que el ente fiscalizado podria complementar o adaptar su
acreditacion de ADI conforme a instrucciones futuras del INTEF. No obstante, con
la informacion disponible actualmente y con el criterio de equiparar ADI con PDI
entregadas e instaladas no variara el grado de cobertura del objetivo final y critico
de 11.986 ADI.

En consecuencia, no se admite la alegacion toda vez que ratifica el contenido
del Informe.

34* ALEGACION:

Texto al gue se alega:

Apartado 111. CONCLUSIONES. 111.3. SEGUIMIENTO Y CONTROL DEL PCT

26) En la actuacion 3.2 del PCT, a 31 de marzo de 2024, se habian impartido
capacitaciones a 723 centros, lo que supone un 131 % del objetivo intermedio a esa fecha
y un 66 % del objetivo final y critico de 1.101 centros con capacitaciones impartidas.
Finalizada ya la actuacién el nimero de centros que han recibido la capacitacion
asciende a 725 por lo que 31 de diciembre de 2025 se mantendra el porcentaje de
cobertura del 66 % del objetivo final y del Hito auxiliar de definicion del PRTR. Ahora
bien, este insuficiente grado de cumplimiento trae causa justificada en que la formacion
es voluntaria y en que no todos los centros, ni todo el profesorado decidieron formarse.
(Apartado VI.3.2.3)

Alegacion realizada:

Se complementa la afirmacion realizada por el Consejo de Cuentas, indicando
que se tiene previsto ampliar la capacitacion impartida durante el 2025 con el objetivo de
Ilegar a todos los centros educativos de Castilla'y Ledn.
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Contestacion a la alegacion:

Se admite de la alegacion efectuada y a la vista de la informacion incluida
en la misma y no aportada durante el curso de las actuaciones fiscalizadoras, se
introducen las siguientes modificaciones en el Informe:

e El parrafo inserto a continuacion del cuadro 65 del Informe Provisional
gueda redactado de la siguiente manera: “Como se puede observar no
han recibido capacitacion 283 centros de los 955 que han recibido PDI y
que eran potenciales destinatarios por lo que un 29,63% no han recibido
aun la formacion de capacitacion. En este contexto debe sefialarse que,
conforme a la informacion aportada por el ente fiscalizado, la formacion
inicialmente fue voluntaria y que fue ofrecida a todos los centros
educativos, siendo rechazada por alguno de ellos, por razones distintas, y
que la Consejeria con el fin de fomentar la participacion del mayor nimero
de personal docente en todos los centros, decidio que estas capacitaciones
pudieran ser certificables, de 20 horas de duracidn, siendo 14 de ellas de
formacion a distancia y 6 presenciales, circunstancia que se refleja en el
modelo de correo enviado a los centros, aportado por la empresa que
impartio la formacion en el curso de las actuaciones fiscalizadoras. Ahora
bien, actualmente no consta ni en CoFFEE, ni en la documentacion
aportada en la fiscalizacion un listado de los centros que rechazaron
recibir la capacitacion a pesar de haber sido destinatarios de las PDI.”.

e Seintroduce el siguiente parrafo a continuacion del parrafo siguiente al
cuadro 65 del Informe Provisional: “Conforme a lo manifestado por el
ente fiscalizado en el tratamiento de las alegaciones, el INTEF ha dado
indicaciones de que se tiene que obligar a los centros a recibir la formacién
y que, por ello va a impartir la capacitacion a los centros que la rechazaron
inicialmente por no ser obligatoria, durante el ejercicio 2025”.

e EI Gltimo punto de la conclusion 21 queda redactado de la siguiente
forma: “283 centros (un 29,63 %) no han recibido la capacitacién para el
uso de las 2.916 Pantallas Digitales Interactivas que les han sido
instaladas, si bien la formacion ha sido inicialmente voluntaria y la
Consejeria de Educacion ha intentado promover un aumento de la
participacion a través de que la capacitacion fuese certificable. (Apartado
V1.2.6.3.2)”

e EIl ultimo péarrafo del apartado V1.3.2.3 del Informe Provisional
queda redactado en los siguientes términos: “A 30 de junio de 2024,
los centros que la habrian recibido serian 725 conforme a la
informacion aportada en el curso de fiscalizacion, y aun gquedarian
pendientes 376 centros, lo que supone un 34 %. No obstante, este
insuficiente grado de cumplimiento del HAD asignado a Castilla y
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Leon, debe tenerse en cuenta que la formacion se impartio fuera del
horario laboral, siendo por lo tanto inicialmente voluntaria, por lo que
no todos los centros, ni todo el profesorado decidieron formarse.
Ademas, la Consejeria con el fin de fomentar la participacion del
mayor numero de personal docente en todos los centros, decidié que
estas capacitaciones pudieran ser certificables por los CFIE, de 20
horas de duracion, afiadiendo a las 6 horas presenciales, 14 horas de
formacion virtual, circunstancia que se refleja en el modelo de correo
enviado a los centros aportado por la empresa que impartio la
formacién. Por altimo debe sefialarse que, conforme a lo manifestado
por el ente fiscalizado en el tratamiento de las alegaciones, el INTEF
ha dado indicaciones de que se tiene que obligar a los centros a recibir
la formacion y que, por ello va a impartir la capacitacion a los centros
que la rechazaron inicialmente por no ser obligatoria, durante el
ejercicio 2025, por lo que habra que analizar el nimero de centros que
reciban finalmente la formacion obligatoria para analizar el grado de
cumplimiento a 31 de diciembre de 2025”

e La conclusion 26 del Informe Provisional queda redactada del
siguiente tenor: “En la actuacion 3.2 del PCT, a 31 de marzo de 2024,
se habian impartido capacitaciones a 723 centros, lo que supone un
131 % del objetivo intermedio a esa fecha y un 66 % del objetivo final
y critico de 1.101 centros con capacitaciones impartidas. Al cierre de la
fiscalizacion el nimero de centros que habian recibido la capacitacién
asciende a 725. Conforme manifiesta el ente fiscalizado, y de acuerdo
a las instrucciones recibidas del INTEF, los centros que hayan
instalado ADI y que hubieran rechazado la formacién deberan
recibirla obligatoriamente durante 2025, por lo que a 31 de diciembre
habra que analizar cudl ha sido el porcentaje de cobertura del objetivo
final y del Hito auxiliar de definicion del PRTR.” (Apartado V1.3.2.3)

35* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado I1l. CONCLUSIONES. [11.3. SEGUIMIENTO Y CONTROL DEL PCT

30)En relacion con los mecanismos de verificacion, concebidos como
documentos que acreditan el cumplimiento de HyO necesarios para respaldar las
solicitudes de pago de los fondos MRR de la AGE, el INTEF emitié unas instrucciones
fundamentadas en los mecanismos de verificacion definidos por el OA del CID 291.
Analizado el cumplimiento de estas instrucciones se han detectado las siguientes
incidencias:

» En la primera actuacion del subproyecto del PRTR de dispositivos moviles, el
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certificado emitido por el Director General de Centros e Infraestructuras no detalla de
manera adecuada las condiciones del préstamo de los portatiles a los alumnos,
delegando esta responsabilidad en los centros educativos. (Apartado VI1.3.4.2.1)

Alegacioén realizada:

El INTEF ha revisado y aprobado el certificado presentado por Castillay Leon
al efecto, sin que haya detectado alguna cuestion a objetar.

Contestacion a la alegacion:

En relaciébn con esta cuestion, debe sefalarse que el mecanismo de
verificacion debe respaldar las solicitudes de pago de los fondos del MRR, y el OA
en su Anexo | sefiala que, a partir de una muestra que seleccionara la Comision, se
debe presentar como documento justificativo de certificacion de la administracion
autonémica de la adquisicién y entrega de los dispositivos digitales y sobre su
disponibilidad especificando las condiciones de préstamo. Vista la documentacion
del mecanismo de verificacion, el equipo auditor entiende que no se detalla de
manera adecuada las condiciones de préstamo.

Que se haya subido a CoFFEE el certificado de mecanismo de verificacion,
y que el INTEF no haya dicho nada al respecto, no quiere decir que el INTEF haya
revisado y aprobado el certificado. Y si lo ha hecho al margen de CoFFEE no se
aporta prueba documental que acredite tal circunstancia. El equipo auditor se
ratifica en que esta certificacion puede plantear problemas a futuro para la solicitud
de los pagos del MRR.

En consecuencia, no se admite la alegacion toda vez que no contradice el
contenido del Informe.

36* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado 111. CONCLUSIONES. 111.3. SEGUIMIENTO Y CONTROL DEL PCT

30)En relacion con los mecanismos de verificacion, concebidos como
documentos que acreditan el cumplimiento de HyO necesarios para respaldar las
solicitudes de pago de los fondos MRR de la AGE, el INTEF emitié unas instrucciones
fundamentadas en los mecanismos de verificacion definidos por el OA del CID 291.
Analizado el cumplimiento de estas instrucciones se han detectado las siguientes
incidencias:

e En las actuaciones del subproyecto del PRTR de aulas digitales se han
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emitido dos certificados en los que se equipara las Pantallas Digitales
Interactivas entregadas e instaladas con las Aulas Digitales Interactivas
constituidas, considerando exclusivamente a estos efectos los dos
contratos de suministro de Pantallas Digitales Interactivas. Para los seis
contratos restantes (ordenadores de sobremesa y monitores) financiados
via Mecanismo de Recuperacion y Resiliencia no existe pista de
auditoria suficiente que permita verificar si se han destinados a la
constitucion de esas Aulas Digitales Interactivas. Ademas, en estos
certificados y en los Excel complementarios no se indica tampoco la
tipologia de aulas instaladas ni los criterios tenidos en cuenta a la hora
de equipar las aulas, asi como el tipo de equipamiento que las
conforman. (Apartado VI.3.4.3.1)

Alegacion realizada:

El INTEF ha revisado y aprobado el certificado presentado por Castillay Leon
al efecto, sin que haya detectado alguna cuestion a objetar.

Contestacion a la alegacion:

Que se haya subido a CoFFEE la documentacion acreditativa del
mecanismo de verificacidn, y que el INTEF no haya dicho nada al respecto, no quiere
decir que el INTEF la haya revisado y aprobado. Y si lo ha hecho al margen de
CoFFEE no se aporta prueba documental que acredite tal circunstancia. Ademas,
debe indicarse que existe una cierta contradiccion entre esta alegacion y la alegacién
n.° 43 a la recomendacion n.° 6 del Informe Provisional, que se fundamente en esta
conclusion, ya que seiiala que “Daremos traslado al INTEF de lo indicado por el
Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn al objeto de que nos proporcione pautas
comunes a todas las Comunidades Autdnomas”.

En cualquier caso, y como se sefiala en el Informe, se ha constado que en los
Excel/PDF correspondientes a los ordenadores de sobremesa y los monitores
entregados a los centros, que acompafian a los mecanismos de verificacién o los
aportados en las actuaciones fiscalizadoras y que aun no han sido subidos a
COFFEE, figuran los centros destinatarios y las unidades servidas, pero no las aulas
en las que estos equipamientos han sido instaladas. Habida cuenta que la
financiacion recibida en el marco de la actuacion 2.2 debe destinarse a la constitucion
de las ADI, se seiiala de forma expresa en el Informe: “En definitiva a efectos de la
certificacién de gastos en el marco del MRR, es crucial sefialar que, para los seis
contratos analizados que instrumentalizan las actuaciones C19.102.P08.507.01 (2
contratos de ordenadores de sobremesa y dos contratos de monitores),
C19.102.P08.507.02 (1 contrato de monitores) y C19.102.P08.S07.04 (1 contrato de
ordenadores de sobremesa), la ausencia de vinculacion de esos equipamientos con las
aulas en las que han sido instaladas las PDI ocasiona que, para los importes gastados
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en estos contratos financiados via MRR (importe total facturado 17.460.128,63), no
existe pista de auditoria suficiente que permita verificar que estos fondos se han
destinado a adquirir equipamientos para constituir las ADI que se justifican y que se
van a certificar”.

El equipo de auditoria del Consejo de Cuentas entiende que no existe
trazabilidad que posibilite verificar que la inversion realizada esté vinculada con la
constitucion de ADI.

En consecuencia, no se admite la alegacion toda vez que no contradice el
contenido del Informe.

37* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado 111. CONCLUSIONES. 111.3. SEGUIMIENTO Y CONTROL DEL PCT

33)La Consejeria no dispone de toda la documentacién para poder justificar la
adquisicion de dispositivos y de los equipamientos para las aulas, que se exigen en el
punto 14 del Manual de Gestion #EcoDigEdu y en las instrucciones del Instituto Nacional
de Tecnologias Educativas y Formacion del Profesorado de los Mecanismos de
Verificacion. Si bien esta sefiala que toda esa documentacion figura en CoFFEE, no se
ha podido verificar la existencia de: las memorias técnicas que justifiquen el
cumplimiento de los objetivos; las memorias econdémicas en las que se recojan las
justificaciones de los gastos realizados; las actas de recepcion; las memorias técnicas
con las actuaciones realizadas por los contratistas y subcontratistas; y las declaraciones
responsables relativas al cumplimiento de los principios transversales conforme al Anexo
I11 del Manual. (Apartados V1.3.4.2.4y V1.3.4.3.4)

Alegacion realizada:

El INTEF ha revisado y aprobado la documentacion entregada y registrada a
CoFFEE. De momento no nos ha indicado a las Comunidades Auténomas que
incluyamos en el sistema CoFFEE ninguna otra documentacion adicional.

No obstante, se dispone de todo el ejercicio 2025 para complementar e incluir
toda la informacién que el INTEF considere necesaria para justificar el programa.

Contestacion a la alegacion:

La subida a CoFFEE de la documentacion, no implica su revision y
aprobacion por el INTEF, pero, en cualquier caso, la documentacion que debe ser
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incluida en el sistema de informacién y seguimiento del PRTR, no tiene por qué ser
exactamente coincidente con toda la documentacion que debe conservarse conforme
al punto 14 del Manual #EcoDigEDu para la justificacion de las actuaciones del PCT
financiadas por el MRR.

Es el propio Manual del INTEF el que sefiala en el punto 14 la
documentacion que debe conservarse, por lo que cabe entender que el INTEF la
considera necesaria para justificar el programa.

En consecuencia, no se admite la alegacion toda vez que no contradice el
contenido del Informe.

38* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado IV Recomendaciones

1) Con el propésito de garantizar la seguridad juridica, la transparencia y la
mejora de las practicas administrativas, la Consejeria de Educacion deberia, en el marco
de las competencias que tiene atribuidas, asegurarse de que todas sus Estrategias, asi
como los procedimientos y tramites administrativos. que aplique, queden debidamente
documentados. Esto implica dejar constancia de su fecha de elaboracion y aprobacion,
y del 6rgano responsable de su ejecucion, independientemente de que dichos documentos
estén sujetos o no a publicacion.

Alegacion realizada:

Agradecemos la recomendacion ya que puede servir de mejora en el desarrollo
de futuros programas o estrategias.

Contestacion a la alegacion:

Como establecen las Normas de Auditoria del Sector Publico, las
recomendaciones contenidas en un informe de fiscalizacién se formulan por el
organo de fiscalizacion sobre la base de las pruebas efectuadas y la informacién
obtenida en el transcurso de la fiscalizacion y pretenden proponer mejoras en los
procedimientos de gestion llevados a cabo por el ente fiscalizado.

Con caracter general, las recomendaciones efectuadas derivan de las
conclusiones expuestas en el Informe, y estas a su vez de los resultados del trabajo.

En la medida en que en el presente documento ya se tratan las alegaciones
formuladas por el ente fiscalizado a dichos resultados, no procede volver a contestar
las alegaciones a las recomendaciones.
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Por tanto, la postura concreta del ente fiscalizado serd analizada por el
Consejo de Cuentas en el seguimiento de las recomendaciones tal y como exige el
articulo 30 de su Reglamento de organizacion y funcionamiento.

No se admite la alegacion, ya que no desvirtua el contenido del Informe.
39° ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado IV Recomendaciones

2) La Consejeria a través de la Direccion General de Centros e Infraestructuras,
deberia considerar, en futuros programas o planes que cuenten con financiacién
nacional o europea destinada a la digitalizacion de los centros educativos financiados
con fondos puablicos, la adopcion de medidas que garanticen una distribucion equitativa
de los recursos entre los centros publicos y los centros privados concertados. Esto
implicaria superar la préactica actual de destinar la totalidad de los recursos Gnicamente
a los centros publicos, promoviendo asi una gestion mas equilibrada de los fondos entre
todos los centros educativos de la competencia de la Comunidad.

Alegacion realizada:

Cada programa o estrategia se llevara a efecto considerando los condicionantes
que se establezcan al efecto, tal y como se ha realizado en esta ocasién en el programa de
digitalizacion.

Contestacion a la alegacion:

Nos remitimos a lo sefialado en la contestacion a la alegacion n.° 38. Por lo
tanto, no se admite la alegacion, ya que no desvirtta el contenido del Informe.

Como se ha sefialado, la postura concreta del ente fiscalizado seré analizado
por el Consejo de Cuentas en el seguimiento de las recomendaciones tal y como exige
el articulo 30 de su Reglamento de organizacién y funcionamiento.

40* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado IV Recomendaciones

3)La Consejeria de Educacion deberia implementar medidas especificas para
obtener un conocimiento mas detallado y preciso del grado de digitalizacion de las aulas
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de todos los centros educativos de la competencia de la Comunidad de Castilla y Leon,
como base para planificar futuras iniciativas de digitalizacion del sistema educativo.
Para ello, podria establecerse un programa de visitas regulares a los centros a través de
las Direcciones Provinciales de Educacion que permitan evaluar in situ las dotaciones
tecnoldgicas existentes y sus necesidades especificas. Este enfoque debe complementar y
superar las limitaciones de los procedimientos actuales del registro del inventario TIC y
de las necesidades globales comunicadas por los centros.

Alegacioén realizada:

La Consejeria de Educacion estd de acuerdo en implementar medidas para
evaluar no solo el grado si no el impacto real de la digitalizacién en la educacion de los
alumnos, el profesorado y las familias.

Existen varias iniciativas coordinadas por el MEFPyD vy en el que participan
todas las CCAAs y mucho méas complejas que realizar unas visitas regulares a los centros
de trabajo para evaluar in situ las dotaciones tecnolégicas.

Respecto a la dotacidn tecnoldgica en cuanto a equipamiento TIC, destacar que
con la aplicacion informatica se ha avanzado en disponer de un inventario Unico y
homogéneo y un registro de necesidades centralizado que nunca antes habian tenido los
centros educativos.

Asimismo, la D.G. de Centros e Infraestructuras a través del servicio de atencion
y soporte a los centros educativos tanto presencial como remota, que se inicié en 2021,
comprueba el inventario de los centros educativos y se dispone de informacion
automatizada a través de las herramientas informéticas de gestion de los equipos y del
servicio.

Este servicio se ha implementado de forma especifica para la atencion a los
centros educativos, lo que desmiente cualquier afirmacion de falta de control y
seguimiento de dichos centros. Por lo tanto, si que se tiene un conocimiento muy detallado
de la dotacion de equipamiento para la digitalizacién de los centros educativos.

En el servicio de atencion y soporte a los centros educativos los técnicos de
servicio presencial revisaran los centros educativos y realizaran un informe provisional
de situacion del estado de las dotaciones TIC.

Contestacion a la alegacion:

Nos remitimos a lo sefialado en la contestacion a la alegacion n.° 38. Por lo
tanto, no se admite la alegacion, ya que no desvirtta el contenido del Informe.

Como se ha sefialado, la postura concreta del ente fiscalizado seré analizado
por el Consejo de Cuentas en el seguimiento de las recomendaciones tal y como exige
el articulo 30 de su Reglamento de organizacion y funcionamiento.

Tratamiento de las alegaciones 81



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizaciéon conjunta con el Tribunal de Cuentas del programa para la digitalizacion del sistema educativo en el
marco del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia, ejercicio 2022

41* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado IV Recomendaciones

4)Con el objetivo de garantizar una pista de auditoria suficiente para verificar
el cumplimiento de los objetivos CID en el marco del PRTR, la Consejeria deberia incluir
en la plataforma CoFFEE informacion adicional relativa al contrato A2023/004517.
Este contrato abarca tanto el suministro de 2.300 PDI como el servicio de capacitacion
para el uso de las ADI en los centros que han recibido e instalado 13.442 PDI, por lo
que ademas de las actas de comprobacién material de la entrega e instalacién de las
2.300 PDI, se deberia incorporar las actas de comprobacion de la prestacion efectiva
del servicio de capacitacion a todos los centros, que tras la recepcion de las 13.442 PDI,
hayan recibido la formacion correspondiente.

Alegacion realizada:

El INTEF ha revisado la documentacion facilitada a través de CoFFEE y ha
indicado que es correcta. No obstante, trasladaremos las indicaciones recibidas del
Consejo de Cuentas de Castilla'y Ledn, y si fuese necesario, durante el 2025 se subira a
CoFFEE la informacion adicional.

Contestacion a la alegacion:

Nos remitimos a lo sefialado en la contestacion a la alegacion n.° 38. Por lo
tanto, no se admite la alegacién, ya que no desvirtta el contenido del Informe.

Como se ha sefialado, la postura concreta del ente fiscalizado seré analizado
por el Consejo de Cuentas en el seguimiento de las recomendaciones tal y como exige
el articulo 30 de su Reglamento de organizacién y funcionamiento.

42* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado IV Recomendaciones

5) La Consejeria deberia evaluar, antes del 31 de diciembre de 2025, la
posibilidad de proceder a la modificar los certificados de los mecanismos de verificacion
derivados de la ejecucion de las actuaciones del PCT, cuando los destinatarios hayan
sido centros que no estaban contemplados como posibles destinatarios segun lo
establecido en el propio PCT, las instrucciones del INTEF y las deliberaciones del Grupo
de Trabajo encargado de su coordinacion, seguimiento y evaluacion.

Alegacioén realizada:

El INTEF ha revisado los certificados aportados a CoFFEE y nos ha indicado
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que son correctos. No obstante, daremos traslado al INTEF de las indicaciones del
Consejo de Cuentas de Castilla'y Leon.

Contestacion a la alegacion:

Nos remitimos a lo sefialado en la contestacion a la alegacion n.° 38. Por lo
tanto, no se admite la alegacién, ya que no desvirtta el contenido del Informe.

Como se ha sefialado, la postura concreta del ente fiscalizado sera analizado
por el Consejo de Cuentas en el seguimiento de las recomendaciones tal y como exige
el articulo 30 de su Reglamento de organizacion y funcionamiento.

43* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado IV Recomendaciones.

6) La Consejeria, en el marco de las actuaciones del subproyecto del PRTR de aulas
digitales, deberia garantizar la trazabilidad del gasto asociado a la adquisicion de
monitores y ordenadores de sobremesa, vinculandolos directamente con las ADI
constituidas. Para ello, y antes de la certificacion en CoFFEE del cumplimiento de los
HyO criticos, deberia incorporar en los Mecanismos de Verificacion un listado detallado
que, para cada centro educativo, identifique las ADI constituidas con la financiacién
recibida. Este listado debera especificar la tipologia de las aulas y detallar cada uno de
los equipamientos que las integran.

Alegacion realizada:

Daremos traslado al INTEF de lo indicado por el Consejo de Cuentas de Castilla
y Ledn al objeto de que nos proporcione pautas comunes a todas las Comunidades
Autdénomas.

Contestacion a la alegacion:

Nos remitimos a lo sefialado en la contestacién a la alegacion n.° 38. Por lo
tanto, no se admite la alegacién, ya que no desvirtta el contenido del Informe.

Como se ha sefialado, la postura concreta del ente fiscalizado sera analizado
por el Consejo de Cuentas en el seguimiento de las recomendaciones tal y como exige
el articulo 30 de su Reglamento de organizacién y funcionamiento.

44* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado IV Recomendaciones

7) La Consejeria, deberia recopilar, si no dispone de ella, toda la
documentacion justificativa de la adquisicion de dispositivos y de los equipamientos para
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las aulas que se exigen en el punto 14 del Manual de Gestion #EcoDigEdu. De este modo
se cumpliria con la exigencia establecida en las instrucciones del INTEF relativas a los
mecanismos de verificacion del PRTR.

Alegacioén realizada:

Daremos traslado al INTEF de lo indicado por el Consejo de Cuentas de Castilla
y Ledn al objeto de que nos facilite pautas comunes a todas las Comunidades Autonomas.

Contestacion a la alegacion:

Nos remitimos a lo sefialado en la contestacion a la alegacion n.° 38. Por lo
tanto, no se admite la alegacién, ya que no desvirtta el contenido del Informe.

Como se ha sefialado, la postura concreta del ente fiscalizado seré analizado
por el Consejo de Cuentas en el seguimiento de las recomendaciones tal y como exige
el articulo 30 de su Reglamento de organizacién y funcionamiento.

45* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado V Opinion

La Consejeria de Educacion ha cumplido con las obligaciones y condiciones
aplicables al PCT, excepto por las salvedades que a continuacion se detallan:

e En la primera actuacion se excluye a los centros privados concertados,
y se asignan portatiles a centros, equipos y estructuras pablicas que no
estaban contemplados como destinatarios en el Programa. En las
actuaciones segunda y tercera, también se adquirieron equipamientos y
se impartieron capacitaciones destinadas a estos mismos centros,
equipos y estructuras no previstos como beneficiarios en el marco del
PCT. (Conclusiones 9), 10), 19), 20) y 21))

Alegacion realizada:

Estas cuestiones ya se han aclarado en los puntos anteriores de este documento,
que damos por reproducidos en cuanto a la titularidad de los centros objeto del programa
segun lo sefialado en el Acuerdo de 21 de julio de 2021, y en cuanto al tipo de centros y
las ensefianzas que imparten.

Actuacion 1
Se han tenido en cuenta los criterios que se indican en el Acuerdo:

En cuanto a la titularidad se ha optado por los centros de nuestra competencia.
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En cuanto a los criterios para la distribucion de los dispositivos se ha tenido en
cuenta:

« Las necesidades de los centros educativos - > El registro de las necesidades.
Por eso no se han repartido de forma equitativa

* El tipo de alumnado — Portatiles adaptados a cada etapa educativa en
consonancia con lo indicado por el centro.

»  Dispositivos moviles disponibles previamente — El registro del inventario.

» Y aquellos otros criterios relevantes que permitan la reduccién de la brecha
digital de acceso en el alumnado —> Que fuesen los propios centros
educativos, a través de sus tutores los que decidiesen a quien prestaban el
equipamiento.

En cuanto a la eleccién del tipo de dispositivo, cada Comunidad Auténoma en
funcion de sus directrices corporativas ha optado por un tipo de dispositivo u otro. Unas
han optado por tablets, otras por chromebook, otras portatiles, etc.

En Castilla y Leon se ha optado por portatiles convertibles de 117, portatiles de
14” y ordenadores personales dependiendo de la etapa educativa y el tipo de centro, en
general. Pero eso no quiere decir que a un centro de educacién primaria solo le
correspondan portatiles de 117, y que si les asigna portatiles de 14” estamos en
contradiccion. No es una formula matematica, tiene su complejidad y es necesario aplicar
el sentido comun.

Siempre se tiene en cuenta que los dispositivos entregados a los centros
educativos permiten realizar las tareas propias del aprendizaje con medios digitales en
cada una de las etapas educativas incluidas en la actuacion.

Actuacion 2
Se han tenido en cuenta los criterios que se indican en el Acuerdo:

En cuanto a la titularidad se ha optado por realizar la actuacion en los centros
publicos por las razones que se han esgrimido en este documento.

En cuanto a la tipologia de ensefianza de los centros destinatarios se ha
priorizado los centros en el régimen general abarcando con ello a un mayor nimero de
alumnado destinatario, considerando ademas que los centros de régimen general imparten
las ensefianzas obligatorias que la LOE determina, y son la base del derecho a la
Educacién que la Constitucion reconoce.

En cuanto a los criterios para priorizar la distribucion:

« Se han tenido en cuenta los medios digitales previamente disponibles y en un
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correcto estado de uso — Registro de inventario

« Se han tenido en cuenta aulas que o bien no disponen de un sistema digital
interactivo (SDI) o necesitan completarlo.

« Se ha garantizado la disponibilidad de un panel tactil o interactivo y un
ordenador (portatil o de sobremesa) en cada aula de las que se ha equipado.

Actuacion 3

Se indica en el Acuerdo que se debe proporcionar capacitacion técnica a cada
uno de los centros educativos que haya recibido dotacién (es decir que hayan instalado
ADIs), pero no se indica que en exclusiva deba estar destinada a estos, 0 que no se pueda
ampliar dicha formacion a otros centros.

En el Acuerdo se indica que se debe garantizar, al menos, una actividad
formativa independiente para cada centro educativo que reciba dotacion — En el caso de
los CRAs en CyL es complicado por su dispersion.

En todo caso, como ya se ha resefiado, a lo largo de 2025 se va a completar la
formacion a los centros que no han asistido.

Contestacion a la alegacion:

Nos remitimos igualmente a las contestaciones a las alegaciones n.° 12, 13,
23, 27, 28 'y 29 respecto al contenido del primer punto de la opinion.

Se incluyen en la alegacion realizada otras cuestiones no reflejadas en la
opinidn, pero que ya han sino analizadas en las contestaciones a otras alegaciones o
en otros apartados del Informe, relativas a los criterios que debian respetarse
conforme al PCT.

En cuanto a la actuacion 1.2 del PCT y en lo relativo a los criterios para la
distribucidn de los dispositivos nos remitimos a las contestaciones de las alegaciones:

e N.° 14, respecto los criterios a aplicar por las CCAA para considerar la
brecha digital de acceso y la vulnerabilidad del alumnado

e N.°14 y 15 en lo que atafie a los criterios de dispositivos previamente
disponibles y necesidades de los centros

e N.° 24, en lo que concierne a la adaptacion de los dispositivos a las
necesidades de cada etapa educativa y edad del alumnado

En cuanto a la actuacion 22 del PCT y los criterios relativos a la titularidad
de los centros, a las necesidades y los medios digitales previos y para determinar los
equipamientos de cada ADI nos remitimos a las contestaciones de las alegaciones:
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e N.°12y 26, en lo concerniente a la titularidad de los centros

e N.° 30, en lo que respecta a la tipologia de ensefianza de los centros
destinatarios

También respecto de la actuacion 2.2 del PCT nos remitimos a lo sefialado
en el apartado V1.1.4.4.3 del Informe Provisional y a la contestacion a las alegaciones
n.°32y 33.

Por ultimo, en lo que atafie a la actuacion 3.2 del PCT y a los criterios para
impartir la capacitacion, nos remitimos a las contestaciones a las alegaciones n.° 17
y 34.

En consecuencia, no se admite la alegacion, ya que no desvirtia el contenido
del Informe.

46* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado V Opinion

La Consejeria de Educacion ha cumplido con las obligaciones y condiciones
aplicables al PCT, excepto por las salvedades que a continuacion se detallan:

e Segun lo dispuesto en el PCT, la Comunidad esta obligada a cumplir con
la normativa reguladora de MRR. No obstante, en la segunda actuacién
del PRTR relativa a aulas digitales, se identificaron seis contratos de
adquisicion de ordenadores de sobremesa y monitores financiados con
fondos del MRR cuyos gastos no pueden vincularse de manera adecuada
con las aulas digitales interactivas constituidas, ya que no se cuenta con
una pista de auditoria suficiente que lo respalde. (Conclusién 30)

Alegacion realizada:

El INTEF ha revisado la documentacion facilitada a través de CoFFEE y ha
indicado que es correcta. No obstante, le trasladaremos los comentarios recibidos del
Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn, y si fuese necesario, durante el 2025 se subira a
CoFFEE la informacion adicional.

Contestacion a la alegacion:

Nos remitimos a la contestacion de la alegacion n.° 36. En consecuencia, no
se admite la alegacion, ya que no desvirtta el contenido del Informe.
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47* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado VI Resultados de la fiscalizacion

VI.1.2.2.3. Cumplimentacion de los cuestionarios de “Gestion de Hitos y Objetivos.
Planificacion anual de Proyectos y Subproyectos” (anexo IIIL.A de la Orden
HFP/1030/2021, de 29 de septiembre).

Al igual que en la definicion de los subproyectos, en relacién con su
planificacion se han solicitado en el curso de las actuaciones fiscalizadoras, mediante
escrito de 14/06/2024 los Cuestionarios de “Gestion de hitos y objetivos. Planificacion
anual de Proyectos y Subproyectos” del anexo II1.A de la Orden HFP/1030/2021 para
2022, 2023 y 2024, asi como la fecha en la que estos habian sido efectuados y la persona
responsable de su cumplimentacion (en pdf).

Estos cuestionarios figuran colgados en CoFFEE, en los submends de
“Documentos Anexos” de los 3 subproyectos. Para los dos primeros subproyectos
aparecen firmados a dos fechas, 8 de noviembre de 2022 (para 2023) y 13 de diciembre
de 2023 (para 2024), y para el tercero relativo a capacitacion sélo a 8 de noviembre de
2022 (para 2023), por lo tanto, a las mismas fechas que los cuestionarios
correspondientes a los de definicion de proyectos y subproyectos. En relacion con esta
documentacion debe sefialarse lo siguiente:

e En cuanto al 6rgano competente para la contestacion de los
cuestionarios, no estan firmados por la Secretaria General de la
Consejeria de Educacion, que es el 6rgano gestor de los subproyectos al
que le correspondia la firma de los test y cuestionarios, de acuerdo con
la Orden HFP/1030/2021, de 30 de septiembre, sino por la Jefa del
Servicio de la Digitalizacion y Tratamiento de la Informacién Educativa,
de la DGCI de la Consejeria de Educacion.

e Encuanto a las fechas indicadas debe sefialarse que los documentos pdf
no figuran firmados electronicamente, a diferencia de otros muchos
documentos subidos a CoFFEE, y ademas su fecha de creacion y en la
que fueron subidos en CoFFEE es de 18/06/2024, es decir, cuatro dias
después de haber sido solicitados por el Consejo de Cuentas el
14/06/2024. En cualquier caso, no tiene sentido que se hayan
cumplimentado los cuestionarios de planificacion del subproyecto 07 en
noviembre de 2022 y en diciembre de 2023, cuando solo hay una
planificacion anual correspondiente a 2021, que fue editada en 2024,
por lo que no parece posible contestar preguntas sobre esta
planificacion ya que esta no lleg6 a editarse hasta 2024. Esto mismo
ocurre para el proyecto 08, en el que hay dos planificaciones anuales
correspondientes a 2021 y para 2023, ambas editadas en 2024, siendo
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los cuestionarios de 2022 y 2023 y en el subproyecto 10, en el que la
planificacion es de 2024 y se edita en esa anualidad y el cuestionario es
de 2022.

e En cuanto al contenido, la contestacion de las 18 preguntas del
cuestionario Il A “Planificacion anual de proyectos y subproyectos”
para cada uno de los tres subproyectos (07, 08 y 10) del ejercicio 2022,
es coincidente, mientras que las de los subproyectos 07 y 08 del ejercicio
2023 también es la misma, salvo para la pregunta 15. Entre las
contestaciones de las 18 preguntas de los subproyectos 07 y 08 del
gjercicio 2022 y 2023 existen grandes diferencias ya que de las 18
preguntas solo 4 tienen la misma respuesta.

Alegacion realizada:

Primer punto. Se tiene en cuenta la observacion del Consejo de Cuentas, y se
firmaran dichos cuestionarios por el Director General de Centros e Infraestructuras con
el visto bueno del Secretario General.

Segundo punto. Se tiene en cuentas la observacion del Consejo de Cuentas y se
procedera a subsanar los errores en CoFFEE.

Se tiene en cuentas la observacion del Consejo de Cuentas y se procedera a
subsanar los errores en CoFFEE:

MRR 19-1 dispositivos méviles:

Hay 2 cuestionarios del anexo A de 2022 firmados a mano: se eliminaran
porque como dice el Informe no se habia hecho nada en CoFFEE en ese afio.

Hay 4 cuestionarios del anexo 1A de 2023 firmados a mano: se dejara colgado
nada mas el cuestionario de Definicion de Proyectos y Subproyectos, porque como dice
el Informe, ese afio sélo se definiod el subproyecto.

Faltan los cuestionarios del anexo IIIA de 2024 por cargar: colgar 3
cuestionarios, los cuestionarios de Planificacién anual de Proyectos y Subproyectos,
Ejecucidn de actuaciones y Ejecucion de subproyectos. (Con firma electrénica)

MRR 19-2 aulas digitales:

Hay 2 cuestionarios del anexo A de 2022 firmados a mano: se eliminaran
porque como dice el Informe no se habia hecho nada en CoFFEE en ese afio.

Hay 4 cuestionarios del anexo 1A de 2023 firmados a mano: se subira a la
plataforma nada mas el cuestionario de Definicion de Proyectos y Subproyectos, porque
como dice el Informe, ese afio no se hizo nada mas.
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Faltan los cuestionarios del anexo IIIA de 2024 por cargar: Se subira a la
plataforma 3 cuestionarios, los cuestionarios de Planificacién anual de Proyectos y
Subproyectos, Ejecucidon de actuaciones y Ejecucion de subproyectos. (Con firma
electronica)

MRR 19-3 capacitacion y soporte:

Hay 2 cuestionarios del anexo 1A de 2022 firmados a mano: se eliminaran
porque como dice el Informe no se habia hecho nada en CoFFEE en ese afio.

En CoFFEE no hay cuestionarios del anexo IlIA de 2023: Se subira a la
plataforma nada mas el cuestionario de Definicion de Proyectos y Subproyectos, porque
ese afio se definid el subproyecto.

Faltan los cuestionarios del anexo IIIA de 2024 por cargar: Subiremos 3
cuestionarios, los cuestionarios de Planificacién anual de Proyectos y Subproyectos,
Ejecucion de actuaciones y Ejecucion de subproyectos. (Con firma electronica)

Tercer punto. Se revisara esta cuestion por si hubiera algan error.

Contestacion a la alegacion:

En lo que se refiere al punto 1 se admite que no estaban firmados por el
organo competente, y que se firmaran por el Director General de Infraestructuras
con el visto bueno del Secretario General de la Consejeria. En relacién con esta
firma, la Orden HFP/1030/2021 sefiala que esa responsabilidad corresponde al
organo gestor del subproyecto y por lo tanto al Secretario General de la Consejeria
de Educacion.

En lo que respecta al punto 2, el ente fiscalizado manifiesta que se tiene en
cuenta la observacién del Consejo de Cuentas y que se procedera a subsanar los
errores en CoFFEE, lo que corrobora lo sefialado por el Consejo de Cuentas en su
Informe Provisional.

En lo que atafie al punto 3 se sefiala que se revisard la cuestion a efectos de
determinar si existen errores.

En consecuencia, no se admite la alegacion, toda vez que ratifica el
contenido del Informe Provisional.

48* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado VI Resultados de la fiscalizacion

VI.1.3. PLANIFICACION ESTRATEGICA PARA LA DIGITALIZACION DE LA
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EDUCACION

Conforme se sefiala en el PCT este se complementa con las politicas
autonoémicas para mejorar los recursos digitales disponibles para la ensefianza y el
aprendizaje en los centros educativos, la reduccion de la brecha digital y la mejora del
desarrollo competencial del alumnado con el apoyo de las tecnologias.

En este contexto se le pregunté a la Comunidad si disponia de un Plan o
estrategia para la digitalizacion de la educacién, asi como cualesquiera memorias o
informes disponibles sobre su implementacion, o si disponia de algin documento de
planificacion estratégica para la gestion donde se hubieran plasmado las actuaciones
contempladas en el PCT. En respuesta a esa solicitud, fue facilitada la “Estrategia de
digitalizacion para los centros educativos de la administracion educativa de Castilla'y
Leon”.

Conforme a lo manifestado por el ente fiscalizado, esta Estrategia fue definida
en enero de 2020 para toda la Comunidad, al comienzo de la X Legislatura (2019-2022),
y de forma interna por la Consejeria de Educacion, a través de la DGCI, habiendo sido
aportada la version inicial y final de 2020 y las actualizaciones de 2021, 2022 y 2023.

En relacion con esta estrategia merecen destacarse las siguientes cuestiones:

Primero, al ser documentos de caracter interno, no estan publicados
oficialmente, ni en la web de la Junta de Castilla y Leon ni en el portal de Educacyl. No
se cumple, por lo tanto, el articulo 6.2 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno que exige que las AAPP
publiguen los planes y programas anuales y plurianuales en los que se fijen objetivos
concretos, asi como las actividades, medios y tiempo previsto para su consecucion.

Segundo, que, aunque en los documentos facilitados conste que corresponden a
enero de 2020 o que son actualizaciones de 2021, 2022 y 2023, no estan fechados.
Tampoco figuran firmados ni de forma manuscrita ni electrénicamente por lo que no se
indica quien lo elabora y quién asume la responsabilidad de su cumplimiento y
evaluacion posterior.

Alegacion realizada:

Simplemente aclarar que se trata de una estrategia interna no incluida en el
ambito de aplicacion del art. 6 de la Ley 19/2013, que se refiere a planes y programas, y
que no se pudo barajo la posibilidad de materializarlo en un plan perfectamente detallado
por el devenir de los acontecimientos (COVID 19) que apremio la ejecucion de la misma.

Contestacion a la alegacion:

Nos remitimos a la contestacion de la alegacion n.° 9, en consecuencia, no se
admite la alegacion, ya que no desvirtia el contenido del Informe.
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49* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado VI Resultados de la fiscalizacion

VI.1.4.1. Procedimiento aplicado para abordar las actuaciones incluidas en el PCT.
Instrumento juridico elegido

En relacion con los tramites de este procedimiento debe sefialarse que en lo que
concierne a las dos primeras fases y respecto de las actuaciones 1.2y 2.2, conforme indica
el ente fiscalizado, se enviaron comunicaciones mediante correos masivos a los centros
educativos publicos de la Comunidad, utilizando el correo oficial de la DGCI de la
Consejeria de Educacion, dando instrucciones para el registro del inventario de
equipamiento TIC existente en los centros, asi como las necesidades de equipamiento
TIC nuevo y/o de renovacion del existente; y para la revision del registro de las
necesidades previamente facilitadas. En el curso de las actuaciones fiscalizadoras se han
suministrado al Consejo de Cuentas modelos genéricos de estos correos. Al margen de
estos modelos de correos masivos no existieron ni unas instrucciones mas especificas
comunicadas a los centros ni tampoco unas orientaciones detalladas publicadas en el
portal.

Alegacion realizada:

A lo largo de este apartado al no haberse tratado la gestion de estos Fondos MRR
independientemente, se cuestiona el procedimiento utilizado.

Al respecto hay que sefialar que es cierto que no ha habido un procedimiento
especifico para la gestion de estos Fondos Europeos de cara a los centros educativos, pero
ya se ha explicado que la ejecucion de estos fondos forma parte de la estrategia interna
de digitalizacion y la responsabilidad ha recaido en la D.G. de Centros e Infraestructuras
coordinandose con las direcciones provinciales de educacién y con los centros educativos.
Dado que la estrategia de digitalizacion ya estaba iniciada y que las actuaciones que hubo
que realizar derivadas de la pandemia ocasionada por el COVID 19 requerian urgencia,
la gestion del programa de digitalizacion del sistema educativo en el marco del
componente 19 Plan de Capacidades Digitales, del mecanismo de recuperacion y
resiliencia MRR, tenia que ser coherente y continuador de lo que ya estaba realizado. Es
decir, desde el punto de vista de la gestion, no podia hacerse facilmente un “borrén y
cuenta nueva” cuando el proceso general ya tenia un camino andado.

En el informe de auditoria se ha hecho hincapié en las cuestiones de
procedimiento y la forma de gestidn de los recursos y dotaciones TIC realizada en Castilla
y Ledn sin tener en cuenta en ningln momento la situacion de emergencia de la que se
partia o los cortos plazos para la tramitacion y ejecucion exigidos. Tampoco se ha tratado
de realizar un balance de los resultados a nivel educativo objetivo definitivo de los
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diferentes Fondos, circunstancia que resultaria favorable a la entidad auditada.

Contestacion a la alegacion:

Nos remitimos a la contestacion de la alegacion n.° 14 y el altimo parrafo de
la alegacion n.° 25, en consecuencia, no se admite la alegacion, ya que no desvirtua
el contenido del Informe.

50° ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado VI Resultados de la fiscalizacion
VI.1.4.3.1.2. Titularidad de los centros.

En el cuadro siguiente se recoge, para el curso 2020/2021, de una parte, los
centros que se incluyen en el listado de Excel facilitado por el ente fiscalizado, que recoge
exclusivamente a los centros publicos (sin considerar a las EEI), y de otra, el listado de
centros privados concertados que tenian la consideracion de posibles destinatarios de
acuerdo con lo establecido en el PCT y las instrucciones del INTEF conforme a las
estadisticas de centros del MEFPyD.

Alegacion realizada:

En el Acuerdo de 21 de julio de 2021 no figuran desglosados los centros
incluidos en el programa, ni la tipologia de centros probablemente por las diferentes
casuisticas de cada Comunidad Auténoma. En cambio, se indica que los centros tienen
que impartir las formaciones reguladas en la LOE.

Las escuelas de educacion infantil son aquellos centros pablicos que imparten el
primero, el segundo ciclo de educacion infantil, o los dos (articulo 111 de la LOE).
Basandonos en lo que se indica en el Acuerdo, las escuelas de educacion infantil si estan
dentro de los destinatarios del programa, ya que las ensefianzas de educacion infantil, en
cualquiera de sus dos ciclos, estan incluidas en la LOE. Se cumple asi de forma estricta 'y
rigurosa con el objetivo de la actuacion, como es la instalacion/actualizacion de los
sistemas digitales interactivos de, al menos, 240.200 aulas para la ensefianza y el
aprendizaje en centros publicos de cualquiera de las ensefianzas reguladas en la citada ley
organica.

Contestacion a la alegacion:

En el acuerdo donde se incluye el PCT, no figuraban identificados los
centros, pero partiendo de las estadisticas de la Subdireccion General de Estadistica
y Estudios del MEFP del curso 2018/2019 a las que se remite el ACS y con la
informacién proporcionada por el INTEF al Tribunal de Cuentas se identifica
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exactamente el nimero de centros de cada tipo que se tuvieron en consideracion
para la distribucion de los fondos en la actuacion 2.2y 3.2entre las CCAA, tal y como
queda reflejado en el cuadro n.° 3 del Informe Provisional y en las que se excluyeron
los centros que imparten educacion infantil de primer ciclo. Ademas, antes de la
aprobacion del PCT en el GTTA se dieron instrucciones especificas por parte del
INTEF de excluir a los centros especificos de educacion infantil. Todo ello ya se ha
detallado en la contestacion de la alegacion n.° 13 por lo que nos remitimos a lo alli
sefialado.

En definitiva, no se admite la alegacidn, ya que no desvirtia el contenido del
Informe.

51* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado VI Resultados de la fiscalizacion
VI.1.4.3.1.2. Titularidad de los centros.

Ante la no consideracién de los centros concertados y sus alumnos como
destinatarios se requirid al ente fiscalizado que explicara las razones por las cuales los
centros privados concertados habian sido excluidos desde un primer momento de la
actuacion 1.“del PCT. El ente fiscalizado sefiala que “el Acuerdo de 21 de junio de 2021
de la Conferencia sectorial de Educacion por el que se aprueba la propuesta de
distribucion territorial y los criterios de reparto de los créditos gestionados por CCAA
destinados al programa para la digitalizacion del sistema educativo en el ejercicio
presupuestario 2021, en el marco del Componente 19 del mecanismo MRR hace una
referencia genérica a los centros sostenidos con fondos publicos como destinatarios de
las actuaciones (apartado 4 del anexo), indicando que “se especificaran los destinatarios
finales de cada una de las actuaciones concretas”. En la actuacion 1, hay una referencia
eXpresa como destinatarios a los “centros de su competencia”, entendiéndose por
centros de su competencia, la competencia de gestion; es decir los centros publicos que
gestiona la de Educacion. En la actuacién 2 en cambio si se hace una referencia expresa
a la posibilidad (opcion para la Comunidad Auténoma) de que se pudiera atender a
centros sostenidos con fondos publicos que cumplieran las condiciones que se indican en
el propio Acuerdo. Considerando todo lo anterior se ha llevado a cabo la actuacién 12
teniendo como referencia los centros publicos que gestiona la Consejeria de Educacion
como “centros de su competencia”, sin entender en ningun caso que el Acuerdo pudiera
referirse también a otro tipo de centros”.

La argumentacion dada por el ente fiscalizado no puede ser admitida por varias
razones.

En primer lugar, porque como ya se ha sefialado en el Apartado 1.3.5.1 de este
Informe, en la reunion de 7 de mayo de 2021 del GTTA, a la que acudieron tres
representantes de la Consejeria de Educacion, previa a la aprobacion del PCT, ante la
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pregunta sobre si los centros concertados estaban o no incluidos, se contesto
expresamente que “si estaban incluidos en la actuacion 1.“”.

En segundo lugar, porque como queda acreditado en el Apartado 1.3.5.3 de este
Informe en los criterios de distribucion de fondos entre las CCAA, al considerar el
namero de alumnos matriculados en la actuacion 1.2 se tuvieron en cuenta 326.775
alumnos en Castilla y Ledn, entre los que se incluyeron 100.665 de los centros
concertados, tal y como se refleja en el Cuadro 1 de este Informe, mientras que para la
actuacion 2.2 solo se consideraron los 221.106 alumnos matriculados en los centros
publicos en formacion presencial como se refleja en el Cuadro 2 del Informe, lo que
evidencia que en la 1.2 actuacion si que se tomaron en consideracion los centros privados
concertados y su alumnado.

En tercer lugar, respecto a la comparacion que realiza el ente fiscalizado en la
terminologia de los centros destinatarios entre la actuacion 1.2y 2.2 en el PCT, en la
actuacion 2.“ se menciona, de una parte, a los “centros publicos”, y de otra, a los
“centros privados sostenidos con fondos publicos” (centros concertados) mientras que
en la actuacion 1.° se refieren a los “centros de la competencia de la administracion
educativa autonomica’”, concepto mas amplio que engloba tanto a unos como a otros. Si
se hubiera querido que solo hubieran sido destinatarios “los centros publicos” se habria
hecho constar de forma expresa esa referencia, tal y como se hace de forma mas precisa
en la 2.2 actuacion, y no la de centros de la competencia de la administracion educativa
autonomica.

En cuarto lugar, que la interpretacion que hace el ente fiscalizado de que la
expresion centros de su competencia se refiere a ‘“‘competencia de gestion” no tiene
cabida en el contexto del propio PCT, porque cuando en otras partes del mismo
(actuacion 2.2y 3.%) se hace referencia a los centros de competencia autonémica se remite
a “los centros educativos dentro del ambito territorial de su competencia”. Eso quiere
decir que cuando en el PCT se refiere a los centros de la competencia de la
administracion educativa no se esta considerando exclusivamente a los centros respecto
los que el ente fiscalizado sefiala ostentar una competencia de gestion sino a todos los
que estan incluidos en el ambito territorial de la Comunidad y este abarca no solo a los
centros publicos sino también a los centros privados concertados.

En quinto lugar, y en conexion con lo anterior, que las competencias,
atribuciones y funciones en materia de gestion de la Consejeria de Educacion no se
circunscriben en exclusiva a los centros publicos, sino que se extienden también al resto
de los centros sostenidos con fondos publicos, esto es a los centros privados concertados.

El Decreto 14/2022, de 5 de mayo, por el que se establece la estructura organica
de Educacion, incluye entre sus Organos directivos centrales, a la Secretaria General y
la DGCI. A la Secretaria General le corresponde, entre sus atribuciones la coordinacion
de los drganos directivos centrales de la Consejeria en la programacion de las
inversiones educativas en infraestructuras y equipamiento, sin distincion alguna en
funcion de la titularidad de los centros educativos. Por su parte, a la DGCI, le

Tratamiento de las alegaciones 95



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizaciéon conjunta con el Tribunal de Cuentas del programa para la digitalizacion del sistema educativo en el
marco del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia, ejercicio 2022

corresponde en el ambito de la educacion no universitaria, entre otras, las siguientes
atribuciones:

e La programacion y planificacion de inversiones en infraestructuras y
equipamiento educativos, asi como la evaluacién y seguimiento de su
ejecucion.

e La gestion de los conciertos educativos, en todos los niveles y
modalidades, sin perjuicio de las atribuciones de la Direccidén General
de Recursos Humanos.

e Las actuaciones en materia de financiacion de centros sostenidos con
fondos publicos de ensefianza no universitaria.

e La gestion de la planificaciéon de las inversiones en tecnologias de la
informacion y la comunicacion, con especial atencion a los centros del
ambito rural.

Asimismo, y de acuerdo al Capitulo 11l de la Orden EDU/576/2022, de 27 de
mayo, de desarrollo de la estructura organica de los servicios centrales de la Consejeria
de Educacion, esta Direccion General se estructura, en varios Servicios y entre ellos
figura el Servicio de Digitalizacion y Tratamiento de la Informacion Educativa que si
bien ha sido el encargado de llevar a cabo la confeccidn de los pliegos de prescripciones
técnicas y memoria de contratacion correspondiente y de la tramitacién, junto con la
Secretaria General, de los expedientes de contratacion y de la distribucién, instalacion,
seguimiento y justificacion del equipamiento TIC recibido por los centros educativos, no
le corresponden funciones relativas a los centros privados concertados.

Ahora bien, también se incardinan en la DGCI, otros Servicios, que asumen
funciones relativas a los centros privados sostenidos con fondos publicos (centros
privados concertados):

e El Servicio de Programacion de Inversiones y Registro de Centros, que
tiene entre sus funciones “la gestion de subvenciones para equipamiento
e infraestructuras dirigidas a los centros docentes sostenidos con fondos
publicos”.

e El Servicio de Gratuidad de la ensefianza y Conciertos Educativos, al
que le corresponde la gestion de los conciertos educativos en todos los
niveles y modalidades, salvo en lo relativo en materia de personal, asi
como el fomento de la gratuidad de las etapas educativas en centros
sostenidos con fondos publicos de ensefianza escolar.

Conforme a esa estructura organica, no se puede sefialar que las competencias
de gestion de la Consejeria de Educacion quedan circunscritas a los centros publicos, ya
que estas se extienden también a los centros privados concertados. En este caso, para
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poder cumplir los criterios del PCT relativos a la titularidad de los centros, la DGCI, en
su calidad de 6rgano directivo de la Consejeria de Educacion, deberia haber coordinado
la labor de sus unidades administrativas o servicios para lograr que la financiacion del
MRR vinculada a las inversiones en dispositivos moviles hubiera llegado a todos los
centros sostenidos con fondos publicos, y no sélo a los centros publicos. En concreto,
para los centros privados concertados se podia haber acudido a las subvenciones
especificas para la adquisicion de los dispositivos moviles. De hecho, y conforme se
sefiala en la Estrategia de Digitalizacion para los centros educativos de la
Administracion Educativa de Castilla y Ledn, se dispone de una linea de subvenciones
financiada con fondos autonomos dirigida a la adquisicién de dispositivos digitales para
su utilizacién por el alumnado que cursa educacion primaria 'y ESO en centros docentes
de la Comunidad de Castillay Ledn para garantizar el acceso a una ensefianza de calidad
con independencia del entorno socioeconémico de las familias, la cual esta dirigida de
forma especifica a los alumnos tanto de centros publicos como privados concertados. En
consecuencia, una alternativa podria haber sido, crear una linea de subvenciones
adicional para utilizar parte de la financiaciéon del MRR destinada a la actuacion 1.2, con
destino a los centros privados concertados, la cual podia haber sido gestionada por el
Servicio de Programacion de Inversiones y Registro de Centros.

Esta forma de gestionar la financiacion recibida es reincidente respecto de
varios fondos e instrumentos destinados a financiar dispositivos moviles. En el marco del
Programa Educa en Digital previo al PCT (cuya actuacion 1.2 ha venido a complementar
a ese Programa), la Consejeria de Educacion, a pesar de que este Programa, al igual
que el PCT, estaba dirigido a todos los centros sostenidos con fondos publicos para
dotarles de puestos educativos en el hogar, también optd por destinar en exclusiva la
financiacion recibida a los centros publicos, dejando al margen a los centros privados
concertados, tal y como se muestra en el Anexo XXI. de este Informe en que se incluye el
Resumen de los indicadores generales significativos de los Convenios del Programa
proporcionado por el INTEF. Conforme queda reflejado en ese Anexo en Castillay Leon
quedaron excluidos los centros concertados, cuando por ejemplo para los centros
concertados integrados, 14 CCAA destinaron financiacion del Programa a esta tipologia
de centros. Esta exclusion de los centros concertados también ha sido aplicada por el
ente fiscalizado en la utilizacién de fondos del COVID-19 y REACT-UE, conforme a los
listados de destinatarios aportados en el curso de las actuaciones fiscalizadoras.

En sexto lugar, hay que sefialar que se le ha preguntado directamente al INTEF,
en tanto entidad coordinadora de las actuaciones del MEFPyD y ha contestado de forma
expresa: “Tal y como indica el PCT y el Acuerdo de Conferencia Sectorial, la actuacion
1.2 de dispositivos es para todos los centros sostenidos con fondos publicos (todos los
publicos y todos los concertados), y la actuacion 2 de aulas es para todos los publicos y
los concertados PROA ™.

Por ultimo, hay que sefialar que la mayoria de las CCAA han considerado como
destinatarios de la actuacion 1.2 de dispositivos méviles tanto a los centros publicos como
a los centros privados concertados tal y como se muestra en el cuadro siguiente. Solo
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Castilla y Ledn junto con Canarias, Catalufia, Madrid, Navarra, La Rioja y la
Comunidad de Valencia, incumpliendo lo fijado y/o acordado en el marco del PCT, han
excluido a los centros privados concertados.

Alegacioén realizada:

No pasa desapercibido al érgano gestor del programa que esta siendo auditado,
ni seguramente a cualquier otro lector del documento, el hincapié que este informe
provisional esta realizando sobre la no inclusién de los centros privados concertados en
la actuacion 1 del programa de digitalizacién. Nada parece mas importante que esta
cuestion.

A pesar de que es algo, a su entender, basico y primordial, siete (7) Comunidades
Auténomas, entre las que se encuentran Madrid y Catalufia o Valencia (que se citan
simplemente por el nimero de alumnado tan importante que gestionan) han establecido
un ambito de aplicacion estricto: los centros pablicos. Otras 10 Comunidades Auténomas
han establecido un ambito de aplicacion mas amplio, incluyendo a los centros sostenidos
con fondos publicos.

El informe provisional podra dar sus razones, bien numeradas hasta seis. Sin
embargo, mas que razones parecen opiniones. Porque hay un hecho claro, se argumente
lo que se argumente por el auditor, el Acuerdo de 21 de julio de 2021 indica en el apartado
“destinatarios” a los centros sostenidos con fondos publicos que impartan formaciéon
reguladas en la LOE. Y afiade que “‘se especificaran los destinatarios finales de cada una
de las actuaciones concretas”. Si no hay diferencia de tratamiento entre las acciones ¢por
qué se habla de “cada centro de su competencia” en la actuaciéon 1 sin mencion alguna a
los centros sostenidos con fondos publicos y se alude expresamente a los “centros
privados sostenidos con fondos publicos” en la actuacion 2?. Pues sencillamente, porque
el tratamiento que se daba en una y otra actuacion era diferente. El 41% de los gestores
de este programa asi 1o hemos entendido.

Un centro privado (sea concertado o no) requiere estar autorizado por la
Administracion educativa antes de impartir las ensefianzas. Se rigen por lo establecido en
la LOE y en la LODE (Ley Organica 8/1985, de 3 de julio, Reguladora del Derecho a la
Educacion) en virtud del propio art 107 de la primera. Asi, dice el art. 14 de la LODE,
todos los centros docentes deber&n reunir unos requisitos minimos para impartir las
ensefianzas con garantia de calidad. EI Gobierno establecera reglamentariamente dichos
requisitos minimos. Y continlda sefialando que los requisitos minimos se referiran a
titulacion académica del profesorado, relacion numérica alumno-profesor, instalaciones
docentes y deportivas y numero de puestos escolares. Compete por tanto al titular del
centro privado (sea concertado o0 no) mantener el centro educativo en las condiciones que
la regulacion correspondiente establece que debe cumplir para alcanzar la autorizacion.

Expresamente la LOE obliga en su articulo 112 a las Administraciones
educativas dotar a los centros publicos de los medios materiales y humanos para ofrecer
una educacion de calidad y garantizar la igualdad de oportunidades en la educacion.
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Especificamente en infraestructura informética y tecnologias de la informacion. La LOE
es clara y meridiana: la atencion en cuanto a equipamiento de los centros publicos es
UNA OBLIGACION para la Administracion Educativa.

Y efectivamente, “SUS CENTROS” o los centros de “SU COMPETENCIA”,
bien claro lo dice a estos efectos el citado articulo 112, que son los centros publicos.

Claro que la Consejeria de Educacion realiza funciones en otros centros. La
propia autorizacion que se ha citado anteriormente se aplica a los centros privados
(algunos se concertaran posteriormente, otros no). O la inspeccidn educativa, que realiza
funciones en todos los centros educativos publicos y privados (sean concertados o no).
Ver el articulo 148 o el 151 de la LOE.

Con este se quiere decir que, en sentido estricto “SUS CENTROS” o centros de
“SU COMPETENCIA”, son los publicos. Y también son estos centros a los Uinicos que
puede enviar la dotacion de forma directa, tal como sefiala el Acuerdo que debe realizarse.
Porque si hacemos un sentido amplio del término como pretende el auditor, nos vamos a
TODOS LOS CENTROS EDUCATIVOS QUE ESTEN AUTORIZADOS en Castilla 'y
Ledn (art. 151 de la LOE o 14 de la LODE como ejemplos) no solo a los privados
concertados.

Pero es que ademas el Acuerdo de 21 de julio de 2021 indica que “Los centros
educativos recibiran la dotacion directamente de su administracion educativa...” como se
ha sefialado. Esta expresion literal no seria acorde con el establecimiento de subvenciones
por parte de la Administracion educativa como propone el auditor, ya que dicho
procedimiento no permite esa recepcion directa de los dispositivos. Esa redaccion del
Acuerdo parece que solo procede para referirse a centros publicos.

Realmente no se cree necesario, por obvio, hacer una pormenorizacion de las
competencias en funcion de lo que establece la disposicién que aprueba la estructura
organica de la Consejeria, Decreto 14/2022, de 5 mayo, por el que se establece la
estructura organica de la Consejeria de Educacion. Pero por poner un ejemplo de mala
interpretacion que realiza el informe provisional cuando dice: “A la Secretaria General le
corresponde, entre sus atribuciones la coordinacion de los 6rganos directivos centrales de
la Consejeria en la programacion de las inversiones educativas en infraestructuras y
equipamiento, sin distincion alguna en funciéon de la titularidad de los centros
educativos.”

Vamos a citar el articulo competo donde se recoge esto, porque completo no da
lugar a dudas. Es el art.4.2.g), que dice asi: “... corresponde a la Secretaria General....

g) La coordinacion de los organos directivos centrales de la Consejeria en la
programacion de las necesidades de personal docente no universitario y del personal
laboral, asi como de las inversiones educativas en infraestructuras y equipamiento, de los
servicios de transporte, comedor escolar y demas servicios complementarios educativos,
asi como los de conciliacion y de apoyo al sistema educativo no universitario.”
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¢Puede alguien pensar que no se refiere Gnicamente a los centros publicos? De
no ser asi los CENTROS PRIVADOS (porque si vamos a la extension del concepto que
hace el informe provisional sobre TODOS los centros se realiza alguna funcion) tendrian
programado por la Consejeria de Educacion el personal docente y laboral, las inversiones
en infraestructuras y equipamiento, el transporte escolar, los comedores, las actividades
extraescolares o los programas de madrugadores. Aspectos que, en un centro privado (sea
concertado 0 no), son de decision de su titular. Incluso en lo que afecta al personal, ya
que si aqui se estuviera refiriendo al personal de los centros privados concertados no
hablaria de personal docente y laboral si no de personal en pago delegado o de personal
docente de la ensefianza concertada (ver como ejemplo el articulo 9 g) del Decreto
14/2022).

Y vamos a hacer una referencia ya de paso a lo establecido para la D.G. de
Centros e Infraestructuras. Claro que se realizan funciones que afectan a todo tipo de
centros, eso nunca se ha negado, pero éstas no son las que refiere el informe provisional.
Vamos a explicarlo.

Articulo 6. Direccion General de Centros e Infraestructuras.

Ademas de las competencias previstas en el articulo 40 de la Ley 3/2001, de 3
de julio, del Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Leon,
corresponden a la Direccién General de Centros e Infraestructuras las siguientes
atribuciones en el &mbito de la educacion no universitaria:

a) La estadistica educativa y el tratamiento de la informacion educativa
integrada.

b) La gestion del portal educativo, sin perjuicio de las competencias de la
Secretaria General y de las atribuciones a las Consejerias competentes en la materia.

c) La propuesta de creacion, transformacion y supresion de centros docentes
publicos, y la autorizacion, modificacion y extincion de centros docentes privados, todo
ello sin perjuicio de las atribuciones de las Direcciones Generales de Recursos Humanos,
de Formacion Profesional y Régimen Especial y de Planificacion, Ordenacion y Equidad
Educativa.

d) La gestion del registro de centros docentes publicos y privados.

e) La programacion y planificacion de inversiones en infraestructuras y
equipamiento educativos, asi como la evaluacion y seguimiento de su ejecucion.

f) La gestion de los conciertos educativos, en todos los niveles y modalidades,
sin perjuicio de las atribuciones de la Direccion General de Recursos Humanos.

g) Las actuaciones en materia de financiacion de centros sostenidos con fondos
publicos de ensefianza no universitaria.
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h) La gestion de la planificacion de las inversiones en tecnologias de la
informacion y la comunicacion, con especial atencion a los centros del &mbito rural.

i) La gestion economico-administrativa de los centros docentes publicos y de
los servicios de transporte, comedor escolar y demas servicios complementarios, de
conciliacion y de apoyo al sistema educativo, sin perjuicio de las competencias de la
Secretaria General sobre coordinacion al respecto.

j) El fomento e impulso de las relaciones de coordinacion y cooperacion con
las corporaciones locales para la ejecucion de inversiones.

k) La colaboracion con el Consejo Escolar de Castilla y Ledn y el Consejo
Escolar del Estado en cuantas actuaciones se deriven de su normativa especifica.

Es muy facil de entender, al menos dentro del ambito educativo, a queé tipo de
centros o de ensefianza se dirige cada competencia. El apartado a) habla de “integrada”,
luego se refiere a todo tipo de centros y ensefianzas; b) el Portal de Educacion,
herramienta de la Consejeria de Educacion de gestion directa; c) y d) refiere en cada caso
lo que se realiza o afecta a centros publicos y a centros privados; f) y g) especifica para
centros privados concertados y otros centros sostenidos con fondos publicos; j) dirigido
a programas de cooperacion con corporaciones locales (estas entidades son titulares de
centros publicos); k) aspectos especificos con los consejos escolares (6rganos de
consulta).

Nos vamos a referir ahora especificamente a los apartados €), h) e i). Si hubiera
alguna duda de a qué centros estan referidas estas competencias, que no son a otros que
a los centros publicos, tendria su reflejo en el presupuesto general de Castilla'y Ledn de
cada ejercicio. La respuesta es clara. Los apartados €) y h) se gestionan con fondos del
apartado de gastos del Capitulo VI (Inversiones reales) y la i) del Capitulo 11 (gastos en
bienes corrientes y servicios). Las materias que tienen relacion con los centros privados
concertados o con otros centros sostenidos con fondos publicos se encuentran en el
Capitulo IV (transferencias corrientes) o en el V1. Los centros privados no tienen ninguna
actuacion con reflejo presupuestario, en pura légica. Y esto ha sido asi a lo largo de todos
los afios desde las transferencias de educacion no universitaria a la Comunidad
Auténoma.

Se mencionan también en el informe para tratar de avalar su tesis, dos
competencias de dos Servicios de la D.G. de Centros e Infraestructuras segin lo
establecido en la Orden EDU/576/2022, de 27 de mayo, de desarrollo de la estructura
organica de los servicios centrales de la Consejeria de Educacion. Por lo que se refiere al
Servicio de Gratuidad de la Ensefianza y Conciertos Educativos nada refleja que tenga
encomendada cualquier cuestion relacionada con la gestion de inversiones o
equipamiento de los centros. Y en lo que atafie al Servicio de Programacion de
Inversiones y Registro de Centros se hace referencia a la gestion de subvenciones para
equipamiento e infraestructuras dirigidas a los centros docentes sostenidos con fondos
publicos. Si esta competencia derivara de las dos que se sefialan atribuidas a la DG como
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son:

« La programacion y planificacion de inversiones en infraestructuras y
equipamiento educativos, asi como la evaluacion y seguimiento de su ejecucion.

« La gestion de la planificacion de las inversiones en tecnologias de la
informacion y la comunicacion, con especial atencion a los centros del &mbito rural.

No serian las subvenciones el método adecuado de gestion de estas dos
competencias, ni tendrian dichas subvenciones encaje en los conceptos de programacion
y planificacion de inversiones; y es asi porque que estos conceptos aluden a una ejecucion
directa que, l6gicamente solo se lleva a cabo en los centros publicos que de forma directa
gestiona la Consejeria de Educacion.

La gestion de subvenciones para equipamiento e infraestructuras dirigidas a los
centros docentes sostenidos con fondos puablicos se materializa en unas lineas de
colaboracion con las 9 Diputaciones Provinciales para mantenimiento de las
infraestructuras de los centros educativos de las que son titulares las entidades locales.
Tienen su reflejo en el Capitulo VII de los presupuestos. Esta competencia entronca con
lo sefialado en el articulo 6 j) del Decreto citado. Este Servicio de Programacion de
Inversiones y Registro de Centros no gestiona presupuesto asociado al Capitulo V.

Y ya por finalizar, la linea de subvenciones existente en la Consejeria de
Educacién para la compra de dispositivos digitales a la que se ha aludido en el informe
provisional no se gestiona en la D.G. de Centros e Infraestructuras, si no en la D.G. de
Innovacion y Formacién del Profesorado. Va dirigida al alumnado y los centros no
reciben la dotacion.

En cuanto al nimero de alumnos tenidos en cuenta en los criterios de distribucion
para la actuacion 1 que indica el Acuerdo son: “n°® de alumnos y alumnas: ensefianzas no
universitarias/alumnado matriculado/curso 2018-2019“. A pesar de las cuentas que
realiza el informe provisional, hay que sefialar que el Acuerdo no aclara a qué tipo de
ensefianzas se refiere ni a qué tipo de imparticion (presencial o distancia) por lo que no
puede establecerse de forma directa la correlacion que realiza el auditor para concluir que,
de forma exacta, la cifra se refiere al alumnado de la ensefianza publica y de la privada
concertada. Tampoco se puede excluir sin mas del cdmputo la ensefianza a distancia, ya
que el propio Acuerdo la contempla. En cualquier caso, se trata de un criterio de
distribucion (que ademas no computa en su totalidad si no que se pondera al 45%). No
puede colegirse sin mas de este dato que la actuacién tiene que ser entendida para
destinatarios (los centros privados concertados) que no encajan con lo que
especificamente se dice posteriormente en las actuaciones del programa.

Contestacion a la alegacion:

En el Informe de fiscalizacion se analiza si se cumple el PCT, y como se
detalla en la contestacion a la alegacién n.° 12 los centros concertados estaban
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incluidos dentro de la actuacién n.° 1.

No puede considerarse una opinion, como manifiesta el ente fiscalizado,
sino, mas bien, hechos objetivos, que el PRTR aprobado por el Gobierno y por el
Consejo de la UE incluya a los centros privados concertados dentro de los
destinatarios de la actuacion 1.2 del PCT, ni tampoco que en una reunion previa del
GTTA ala que asistieron representantes de la Consejeria de Educacion el Director
del INTEF manifestase de forma expresa que los centros concertados si estaban
incluidos, ni que el INTEF en el curso de las actuaciones fiscalizadoras nos haya
ratificado expresamente su inclusion. Son igualmente hechos objetivos, de una parte,
que los criterios de n.° alumnos, centros y grupos considerados para la distribucion
de los fondos corroboran la inclusion de los centros privados concertados dentro de
los destinatarios de la actuacién 1.2, y de otra, que los centros de la competencia de
la Consejeria no son solo los centros publicos sino también los centros privados
concertados. Y también es un hecho, que 10 de 17 CCAA, un 60%, han incluido a
los centros privados concertados dentro de la actuacion 1.2 del PCT en linea con todo
lo anterior.

El especial hincapié que se hizo en el Informe sobre la exclusion de los
centros concertados deriva, por un lado, de la importancia cuantitativa de los
centros y alumnos excluidos de la financiacion del MRR, a pesar de ser destinatarios
de la misma, como se sefiala en la conclusion n.° 9 del Informe: “Asi, para el curso
2020/2021 se consideraron 1.007 centros publicos y se excluyeron 214 centros privados
concertados lo que representa aproximadamente un 17,52 % del total. A nivel de
alumnos se excluyeron 100.005 alumnos de las ensefianzas concertadas lo que
representa aproximadamente un 27,70 % del total de alumnos que se podria haber
considerado como potenciales usuarios de los portatiles en su proceso educativo”, y de
otra, que durante el curso de las actuaciones fiscalizadoras surgiera una gran
polémica sobre esta cuestion con el ente fiscalizado, razon por la cual se expusieron
en el Informe todos los hechos, datos y elementos que se han tenido en consideracion
en relacion con esta exclusion.

El ente fiscalizado, apoya su posicionamiento, en que si no hay diferencia de
tratamiento entre las acciones ;por qué se habla de “cada centro de su competencia”
en la actuacion 12 sin mencién alguna a los centros sostenidos con fondos publicos y
se alude expresamente a los “centros privados sostenidos con fondos publicos” en la
actuacion 2? La contestacion a esa pregunta es muy sencilla, y es debido a que en la
actuacion 2.2 se han considerado como destinatarios los centros publicos abriendo la
posibilidad a que las CCAA incorporasen asimismo a los centros privados sostenidos
con fondos publicos refiriéndose, por tanto, a ambos tipos de centros, lo que obligaba
a su diferenciacion, mientras que en la 1.° actuacion al referirse a los centros de su
competencia se englobaba tanto a unos como a otros, como de hecho hace el PCT,
en otras partes del mismo, al referirse a los centros educativos dentro del &mbito
territorial de su competencia. Si se hubiera querido que solo fueran los centros
publicos asi se habria contemplado.
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Es correcto como se afirma en la alegacion que la LOE obliga en su articulo
112 a las Administraciones educativas dotar a los centros publicos de los medios
materiales y humanos para ofrecer una educacion de calidad y garantizar la
igualdad de oportunidades en la educacion, pero también es cierto remarcar que la
LOE (art 117), para hacer efectiva la gratuidad de las ensefianzas de los centros
privados concertados, establece que las CCAA incluiran en sus presupuestos la
cuantia global destinada a su sostenimiento y que el importe del médulo econémico
por unidad escolar que se fija anualmente en los mismos también debe incluir dentro
de las cantidades asignadas a otros gastos, las cantidades que correspondan a la
reposicion de inversiones reales. Por lo tanto, su competencia y su responsabilidad
de gestion no se reduce exclusivamente a los centros publicos, sino que se extiende
también sobre los centros privados concertados, a los primeros via financiacion
directa y a los segundos via financiacion a través de concierto. Cuando el PCT se
refiere a los centros de su competencia, no se refiere solo a los que son gestionados
de forma directa, sino también a los que lo son de forma indirecta a través de los
conciertos. Y en este contexto, los fondos que financian la actuacién 1.2 del PRTR no
proceden del presupuesto auténomo de la Consejeria, sino que son fondos europeos
del MRR que incluyen como posibles destinatarios a todos los centros sostenidos con
fondos publicos, y estos comprenden tanto a los centros publicos financiados
directamente, como a los privados concertados financiados a través de conciertos.

La referencia del equipo auditor alos centros de su competenciao de forma
equivalente a los centros educativos dentro del &mbito territorial de la competencia
de la Comunidad, no incluye a todos los centros que estén autorizados extendiéndose
también a los centros privados como sefiala el ente fiscalizado, ya que el PCT, en su
apartado 4.° limita como posibles destinatarios a los centros sostenidos con fondos
publicos, por lo que el equipo fiscalizador considera exclusivamente como posibles
destinatarios a los centros de su competencia pero que estén financiados con fondos
publicos. No existe, en definitiva, incongruencia alguna, en el planteamiento del
equipo de fiscalizacion.

En contraposicion a la siguiente argumentacion del ente fiscalizado respecto
al contenido del PCT, también sefiala el PCT, que en la organizacion y gestion de la
actuacion 1.2 cada “administracion autonomica se encargara de gestionar la
financiacién recibida para la adquisicion de los dispositivos y el reparto entre sus
centros educativos”, y sus centros educativos, no son solo los publicos sino también
los centros privados concertados, ya que tanto unos como otros son financiados a
través de los presupuestos autonémicos y son de su competencia. Si su obligacion
legal conforme a la LOE es financiar tanto unos como otros, ¢por qué cuando se
recibe financiacion europea destinada ambos, la Consejeria la destina
exclusivamente a los centros que ella gestiona directamente?

El ente fiscalizado, en definitiva, parece dar a entender que la exclusion de
los centros privados concertados de la financiacion europea en la actuacion 1.2, es
fruto de su interpretacion en el contexto del PCT, pero curiosamente ha aplicado
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idéntica consideracién en todos los fondos e instrumentos que han canalizado
financiacion europea desde el afio 2020 (Fondos COVID 19, React-EU y Educa en
Digital) analizados en la presente fiscalizacion, con los mismos o similares
condicionamientos. Pongase por ejemplo el Convenio Educa en Digital, como
antecedente inmediato del PCT, en el que 14 de las 17 CCAA si que destinaron
financiacion a los centros privados concertados integrados, mientras que Castilla y
Ledn también, bajo los mismos condicionantes, los excluy6. Esta manera de
proceder evidencia una exclusion repetitiva y reiterada en el tiempo de los centros
privados concertados de la financiacion europea recibida para la digitalizacion del
sistema educativo, y no una cuestion interpretativa que afectara de forma exclusiva
al PCT. De ahi la recomendacion n.° 2 incluida en el Informe.

En consecuencia, no se admite esta parte de la alegacion ya que no desvirtia
el contenido del Informe.

En cuanto a las referencias a las competencias de la Secretaria General de
la Consejeriay las atribuciones a la Direccion General de Centros e Infraestructuras
se acepta esta parte de la alegacién y el tercer parrafo de la pagina 82 del Informe
Provisional queda redactado de la siguiente manera: “El Decreto 14/2022, de 5 de
mayo, por el que se establece la estructura orgéanica de Educacion, incluye entre sus
Organos directivos centrales, a la Secretaria General y la DGCI. A la DGCI, le
corresponde en el @mbito de la educacidn no universitaria, entre otras, las siguientes
atribuciones:

» Lagestion de los conciertos educativos, en todos los niveles y modalidades,
sin perjuicio de las atribuciones de la Direccién General de Recursos
Humanos.

« Las actuaciones en materia de financiacién de centros sostenidos con
fondos publicos de ensefianza no universitaria”.

En lo que se refiere a la parte de la alegacion referente a los Servicios de la
Direccion General de Centros e Infraestructuras, no se esta de acuerdo con la
afirmacion de que el Servicio de Gratuidad de la Ensefianza y Conciertos Educativos
nada refleja que tenga encomendada cualquier cuestion relacionada con la gestion
de inversiones o equipamiento de los centros, ya que como sefiala en la LOE en el
articulo 117 antes comentado, en el médulo por unidad escolar que se fija
anualmente en los conciertos también debe incluirse, dentro de las cantidades
asignadas a otros gastos, las cantidades que correspondan a la reposicion de
inversiones reales.

En cuanto al Servicio de Programacion de Inversiones y Registro de centros,
la funcion atribuida en la Orden EDU/576/2022, de 27 de mayo, es clara: “la gestion
de subvenciones para equipamiento e infraestructuras dirigidas a los centros docentes
sostenidos con fondos publicos”. Y que, actualmente esté gestionando subvenciones
materializadas en unas lineas de colaboracion con las 9 Diputaciones Provinciales
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para mantenimiento de las infraestructuras de los centros educativos, no quiere
decir que, conforme al literal de la funcidn que le corresponde, no se le pudiera haber
encomendado también la gestion de subvenciones a los centros privados concertados
para la adquisicion de dispositivos portatiles para la reduccion de la brecha digital,
tal y como se seiiala de forma expresa en el Informe Provisional: “En consecuencia,
una alternativa podria haber sido, crear una linea de subvenciones adicional para
utilizar parte de la financiacién del MRR destinada a la actuacion 1.2, con destino a los
centros privados concertados, la cual podia haber sido gestionada por el Servicio de
Programacion de Inversiones y Registro de Centros” ..

En cuanto a que la linea de subvenciones existente en la Consejeria de
Educacion para la compra de dispositivos digitales a la que se ha aludido en el
Informe provisional no se gestiona en la D.G. de Centros e Infraestructuras, sino en
la D.G. de Innovacion y Formacion del Profesorado y que va dirigida al alumnado
y los centros no reciben la dotacion, debe sefialarse que no se indica quien la gestiona
y si que esta destinada a los alumnos tanto de los centros publicos como privados
concertados. En cualquier caso, y para describir mejor la distribucién competencial,
se admite la alegacion efectuada y la cuarta frase del segundo péarrafo de la pagina
83 del Informe provisional se sustituye por la siguiente: “De hecho, y conforme se
sefiala en la Estrategia de Digitalizacion para los centros educativos de la
Administracion Educativa de Castilla y Ledn, la Consejeria de Educacion dispone de
una linea de subvenciones gestionada por la Direccion General de Innovacion y
Formacion del Profesorado, financiada con fondos autonomos dirigida a la
adquisicién de dispositivos digitales para su utilizacién por el alumnado que cursa
educacion primaria y ESO en centros docentes de la Comunidad de Castilla y Ledn
para garantizar el acceso a una ensefianza de calidad con independencia del entorno
socioecondmico de las familias, la cual esta dirigida de forma especifica a los alumnos
tanto de centros publicos como privados concertados”

Finalmente, en cuanto al nimero de alumnos tenidos en cuenta en los
criterios de distribucion para la actuacion 1.2 ¢, las “cuentas” a las que alude el ente
fiscalizado, derivan de la informacion proporcionada al efecto por el INTEF al
Tribunal de Cuentas relativa a las estadisticas del Ministerio utilizadas para la
distribucién de fondos. EI niumero de alumnos tenidos en consideracion para la
distribucién de fondos en la actuacion 1.2 son 326.775 y el considerado para las
actuaciones 2.2 y 3.2 son 221.106, la diferencia entre un namero y otro (105.669
alumnos) se debe, de una parte, a los alumnos de los centros concertados que
ascienden como se sefiala en el cuadro 1.° del Informe, y conforme a las estadisticas
ministeriales, a 100.665 alumnos y el resto 5.004 exactamente a los alumnos del
bachillerato y de Formacion Profesional de grado medio y superior a distancia.
Como sefala el ente fiscalizado, es un criterio de distribucion de fondos, pero que
evidencia, a las claras, que los posibles destinatarios Ultimos de los ordenadores
portatiles eran todos los alumnos, tanto los de los centros publicos como los de los
centros concertados, mientras que en la segunda y tercera actuacion se considero
exclusivamente como destinatarios de los equipamientos a los de los centros
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publicos, en coherencia con la delimitacion de los destinatarios establecida en el
propio PCT. ¢ Qué sentido tendria sino, considerar un n.° distinto de alumnos para
la distribucion (de entre el 45% y 50%0) de los fondos en la actuacion 1.2yenla22y
3.2, incluyendo a los de los centros concertados en la actuacion 1.2 y excluyéndolos
de la 2.2? En consecuencia, no se admite esta parte de la alegacion efectuada, ya que
no desvirtda el contenido del Informe.

52* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado VI Resultados de la fiscalizacion
VI.1.4.3.3.1 Brecha digital de acceso. Vulnerabilidad

En el procedimiento que nos ocupa, y en cuanto al criterio de vulnerabilidad del
alumnado, la Consejeria de Educacidn, al solicitar las necesidades de los centros deberia
haberlas pedido teniendo en cuenta la brecha digital de acceso, fijando previamente
criterios objetivos o indicadores para su aplicacion por los centros destinatarios, pues
estos si que podian acceder a los datos personales de sus alumnos con el fin de ejercer
sus funciones docentes y orientadoras, entre las que se encuentra el acceder a todo tipo
de ayudas y, en concreto, en cuanto al objeto de esta fiscalizacion, “el acceso a
dispositivos moviles con el fin de reducir la brecha digital que impide a su alumnado
desarrollar sus competencias y su proceso educativo con garantias”, tal y como establece
el PCT. En lugar de que los centros le facilitasen a la Consejeria sus necesidades de
dispositivos mdviles globales le debian haber facilitado sus necesidades de dispositivos
mdviles para su alumnado con brecha digital de acceso, previa instrucciéon de la
Consejeria de como debia aplicarse este criterio.

En definitiva, se ha dejado todo en manos de los centros educativos, para que
fuesen ellos quienes decidiesen cuales eran los destinatarios de los dispositivos mdviles.
De hecho, en el modelo de los correos masivos enviados a los centros para informarles
de la llegada de los equipamientos, es decir con posterioridad a haberles asignado los
dispositivos, se seniala “que los portatiles deben estar destinados a su utilizacion en el
aula por parte del alumnado, con opcién de préstamo para la reduccién de la brecha
digital en caso de ser necesario”, por lo que, se les esta indicando, que si disponen de
alumnos con brecha digital de acceso deben tenerlos en consideracion, pero sin darles
mayores instrucciones al respecto. En este contexto, no se dispone de informacion sobre
si los centros destinatarios han considerado o no el criterio citado y, si lo han tenido en
cuenta, como lo han aplicado cada uno de ellos de forma individualizada.

Alegacioén realizada:

En las reuniones mantenidas con el Consejo de Cuentas, se ha explicado el
motivo del procedimiento llevado a cabo.

Las actuaciones del programa que sefiala el Acuerdo de 21 de julio de 2021
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indican que la actuacion estd orientada a proporcionar al alumnado en situacion de
vulnerabilidad los dispositivos digitales apropiados que les permita la continuidad de su
proceso educativo en situaciones de educacion presencial, a distancia y mixta. Y continla
sefialando que cada Administracion educativa autonémica determinara el nimero de
dispositivos que recibira cada centro de su competencia, TENIENDO EN CUENTA LAS
NECESIDADES DEL CENTRO, EL TIPO DE ALUMNADQO, Y LOS DISPOSITIVOS
MOVILES DISPONIBLES PREVIAMENTE. Es decir, es clave en esta dotacion las
necesidades del centro, el alumnado que tiene matriculado y los dispositivos que posee
previamente. Todas estas cuestiones son conocidas por los centros educativos de primera
mano. Nadie mejor que ellos. No existe una base de datos de “alumnado vulnerable” a la
que se pueda acudir sin mas. Y sin que podamos olvidar ademas que el alumnado es
cambiante a lo largo de los afios en que los dispositivos van a estar operativos en los
centros, por lo que no es suficiente con hacer la foto fija de un instante.

Mantenemos por todo ello que el procedimiento utilizado ha sido adecuado y ha
cumplido con el objetivo que las actuaciones del programa requieren. Han participado los
centros y han participado las direcciones provinciales de educacion. Y no hay que dejar
de resefiar algo que el informe provisional menciona cuando habla casi despectivamente
de que se ha dejado todo en manos de los centros educativos: se olvida que estamos ante
centros publicos que forman parte de la Administracion educativa.

Las direcciones provinciales de educacion y los centros educativos han
expresado su satisfaccion con el procedimiento y sus resultados. No ha habido ningun
problema ni quejas respecto a la gestion realizada.

Contestacion a la alegacion:

Nos remitimos nuevamente a lo sefialado en la segunda parte de la
contestacion a la alegacion n.° 14 por lo que no se admite la alegacién efectuada, ya
que no desvirtua el contenido del Informe.

53* ALEGACION:

Texto al que se alega

Apartado VI Resultados de la fiscalizacion
VI.1.4.3.4. Definicion de obligaciones para los centros destinatarios de la actuacion 1.2
del PCT

En relacion con el sistema de préstamo, y conforme a lo manifestado por el ente
fiscalizado “La Consejeria de Educacion (...) descartd la distribucion de los portatiles
entre el alumnado, y se opt6 por una gestién a nivel de centro y aula con opciones de
préstamo a alumnos con necesidades gestionadas por los tutores y direccion de los centros
educativos. El alumno/familias debe firmar un documento de préstamo confeccionado
por el centro”. Por lo que en este ambito se volvid a dejar todo en manos de los centros
ya que eran ellos los que debian decidir a quién prestar conforme a lo sefialado por sus
equipos directivos y tutores y ademas confeccionar un documento de préstamo a firmar
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por la familia. Aparte de esta manifestacion del ente fiscalizado, no consta ninguna
instruccion aportada por el ente fiscalizado a los centros destinatarios acreditativa de lo
anterior y tampoco figura tal circunstancia en los modelos de correos masivos enviados a
los centros, por lo que no se ha podido acreditar la afirmacion.

Asimismo, conforme manifiesta el ente fiscalizado, existe un formulario de
“Registro de Préstamo”, al que los centros acceden a través del Portal de Educacion,
donde los centros educativos deben registrar si el equipo se presta fuera del centro,
registro que se implant6 con los equipos adquiridos a través del programa “Educa en
Digital” y que se extendid para el resto de equipamiento en préstamo. Nuevamente no se
aporta, a pesar de haber solicitado de forma expresa, la documentacion que acredite la
existencia de este formulario.

En cuanto al mantenimiento y control del inventario, el ente fiscalizado contesta
remitiéndose al Registro de inventario autonémico ya descrito en el Apartado VI1.1.4.1 de
este Informe, el cual debe ser actualizado anualmente por los centros para lo que se les da
instrucciones por correo electronico, a través del correo corporativo del centro. Para
corroborar lo anterior aportan el formato de un correo tipo enviado a un centro en el 2023,
en el que se emplaza al director de un centro para que, con el fin de planificar la compra
de equipamiento TIC para el afio 2023, colabore mediante el registro de las nuevas
necesidades y la actualizacion del inventario en los formularios habilitados a tal efecto en
el Portal de Educacion. Como ya se indico en el correspondiente apartado del Informe no
se pudo verificar la existencia de los correos enviados a los 5 centros incluidos en la
muestra de la actuacion 1.2 realizada en la presente fiscalizacion que figura en el Anexo
XVIII. de este Informe, ni tampoco de los formularios cumplimentados por los mismos
por lo que no existe trazabilidad de la aplicacion de este procedimiento.

Ademas, no existe constancia de que se hayan dado instrucciones a los centros
para que ellos de manera interna y de forma individualizada dispongan de un inventario
propio, y de cdmo deben mantenerlo y controlarlo posteriormente.

Alegacion realizada

Como se sefiala el informe provisional “La Consejeria de Educaciéon (...)
descartd la distribucion de los portéatiles entre el alumnado, y se opt6 por una gestion a
nivel de centro y aula con opciones de préstamo a alumnos con necesidades gestionadas
por los tutores y direccion de los centros educativos. El alumno/familias debe firmar un
documento de préstamo confeccionado por el centro”. y se realiza de esta manera porque
las actuaciones del programa indican que la dotacion sera entregada directamente a los
centros educativos que la gestionaran para el uso directo del alumnado en calidad de
préstamo.

Y vuelve a hacerse la mencién despectiva a que se ha dejado todo en manos de
los centros educativos olvidando que estamos ante centros publicos que forman parte de
la Administracion educativa y que el propio Acuerdo les encomienda esta tarea.
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El Consejo de Cuentas cuestiona el que no se hayan dado instrucciones
especificas a los centros para que dispongan de un inventario propio del equipamiento
TIC recibido en el marco de las actuaciones 1.2y 2.2 del PCT, y de cdmo deben mantenerlo
y controlarlo posteriormente.

No se pretende que los centros mantengan un inventario individualizado del
equipamiento TIC recibido con cargo a los Fondos MRR. Esa gestion se lleva desde la
D.G. de Centros e Infraestructuras y precisamente por ello se lleva de forma centralizada
y uniforme a través de la aplicacién informatica, y con apoyo del nuevo servicio SATIC.

Por otra parte, la Consejeria de Educacion, da instrucciones, a principio de cada
afio, a los centros para que mantengan actualizado el inventario de equipamiento TIC en
la aplicacién informatica creada a tal efecto.

(13

El Consejo de Cuentas también afirma que No consta a su vez

documentacién que acredite la existencia de un formulario de Registro de Préstamo...”.
En el apartado 7.4.4 se indica:

“Los centros educativos disponen de una aplicacion “Registro de Inventario”
donde deben actualizar el inventario de equipamiento.

Se les da instrucciones anualmente por correo electronico, a través del correo
corporativo del centro.

Se adjunta correo remitido a uno centro en el 2023.

Existe un formulario de “Registro de Préstamo”, al que los centros acceden a
través del Portal de Educacion, donde los centros educativos deben registrar si
el equipo se presta fuera del centro.

Se implanto con los equipos adquiridos a través del programa “Educa en
Digital” y se ha extendido para el resto de equipamiento en préstamo.”

Se aporta pantalla del registro de préstamo.

Tratamiento de las alegaciones 110



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizaciéon conjunta con el Tribunal de Cuentas del programa para la digitalizacion del sistema educativo en el
marco del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia, ejercicio 2022

Duscaaor

wid Junta de
Castilla y Leon
Datos del usuario

ed ucacyl Portal de Educacion  anasaseLmeicosa arcos

Informacion On-line para la Comunidad Educativa de Castilla y Ledn Mis datos Cerrar sesidn

=L [TLETSYN Alumnado Profesorado Familias Universidad Centros Inspeccion Prueba

Educacyl

Portal de Educacion

+Inicis > Centros Educativos Digitales

AR 7 i S

Ramas Perm. Borar Editar Muewo Mover Copiar Config. Disefio

Educa en digital - Préstamo de equipos

o) Escuchar | » =Y imprimir

(€] Enviar a Twitter

Conforme a lo estipulado en la clausula tercera del Convenio "Educa en Digital”, la Comunidad ha de llevar a cabo el

imiento per e de la ubicacion del i iento informéatico cuando se encuentre en situacion de préstamo,
proporcionande una relacion del equipamiento informatico en situacién de préstamo por ensefianzas en las que esta matriculado el
alumnado, tanto al inicic del préstamo como a la finalizacién del curso escolar.

Listado de portatiles Onlife Préstamo de portatil OnLife

Contestacion a la alegacion:

Esta cuestion ya ha sido tratada en la contestacion a la alegacion n.° 16, la
cual ha sido admitida parcialmente y corregida en el Informe Provisional.

54* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado VI Resultados de la fiscalizacion
VI.1.4.4.1. Criterios de titularidad y tipologia de ensefianza de los centros destinatarios

Al igual que en la actuacion 1.2, para la actuacién 2.2, el ente fiscalizado no
disponia, en el marco de la planificacion efectuada de un listado de los potenciales
centros destinatarios y de sus aulas, ni en consecuencia de la asignacion de
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equipamientos a esos centros para la instalacion de las ADI. En relacion con esta
cuestion el ente fiscalizado manifiesta que ese listado de los centros y sus aulas se ha
identificado con el de los centros publicos de la Administracion educativa de Castilla y
Leon y sus aulas, y nos ha facilitado dos documentos Excel con los listados de centros,
aulas y alumnos correspondientes a los cursos 2020/21, 2021/22 y 2022/23 que se recoge
en el cuadro siguiente:

Cuadre 15 - Listado de centros, aulas v alumnos considerados como posibles destinatarios de la
actuacion 1." por el ente fiscalizado

Curso 2020/2021 Cwrso 20212022 Cwrso 2022/2023
;":i":f: N° N°de N°de N° N°d N°de N° N'de N'de

cenfros Grupos alwmmos  centros Giupes alummos cenfros Grupos alwmos
= 35 174 1.978 35 174 2305 335 176 2122
CRA 177 1388 14.743 177 1343 14.536 178 1353 14.301
CHP 455 5.871 96.316 454 5784 03.804 449 5362 93697
CED 11 175 2726 11 180 2759 11 176 2.819
CIFP 19 489 9684 19 498 2111 20 526 9.107
IES 208 4989 06.631 208 4927 96.402 208 4649  07.384
CEE 12 149 646 12 149 677 12 126 709
CONS (*) 12 - 5.051 12 - 4.946 12 - 4816
EA 9 142 2606 9 142 2719 9 142 2.686
EOI 35 1043 16.042 36 999 15.771 36 999 15.819
CEPAC®) 69 226 16.494 68 209 17.473 66 209 18.928
Total 1042 14646 262917  1.041 14405 260503 1036 13718 2621388

Fuente: Lstados de excel facilwados porel ente Siscalzado pam el curso 202002021
(*) En los Conservatonios de nmsica no se recogen unidades.
(**) En los CEPAS solo se recogen unidades de la educacion secundara de adultos

Alegacion realizada:

Al respecto hay que aclarar, para que NO se confunda unidad/grupo con aula
fisica, que el cuadro, tal como el propio indica, se refiere a grupos.

No es lo mismo un grupo o unidad que un aula. Como se ha sefialado
anteriormente grupo o unidad es un conjunto de alumnos y aula es un espacio fisico. En
algunos casos hay mas grupos que aulas como en el caso de las Escuelas Oficiales de
Idiomas (EOI) y en otros casos puede ocurrir al contrario.

Ejemplo: EOI de Soria

CENTROS CON UNA COBERTURA INFERIOR EN PDIs AL 40% DE LAS AULAS QUE DISPONEN

CODIGO |DENOMINACIONDEL | TIPO PDI N°DE N® AULAS
CENTRO |CENTRO CENTRO UNIDADES | FisSICAS

OBSERVACIONES

el namero 59 es el de
42003505 |EOI Alfonso X El Sabio EQI 8 59 8 grupos totales, pero no de

aulas disponibles
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Contestacion a la alegacion:

Esta cuestion ya ha sido tratada en la contestacion a la alegacion n.° 32, la
cual ha sido admitida y corregida en el Informe Provisional.

55* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado VI Resultados de la fiscalizacion
VI.1.4.4.2. Criterios para aplicar en la distribucion en funcién de las dotaciones previas
de las aulas y las necesidades de los centros

Conforme a lo que se sefiala en el PCT y en el Cuadro 24 de este Informe, en la
distribucion de los equipamientos para la instalacion de las ADI se debia tener en cuenta
los medios digitales previamente disponibles y en un correcto estado de uso, asi como las
aulas que bien no disponian de un sistema digital interactivo o que necesitaban
completarlo. De hecho, en el manual de gestion #EcoDigEDu y en las definiciones
comunes y elementos elegibles para la acciones derivadas del PRTR correspondientes a
la digitalizacién de aulas y equipamiento portatil para la reduccién de la brecha digital
del alumnado del INTEF se contemplan varios tipos de actuaciones, que cabe entender
adicionales a la constitucion de nuevas ADI: actuaciones de reposicion de equipamientos
digitales en las aulas; actuaciones para complementar el equipamiento de aulas digitales
que engloba la conversion de aulas digitales basicas a ADI, y la ampliacion de
equipamiento en aulas digitales especificas o en aulas basicas.

Para determinar los medios digitales previamente disponibles se aplicé el
procedimiento ya descrito en el Apartado VI.1.4.1 de este Informe en el que, mediante
correos masivos, se solicitdé a los centros publicos de la Administracién educativa
autonémica que cumplimentaran dos formularios, uno con el equipamiento TIC
disponible (ordenadores portatiles, PCs, tabletas, Paneles digitales, pizarras digitales,
etc.), y otro, con las necesidades de equipamiento TIC nuevo y renovacién del existente.
Si bien, como ya se ha indicado no existe ninguna documentacion que puede acreditar
que el procedimiento descrito por el ente fiscalizado haya sido realmente aplicado, ya
que no existe ninguna trazabilidad del mismo. A esto hay que unir que en los correos
masivos no se hace referencia a que los centros reflejaran en los formularios las aulas
que no disponian de sistemas digitales interactivos o que necesitaran completarlos y/o
reponer alguno de sus equipamientos. Por lo que no se ha podido acreditar que el ente
fiscalizado dispusiera de informacion previa suficiente sobre el nimero de aulas no
digitalizadas y de las necesidades de equipamiento para la constitucion de nuevas aulas,
para la reposicion del mismo o para complementarlo. Y esto adquiere una vital
importancia, por cuanto, conforme a lo que se sefiala el PCT, se debia garantizar la
disponibilidad de un panel tactil o interactivo y un ordenador en cada aula, por lo que
con el procedimiento lo que tenia que haberse detectado, para todos los centros, no era
el inventario y las necesidades globales, sino el numero concreto de aulas ya
digitalizadas y los equipamientos necesarios para la reposicion de los ya obsoletos o
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para complementar los ya existentes, para asi digitalizar todas las aulas de todos los
centros educativos de la Comunidad.

Alegacioén realizada:

En el procedimiento establecido no se ha dado instrucciones especificas a los
centros educativos de completar aulas porque esta gestion se ha llevado desde la D.G. de
Centros e Infraestructuras y las direcciones provinciales de educacion.

Los centros educativos no disponen de personal destinado a esas labores de
gestién. Todo el personal es docente o administrativo y por otro la carga de trabajo es alta
como para asignar mas carga adicional.

Por otra parte, el cuestionar el procedimiento establecido y afirmar que no
permite detectar que aulas estan digitalizadas y que aulas faltan por digitalizar, asi como
afirmar a su vez que, por no aplicar un procedimiento correcto, no se ha podido garantizar
la disponibilidad de un panel digital interactivo asi como un ordenador o portatil en cada
aula, es una aseveracién muy drasticay no veraz, pues puede realizarse una comprobacion
de todo el equipamiento y la dotacion que se ha incorporado a cada centro.

“... se debia garantizar la disponibilidad de un panel tactil o interactivo y un
ordenador en cada aula, por lo que con el procedimiento lo que tenia que haberse
detectado, para todos los centros, no era el inventario y las necesidades globales, sino el
nimero concreto de aulas ya digitalizadas y los equipamientos necesarios para la
reposicion de los ya obsoletos o para complementar los ya existentes...”

Por una parte, indicar que se ha garantizado la disponibilidad de un panel digital
interactivo y/o un ordenador portéatil o de sobremesa en cada aula de los centros que se
han determinado para digitalizar partiendo de la demanda de los centros educativos, la
situacion preexistente en dichos centros, el analisis por parte de las direcciones
provinciales de educacion y de la D. G. de Centros e Infraestructuras. Por otra parte,
indicar que se han digitalizado aulas al mismo tiempo con Fondos Europeos MRR,
presupuesto auténomo y otros fondos europeos, sin que hasta el momento haya sido
posible digitalizar todas las aulas de todos los centros educativos. La Consejeria de
Educacidn seguira digitalizando las aulas que puedan necesitar este tipo de equipamiento
con presupuesto autbnomo o nuevos fondos que vaya recibiendo para esta finalidad.

Contestacion a la alegacion:

El andlisis efectuado por el Consejo de Cuentas se ha limitado a verificar el
procedimiento aplicado por el ente fiscalizado para distribuir los equipamientos que
debian emplearse para la constitucion de ADI y se ha llegado a varias conclusiones
sobre el mismo.

En primer lugar, que como ha quedado ya explicado en la contestacién de
la alegacién n.° 14, , a pesar de que se han solicitado varios documentos y realizado
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varias pruebas al respecto, el ente fiscalizado no ha aportado ninguna
documentacion acreditativa de la efectividad del procedimiento aplicado, por lo que
se ha concluido (conclusion n.° 7): “Ante la ausencia de cualquier documento
acreditativo del procedimiento descrito por el ente fiscalizado, no se ha podido
contrastar que este haya sido realmente aplicado, ya que no existe ninguna trazabilidad
del mismo”.

En segundo lugar, que aun suponiendo que este procedimiento hubiera sido
aplicado conforme a lo sefialado por el ente fiscalizado, en los ejemplos de los correos
masivos aportados por el ente fiscalizado no se hace referencia a que los centros
reflejaran en los formularios las aulas que no disponian de sistemas digitales
interactivos 0 que necesitaran completarlos y/o reponer alguno de sus
equipamientos, sino lisa y llanamente, que incluyeran sus necesidades de
equipamientos TIC. Lo que ha llevado a que en el Informe se reflejen dos cuestiones:
en primer lugar, que tampoco se ha podido acreditar que el ente fiscalizado
dispusiera de informacion previa suficiente sobre el numero de aulas no
digitalizadas y de las necesidades de equipamiento para la constitucion de nuevas
aulas, para la reposiciéon del mismo o para complementarlo, y en segundo lugar, a
indicar que con el procedimiento lo que tenia que haberse detectado, para todos los
centros, no era el inventario y las necesidades globales, sino el nUmero concreto de
aulas ya digitalizadas y los equipamientos necesarios para la reposicion de los ya
obsoletos o para complementar los ya existentes, para asi digitalizar las aulas de la
Comunidad. Como prueba de que, el ente fiscalizado, no dispone de informacion
sobre el numero de aulas finalmente digitalizadas y de que no se han considerado
los equipos necesarios para la reposicion de los ya obsoletos o para complementar
los ya existentes, es que el nimero de aulas digitalizadas que se ha certificado hasta
el momento es idéntico al n.° de PDI entregadas e instaladas, haciéndose coincidir
n.° de PDI entregadas e instaladas con ADI constituidas. Si se hubieran realizado
actuaciones destinadas a la reposicion de equipamientos digitales en las aulas o para
complementar el equipamiento de aulas digitales, el nimero de aulas digitales
constituidas no tendria por qué coincidir con el de PDI entregadas e instaladas.

Ademas, la informacién disponible y certificada a través de CoFFEE solo
evidencia la compray entrega de monitores, ordenadores de sobremesa 'y PDI a los
centros, pero no se identifica siquiera a qué aulas han ido destinadas los monitores
y ordenadores de sobremesa, por lo que no existe informacion que garantice la
disponibilidad de un panel tactil o interactivo y un ordenador en cada aula, ya que
se desconoce en qué aulas se han instalado los monitores y ordenadores de
sobremesa.

Por lo que respecto a todo lo anterior, no se admite la alegacion, ya que no
desvirtua el contenido del Informe.

En lo que si se esta de acuerdo con el ente fiscalizado es que no resulta
acertado haber hecho referencia a “todas las aulas de todos los centros educativos de
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la Comunidad”, por lo que respecto a esta cuestion se admite la alegacién efectuada,
y la frase alegada queda redactada como sigue: “Y esto adquiere una vital
importancia, por cuanto, conforme a lo que se sefiala el PCT, se debia garantizar la
disponibilidad de un panel tactil o interactivo y un ordenador en cada aula, por lo que
con el procedimiento lo que tenia que haberse detectado, para todos los centros, no era
el inventario y las necesidades globales, sino el nimero concreto de aulas ya
digitalizadas y los equipamientos necesarios para la reposicion de los ya obsoletos o
para complementar los ya existentes, para asi digitalizar las aulas de los centros
educativos de la Comunidad”.

56* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado VI Resultados de la fiscalizacion
VI.1.4.4.3.2 Catélogo de aulas digitales y equipamientos de las mismas

Ante la ausencia de un documento de planificacion con este contenido se le
preguntd al ente fiscalizado si elabord un catalogo con los diferentes tipos de aulas
digitales y el equipamiento que las conforman. A lo que el ente fiscalizado contestd que
“la Comunidad no ha tenido la necesidad de elaborar un catalogo de aulas para la
Jjustificacion de la adquisicion y distribucion del equipamiento”.

No obstante, y conforme a la informacion aportada en el curso de las
actuaciones fiscalizadoras, la Consejeria hace referencia a los tipos de aulas digitales a
instalar en los centros publicos y el equipamiento a adquirir para su constitucion, si bien
no vincula los diferentes tipos de aulas con los equipamientos a adquirir.

Respecto el tipo de aulas digitales planificadas, el ente fiscalizado manifiesta
que el equipamiento a adquirir estaba destinado a crear y completar los siguientes tipos
de aulas dependiendo del centro educativo, del nimero y tamafio de sus aulas, de los
espacios del centro, etc.: Aula Digital, Aula Digital Interactiva (ADI); Aula Digital
Basica; Aula Digital de Apoyo; Aula Abierta; Aula Digital Especifica; y Aula de
Informatica. Si bien en la reunién del GTTA de 3 de marzo de 2022, se sefiala que en
Castilla y Leon se realizoé un estudio de las necesidades de todos los centros y que “los
fondos MRR solo alcanzan a cubrir las aulas digitales normales”, lo que parece
contradecir lo anterior. En cualquier caso, no existe ningin documento de planificacién
que acredite la tipologia de aulas digitales que se iban a crear. A nivel de ejecucion en
el dltimo certificado parcial de 25 de octubre de 2024 incluido en CoFFEE para
certificar la entrega para digitalizar 2.300 aulas se indica que: “El objetivo que todos
los centros educativos dispongan del mayor nimero de aulas (Aula Digital, Aula Digital
Interactiva, Aula Digital Béasica, Aula Digital de Apoyo, Aula Abierta, Aula Digital
Especifica, Aula de informatica, ...) equipadas digitalmente para su utilizacion por parte
del alumnado.
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Alegacion realizada:

Al respecto hay que aclarar, que cuando se contestd a la pregunta formulada por
el Consejo de Cuentas sobre la elaboracion de un catalogo especifico con los diferentes
tipos de aulas digitales y el equipamiento que las conforman, se referia a la necesidad de
elaborar un catalogo especifico de aulas para la justificacion de la adquisicion y
distribucion del equipamiento.

Aclarar también que la afirmacion realizada en el GTTA en la reunién del 3 de
marzo de 2022 sobre que los fondos MRR solo alcanzan a cubrir las aulas digitales
normales, no contradice lo indicado por el gestor al Consejo de Cuentas.

Los tipos de aulas que ha digitalizado Castilla y Le6n son las indicadas al
Consejo de Cuentas, y son las normales: Aula Digital, Aula Digital Interactiva (ADI);
Aula Digital Basica; Aula Digital de Apoyo; Aula Abierta; Aula Digital Especifica; y
Aula de Informética. En cambio, no se han digitalizado con caracter general aulas
especificas como: Aula Digital Especifica de Disefio Grafico, Espacio Maker, Taller de
produccion audiovisual, Taller de Radio, ...

Contestacion a la alegacion:

Durante el curso de las actuaciones fiscalizadoras cuando se le pregunt6 al
ente fiscalizado sobre la tipologia de aulas instaladas, respondié que solo se habian
constituido aulas basicas, lo que es coherente con lo que se habia sefialado en la
citada reunion de 3 de marzo de 2022, sin embargo, cuando se estaban finalizando
las actuaciones fiscalizadoras, y al volverse a preguntar, contestd expresamente “que
se ha proporcionado equipamiento TIC que ha permitido a los centros educativos crear
y completar los siguientes tipos de aulas dependiendo del centro educativo, del nimero
y tamafio de sus aulas, de los espacios del centro, etc.: Aula Digital; Aulas Digital
Interactiva (ADI);Aula Digital Basica; Aula Digital de Apoyo; Aula Abierta; Aulas
Digital Especifica; y Aula de Informatica”. Corroborando lo anterior en el ultimo
certificado parcial de 25 de octubre de 2024 incluido en CoFFEE para certificar la
entrega para digitalizar 2.300 aulas, y a diferencia con los certificados anteriores, se
indica que: “El objetivo que todos los centros educativos dispongan del mayor nimero
de aulas (Aula Digital, Aula Digital Interactiva, Aula Digital Bésica, Aula Digital de
Apoyo, Aula Abierta, Aula Digital Especifica, Aula de informadtica, ...) equipadas
digitalmente para su utilizacion por parte del alumnado”.

Por lo tanto, a juicio del ente fiscalizador, han existido contradicciones en
la posicion manifestada en la reunion del GTTA de 3 de marzo de 2022 y, tambieén,
durante el curso de las actuaciones fiscalizadoras sobre la tipologia de aulas
digitalizadas. A esta incongruencia debe afiadirse que no ha existido a nivel de
planificacion ningun documento que acredite la tipologia de ADI a constituir, ni
tampoco a nivel de ejecucion ha quedado acreditado la tipologia de aulas finalmente
constituidas. En las certificaciones incluidas en CoFFEE y en la documentacion
aportada, se indica que el n.° de ADI constituidas son 13.442 pero no se indica la
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tipologia. De hecho, el propio ente fiscalizado en la alegacion n.° 15, corroborando
esta circunstancia, sefiala que “la justificacion de la vinculacion entre los tipos de
aulas y los equipos a adquirir se puede suministrar esa informacién durante el
2025”, lo que quiere decir que de momento no se ha proporcionado esa informacion.

En consecuencia, no se admite la alegacion, ya que no desvirtia el contenido
del Informe.

57* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado VI Resultados de la fiscalizacion
VI.2.1.2. Guias, manuales, instrucciones o pliegos tipo para la ejecucion de los contratos
en el marco del PRTR

El manual de procedimiento para la gestion, seguimiento y control de los fondos
del PRTR- financiado por la UE- NGEU (Manual CEDU MRR) de la Consejeria de
Educacidn, elaborado por el Servicio de Analisis Estratégicos de Programas Educativos
de la Secretaria General de la Consejeria de Educacion, fue aprobado (su version inicial)
en la reunion de la Comision Antifraude de la Consejeria de Educacion de 4 de junio de
2024 cuando ya las actuaciones objeto de control habian sido practicamente ejecutadas
en su totalidad. Dicho manual no consta firmado. En el mismo se identifican los
subproyectos asignados a la Consejeria de Educacion, las unidades u 6rganos
administrativos que participan en la gestion y en el control interno de nivel 1 asi como
el cumplimiento de los principios especificos de obligada consideracion, en la
planificacion y ejecucion del PRTR establecidos en el articulo 2 de la Orden
HFP/1030/2021.

Alegacion realizada:

En el caso de que exista algun defecto de firma se subsanard sin ningun
problema. EI manual no esta firmado porque entendimos en su momento que no habia
que hacerlo. Eso si, el manual esta aprobado por la Comision Antifraude de la Consejeria.

Contestacion a la alegacion:

Se reconoce la ausencia de firma, por lo que no se admite la alegacion
efectuada, toda vez que ratifica el contenido del Informe.

58* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado VI Resultados de la fiscalizacion
V1.2.2.1.1.1. Definicion del objeto y nimero de equipamientos a adquirir

Segun el documento de licitacion se define el objeto del contrato del siguiente
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modo: suministro de ordenadores portatiles de 14" rugerizados con destino a los centros
publicos de educacién secundaria y bachillerato dependientes de la Consejeria de
Educacion de la JCyL dentro del PRTR financiado por la UE-NGUE. Ademas de la
inversion principal consistente en el ordenador portatil 14" rugerizado con webcam
integrada sistema operativo Windows 11 Pro-Educacion, se incluye ademés como bien
accesorio la funda protectora y como servicios el serigrafiado y la masterizacion.

Se establece 3 afios de garantia in situ incluyendo la bateria, y no se incluye
ninguna prevision sobre posibles hurtos y robos. En relacion con el plazo de la garantia
y sobre los hurtos y robos en el Apartado 1.3 del Manual de Gestion #EcoDigEdu se
establece la obligacion de reparacion y/o de reposicion, incluido hurto o robo, durante
un plazo de 5 afios, por lo que el plazo que cubre la garantia es inferior al establecido
en el Manual, si bien esta obligacion no viene recogida ni en el PCT ni en el PRTR, por
lo que no se trata de una obligacion establecida por la UE ni establecida en la normativa
estatal. En consecuencia, el plazo de garantia es inferior y no se han incluido previsiones
sobre posibles hurtos y robos.

Alegacion realizada:

No parece lo adecuado que en el expediente de contratacion se tenga que hacer
referencia a lo que ocurrird en caso de ser necesaria la reposicion por deterioro, hurto o
robo porque son situaciones que, de ocurrir, se daran finalizado el suministro del
equipamiento. La Consejeria de Educacion a través de la D. G. de Centros e
Infraestructuras cumplird cualquier condicién de las establecidas en el programa y por
ello cubrira la reposicion del equipamiento en caso de que se finalice la garantia o de
posibles hurtos o robos. Y como se trata de una obligacion lo realizara incluso con
presupuesto auténomo si fuera necesario.

Contestacion a la alegacion:

Es el propio Manual #EcoDigEdu, el que sefiala que debe figurar la
obligacién de reparacion y/o reposicion, incluido hurto o robo durante un plazo de
5 afos. El Informe refleja que no se ha cumplido con lo sefialado en el Manual.

En consecuencia, no se admite la alegacion, ya que no desvirtua el contenido
del Informe.

59° ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado VI Resultados de la fiscalizacion
VI.2.2.1.3.2. Adecuacion del plazo de ejecucion al calendario de cumplimiento de los
objetivos finales e intermedios a cumplir por la Comunidad conforme al PCT

El plazo de ejecucion del contrato se adecua al cumplimiento del objetivo final
a cumplir por la Comunidad conforme al PCT, por cuanto el plazo maximo de ejecucion
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de la actuacion 1.2 finaliza el 31 de diciembre de 2025.

En cuanto al cumplimiento de objetivos intermedios previstos del PCT los dos
primeros objetivos definidos a 31 de marzo de 2023 y 31 de marzo de 2024 (datos
acumulativos) con 4.800 y 9.600 dispositivos moviles entregados respectivamente,
estarian totalmente cumplidos, pues, en el acta de comprobacién material del suministro
de portéatiles de este contrato firmada el 20 de diciembre de 2022, consta que fueron
entregados 9.634 ordenadores, cantidad que difiere en un dispositivo adicional, pues
tanto en la factura como en la formalizacion del contrato constan 9.633 unidades.

Alegacioén realizada:

Efectivamente se trata de una errata cometida en el acta de comprobacion
material del suministro y que no se detecto ni por el proveedor, ni por la Administracion.
Se han entregado 9.633 ordenadores portatiles.

Contestacion a la alegacion:

Se reconoce la discrepancia, por lo que no se admite la alegacion efectuada,
toda vez que ratifica el contenido del Informe.

60° ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado VI Resultados de la fiscalizacion
VI.2.2.1.4. Lugar de entrega

En el documento de licitacion del contrato se establece que el suministro se
entregara en los centros educativos de las nueve provincias de CyL a los que van
destinados, sin especificar estos, ni tampoco el nimero de dispositivos a distribuir a cada
uno de ellos. Asimismo, se indica que el listado definitivo de centros donde irian
destinados los ordenadores portatiles se facilitaria al comienzo de la ejecucion del
contrato, circunstancia que también se indica en la Orden de la Consejera de Educacion
de 24 de junio de 2022 por la que se inicid el expediente. Por lo tanto, al comenzar la
tramitacion del contrato, en los documentos de licitacion no existia aun un listado de los
potenciales destinatarios ni de los dispositivos moviles a asignar a cada centro y ello a
pesar de que conforme a lo sefialado en el apartado VI1.1.4.1 de este Informe, el proceso
de planificacion habia concluido con un acuerdo del Consejo de Direccion de la
Consejeria de Educacion, a propuesta de la DGCI, con la dotacion de equipamiento
definitiva.

Alegacion realizada:

Efectivamente, el listado de los centros solo se proporciona al adjudicatario. Ya
se ha explicado anteriormente por qué se debe realizar asi.
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Sobre este tema queremos sefialar:

e Que en el Consejo de Direccion se define la dotacion definitiva de forma
global, lo que no implica que esa dotacion definitiva se pueda llevar a
cabo en todos los centros, ni que se pueda llegar a todos los centros al
mismo tiempo, circunstancias éstas que finalmente dependen del
presupuesto disponible.

e Que el proporcionar el listado de centros solo al adjudicatario nos ha
permitido agilizar la tramitacion de los expedientes de contratacion sin
esperar a la distribucion definitiva al érgano gestor y aprovechar al
maximo la dotacion de inversién de los Fondos asignados.

Es necesario comprender que aun habiendo podido confeccionar una dotacion
definitiva previa al inicio de los expedientes de contratacion, dado que los procesos de
contratacion publica son largos, varios meses, durante este tiempo el listado de centros,
aulas y necesidades puede variar, y con ello la distribucién definitiva incluida en el PPT,
lo cual podria suponer problemas en la ejecucion del suministro. Y ademas, todos los
expedientes se han licitado mediante el sistema de precios unitarios, motivo por el cual
también se puede disponer de unidades adicionales, por lo que LA DISTRIBUCION
DEFINITIVA SOLO SE PUEDE REALIZAR CONOCIENDO EL NUMERO DE
EQUIPOS DEFINITIVOS ADJUDICADOS agotando el importe maximo de licitacion.

Contestacion a la alegacion:

Nos remitimos a la contestacién a la alegacién n.° 18, por lo que no se admite
la alegacion efectuada, ya que no desvirtta el contenido del Informe.

61 ALEGACION:

Texto al gue se alega:

Apartado VI Resultados de la fiscalizacion
VI.2.2.1.6.2 Listado de centros destinatarios y de las unidades a entregar a cada uno de
ellos

En el contrato formalizado no figura el listado de los centros destinatarios junto
con los dispositivos moviles asignados, sino que este fue entregado al comienzo de la
ejecucion del contrato, esto es después de su formalizacion. Este documento entregado
al contratista para poder iniciar la ejecucion no ha sido aportado al Consejo de Cuentas,
por lo que se desconoce su contenido y la fecha y el modo de comunicacién.

Alegacioén realizada:

Este listado de los centros destinatarios junto con los dispositivos moviles
asignados es el mismo listado que el inventario.
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Contestacion a la alegacion:

Se acepta la alegacion efectuada y se modifica el Unico péarrafo, de ese
apartado, que queda redactado como sigue: “Conforme manifiesta el ente fiscalizado
el documento entregado al contratista se corresponde exactamente con el listado de
Excel que se acompafia a la certificacion final correspondiente al contrato, por lo que,
en ningun documento del procedimiento de contratacion se ha reflejado los centros a
los que los contratistas debian entregar los portatiles. Se desconoce la fecha y el modo
de comunicacion de esos listados a los adjudicatarios”.

62> ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado VI Resultados de la fiscalizacion
VI.2.2.1.7.1 Estado de entrega del equipamiento. Centros receptores de los dispositivos
y nimero entregado a estos

En el acta de comprobacion material de la inversion se sefiala que se ha
comprobado que se han entregado a los centros 9.634 ordenadores portatiles de 14"
rugerizados, si bien en el contrato formalizado y en la factura emitida por el contratista
figuran 9.633 dispositivos.

Alegacion realizada:

Efectivamente se trata de una errata cometida en el acta de comprobacion
material del suministro y que no detectd ni el proveedor, ni la administracion. Se han
entregado 9.633 ordenadores portatiles.

Contestacion a la alegacion:

Se reconoce la discrepancia, por lo que no se admite la alegacion efectuada,
toda vez que ratifica el contenido del Informe.

63* ALEGACION:

Texto al gue se alega:

Apartado VI Resultados de la fiscalizacion
VI.2.2.1.7.1 Estado de entrega del equipamiento. Centros receptores de los dispositivos
y nimero entregado a estos

En cuanto al nimero de centros que han recibido dispositivos, de los 1.042
centros publicos incluidas las EEI (curso 2020/2021) que figuran en el Excel aportado
por la entidad fiscalizada a efectos de identificar a los potenciales destinatarios de la
actuacion 1.4 895 son los centros que habian recibido dispositivos portatiles de 14"
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Alegacion realizada:

Hay que tener en cuenta, y ya se ha explicé al Consejo de Cuentas, que se ha
dotado de equipamiento mediante otros Fondos Europeos y con fondos del presupuesto
Auténomo.

Contestacion a la alegacion:

Se esta analizando exclusivamente el PCT y dentro del mismo y de
conformidad con la muestra seleccionada el contrato D2022/AM/2/2020/3 y
Gnicamente se hace constar que, de los 1.042 centros posibles destinatarios, 895
habian percibido dispositivos portatiles a través de este.

Por lo que no se admite la alegacion efectuada, ya que no desvirtia el
contenido del Informe.

64* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado VI Resultados de la fiscalizacion
VI.2.3.1.1.1. Definicion del objeto y nimero de equipamiento a adquirir

El objeto principal del contrato viene definido en los pliegos como “Suministro
de paneles digitales interactivos con destino a los CCPP de ensefianza no universitaria
dependientes de la Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla 'y Leon, dentro del
PRTR, financiado por la UE-NGUE".

No se incluye ninguna previsién sobre posibles hurtos y robos, a pesar de que
en el apartado 1.3 del Manual de Gestion #EcoDigEdu se establece la obligacion de
reparacion y/o de reposicion, incluido hurto o robo, durante un plazo de 5 afios.

La capacitacion en el uso del equipamiento se incluye en la clausula 9 del PPT,
pero no era considerada esencial, puesto que la Consejeria de Educacion tenia previsto
ofertar esta formacion dentro del Plan de Formacion al Profesorado. Por tanto, era a
eleccion del licitador incluirla o no en su oferta, si bien, en el caso de ser ofertada debia
incluir unas caracteristicas minimas: una formacion dirigida al personal técnico de la
Consejeria y asesores TIC de las Direcciones Provinciales de Educacion, 3 sesiones de
2 horas; y otra formacion dirigida al profesorado de los centros educativos, 2 sesiones
de 3 horas. Conforme al PCAP se establecié como un criterio de adjudicacion, la citada
capacitacion, valorandose con 3 puntos la formacion dirigida a la Consejeriay con 7 la
dirigida al profesorado. El adjudicatario finalmente seleccionado incluyo en su oferta
esta formacion. Ahora bien, a pesar de que la capacitacion estaba incluida dentro de la
actuacion 3.2 del PCT y de que la Comunidad tenia un objetivo final asignado en el
mismo, definido a efectos de CoFFEE y del PRTR como un HAD, de 1.101 centros que
debian recibir la capacitacion, no se exigio en este contrato acreditar el nimero de
capacitaciones impartidas a los centros. De hecho, la capacitacion impartida a traves de

Tratamiento de las alegaciones 123



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizaciéon conjunta con el Tribunal de Cuentas del programa para la digitalizacion del sistema educativo en el
marco del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia, ejercicio 2022

este contrato no se ha utilizado para certificar el cumplimiento del objetivo final del PCT
y el indicador cualitativo del HAD en CoFFEE.

Alegacioén realizada:

No parece lo adecuado que en el expediente de contratacion se tenga que hacer
referencia a lo que ocurrird en caso de ser necesaria la reposicion por deterioro, hurto o
robo porque son situaciones que, de ocurrir, se dardn finalizado el suministro del
equipamiento. La Consejeria de Educacion a través de la D. G. de Centros e
Infraestructuras cumplird cualquier condicion de las establecidas en el programa y por
ello cubrird la reposicion del equipamiento en caso de que se finalice la garantia o de
posibles hurtos o robos. Y como se trata de una obligacion lo realizara incluso con
presupuesto autbnomo si fuera preciso.

Efectivamente se debia de haber incluido en el acta de comprobacion la
referencia a la capacitacion. No obstante, se ha proporcionado toda la informacion de la
capacitacion impartida.

Contestacion a la alegacion:

Nos remitimos a lo ya contestado ante la alegacion n.° 58, en lo que se refiere
a la reposicién por deterioro, hurto o robo, por lo que, no se admite esta parte de la
alegacion, ya que no desvirtua el contenido del Informe.

En cuanto a la segunda parte de la alegacién, no esta relacionado con el
texto al que se alega, pero en cualquier caso se admite que se deberia haber incluido
la capacitacion en el acta de comprobacion de la inversion por lo que no se admite
la alegacion, toda vez que ratifica el contenido del Informe.

65* ALEGACION:

Texto al gue se alega:

Apartado VI Resultados de la fiscalizacion
V1.2.3.1.4. Lugar de entrega

En el PCAP y en el PPT se establece que la entrega se producira en los centros
educativos de las 9 provincias de Castillay Leon, si bien no se especifica qué centros son
ni el nimero de paneles a instalar en cada uno de ellos y ello a pesar de que conforme a
lo sefialado en el apartado VI.1.4.1 de este Informe, el proceso de planificacion habia
concluido con un acuerdo del Consejo de Direccion de la Consejeria de Educacién, a
propuesta de la DGCI, con la dotacion de equipamiento definitiva.

En el PPT se sefiala que el listado de los centros donde irén destinados las PDI
se facilitara al comienzo de la ejecucion del contrato. Por lo tanto, al comenzar la
tramitacion del contrato, en los pliegos no existia ain un listado de los potenciales
destinatarios ni de las PDI a asignar a cada centro.

Tratamiento de las alegaciones 124



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizaciéon conjunta con el Tribunal de Cuentas del programa para la digitalizacion del sistema educativo en el
marco del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia, ejercicio 2022

Alegacion realizada:

Efectivamente, el listado de los centros solo se proporciond al adjudicatario y ya
se ha explicado anteriormente los fundados motivos para realizarlo de esta manera, por
lo que damos por reproducidos los argumentos.

Contestacion a la alegacion:

Nos remitimos a la contestacién a la alegacion n.° 18 y 60 por lo que no se
admite la alegacion efectuada, ya que no desvirtua el contenido del Informe.

66° ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado VI Resultados de la fiscalizacion
VI.2.3.1.6.2. Listado de centros destinatarios y de las unidades a entregar a cada uno de
ellos

En el contrato formalizado no figura el listado de los centros destinatarios junto
con los equipamientos asignados a cada uno de ellos, sino que conforme al PPT este fue
entregado al comienzo de la ejecucion del contrato. Este documento entregado al
contratista para poder iniciar la ejecucion no ha sido aportado al Consejo de Cuentas,
por lo que se desconoce su contenido y la fecha y el modo de comunicacion.

Alegacion realizada:

Este listado de los centros destinatarios junto con los equipamientos asignados
es el mismo listado que el inventario.

Contestacion a la alegacion:

Al igual que en la alegacion n.° 61 se acepta la alegacion efectuada y se
modifica el Unico parrafo, de ese apartado, que queda redactado como sigue:
“Conforme manifiesta el ente fiscalizado el documento entregado al contratista se
corresponde exactamente con el listado de Excel que se acompafia a la certificacion
final correspondiente al contrato, por lo que, en ningun documento del procedimiento
de contratacion se ha reflejado los centros a los que los contratistas debian entregar
las PDI. Se desconoce la fecha y el modo de comunicacion de esos listados a los
adjudicatarios”

67* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado VI Resultados de la fiscalizacion
VI.2.4.1.1.1. Definicién del objeto y numero de equipamiento a adquirir y de
capacitaciones a impartir
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sServicio de capacitacion:

El manual de gestion del PCT establece “Los fondos del MRR en PCT de
digitalizacion del sistema educativo #EcoDigEdu se han definido como suministro, salvo
la partida correspondiente a la capacitacion, que es, por su propia naturaleza, un
servicio, con el fin de que no se generen en las administraciones autonémicas gastos
recurrentes posteriores a la aplicacion de los fondos. Esto se deberé tener en cuenta a la
hora de definir los conceptos de los lotes en los expedientes y que ademas seran los que
se empleen a la hora de facturar los respectivos contratos”.

Y continua anadiendo: “El PCT solo contempla como servicios posibles los
derivados de las acciones de capacitacion en los centros educativos, que gozan de una
partida especifica (dentro del PCT) y por tanto pueden constituir o bien un lote de un
proyecto de contrataciébn mas amplio, o bien un proyecto especifico de contratacion
independiente, aunque no parece tener mucha l6gica desligarlo de los bienes a adquirir,
puesto que esta intimamente ligado a los mismos”.

La Consejeria no ha optado por ninguna de estas 2 posibilidades contempladas
en el Manual. No ha incluido el servicio de capacitacion en un proyecto de contratacién
independiente. Y si bien ha incluido el servicio de capacitacién dentro del expediente
contratacion A2023/004517 que incluye el suministro de PDI, no ha separado el servicio
de capacitacion y el del suministro de PDI en lotes diferenciados.

El contrato, tal y como se ha definido, incluye ademas de la prestacion principal
consistente en el suministro de PDI, el servicio de capacitacion para el uso del
equipamiento a suministrar, que se describe en la clausula 11 del PPT. A diferencia con
el otro contrato de la muestra (A2022/00445) en el que la capacitacion no era esencial,
en este contrato forma parte del suministro. En la citada clausula se seriala: ”Como parte
del suministro y con el objeto de que el profesorado pueda explotar el funcionamiento
del ADI de una forma eficaz, tras la instalacion de esta en el centro, se incluirdn una
serie de sesiones de capacitacion técnica por parte del fabricante o el personal
certificado por el fabricante, dirigido a todo el profesorado de los centros educativos, al
personal técnico de la Consejeria de Educacion y a los asesores TIC de las Direcciones
Provinciales de Educacion”.

Ahora bien, al sefialar el PPT que la capacitacion forma parte del suministro,
el servicio de capacitacion deberia estar ligado exclusivamente a los bienes a
suministrar. En un contrato mixto de suministros y servicios, el servicio debe estar
vinculado directamente a los bienes que se suministran en el propio contrato, y no a
bienes de otros contratos. Asi conforme al articulo 18 de la LCSP las prestaciones de
distinta naturaleza (como suministros y servicios) deben estar vinculadas y ser
complementarias entre si para conformar un objeto Unico e indivisible. Mientras que el
articulo 34 de esa misma Ley menciona que las prestaciones en los contratos deben estar
disefiadas de manera que cada contrato responda a un solo objeto y finalidad. Este
principio de unidad en el objeto contractual implica que los servicios asociados a un
contrato mixto de suministros y servicios deben referirse exclusivamente a los bienes
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suministrados en dicho contrato, sin extenderse a bienes de otros contratos.

En base a lo anterior el servicio de capacitacion deberia haber estar ligado
exclusivamente a los bienes a suministrar en el contrato A2023/004517 analizado, es
decir, a las 2.300 PDI de 75" que finalmente fueron entregadas e instaladas, y sin
embargo se encuentra vinculado, no solo a estas 2.300 PDI sino también a las 11.142
PDI de 657 suministradas en virtud del contrato A2022/00445. De hecho, en CoFFEE,
la actuacion C19.102.P010.01 “Capacitacion y soporte para ADI en Castilla y Leon ““y
cuyo HAD asignado son los 1.101 centros que deben recibir la capacitacion, se
instrumentaliza Unicamente a través del contrato A2023/0004517. Ademaés, corrobora lo
anterior que de los documentos contables por los que se liberan los fondos para hacer
frente a las dos facturas correspondientes a las dos entregas de 1.150 PDI cada una de
ellas (conjuntamente 2.300 PDI), ademéas de utilizarse la fuente de financiacion
destinada a la actuacion 2.2 del PCT, ligada al PEP 2021/001019, por un total de
4.959.484,43 €, han sido utilizados todos los recursos ligados a la actuacion 3.2, dotados
con 943.843 €, puesto que la fuente de financiacion ligada al PEP 2021/001020 ha sido
completamente agotada con el pago de este contrato.

Esta incorrecta definicion del objeto de este contrato es consecuencia de una
inadecuada planificacion de los contratos que instrumentalizan las actuaciones 2.2y 3.2
del PCT. La capacitacion podria haberse contratado independientemente del suministro
e instalacién de las pantallas o podia haberse incluido como parte de un solo contrato
de suministro o instalacion de PDI (utilizando lotes o no), o de varios, pero en este Gltimo
caso la capacitacion deberia haberse incluido dentro del objeto del contrato, no solo en
el contrato A2023/0004517, sino también en el otro contrato de suministro de PDI previo
A2022/00445.

Por otra parte, la formacidn especificada en la citada clausula 11 del PPT tenia
dos formatos en funcién de los destinatarios: on-line a través de Microsoft Teams con
una duraciéon minima de 3 sesiones de 2 horas, si estaba dirigida al personal técnico de
la Consejeriay asesores TIC de las Direcciones Provinciales de Educacién; y presencial,
de una duracion minima de 2 sesiones de 3 horas de duracion, cuando iba dirigida al
profesorado de cada etapa educativa (Primaria, Secundaria, FP, Adultos, EOI,
Conservatorios). En ambos casos impartidas por un consultor educativo del fabricante.

En base a lo anterior dentro de los destinatarios de la capacitacién se ha
incluido a personal no docente (personal técnico de la Consejeria y asesores TIC de las
Direcciones Provinciales de Educacion) que no eran destinatarios de la actuacion 3.2 del
PCT, por cuanto este consideraba exclusivamente como tales a los equipos docentes de
los centros educativos.

Asimismo, en relacion con el colectivo de destinatarios de los centros educativos
se sefiala en la citada clausula 11 del PCT: que se propondra una capacitacion técnica
presencial por cada 30 docentes aproximadamente para introducirles en el uso de las
ADI, estimandose unas 800 sesiones de capacitacion técnica; y que la capacitacion se
realizara en cada uno de los centros en los que se ha instalado un ADI interactiva, sin
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perjuicio de la posibilidad de que se puedan agrupar las capacitaciones de varios centros
a propuesta del Servicio de Digitalizacion y Tratamiento de la Informacién Educativa de
la DGCI.

En el PCAP se incluy6 como criterio de adjudicacion la mejora de capacitacion
técnica dirigida al profesorado en el uso del equipamiento respecto de la minima exigida
en el PPT (800 sesiones de capacitacién), puntuandose con 5 puntos 100 sesiones
presenciales adicionales y con 15 puntos 200 sesiones presenciales adicionales. El
adjudicatario seleccionado se comprometio a realizar la formacion en los términos del
PPT si bien se incorpor6 una mejora de la capacitacion técnica en el uso del
equipamiento, ofertandose 200 sesiones presenciales adicionales a las 800 propuestas,
alcanzandose asi las 1.000 sesiones.

Conforme a lo sefialado en la clausula el servicio de capacitacion ha sido
definido partiendo de un nimero minimo de sesiones, en concreto 800, que, una vez
adjudicado el contrato, se ampliaron hasta alcanzar 1.000 sesiones. Sin embargo, no se
puede vincular estas sesiones de capacitacion con el nimero de centros que iban a recibir
la capacitacion a pesar de que el objetivo final a alcanzar por la Comunidad de acuerdo
con el PCT y el HAD asignado en el marco del PRTR, se corresponde con ese nimero de
centros, en concreto 1.101 centros docentes receptores de capacitacion.

De todo lo anterior se deduce, que el objeto del contrato, considerando en su
conjunto el suministro e instalacion de PDI y el servicio de capacitacion, no guarda la
debida coherencia con la inversion del PRTR y con las acciones a ejecutar conforme a
las actuaciones 2.2 y 3.2 del PCT, y que ademés engloba ciertos gastos que no son
considerados elegibles conforme al PCT.

Alegacion realizada:

Los contratos y sus modalidades de contratacion han sido objeto de informe de
Asesoria Juridica y fiscalizacion de la Intervencion Delegada de la Consejeria. No se trata
de un contrato mixto, es un contrato de suministros.

No estamos de acuerdo con la afirmacion realizada por el Consejo de Cuentas
en la que se indica que ha existido una inadecuada planificacion de los contratos, todo lo
contrario, pensamos que ha sido una decision acertada por los motivos que ya se han
explicado en este documento y con anterioridad al equipo auditor.

Desligar la capacitacion del suministro de los PDIs supone un retraso inasumible
debido a que hasta que no se conozca la marca modelo adjudicado no se podria iniciar
una nueva licitacion de la capacitacion, ademas de un sobrecoste en gestion y
desplazamientos. Circunstancias estas que, de haberse producido, no habrian estado
acordes con los principios de eficiencia y eficacia que rigen la actuacion administrativa.
Siempre se ha intentado garantizar el uso inmediato de los dispositivos una vez instalados,
por este motivo es necesario que se realice la capacitacion en el menor tiempo posible
entre la instalacion y el uso de los dispositivos.
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La transferencia tecnoldgica, implantacion y/o capacitacion se considera gasto
elegible en contra del criterio expresado por el Consejo de Cuentas.

En el PCT se indica que se debe proporcionar capacitacion técnica a cada uno
de los centros educativos que haya recibido dotacion (es decir que hayan instalado ADIs),
pero no se indica que tiene que ser en exclusiva o que no se pueda ampliar la muestra. Si
con el mismo expediente, sin méas esfuerzo por parte del adjudicatario y sin incremento
presupuestario se ha formado a mas centros, lo que no tiene que ser ningn problema de
justificacion de las actuaciones.

Contestacion a la alegacion:

A pesar de que los contratos hayan sido objeto de informe de Asesoria
JuridicaYy fiscalizacion de la Intervencion Delegada de la Consejeria, ello no es ébice
para que el Consejo de Cuentas haya entendido que nos encontrabamos ante un
contrato mixto que debia haber sido tramitado como tal, por las razones expuestas
en la contestacion a la alegacion n.° 17.

Como se sefiala en el Informe, ha habido dos contratos en los que se ha
suministrado PDI y en los que se ha incluido el servicio de capacitacién: en el
contrato A2022/00445 se adjudicaron 11.142 PDI pero la capacitacion
correspondiente no se incluyé en el objeto contractual ni se vincul6 con la
financiacién de la actuacion 3.2 del PCT; y en el contrato A2023/004517, en el que
suministraron 2.300 PDI y se incluy6 la capacitacion como parte del objeto del
contrato, pero no solo para las 2.300 unidades sino también a las 11.142 del contrato
anterior, incumpliendo asi el principio de unidad en el objeto del contrato y
vinculando al mismo toda la financiacion del MRR de la actuacion 3.2 del PCT. Esta
es la razon por la que el equipo de fiscalizacion ha entendido que la planificacién no
ha sido la correcta, se ha primado la celeridad en la tramitacion en detrimento de la
planificacion. Se entienden las razones invocadas por el ente fiscalizado para no
desligar la capacitacion del suministro, pero entre las opciones propuestas por el
Consejo de Cuentas, también figura haber incluido la capacitacién como parte del
objeto contractual en los dos contratos tramitados.

En cuanto a la parte del gasto considerado no elegible, y la interpretacion
del ente fiscalizado de que la capacitacion no era exclusiva para los centros en los
gue se habian instalado las ADI y que podia ampliarse a otros destinatarios, nos
remitimos a la contestacion de la alegacion n.° 17.

En consecuencia, no se admite la alegacion efectuada, ya que no desvirtda
el contenido del Informe.
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68> ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado VI Resultados de la fiscalizacion
VI.2.4.1.4. Lugar de entrega de PDI y capacitaciones

Conforme al punto 15 del cuadro de caracteristicas del PCAP, la entrega de las
PDI se debia producir en los centros educativos de las 9 provincias de Castilla'y Leon,
de conformidad con la clausula 62 del PPT, sin determinar ni a qué centros irian
destinados los paneles ni el nimero a instalar en cada uno de ellos. En consecuencia, al
comenzar la tramitacion del contrato, en los pliegos de este contrato no existia ain un
listado de los potenciales destinatarios ni de las PDI a asignar a cada centro y ello a
pesar de que conforme a lo sefialado en el apartado VI.1.4.1 de este Informe, el proceso
de planificacion habia concluido con un acuerdo del Consejo de Direccion de la
Consejeria de Educacion, a propuesta de la DGCI, con la dotacion de equipamiento
definitiva.

Alegacion realizada:

A este respecto se dan por reproducidas las contestaciones que se han realizado
al respecto en puntos anteriores sobre esta misma cuestion.

Contestacion a la alegacion:

Nos remitimos nuevamente a la contestacion a la alegacion n.° 18, por lo que
no se admite la alegacion efectuada, ya que no desvirtta el contenido del Informe.

69° ALEGACION:

Texto al gue se alega:

Apartado VI Resultados de la fiscalizacion
VI.2.4.1.5. Financiacion

A pesar de que nos encontramos ante un contrato mixto con 2 prestaciones
vinculadas, de diferente naturaleza econdmica, un servicio de capacitacion y una
adquisicion de PDI, unicamente se contempla una aplicacion presupuestaria asociada al
subconcepto 62700 “Equipos para procesos de la informacion”, destinado
exclusivamente a reflejar la adquisicion de equipos de proceso de datos, como unidades
centrales, dispositivos auxiliares de memoria, monitores, impresoras y otros equipos
informaticos”.

A estos efectos para reflejar presupuestariamente de forma adecuada las dos
prestaciones de este contrato deberia haberse contemplado 2 aplicaciones
presupuestarias diferenciadas, de una parte, la ya prevista, para reflejar la ejecucion
presupuestaria de la adquisicion de PDI como consecuencia de la prestacion del
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suministro, pero de otra, el servicio de capacitacion que deberia haberse presupuestado
en el capitulo | de gastos de personal, especificamente en el subconcepto 180.00,
destinado a formacion y perfeccionamiento del personal.

Asimismo, para poder reflejar en esas 2 partidas presupuestarias cada una de
las prestaciones, dentro del precio unitario maximo de licitacion, 2.439,50 € (sin IVA),
deberia haberse diferenciado el valor correspondiente a cada una de ellas. O, dicho de
otro modo, era necesario que en el expediente de contratacion se hubiese justificado cual
es la participacion de la prestacion principal (el suministro) y de la prestacion accesoria
(capacitacion) en la cuantificacion del precio unitario.

La ausencia de diferenciacion a nivel del precio de licitacion ha imposibilitado
al contratista la facturacion diferenciada. Asi, en cada una las facturas emitidas por el
contratista por la ejecucién de este contrato para cada una de las entregas parciales (de
1.150 PDI cada una), se fija un precio unitario de 2.121,21 (sin IVA) sin diferenciar el
servicio de capacitacion del suministro e instalacion de PDI.

En este contexto debe sefialarse que en la reunion del GTTA de 7 de mayo de
2021, al referirse a la capacitacion técnica sobre el funcionamiento de las aulas, se
seriala que: “si bien la licitacion de esta capacitacion se haga juntamente con la
licitacion de los dispositivos, es importante no olvidar que la facturacion debera ser
independiente, puesto que la justificacion a la Comision Europea corresponde a dos
actuaciones separadas”.

Ademas y vinculado con todo lo anterior, debe sefialarse que en las actas de
comprobacion material del contrato de 20/12/23 y de 29/02/2024 de 1.150 PDI cada una
de ellas, se sefiala que se ha realizado la comprobacion material del suministro e
instalacion de los paneles, pero no se hace ninguna referencia a la prestacion del servicio
de capacitacion a pesar de que el articulo 210 de LCSP establece la constatacion del
cumplimiento del contrato exigird por parte de la Administracion un acto formal y
positivo de recepcion o conformidad de la entrega o realizacion del objeto del contrato,
lo que englobaria tanto el suministro e instalacion de las PDI como la capacitacion.

Todo ello, en Gltima instancia, ha ocasionado que no exista una pista de
auditoria suficiente tal como se exige en el PCT y en la normativa europea, que posibilite
diferenciar las actuaciones 2.2y 3.2 del PCT, a efectos de justificar al cumplimiento del
objetivo critico y el HAD correspondiente a cada una de ellas.

Alegacioén realizada:

El INTEF ha revisado la documentacion facilitada a través de CoFFEE y ha
indicado que es correcta. No obstante, le trasladaremos los comentarios recibidos del
Consejo de Cuentas de Castilla 'y Leon, y si fuese necesario, durante el 2025 se incluira
en CoFFEE la informacion adicional.

A su vez trasladaremos a Intervencion la observacion por si se permite adjuntar

Tratamiento de las alegaciones 131



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizaciéon conjunta con el Tribunal de Cuentas del programa para la digitalizacion del sistema educativo en el
marco del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia, ejercicio 2022

un Anexo a la factura indicando la facturacion diferenciada.

Contestacion a la alegacion:

Que se haya subido a CoFFEE la documentacion correspondiente al
procedimiento de contratacion y que el INTEF no haya dicho nada al respecto, no
quiere decir que avale la tramitacion efectuada. Y si lo ha hecho al margen de
CoFFEE no se ha aportado prueba documental que acredite tal circunstancia en las
alegaciones presentadas. Por lo tanto, esta parte de la alegacidén no es admitida, toda
vez que no contradice el contenido del Informe.

En cuanto al hecho de que el ente fiscalizado vaya a trasladar el contenido
del Informe al INTEF y la incidencia de la ausencia de diferenciacion en la factura
a la Intervencién, no se admite la alegacion, toda vez que ratifica el contenido del
Informe Provisional.

70* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado VI Resultados de la fiscalizacion
VI.2.4.1.5. Financiacion

Por ultimo, cabe sefialar que esta falta de diferenciacién a nivel presupuestario
y de facturacién, ha ocasionado una inadecuada contabilizacion de este contrato, tanto
a nivel presupuestario como a nivel econdémico-financiero. A nivel presupuestario el
gasto derivado del contrato se ha reflejado en su totalidad en el Capitulo VI en vez de
separar el gasto entre este capitulo y el Capitulo | del Presupuesto de gastos.

A nivel de la contabilidad econémico-financiera, la adquisicion de las PDI se
habra reflejado en la cuenta 217 “Equipos para procesos de informacion”, activandose
como inmovilizado por la totalidad, a pesar de que el importe destinado a la
capacitacion, 943.843 €, deberia haber sido imputado a la cuenta de resultado
economico-patrimonial, en concreto a la cuenta 6440 “Formacion y perfeccionamiento
del personal”, dentro de la partida 8.b) Gastos de personal. Cargas sociales de la Cuenta
del resultado econémico patrimonial. Asi, la norma 2.2 de reconocimiento y valoracion
relativa al Inmovilizado Material del PGCPCyL no incluye en el precio de
adquisicion/compra del activo, la formacion y/o capacitacion ya que no se trata de un
coste necesario para la puesta en funcionamiento del panel.

Alegacion realizada:

De acuerdo con la Resolucion de 20 de junio de 2024, de la Direccion General
de Presupuestos, Fondos Europeos y Estadistica, por la que se establecen los codigos que
definen la estructura econdmica desarrollada en la Orden EYH/524/2024, de 31 de mayo:

Articulo 18.— Gastos sociales a cargo de la Comunidad. Se recogen aqui los
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restantes gastos que, sin ser retribuciones ni proporcionales a éstas, estén directamente
relacionados con el personal, de acuerdo con los siguientes conceptos: Concepto 180.
Formacion y perfeccionamiento del personal. Todo tipo de gastos de organizacion y
asistencia a cursos, cuyo objeto sea la formacion o perfeccionamiento y los asistentes
sean personal que presta servicios en esta administracion. Gastos ocasionados por la
asistencia del personal que presta servicios en esta administracion a cursos de formacion
o0 perfeccionamiento organizados por otras entidades. Subconcepto 180.00. Formacion y
perfeccionamiento del personal

Articulo 64.— Gastos de inversiones de caracter inmaterial. Gastos realizados en
un ejercicio, no materializados en activos, susceptibles de producir sus efectos en varios
ejercicios futuros. Como: camparias de promocién, programas de formacion, orientacion
y asesoramiento, ferias, exposiciones y estudios y trabajos técnicos, investigacion y
desarrollo, etc... asi como aquellas inversiones en activos inmovilizados intangibles
como propiedad industrial, intelectual, concesiones administrativas, etc. Se incluyen, asi
mismo, los contratos de leasing cuando se vaya a ejercitar la opcién de compra,
imputando solo la parte de cuota de arrendamiento financiero que corresponda a la
recuperacion del coste del bien, aplicando el resto, es decir la carga financiera, al concepto
359 «Otros gastos financieros».

Por tanto, y al tratarse de un contrato con varios aspectos en el que se recoge la
formacion del personal realizada por una empresa se consider6 mas oportuna
contabilizarlo con cargo al articulo 64 al no conllevar pagos realizados al propio personal
de la comunidad auténoma de Castilla 'y Ledn.

En definitiva, el 6rgano gestor, el Servicio de Contratacion de la Consejeria de
Educacién, asi como la Asesoria Juridica y la Intervencién Delegada, han considerado
que estdbamos ante un contrato de suministros. Por ello tiene una Unica partida
presupuestaria asociada, que no puede ser otra que de Capitulo VI.

Contestacion a la alegacion:

Analizada la contabilizacion presupuestaria del gasto derivado de la
ejecucion del contrato A2023/004517 se observa que se ha imputado integramente a
la aplicacion presupuestaria G/491A02/62700, por lo que se ha imputado al concepto
presupuestario 627 “Equipos para procesos de la informacion”, el cual esta
destinado exclusivamente a reflejar la adquisicion de equipos de proceso de datos,
como unidades centrales, dispositivos auxiliares de memoria, monitores, impresoras
y otros equipos informaticos”. Por lo tanto, no es cierto, que se haya imputado al
articulo 64 como se indica en la alegacion efectuada y no procede la imputacion como
inversion inmaterial.

En lo que se refiere a la contabilidad econémico-financiera, no se pone en
duda las cuentas para reflejar la inversion y el gasto derivado de la ejecucion del
contrato, es decir como inmovilizado material (inversion) el importe destinado al
suministro de las PDI y como gasto de personal (gasto) la capacitacion del personal
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docente.

En este contexto dado que tanto la contabilizacion presupuestaria como la
econdmico-financiera se basan en criterios econémicos, no tiene coherencia contable
que los gastos derivados de la capacitacion se contabilicen como gasto en la
contabilidad econdmico-financiera y como inversion en el presupuesto y en el
resultado presupuestario.

Ademas, conforme al criterio del Consejo de Cuentas, manifestado en el
Informe y en el tratamiento de las alegaciones, este contrato debid tramitarse como
un contrato mixto, con prestaciones diferenciadas, de una parte, el suministro de las
PDI que debe contabilizarse como inversion en inmovilizado material tanto
presupuestaria como financieramente, y de otra, el servicio de capacitacion cuya
contabilizacion debe ser igualmente como gasto de personal desde ambas
perspectivas.

En consecuencia y por las razones sefialadas, no se admite la alegacién
efectuada, ya que no desvirtta el contenido del Informe.

Texto al que se alega:

Apartado VI Resultados de la fiscalizacion

VI.2.4.1.7.2. Medidas adoptadas por la Comunidad Autbnoma para garantizar que se
recibe el equipamiento correctamente. Documentacion solicitada a los centros para el
pago al proveedor

El procedimiento aplicado para garantizar la recepcion e instalacion de las PDI
es el mismo que el sefialado para los dos contratos anteriores de la muestra. En las dos
actas de comprobacion material de la inversion no se designd representante de la
Intervencion General.

Asimismo, en el documento de formalizacion, en el PPT y en términos similares
el contrato formalizado, se indica que deber4 facilitarse en soporte digital (MS Excel) la
relacion/inventario definitivo de todos los equipos y sus elementos adjudicados en el que
se indicara la provincia, municipio, centro y aula en la que ha quedado instalado,
identificacion de albaranes o partes de entrega, identificacion del elemento (nimero de
serie 0 codigo de licencia), equipo informéatico donde esta instalado (en el caso de
licencias), fecha real entrega, fecha de instalacion, teléfono contacto y cualquier otro
dato que especifique el Servicio de Digitalizacion y Tratamiento de la Informacion
Educativa.

En cuanto al servicio de capacitacion, de acuerdo con la informacion
suministrada, se solicita firma de los docentes gque asisten a la formacion, en base al acta
oficial establecida al inicio del proyecto, y al proveedor se le exige copia de todas las
actas realizadas. Estas actas deben estar firmadas tanto por el responsable de la empresa
formadora que ha impartido la formacién como por el responsable del centro formado.
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No existe en los pliegos ninguna obligacion a cargo del contratista de
suministrar a la Consejeria los listados de centros que hubieran recibido el servicio de
capacitacion, a pesar de que, en el marco del PRTR la actuacion vinculada a la actuacién
3.2del PCT, el indicador cualitativo del HAD que debe justificarse se corresponde con el
ndmero de centros que han recibido la capacitacion.

Alegacion realizada:

Efectivamente, no constaba expresamente en los pliegos, lo cual no quiere decir
que no se haya solicitado al contratista al ser una informacion basica y fundamental de la
ejecucion del contrato; el adjudicatario lo ha proporcionado sin ninguna objecion.

Contestacion a la alegacion:

No se puede constatar la realidad de lo que no ha sido aportado durante el
curso de las actuaciones fiscalizadoras ni en el tramite de alegaciones.

En consecuencia, no se admite la alegacion efectuada, ya que no desvirtia
el contenido del Informe.

71* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado VI Resultados de la fiscalizacion

V1.2.4.1.7.3. Documentacion acreditativa de la entrega e instalacion de las PDI y de la
imparticion de la capacitacion que figura en el expediente

En este apartado, ya que en los dos contratos anteriores de la muestra de centros
de la actuacion 1.2y 2.2 se analizé la documentacion acreditativa de los suministros de
portatiles y de PDI, para este contrato se ha comprobado exclusivamente la
documentacién acreditativa del servicio de capacitacion.

El Consejo de Cuentas en su peticion de 14 de junio de 2024, requirid
informacién sobre las formaciones impartidas, y en particular de la muestra de 10
centros seleccionados conforme se establece en el Anexo XVIII. de este Informe. En
contestacion a ese requerimiento se ha aportado certificado de la empresa que ha
realizado las formaciones solicitadas en el expediente A2023/004517. Este certificado
figura con firma manuscrita a 28 de febrero de 2024, haciendo referencias a la muestra
seleccionada por el Consejo de Cuentas, por lo que este certificado ha sido fechado en
una fecha anterior a su elaboracion, resultando asi coherente con el acta de
comprobacion material del segundo plazo parcial del suministro (29 de febrero de 2024)
y con el reconocimiento del documento contable OK para el segundo plazo del suministro
(el 8 de marzo de 2024). En el mismo se certifica que, a esa fecha, se habia impartido
formacion en 543 centros con un total de 1.114 sesiones formativas de 3 horas de
duracion cada una, habiendo recibido formacion 4.563 docentes, acompafiando el
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Servicio de Digitalizacion y Tratamiento de la Informacion un Excel en el que, por
provincias, figuran las formaciones impartidas, los centros receptores y los docentes
formados. También se adjunta un modelo de un correo enviado a un centro educativo en
el que la formacidén no se circunscribe a la docencia presencial de 6 horas en 2 sesiones,
sino que se extiende a una formacion on-line de 14 horas a través de la plataforma online
de la academia, la cual se certifica por los CFIE.

Segun sefiala el ente fiscalizado, conforme a la peticion de algunos centros de
participar en la formacion en otro periodo, el proveedor continu6 impartiendo formacion
hasta 30 de junio de 2024. Asi, en un certificado posterior de la misma empresa, a esa
fecha, esta sefiala que se impartié formacion para un total de 734 centros y de 1.540
sesiones de 3 horas cada una. A ese certificado se acompafian dos Excel, uno de
capacitacion por centros y otro de capacitaciones por profesorado elaborados por el
Servicio de Digitalizacion y Tratamiento de la Informacién. Ahora bien, segin los
listados de Excel facilitados por el ente fiscalizado se ha impartido a 725 centros cifra
gue no se corresponde con los 734 que figuran en el certificado. En cualquier caso, en
ese listado se indican las fechas de imparticién de la capacitacion y todos los centros
habian recibido la capacitacién antes del 31 de marzo de 2024 excepto dos que la
recibieron en mayo (CIFP Felipe VI de Segovia y el EEIl Santa Maria la Mayor de
Burgos), por lo que, a 31 de marzo de 2024, 723 centros habrian recibido capacitacion.

De la muestra de los 10 centros seleccionados para la actuacion 3.2 del PCT
como consta en el Anexo XVIII. de este Informe, solo se han aportado las actas
correspondientes a la formacion presencial de siete centros, ya que los otros tres centros
rechazaron la formacion por distintos motivos. Del cruce de la informacidn aportada en
las actas de formacién presencial y del inventario en Excel de capacitacion del
profesorado se desprende que:

» De los siete centros que recibieron formacion, en cuatro de ellos, la informacion
contenida en las actas de formacion es coincidente con la que figura en el inventario
de capacitacion del profesorado.

« Enlos tres centros restantes se han constatado las siguientes incidencias:

o En el IES Eras de Renueva participan 16 profesores en la formacion,
coincidiendo los datos aportados en el inventario con el acta de
formacion. Sin embargo, 2 de los 16 participantes no han firmado el acta
uno de los dos dias que se impartié formacion.

o Enel IES Diego Marin Aguilera figuran 12 participantes segun el acta
de formacion, sin embargo, Unicamente serian once las firmas validas
puesto que existe la firma de una persona que no figura en el inventario.
Ademas, en este Gltimo figuran unicamente diez personas.

o Por dltimo, en la Escuela de Arte de Zamora en el inventario figuran dos
participantes, coincidente con el acta de formacion. Esta formacion se
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impartio el 11 de marzo de 2024, por lo tanto, no esta dentro de los
centros del primer certificado de la empresa formadora sino de los del
segundo a 30 de junio de 2024.

Alegacioén realizada:

IES Eras de Remueva. Efectivamente, tal y como se indica en el informe, hay 2
profesores que no firman el acta ya que no asistieron a una de las sesiones presenciales.

IES Diego Marin. Este caso se da la siguiente casuistica, que hay 2 profesoras
que firman 2 veces en la misma columna por error, no firman en la del dia correspondiente
y registran 2 veces con el mismo DNI y nombre en la misma columna del primer dia. Y
por error no aparece 1 profesor que debe estar en el listado de 11.

Escuela de Arte de Zamora. Efectivamente, tal y como indica en el informe esta
formacion se imparte el dia 11/03/2024 y asisten 2 personas, que irian al 2° plazo de
certificados.

No tiene trascendencia porque no afecta en el cumplimiento del HITO. El plazo
para el cumplimiento total del HITO es diciembre de 2025.

Contestacion a la alegacion:

No se admite la alegacion efectuada, toda vez que ratifica el contenido del
Informe.

72* ALEGACION:

Texto al gue se alega:

Apartado VI Resultados de la fiscalizacion
VI.2.4.1.7.4. Fecha de entrega de las PDI y de imparticion de las capacitaciones

En el cuadro siguiente se recogen los dos plazos parciales, con las fechas tope
para la entrega e instalacion de las PDI y las fechas en las que, de conformidad con las
actas, se ha realizado la comprobacion material del suministro y la instalacion de las
mismas.

Vistas las actas de recepcion se puede deducir que, en cuanto a la entrega e
instalacion de las PDI, los plazos fueron probablemente cumplidos en el tiempo
establecido.

En cuanto a la parte del servicio de capacitacion en el uso de las ADI, las fechas
de imparticion de los cursos conforme a los Excel aportados se extienden hasta mayo, si
bien como ya se ha sefialado no se indica nada ni en los Pliegos ni tampoco en la
formalizacion del contrato sobre los plazos de ejecucion del servicio de capacitacion,
por lo que no se puede valorar si la prestacion del servicio se realizd en plazo o
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extemporéneamente.

Si en ausencia de estos plazos consideramos los correspondientes al suministro
de PDI, entonces a 28 de febrero de 2024 se habria impartido la capacitacion a 543
centros, El resto hasta 725, es decir 182 se habrian impartido fuera del plazo fijado para
la entrega e instalacion de PDI del segundo plazo.

Alegacion realizada:

Es preciso diferenciar la formacion que debian impartir segun pliego, y la
formacion total que ha impartido la empresa.

A 28 de febrero de 2024, se ha impartido las jornadas exigidas en el pliego que
hacen un total de 543 centros.

El resto de formaciones son adicionales a lo exigido en el pliego y por lo tanto
no estan sujetas al plazo citado, ni pueden considerarse realizadas fuera del mismo.

Contestacion a la alegacion:

En los pliegos, no se hace referencia a los centros a los que se debia impartir
formacidn, sino solo a las sesiones, por lo que se desconoce el criterio aplicado por el
ente fiscalizado para diferenciar entre las formaciones impartidas segun el pliego y
las impartidas al margen del mismo. Ademas, resulta incoherente que, cuando no se
establece plazo para la prestacion del servicio o cuando, en ausencia de tal plazo se
valora esa prestacion conforme al plazo de entrega del suministro, el ente fiscalizado
manifieste que no hay ningiin problema ya que las capacitaciones son adicionales a
las exigidas en el Pliego y que por lo tanto que no estan sujetas a plazo.

En consecuencia, no se admite la alegacion efectuada, ya que no desvirtia
el contenido del Informe.

73* ALEGACION:

Texto al gue se alega:

Apartado VI Resultados de la fiscalizacion
VI.2.5.1.2. Etiquetado verde y digital

Ni el PCAP ni el PPT del expediente A2022/000445 se hace referencia alguna
al preceptivo cumplimiento de las obligaciones asumidas en materia de etiquetado verde
y digital. En cambio, el PCAP del expediente A2023/004517 recoge como obligatorio el
cumplimiento de las obligaciones asumidas en materia de etiquetado verde y etiquetado
digital y los mecanismos establecidos para su control, sefialando que el incumplimiento
de esta obligacion lleva aparejada la imposicion de penalidades consistente en el 1 %
del precio total de adjudicacion.
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Alegacion realizada:

Todo lo indicado sobre el expediente A2022/000445 es cierto porque se licito
antes a la normativa referida a los condicionantes medioambientales.

Contestacion a la alegacion:

La fecha de los pliegos es posterior a la normativa estatal reguladora del
PRTR. No se admite la alegacion efectuada, toda vez que ratifica el contenido del
Informe.

74* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado VI Resultados de la fiscalizacion

VI.2.5.2.6. Sistemas para asegurar la trazabilidad de cada una de las medidas y cada
uno de los perceptores finales de los fondos (pista de auditoria). Descripcion en su caso,
de un sistema que permita calcular y seguir los objetivos cuyo nivel de consecucion cada
Comunidad Auténoma tiene que reportar

La Comunidad en relacion con la solicitud de informacidn en este punto, afirma
desconocer a qué se refiere. La peticion de informacion acerca de este apartado tiene
que ver con lo establecido en el punto 16 del PCT, cuando se refiere a los “Requisitos de
pista de auditoria” dado que es fundamental que se establezca la obligacion de guardar
la trazabilidad de cada una de las medidas y cada uno de los perceptores finales de los
fondos, asi como de disponer de un sistema que permita calcular y seguir los objetivos
cuyo nivel de consecucion cada Comunidad Auténoma tiene que reportar. Esta
obligacion de pista de auditoria alcanza a la relativa al cumplimiento de HyO y medicién
de indicadores.

El punto 5.5 de su manual de procedimiento describe la pista de auditoria para
acreditar la realizacion de los HyO y la vinculacion del gasto realizado al Mecanismo.
Sin embargo, como se viene indicando, este manual no se aplicaria a los tres contratos
seleccionados. Aun asi, el contenido de este punto del manual si lo era, pues se basa en
normativa de obligado cumplimiento anterior a la aplicacién del citado manual
(informes previstos en los articulos 3, 12 y 13 de la Orden HFP/1030/2021 asi como lo
previsto en la Orden HFP/1031/2021 en relacion con la informacion de ejecucion
contable).

En este Informe se reflejan ciertos problemas en cuanto a la trazabilidad de las
medidas y del gasto en los Apartados VI.2.4.1.5y V1.3.4.3.1

Alegacion realizada:

En otros apartados de este documento se hace referencia a los informes de
seguimiento del programa.
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Contestacion a la alegacion:

La cuestion alegada sera contestada en la alegacion relativa a los informes
de seguimiento. No se admite la alegacion efectuada, ya que no desvirtia el
contenido del Informe.

75* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado VI Resultados de la fiscalizacion
V1.2.6.1.1. Criterio de tipologia de ensefianza de los centros destinatarios

Se ha verificado si en la asignacion definitiva de los dispositivos moviles
entregados a los centros educativos se habia respetado los destinatarios sefialados en el
proceso de planificacion en la pestafia relativa al curso 2020/2021 de la hoja de Excel
aportada por el ente fiscalizado y el criterio relativo a la tipologia de ensefianza fijado y
acordado en el marco PCT establecido en el Cuadro 19 de este Informe. Para ello se han
utilizado los Anexos 1 y Il relativos a los Inventarios de ordenadores portatiles de 11”7 y
14" respectivamente incluidos en los mecanismos de verificacion del HyO de gestion
critica del subproyecto C19 102 P07 S07.

Dentro del listado de centros destinatarios facilitado, pero en contra de los
criterios fijados y/o acordados en el marco del PCT, se asignaron ordenadores portatiles
a las EEI de titularidad autonémica, conforme se sefiala en el cuadro siguiente:

Alegacion realizada:

Las escuelas de educacion infantil si que estarian dentro de los destinatarios ya
que las ensefianzas del primer ciclo de Infantil estan incluidas en la LOE y en Acuerdo
de 21 de julio de 2021 se sefiala que el objetivo de la actuacion es la
instalacion/actualizacion de los sistemas digitales interactivos de, al menos, 240.200 aulas
para la ensefianza y el aprendizaje en centros pablicos de cualquiera de las ensefianzas
reguladas en la LOE, por lo que no se considera que se haya actuado en contra de los
criterios fijados y/o acordados en el marco del PCT. En apartados anteriores y posteriores
de este documento se ha realizado una explicacion mas pormenorizada al respecto que
damos por reproducida.

Contestacion a la alegacion:

Nuevamente se hace referencia a la instalacion de 240.000 ADI cuando el
texto alegado se refiere a la actuacion 12 del PCT relativa a los dispositivos portatiles.
Nos remitimos nuevamente a lo sefialado en la contestacion a la alegacion n.° 13.

En consecuencia, no se admite la alegacion efectuada, ya que no desvirtia
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el contenido del Informe.
76* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado VI Resultados de la fiscalizacion
V1.2.6.1.1. Criterio de tipologia de ensefianza de los centros destinatarios

Como se observa en el cuadro se asignaron 117 portatiles a 25 EEI en contra
de los criterios fijados y/o acordados en el marco del PCT. También se observa que no
recibieron portétiles a pesar de estar incluidas en el listado de destinatarios las EEI de
Leon (6), Segovia (1) y tampoco 2 de Valladolid, 1 de Zamora.

En relacidn con la asignacion definitiva de ordenadores portatiles a esas EEI y
aungue no se hubiera acordado en las deliberaciones del GTTA, no tiene sentido destinar
ordenadores para el uso de alumnos de 0 a 6 afios. Y mucho menos a EEI con alumnos
de 0 a 3 afos (primer ciclo de infantil), ya que, de las 25 escuelas que han recibido
dispositivos, 22 impartian educacion a los alumnos de esas edades como se observa en
el cuadro previo.

Fuera del listado de centros facilitado en la fiscalizacion y en contra de los
criterios fijados y/o acordados en el marco PCT se asignaron ordenadores portatiles a
los Centros de Formacion del Profesorado e Innovacion (CFIE), Centros Rurales de
Innovacion Educativa (CRIE) y a la Direccion General de Centros e Infraestructuras.

Alegacion realizada:

Que la educacion infantil es una de las ensefianzas que ofrecen nuestro sistema
educativo y que se regula en la LOE es algo que no ofrece la mas minima duda. Con leer
su art. 3 es suficiente. Resaltar el empefio que tiene el auditor en negarlo.

Los medios que utilicen el personal docente para desarrollar la actividad lectiva
conforme al curriculo de la etapa no estan circunscritos en el siglo XXI al papel, al
lapicero, a la pizarray a la tiza. En una sociedad digitalizada, que avanza cada dia en todo
lo relacionado con las nuevas tecnologias, resulta osado plantear desde un ambito ajeno
al de la pedagogia, si tiene sentido o no lo tiene dotar a las escuelas infantiles o a los
centros que imparten el segundo ciclo de educacion infantil de ordenadores. No tiene en
cuenta el informe provisional las posibilidades que ofrecen estas dotaciones tecnolégicas
y lo que pueden ayudar al alumnado con mayores dificultades de aprendizaje.

Contestacion a la alegacion:

El Informe indica que, de las 25 EEI que han recibido portatiles, 22 se
dedican exclusivamente a la formacién de nifios de 0 a 3 afos.

En relacidon con la alegacion efectuada debe sefialarse que el informe del
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Comité de Personas Expertas para el desarrollo de un entorno digital y seguro para
la juventud e infancia - encargado por el Ministerio de Juventud e Infancia y
remitido al Consejo de Ministros el pasado 3 de diciembre de 2024-, contiene una
serie de medidas para garantizar un entorno digital seguro. Respecto al uso de los
dispositivos tecnolégicos propios del centro, el informe sefiala que la regulacion de
su uso debe quedar reflejada en el Plan Digital de Centro y entre las medidas para
el uso adecuado de esos dispositivos propone el establecimiento de limites a la
digitalizacion de la ensefianza segun la edad (incluyendo el tiempo de pantalla de las
tareas que se realizan fuera del horario escolar), siguiendo las pautas establecidas
por las sociedades cientificas y teniendo en cuenta la politica de proteccion de datos,
de seguridad y privacidad”. En concreto, respecto a la educacion infantil se sefiala:
“no se utilizaran dispositivos digitales individuales, aunque se permitira el uso de
herramientas didacticas colectivas bajo la supervision adecuada del profesorado.
Evitando el uso de dispositivos digitales en el tramo de 0 a 3 afios.

Nos remitimos nuevamente a lo sefialado en la contestacién a la alegacion
n.° 13. En consecuencia, no se admite la alegacién efectuada, ya que no desvirtta el
contenido del Informe.

77* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado VI Resultados de la fiscalizacion
VI.2.6.1.2. Criterio de titularidad de los centros

Conforme a lo planificado, y en contra de lo fijado y/o acordado en el marco del
PCT, tras la ejecucion de los contratos no se asignaron portatiles a los centros privados
concertados.

Alegacion realizada:

Se da por reiterado todo lo sefialado sobre este aspecto en este documento y que
deja bien claro que Castilla y Leon, dotando de dispositivos portatiles para la reduccion
de la brecha digital de acceso por parte del alumnado a los centros publicos, no ha actuado
en ningln caso en contra de los establecido en el programa de actuaciones del Acuerdo
de 21 de julio de 2021.

Contestacion a la alegacion:

Nos remitimos de nuevo a la contestacion de la alegacion n.° 12. En
consecuencia, no se admite la alegacion efectuada, ya que no desvirtia el contenido
del Informe.
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78* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado VI Resultados de la fiscalizacion
VI.2.6.1.3. Criterios para la eleccion del tipo de dispositivo y para su adaptacion a las
necesidades de cada etapa educativa y edad del alumnado

Conforme a lo sefialado por el ente fiscalizado, los ordenadores portatiles
rugerizados de 11" se destinaron para las etapas de Infantil, Primaria y primeros cursos
de la ESO mientras que los ordenadores portatiles rugerizados de 14" se destinaron a
3.2y 4.° de la ESO y Bachillerato. Inicialmente se licitaron 2 contratos, uno para cada
tipo de ordenadores portatiles. Ulteriormente, y fuera del ambito temporal de la
fiscalizacién se ha licitado otro tercer contrato para el suministro de otros 16
ordenadores portatiles rugerizados de 14" (del que no se dispone aun de informacion).

No obstante, lo anterior, si acudimos a la asignacion definitiva de los
dispositivos méviles entregadas a los centros educativos de los dos primeros contratos
recogida en el cuadro siguiente observamos que se entregaron 4.370 portatiles (de un
total de 9.633, es decir un 45 %) de 14" a 25 EEL 150 CRA y a 399 CEIP (que imparten
educacion infantil y primaria) en contra del criterio sefialado, por cuanto a ese tipo de
centros solo debian habérseles entregado portatiles de 11"

Alegacion realizada:

Con caréacter general se ha tomado ese criterio, pero efectivamente ha habido
excepciones en su aplicacion con objeto de aprovechar mejoras de precios unitarios
obtenidos en diferentes licitaciones, lo que ha permitido ampliar la dotacién total de los
centros de educacion infantil y primaria.

Contestacion a la alegacion:

No pueden considerarse excepciones desviaciones del 45 % en la tipologia
de los dispositivos moviles entregados a los centros, sino mas bien errores de
planificacion. En consecuencia, no se admite la alegacion efectuada, ya que no
desvirtta el contenido del Informe.

79* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado VI Resultados de la fiscalizacion
VI.2.6.1.3. Criterios para la eleccién del tipo de dispositivo y para su adaptacion a las
necesidades de cada etapa educativa y edad del alumnado

Y si acudimos a la distribucion provincial de portétiles entre los CEO (infantil,
primaria y ESO) e IES (ESO y Bachillerato) que se incluye en el cuadro siguiente,
podemos observar que se han empleado criterios de distribucion territorial y no los
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correspondientes a la etapa educativa y edad del alumnado, ya que en el caso de los CEO
solo se asignaron portatiles de 11" en Zamora y al resto de provincias con CEO (incluida
Zamora) les correspondieron los de 147, mientras que en los IES no se asignaron
portatiles de 117 en Leon, Salamanca y Segovia correspondiéndoles solo los de 14"

En definitiva, el ente fiscalizado a nivel de ejecucion no ha adaptado la tipologia
de dispositivo, en funcion del tamafio de la pantalla, a la edad y a la etapa educativa del
alumnado tal y como proponia el PCT y en contra de lo manifestado en el curso de las
actuaciones fiscalizadoras.

Alegacioén realizada:

Con caracter general se ha seguido el criterio definido en la Consejeria de
Educacién para la dotacion y distribucion del equipamiento.

Y como las cifras que el propio informe sefiala, el criterio general se ha
mantenido. No obstante, se debe tener en cuenta por una parte que se ha suministrado
portétiles a través de otros fondos y con presupuesto autdnomo, y por otra que también
se ha tenido en cuenta las necesidades registradas por los centros educativos en el
formulario, asi como la etapa educativa a la que iban destinados.

Asimismo, hay que considerar que ha habido unidades adicionales por tramitarse
los expedientes por precios unitarios, obtener una rebaja considerable respecto al precio
de licitacion por el volumen de los suministros, y aprovechar al maximo la dotacién
presupuestaria con unidades adicionales.

Contestacion a la alegacion:

El ambito objetivo de la presente fiscalizacion se ha extendido
exclusivamente a las actuaciones del PCT financiados via MRR, y conforme al PCT,
los dispositivos debian adaptarse a las necesidades de cada etapa educativa y a la
edad del alumnado. Como se han observado criterios de distribucion provincial, se
ha concluido que el ente fiscalizado no ha efectuado la distribucion de los portétiles
financiados via MRR, en base a las necesidades de las etapas educativas y a la edad
del alumnado.

En consecuencia, no se admite la alegacion efectuada, ya que no desvirtia
el contenido del Informe.

80° ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado VI Resultados de la fiscalizacion
VI.2.6.1.4. Criterio de dispositivos moviles previamente disponibles y necesidades de los
centros
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A partir de la informacion obtenida en CoFFEE, en los Anexos | y 1l relativos a
los Inventarios de ordenadores portdtiles de 11y 14" respectivamente incluidos en los
mecanismos de verificacion de los HyO de gestion critica del subproyecto C19 102 P07
S07 y correspondientes a los dos primeros contratos de la actuacion 1.2 del PCT, ha
habido 109 centros de los 1.007 (excluidas las EEI) que eran posibles destinatarios
conforme al PCT en el curso 2020/21 (un 10,82 %) que no han recibido dispositivos, lo
que ha dejado sin cobertura a 17.688 alumnos, tal y como se refleja en el cuadro siguiente
y se detalla en el Anexo XXII. de este Informe.

Alegacioén realizada:

Respecto a la elegibilidad de las escuelas de educacion infantil ya se ha dejado
suficientemente claro en los argumentos anteriores que damos por reproducidos.

No es correcto indicar que se ha dejado sin cobertura a 109 centros con 17.688
alumnos, puesto que se les ha dotado con equipamiento procedente de otros fondos. Las
dotaciones de estos centros no se han cubierto con el PCT porque no era necesario ya que
estaban dotados con equipos procedentes de otros fondos.

Insistimos en que debe tenerse en cuenta esta situacion en Castilla y Ledn que
ha ido gestionando, en el mismo periodo de tiempo, presupuesto MRR, presupuesto de
otros fondos europeos y presupuesto auténomo, todos ellos dedicados a la digitalizacion.
Por ello también convendria evitar, por no ciertas, cifras de supuestos alumnos que se han
quedado sin cobertura.

Contestacion a la alegacion:

Respecto a las Escuelas de Educacion Infantil, nos remitimos nuevamente a
la contestacion de la alegacién n.° 13.

Si es correcto sefialar que 109 centros con 17.688 alumnos no han recibido
portatiles en el marco del PCT y de la financiacién via MRR y que, por lo tanto, se
han quedado sin cobertura. Como ya se ha sefialado a lo largo del tratamiento de las
alegaciones, el objeto de la fiscalizacion era exclusivamente las actuaciones del PCT
financiadas via MRR y no se han tenido en cuenta las financiadas a través de todos
los planes, programas e instrumentos con financiacion europea incluidos fondos
autonomos. Pero es que, aunque se hubiera querido extender el ambito objetivo de
la fiscalizacion, al no haberse proporcionado ninguna informacién sobre las
necesidades globales de los centros y sobre el procedimiento aplicado, el analisis
conjunto tampoco podria haberse realizado.

En consecuencia, no se admite la alegacion efectuada, ya que no desvirtia
el contenido del Informe.
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81° ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado VI Resultados de la fiscalizacion
V1.2.6.2.1. Criterios de tipologia de ensefianza de los centros destinatarios

Se ha verificado si en la asignacion definitiva de los equipamientos para la
instalacion de ADI entregadas a los centros educativos se habian respetado los centros
destinatarios y sus aulas incluidos en la pestafia relativa al curso 2020/2021 de las hojas
de Excel proporcionadas en el curso de las actuaciones fiscalizadoras por la Consejeria
de Educacion y, sobre todo, los criterios relativos a la tipologia de ensefianza del PCT,
establecidos en el Cuadro 24 de este Informe. Para la realizacion de este analisis se ha
dispuesto de los listados de los centros destinatarios de equipamiento de los 8 contratos
analizados en este Informe que instrumentalizan las 4 actuaciones del subproyecto C19
102 P08 SO7.

Dentro de los posibles destinatarios incluidos en el listado facilitado, pero en
contra de los criterios acordados en el GTTA para la coordinacion del PCT, se asignaron
equipamientos para la constitucion de ADI a las EEI de titularidad autondmica del
cuadro siguiente:

Como se observa en el cuadro se asignaron 59 PDI, 71 monitores y 64
ordenadores de sobremesa a 36 EEI para constituir ADI en contra de lo acordado en el
GTTA para la coordinacién del PCT, de las que 31 imparten exclusivamente en el Primer
Ciclo de Educacion Infantil de 0 a 3 afios. Al margen de lo sefialado en el GTTA no tiene
mucha l6gica crear ADI en centros de educacion infantil de 0 a 3 afios. Hay 3 EEI que
no recibieron equipamientos para constituir ADI a pesar de estar incluidas en el listado
de posibles destinatarios.

Fuera de los listados de destinatarios aportados y en contra de los criterios
fijados y/o acordados en el marco del PCT se asignaron equipamientos para la
constitucion de ADI a los Centros de Formacion del Profesorado e Innovacion (CFIE) y
a los Centros Rurales de Innovacion Educativa (CRIE) tal y como se muestra en el cuadro
siguiente:

Como se puede observar se ha asignado equipamiento a 16 CFIE, en concreto
69 PDI, 358 monitores y 194 ordenadores de sobremesa. En relacion con estos centros
debe sernialarse que conforme al Manual de Gestion #EcoDigEDu no son elegibles “las
aulas digitales en centros de formacion de docentes”. De hecho, en el Documento del
INTEF de preguntas y respuestas de #EcoDigEDu en relacion con las aulas en centros
de formacion para responder a la pregunta ¢ las aulas digitales que pueden instalarse en
centros de formacion son también elegibles? se sefiala que ‘“‘el compromiso es dotar
equipamiento a aulas de centros educativo, por lo que no podrian entrar”. A su vez en la
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pregunta ¢el equipamiento tecnoldgico para aulas digitales se podria destinar a centros
de formacion de docentes, no para centros educativos? se contesta que “‘el compromiso
con la Comisidn es equipar aulas de los centros educativos, por lo que no se podria”.

También se han asignado equipamientos a 10 CRIE, en concreto 24 PDI, 78
monitores y 66 ordenadores de sobremesa, a pesar de que estos centros no se encuentran
entre los posibles destinatarios ni en el listado suministrado por el ente fiscalizado ni
conforme a la actuacion 2.2 del PCT.

También se asignaron equipamientos para la constitucion de ADI a equipos de
orientacién educativa, de educacion temprana, aula de atencion hospitalaria y escuelas
hogar. Estos centros, si bien son estructuras creadas por la Comunidad, no se encuentran
entre los destinatarios de la actuacion 2.2 considerados por el PCT, ni tampoco en los
listados de potenciales destinatarios suministrados por el ente fiscalizado.

Alegacion realizada:

Se dan por reproducidos todos los argumentos anteriores sobre los centros que
pueden estar incluidos y las ensefianzas que desarrollan cada uno de ellos.

Contestacion a la alegacion:

Nos remitimos igualmente a la contestacion de las alegaciones n.° 23 y 28.
En consecuencia, no se admite la alegacion efectuada, ya que no desvirtta el
contenido del Informe.

82* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado VI Resultados de la fiscalizacion
VI.2.6.2.1. Criterios de tipologia de ensefianza de los centros destinatarios

Como se puede observar se ha asignado equipamiento a 57 equipos, dos
escuelas hogar y un aula de atencién hospitalaria, en concreto 2 PDI, 152 ordenadores
de sobremesa y 177 monitores. También se puede ver que en las 2 escuelas hogar solo se
les ha asignado un PDI a cada una de ellas sin monitores y ordenadores de sobremesa.

Mientras que al aula de atencion hospitalaria y a los equipos de orientacion
educativa y de educacion temprana sélo se les han asignado los 177 monitores y los 152
ordenadores de sobremesa, sin ninguna PDI. Para constituir ADI el equipamiento
minimo necesario es una PDI y un ordenador, por lo que en principio no parece que estos
equipamientos se hayan destinado a la constitucion de ADI, ya que no se les ha asignado
pantallas.

Por otra parte, en el PCT se establece el criterio de que se exige al menos un
2% de la inversion en equipamiento en las diferentes ensefianzas de Régimen Especial
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(Escuelas de arte, conservatorios de musica y escuelas oficiales de idiomas) y los centros
de educacion de adultos (CEPA). En el cuadro siguiente, partiendo de los 8 contratos de
la actuacion 2 del PCT que han sido objeto de analisis en el presente Informe, se ha
calculado el porcentaje de inversion en equipamiento que corresponde a esos centros
respecto de la inversion total. Como se puede observar, de una inversion total de
41.577.334,89 €, la correspondiente a estos centros es 2.348.986,50 €, por lo que se
respeta holgadamente el minimo exigido ya que este alcanza el 5,65 %.

Finalmente, de conformidad con el PCT, las CCAA deben priorizar la dotacion
en cada ensefianza del Régimen General (Primaria, ESO, FP y Bachillerato) de forma
equitativa. Como se observa en el cuadro siguiente se ha priorizado la dotacion en las
ensefianzas del Régimen General, por cuanto se ha asignado a las mismas el 93 % de los
ordenadores de sobremesa, de monitores y de PDI.

Para analizar si la distribucion entre los centros de las Ensefianzas de Régimen
General es equitativa hemos acudido a las aulas correspondientes a cada tipo de centros,
por cuanto el equipamiento proporcionado esta destinado a la constitucion de ADI. En
el cuadro siguiente se calculan los ordenadores de sobremesa, monitores y PDI
asignados de media para cada aula en los centros con esta tipologia de ensefianza.

Como se observa en el cuadro la distribucion no ha sido equitativa. Si
analizamos el nimero de ordenadores de sobremesa por aula observamos que es mucho
mas alto para los CIFP e IES (2,73 y 2,08) frente a los 0,86 de los CEE y los 0,99 por
aula de los CEIP. En cuanto a los monitores destacan nuevamente el ndmero de
monitores asignados a los CIFP e IES (3,25 y 2,32 respectivamente) frente nuevamente
alos CEE y los CEIP (1,01 y 1,07 cada uno de ellos). Finalmente, esta dinamica no es
igual para las PDI asignados por aula ya que destacan los IES y los CEE (1,06 y 1,03)
frente a los asignados a los CRA 'y los CEIP (0,81 y 0,89 respectivamente).

Alegacion realizada:

Insistimos en que debe tenerse en cuenta la situacion en Castilla y Ledn que ha
ido gestionando, en el mismo periodo de tiempo, presupuesto MRR, presupuesto de otros
fondos europeos y presupuesto autbnomo, todos ellos dedicados a la digitalizacién. Con
esta toma en consideracion se evitarian visiones reduccionistas que supuestamente
justifican distribuciones no equitativas. El propio Acuerdo de 21 de julio de 2021 indica
que la medida contempla aquellas aulas de los centros educativos objeto de este programa
que, bien no disponen de SDI o que necesitan completarlo. Es decir, no prevé que haya
que dar a todos los centros la misma dotacién ni de la misma manera.

Contestacion a la alegacion:

Nos remitimos a la contestacion de la alegacion n.° 30.

Ademas, y como ya se ha sefialado a lo largo del tratamiento de las
alegaciones, el objeto de la fiscalizacion era exclusivamente las actuaciones del PCT
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financiadas via MRR y no se han tenido en cuenta las financiadas a través de todos
los planes, programas e instrumentos con financiacion europea incluidos fondos
autonomos. Pero es que, aungue se hubiera querido extender el &mbito objetivo de
la fiscalizacion, al no haberse proporcionado ninguna informacion sobre las
necesidades globales de los centros y sobre el procedimiento aplicado, el analisis
conjunto tampoco podria haberse realizado.

En consecuencia, no se admite la alegacion efectuada, ya que no desvirtia
el contenido del Informe.

83* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado VI Resultados de la fiscalizacion
V1.2.6.2.3. Criterios en funcion de las dotaciones previas de las aulas y las necesidades
de los centros

Como se ha indicado en el Cuadro 24 de este Informe para distribuir los
equipamientos necesarios para la constitucion de las ADI, y de conformidad con los
criterios del PCT, se debian tener en cuenta los medios digitales previamente disponibles
y en un correcto estado de uso, asi como las aulas que no disponian de un sistema digital
interactivo o que necesitaban completarlo, para asi lograr que todas las aulas de los
centros educativos fueran ADI. Como se ha descrito ya anteriormente en el apartado
VI.1.4.1 de este Informe, si bien conforme a lo sefialado por el ente fiscalizado, existia
un procedimiento para registrar los medios digitales previamente disponibles y las
nuevas necesidades, no ha se aportado ninguna documentacion que acredite la
aplicacion efectiva de este procedimiento, y tampoco se ha podido comprobar que el ente
fiscalizado conociera, con caracter previo a la ejecucién de la actuacion 2.2 del PCT, de
informacién sobre el nimero de aulas no digitalizadas y de las necesidades de
equipamiento para la constitucion de nuevas aulas, para la reposicion de ese
equipamiento o para complementarlo, para asi conseguir la digitalizacion de todas las
aulas de los centros educativos considerados como destinatarios. El procedimiento, de
caracter global, buscaba el inventariado del equipamiento TIC de los centrosy el registro
de las necesidades de los centros, en vez de orientarse en conocer el grado de
digitalizacion de las aulas y de las necesidades de equipamiento para la constitucion de
nuevas ADI, o para complementacion de este o la reposicion del obsoleto.

Tras la ejecucion de los 8 contratos analizados que instrumentalizan la
actuacion 2.2 del PCT, tampoco existe ninguna informacion, que posibilite diferenciar el
numero de ADI de nueva constitucion de aquellas aulas que han repuesto o
complementado parte de su equipamiento para convertirse en ADI.

La Consejeria de Educacion ha incluido en CoFFEE dos certificados parciales
a 1 de octubre de 2023 y 25 de octubre de 2024 en los mecanismos de verificacion
vinculados a los objetivos criticos de las actuaciones C19.102.P08.507.01 y
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C19.102.P08.507.03 del PRTR, firmados por el Director General de Centros e
Infraestructuras de la Consejeria de Educacion en los que se indica que se han entregado
las dotaciones para equipar 11.142 y 2.300 aulas respectivamente, coincidiendo las aulas
a digitalizar con las PDI entregadas e instaladas en ejecucion de los contratos
A2022/00445 y A2023/004517, por lo que se equiparan las aulas digitales constituidas
con las PDI entregados e instaladas.

Acompafia al primer certificado en CoFFEE un Anexo Il en pdf en el que se
identifican las PDI interactivos suministrados a cada centro, habiéndose aportado en el
curso de las actuaciones fiscalizadoras un Excel vinculado a ese pdf con 4 pestafias
correspondientes a cada una de las entregas de PDI efectuadas en cada uno de los tres
plazos parciales (3.342, 3.342+32 y 4.426), mientras que al segundo certificado de
CoFFEE, se anexan dos Excel correspondientes también a cada una de las entregas
parciales (1.150 cada una). En estos Excel se indica para cada uno de los centros
destinatarios el nimero de paneles entregados e instalados, las fechas de entrega y de
instalacion y la identificacion de las aulas en las que han quedado instaladas los paneles.
En consecuencia, al haberse certificado tantas aulas digitales constituidas como PDI han
sido entregados e instalados no es posible diferenciar las aulas de nueva constitucion de
las aulas que repusieron o complementaron parte de su equipamiento para convertirse
en ADI.

Alegacion realizada:

Se trasladard al INTEF vy si es necesario se completara durante el 2025.

Contestacion a la alegacion:

No se admite la alegacion efectuada, toda vez que ratifica el contenido del
Informe.

84* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado VI Resultados de la fiscalizacion
V1.2.6.2.4. Criterios para determinar el equipamiento minimo de todas las aulas de los
centros destinatarios de la actuacion 2.2 del PCT

Conforme a lo que se sefiala en el PCT y en el Cuadro 24 de este Informe se
debia “garantizar la disponibilidad de un panel tactil o interactivo y un ordenador en
cada aula”. Este criterio garantiza la instalacion de ADI en todas y cada una de las aulas
de los centros educativos considerados como destinatarios. En el cuadro siguiente,
partiendo de la informacion relativa a los centros y aulas destinatarios de la actuacion
2.2 conforme al PCT y de los listados de Excel acreditativos de las PDI aportados por el
ente fiscalizado se recogen aquellos centros que no han recibido PDI y que, por lo tanto,
no se van a certificar que en los mismos se hayan constituido ADI.
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Como se puede observar son 52 centros (5,16 %) los que no han recibido PDI,
los cuales disponen de 163 aulas respecto de las cuales no se va a certificar la
constitucion de ADI (1,13 %), a pesar de que debia garantizarse un PDI para cada aula
conforme al criterio del PCT. En el Anexo XXIII. de este Informe se incluye el listado de
centros que no han recibido PDI en los contratos A2022/00445 y A2023/004517 de la
actuacion 2.2 del PCT.

Alegacioén realizada:

Ya se ha explicado en otro apartado del presente informe que el criterio de
reparto de los Fondos MRR llevado a cabo por el MEFPyD a cada Comunidad Autonoma
se ha realizado de acuerdo a un nimero global de centros y a un nimero global de aulas,
partiendo de datos estadisticos que no reflejaban aulas fisicas como tal, si no unidades o
grupos.

Enel PCT se indica que los centros tienen que impartir las formaciones reguladas
en la LOE, pero en ningin momento se especifica ni el nimero de aulas de cada centro
que se tendrian que digitalizar, ni se concretan qué aulas, ni se concreta exactamente qué
centros. En ningun momento se facilita ni un listado de centros, ni un listado de aulas de
cada centro, ni un listado de tipos de aulas de cada centro.

Por lo tanto, dar cifras y porcentajes de los centros que, segun el criterio utilizado
por el Consejo de Cuentas, se han dejado sin digitalizar, y hacer afirmaciones de aulas
gue no se van a certificar, resulta por lo menos capcioso y no aporta valor. Por supuesto
que Castilla'y Ledn no se van a certificar con estos Fondos MRR aquellas aulas que no
se hayan equipado con dichos Fondos.

Castillay Leon no esta obligada a digitalizar ni las aulas, ni los centros que indica
el Consejo de Cuentas.

Castilla y Ledn contaba con mas aulas por digitalizar que el numero de aulas
asignadas en el reparto. Dicho de otro modo, habia mas aulas por digitalizar que las que
el PCT asignaba. Partiendo de esos centros y esas aulas, Castilla y Leon ha elegido que
centros digitalizar asi como el nimero y tipo de aula de cada centro, siguiendo las pautas
del PCT.

Contestacion a la alegacion:

En relacion con los comentarios incluidos en la alegacion nos remitimos a lo
sefialado en las alegaciones n.° 5y 32. En esta ultima, y como consecuencia de la
admision de la parte de la alegacién efectuada en la que se hace referencia a que se
han confundido las aulas con grupos/unidades pero sobre todo a la limitacion al
alcance derivada de las nuevas comprobaciones, se han introducido algunas
modificaciones en el Informe que afectan, en concreto, al contenido objeto de la
presente alegacion. En consecuencia, la alegacion ha sido admitida y ha dado lugar
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a las modificaciones previstas en la contestacion de la alegacion n.° 32.

85* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado VI Resultados de la fiscalizacion
VI.2.6.2.4. Criterios para determinar el equipamiento minimo de todas las aulas de los
centros destinatarios de la actuacion 2.2 del PCT

Ademas, debe sefialarse que los centros que si que han recibido PDI en
ejecucion de los contratos A2022/00445 y A2023/004517 de la actuacion 2.2 del PCT y
que, en consecuencia, van a certificar la constitucion de ADI, no siempre reciben tantas
PDI como aulas disponen, sino que hay centros que reciben mas PDI que aulas disponen
y hay otros centros que reciben menos PDI que aulas disponen, tal y como se muestra en
el cuadro siguiente.

Como se puede verificar en el cuadro, de los 955 centros a los que se les han
asignado PDI, solo 119 han recibido tantos PDI como aulas disponen. Luego hay 303
centros que han recibido mas PDI que aulas poseen, siendo 1.513 el exceso de PDI
asignadas sobre el nimero de aulas sitas en los centros. Y, por ultimo, hay 497 centros
que han recibido menos PDI que aulas disponen, ascendiendo a 2.819 el nimero de aulas
que no se les ha asignado PDI.

Alegacion realizada:

Esta afirmacion vuelve a ser incorrecta, capciosa y no aporta valor.

Como se ha explicado y aclarado en otro apartado del informe que el Consejo de
Cuentas confunde unidad/grupo con aula fisica.

Los cuadros que han servido de referencia para la distribucion de Fondos a las
Comunidades Auténomas hablan de grupos o unidades, no de aulas fisicas.

No es lo mismo un grupo o unidad que un aula. Como se ha sefialado
anteriormente grupo o unidad es un conjunto de alumnos y aula es un espacio fisico. En
algunos casos hay mas grupos que aulas como en el caso de las Escuelas Oficiales de
Idiomas (EOI) y en otros casos puede ocurrir al contrario.

Ejemplos
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CENTROS CON UNA COBERTURA INFERIDR EN PDIS AL 40% DE LAS AULAS QUE DISPONEN

MNE BE
COMRMGEN TP (UNIDADES/GRUPOS)|  ALLAS
CENTRG | DEMORMINACION DEL CEMTRO | CENTRO | FDI | PDI 20/31 FISICAS
Copuela Oficisl De Idiomas De
ATMEERS | Valladalid ECd 25 | 29 136 29

CEMTROS QUE HAN RECIBIDD PAS PDIE QUE AULLS

N2 NE DE
CODIGD |DENOMINACION  DEL| TIFOD DE UNIDADES |  AULAS
CENTRO | CENTRO CENTRO POIs | /GRUPOS | FiSicas
a002251 | CEIP Virgen De La Antigua| CEIR 3 1 &
o00E949 | IES Odra-Pisuerza IES 14 & 23
oDDBS4E | IES Alfoz De Lara IES 20 g 30

Ademas, y como hemos dicho a lo largo del documento, hay que tener en cuenta
la realidad de cada centro.

Ademas, como se ha repetido en maltiples ocasiones, hay que tener en cuenta
que ademas de estos Fondos MRR, se ha equipado a los centros mediante otros Fondos
Europeos y Fondos autdnomos, y que algunos centros que disponian de pizarras digitales,
han considerado no renovar todas las aulas.

Pero en ningun caso se ha suministrado méas PDIs que aulas, ni menos del 40%
de aulas.

Contestacion a la alegacion:

Como se ha sefialado en la contestacion de la alegacion precedente, en la
contestacion a la alegacion n.° 32, en la que se hace referencia a que se han
confundido las aulas con grupos/unidades y a la limitacién al alcance derivada de
las nuevas comprobaciones, se han introducido algunas modificaciones en el
Informe que afectan, en concreto, al contenido objeto de la presente alegacion, el
cual ha sido suprimido. En consecuencia, la alegacion ha sido admitida y ha dado
lugar a las modificaciones previstas en la contestacion de la alegacion n.° 32, entre
las que se incluye la supresién de los parrafos alegados.

86* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado VI Resultados de la fiscalizacion
VI.2.6.2.4. Criterios para determinar el equipamiento minimo de todas las aulas de los
centros destinatarios de la actuacion 2.2 del PCT
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Si consideramos los 52 centros que siendo potenciales destinatarios no
recibieron PDI y los 497 centros que han recibido menos PDI que aulas, el total de aulas
que no se han certificado hasta ahora como interactivas asciende a 2.982 aulas
(163+2.819), lo que representa un 20,6 % del total de aulas que deberian haber sido
constituidas como ADI (2.982/14.472).

Alegacion realizada:

Por parte de la Consejeria de Educacion no se entiende que el Consejo de
Cuentas haga hincapié con tanta efusividad en las aulas que segun su opinion y criterio
no se han digitalizado, o que se han “sobre digitalizado”; y que se utilice tan alegremente
la expresion “no se ha certificado” a lo largo del informe provisional, sin conocer ni la
realidad de los centros, ni la realidad de las aulas, y que no piense el dafio que puede
causar el utilizar esas expresiones si no se interpreta bien.

Espafia en su conjunto se juega la certificacion de los Fondos MRR, y Castilla'y
Ledn ha cumplido con creces el objetivo marcado y ha certificado el nimero de aulas
exigidas en el PCT.

Contestacion a la alegacion:

Como se ha sefialado en la contestacion de las dos alegaciones precedentes,
en la contestacion a la alegacion n.° 32, en la que se hace referencia a que se han
confundido las aulas con grupos/unidades y a la limitacién al alcance derivada de
las nuevas comprobaciones, se han introducido algunas modificaciones en el
Informe que afectan, en concreto, al contenido objeto de la presente alegacion, el
cual ha sido suprimido. En consecuencia, la alegacion ha sido admitida y ha dado
lugar a las modificaciones previstas en la contestacion de la alegacion n.° 32, entre
las que se incluye la supresién del parrafo alegado.

87* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado VI Resultados de la fiscalizacion
VI.2.6.2.4. Criterios para determinar el equipamiento minimo de todas las aulas de los
centros destinatarios de la actuacion 2.2 del PCT

Si analizamos los 303 centros que han recibido mas PDI que aulas y los 497 que
han recibido de menos, en los cuadros siguientes se clasifican en funcion del porcentaje
de exceso o déficit que representan las PDI respecto las aulas de cada centro.

Alegacioén realizada:

Esta afirmacion vuelve a ser erréneay capciosa. Castillay Ledn no esta obligada
a digitalizar con estos Fondos MRR el nimero de aulas totales de cada centro, ni el
numero de centros que afirma el Consejo de Cuentas.
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Castilla'y Leon esté obligada o se compromete a digitalizar un nimero global de
aulas. En concreto 11.986 aulas.

Contestacion a la alegacion:

Como se ha sefialado en la contestacion de las alegaciones precedentes, en
la contestacion a la alegacion n.° 32, en la que se hace referencia a que se han
confundido las aulas con grupos/unidades y a la limitacion al alcance derivada de
las nuevas comprobaciones, se han introducido algunas modificaciones en el
Informe que afectan, en concreto, al contenido objeto de la presente alegacion, el
cual ha sido suprimido. En consecuencia, la alegacion ha sido admitida y ha dado
lugar a las modificaciones previstas en la contestacion de la alegacion n.° 32, entre
las que se incluye la supresion del parrafo alegado.

88* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado VI Resultados de la fiscalizacion
VI.2.6.2.4. Criterios para determinar el equipamiento minimo de todas las aulas de los
centros destinatarios de la actuacion 2.2 del PCT

Como se puede observar hay 27 centros que han recibido mas de un 200 % de
PDI que aulas disponen. Y hay 63 centros que se les ha dado una cobertura de PDI
inferior al 40 % de las aulas que disponen. En el Anexo XXIV.y en el Anexo XXV. de este
Informe se recoge respectivamente los dos listados de estos centros.

Alegacion realizada:

Esta afirmacion vuelve a ser incorrecta, capciosa y sin valor alguno.

Como se ha explicado y aclarado en varios apartados del informe que el Consejo
de Cuentas confunde unidad/grupo con aula fisica.

Los cuadros que han servido de referencia para la distribucion de Fondos a las
Comunidades Auténomas se refieren a grupos.

No es lo mismo un grupo o unidad que un aula. Como se ha sefialado
anteriormente grupo o unidad es un conjunto de alumnos y aula es un espacio fisico. En
algunos casos hay mas grupos que aulas como en el caso de las Escuelas Oficiales de
Idiomas (EOI) y en otros casos puede ocurrir al contrario. Ya se ha explicado
suficientemente.

Contestacion a la alegacion:

Como se ha sefialado en la contestacion de las alegaciones precedentes, en
la contestacion a la alegacién n.° 32, en la que se hace referencia a que se han
confundido las aulas con grupos/unidades y a la limitacion al alcance derivada de
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las nuevas comprobaciones, se han introducido algunas modificaciones en el
Informe que afectan, en concreto, al contenido objeto de la presente alegacion, el
cual ha sido suprimido. En consecuencia, la alegacion ha sido admitida y ha dado
lugar a las modificaciones previstas en la contestacion de la alegacion n.° 32, entre
las que se incluye la supresion del parrafo alegado.

89° ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado VI Resultados de la fiscalizacion
V1.2.6.2.4. Criterios para determinar el equipamiento minimo de todas las aulas de los
centros destinatarios de la actuacion 2.2 del PCT

Ademas, y en posible conexién con los centros que reciben més PDI que aulas,
en los ficheros de Excel de los centros destinatarios de las PDI tras la ejecucion de los
contratos, se contienen descripciones genéricas de las aulas a las que se han destinado
las realmente a constituir ADI para la ensefianza en las aulas en cualquier modalidad
(presencial, a distancia y mixto). Asi entre las denominaciones de las aulas a las que se
han destinado las PDI que, a falta de mas informacion, suscitan dudas sobre si las PDI
se han destinado realmente a constituir ADI para la ensefianza en las aulas en cualquier
modalidad (presencial, a distancia y mixto). Asi entre los denominaciones de las aulas a
las que se han destinado las PDI que figuran en los Excel se incluyen: biblioteca,
cafeteria, cocina, comedor, conserjeria, convivencia, despacho infantil, direccion,
enfermeria, exposiciones, gimnasio, jefatura de estudio, jefatura, juegos, panaderia,
profesores, restaurante, sala de padres, sala multiusos, sala de visitas, sala de reuniones,
salon de actos, tutoria, videoteca, vigilancia, vestibulo, administracion, intermodal,
aislamiento, almacén, reuniones, sala de profesores, sin nombre, etc.

Alegacion realizada:

La afirmacion realizada por el Consejo de Cuentas vuelve a ser incorrecta y
reflejar una opinion, por el desconocimiento del sistema educativo de Castilla'y Ledn.

Sin entrar en el detalle, sirva como ejemplo que existen PDIs en cocinas y
cafeterias porque existen centros en los que se imparten ciclos formativos de cocina y
restauracion; existen PDIs en bibliotecas, salas de padres, intermodal, reuniones, etc, ...
porque se consideran “Aulas multiusos” donde también se imparte docencia con grupos
de alumnos; existen PDIs en vestibulo, porque se consideran “Aulas abiertas” en las que
el profesorado imparte también docencia con sus alumnos, etc...

Por dltimo, hay que tener también en cuenta que en algunos casos la
nomenclatura del aula obedece a la terminologia del espacio inicial, que ha sido
transformado en aula de docencia, como el caso del almacén.

No obstante, no hay ningin problema en revisar todo el listado de aulas, y si
alguna no cumple los criterios definidos, se reubicara en otra aula del centro.
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Contestacion a la alegacion:

Como se sefiala en el Informe en los ficheros de Excel de los centros
destinatario de las PDI incluidos en las certificaciones “se contienen descripciones
genéricas de las aulas que se han destinado a PDI, que, a falta, de mayor informacion
suscitan dudas sobre si las PDI, se han destinado realmente a constituir ADI” para la
imparticion de docencia.

Como se indica claramente, esas descripciones son las Unicas disponibles en
los certificados acreditativos de las ADI constituidas ya que no existe informacion
adicional. Se ha querido realizar una enumeracion amplia, a sabiendas que algunas
denominaciones podrian ser dudosas pero susceptibles de estar destinadas a
actividades formativas, pero, al mismo tiempo, recogiendo otras que, desde un punto
de vista meramente instrumental, no parece que puedan estar destinadas a tal fin
como: conserjerias, jefaturas de estudios, salas de reuniones, salas de visitas,
reuniones, despacho infantil, comedor etc....

Asimismo, sefialar que se han detectado ubicaciones como cafeterias en
centros que no imparten formacién profesional.

Y por ultimo resefiar que se desconoce en qué informacion se basa el ente
fiscalizado para, ante las meras menciones genéricas incluidas en el Informe,
concluir que algunos de los espacios mencionados se consideran como aulas
multiusos, o que los vestibulos son aulas abiertas y los almacenes espacios
reconfigurados a efectos docentes, sobre todo teniendo en cuenta que, al mismo
tiempo, en virtud de las nuevas comprobaciones realizadas a raiz de las alegaciones,
sefiale de forma expresa que “las aulas de las que dispone cada centro educativo no
estan recogidas en ninguna base de datos”.

En consecuencia, no se admite la alegacion efectuada, ya que no desvirtia
el contenido del Informe.

90* ALEGACION:

Texto al gue se alega:

Apartado VI Resultados de la fiscalizacion
VI.2.6.2.4. Criterios para determinar el equipamiento minimo de todas las aulas de los
centros destinatarios de la actuacion 2.2 del PCT

Otra cuestion digna de resefiarse es que en los ficheros de Excel en los que se
identifican las aulas en las que se han instalado las PDI, no es posible vincularlas con
los diferentes tipos de aulas que la Consejeria sefiala haber creado o completado (Aula
Digital, Aula Digital Interactiva; Aula Digital Basica; Aula Digital de Apoyo; Aula
Abierta; Aula Digital Especifica; y Aula de Informatica). Solo cabe interpretar que estan
destinados a un aula de informética cuando se identifican en el listado como tales. Por
lo tanto, no se acredita en la documentacion existente los tipos de aulas constituidas en
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cada uno de los centros destinatarios de las PDI.

Alegacioén realizada:

ElI INTEF ha revisado y considerado el inventario remitido correcto, no obstante,
se le comunicara la opinion del Consejo de Cuentas, y si se considera necesario, se
completard el inventario durante el afio 2025.

Contestacion a la alegacion:

Que se haya subido a CoFFEE como Anexos de los mecanismos de
verificacion los Excel en los que se identifican las aulas y que el INTEF no haya dicho
nada al respecto, no quiere decir que haya revisado y considerado correcto el
inventario. Y si el ente fiscalizado lo ha hecho al margen de CoFFEE no se ha
aportado prueba documental que acredite tal circunstancia en las alegaciones
presentadas.

En cualquier caso, conforme a lo manifestado por el ente fiscalizado, se
aviene a comunicar la opinién del Consejo de Cuentas y a completar el inventario
durante el afio 2025.

Por lo tanto, no se admite la alegacion efectuada, toda vez que ratifica el
contenido del Informe.

91* ALEGACION:

Texto al gue se alega:

Apartado VI Resultados de la fiscalizacion
V1.2.6.3.1. Criterio de tipologia de ensefianza y titularidad de los centros

Los centros que podian recibir la capacitacion son exclusivamente los mismos
centros destinatarios de la actuacion 2.2, por lo que, estos deben cumplir los requisitos
de titularidad y de tipologia de ensefianza establecidos para esta actuacion.

De conformidad con el listado de centros destinatarios de la actuacion 2.2
aportada durante la fiscalizacion, pero en contra de los criterios fijados y/o acordados
en el marco del PCT, se impartieron capacitaciones para el uso de las ADI a las 23 EEI
de titularidad autonémica incluidas en el cuadro siguiente:

Fuera del listado aportado por el ente fiscalizado y en contra de los criterios
fijados y/o acordados en el marco del PCT se impartieron capacitaciones para el uso de
ADI a los 11 CFIE siguientes:

En relacion con la actuacion 2.2 ya se ha sefialado en el apartado V1.2.6.2.1 que
conforme al Manual de Gestion #EcoDigEDu y las instrucciones del INTEF “las aulas
digitales en centros de formacion de docentes” no eran elegibles, por lo que en
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consecuencia tampoco seria elegible el gasto de capacitacion para estos centros.

Ademas, hay que sefialar que, al margen del listado de centros facilitado, y en
contra de los criterios fijados y acordados en el PCT se han impartido capacitaciones a
centros privados concertados que no son PROA conforme a lo manifestado por el ente
fiscalizado (salvo el Colegio Pizarrales) y que, por lo tanto, no se encontraban entre los
posibles destinatarios de las capacitaciones. Ademas, estos centros no han recibido PDI
en el marco del contrato A2023/004517 por lo que ningun caso deberian haber recibido
esta capacitacion y el gasto de formacion en estos centros no seria elegible.

Cuadro 64 - Capacitaciones impartidas a centros gue no han recibido PDI

Codigo de Denominacién del centro  Provincia Fecha de un;ramly:rmn Tipologia
centro de la capacitacion  de centro
24002001 CEIP Antomio Tustel Ledn 31/0172024 CEIP
47000804 CEIP Jen de Rodngo Walladohd 11032024 CEIP
47006971 CRA Termras de Medma Walladohd 20/03/2024 CRA
0006539 CEIP Valk de Tobala Burgos 22/0172024 CEIP
47003441 CEIP Mimel [scar Waltadohd 28/0272024 CEIP

Alegacion realizada:

En el PCT se indica que se debe proporcionar capacitacion técnica a cada uno
de los centros educativos que haya recibido dotacion (es decir que hayan instalado ADIs),
pero no se indica que tiene que ser en exclusiva o que no se pueda ampliar la muestra.

El hecho de que con el mismo importe se ha formado a méas centros, entendemos
que no tiene que ser ningun problema. Como se ha indicado también al Consejo de
Cuentas, durante el 2025, y sin que suponga coste adicional, se va a impartir capacitacion
a los centros que la rechazaron en el 2024 al no ser obligatoria.

Contestacion a la alegacion:

En relacién nuevamente con esta interpretacion del ente fiscalizado nos
remitimos al altimo péarrafo de la contestacion a la alegacion n.° 17.

En consecuencia, no se admite la alegacion efectuada, ya que no desvirtia
el contenido del Informe.

92* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado VI Resultados de la fiscalizacion
VI.2.6.3.2 Criterio de impartir capacitacion para todos los centros en los que se hayan
instalado ADI
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Como ya se indicé anteriormente los destinatarios de la actuacion 2.2 eran todos
los centros publicos educativos de la competencia de la Comunidad de Castillay Ledn y
las ADI debian instalarse en todas las aulas de estos centros educativos. A su vez, el PCT
al sefialar que se debe proporcionar capacitacion técnica a cada uno de los centros
educativos dentro de la competencia territorial de la CA que hayan recibido dotacién, se
estd sefialando implicitamente que el nimero de centros que deben recibir la
capacitacion para el uso de las ADI son todos esos centros publicos. De hecho, el
indicador cualitativo del HAD de 18.342 centros que reciben la capacitacion para el
funcionamiento de las ADI, en la parte asignada a Castilla y Le6n son 1.101 centros que
se corresponde con el nimero de centros publicos que se tuvieron en cuenta para la
distribucion de la financiacion entre las CCAA tal y como se recoge en el Cuadro 3 - de
este Informe.

Como ya se ha sefialado, el ente fiscalizado a efectos de considerar el nimero
de aulas instaladas equipara estas con las PDI suministradas, por lo que los centros que
han recibido PDI son los que han constituido ADI y los que, por lo tanto, deben recibir,
la capacitacion para el uso de las ADI. En este contexto y como ya se ha sefialado el
namero de centros que ha recibido PDI son 955 centros, pues bien, en el cuadro siguiente
se recogen dentro de esos 955 centros los que han recibido o no la capacitacion.

Como se puede observar no han recibido capacitacion 283 centros de los 955
que han recibido PDI y que son los que se van a certificar, por lo que un 29,63 % no van
a recibir la formacion de capacitacion. En este contexto debe sefialarse que conforme a
la informacion aportada por el ente fiscalizado, la formacion era voluntaria y que fue
ofrecida a todos los centros educativos, siendo rechazada por alguno de ellos, por
razones distintas, y que la Consejeria con el fin de fomentar la participacién del mayor
namero de personal docente en todos los centros, decidié que estas capacitaciones
pudieran ser certificables, de 20 horas de duracion, siendo 14 de ellas de formacién a
distancia y 6 presenciales, circunstancia que se refleja en el modelo de correo enviado a
los centros, aportado por la empresa que impartié la formacion en el curso de las
actuaciones fiscalizadoras. Ahora bien, no consta ni en CoFFEE, ni en la documentacion
aportada en la fiscalizacion un listado de los centros que rechazaron recibir la
capacitacion a pesar de haber sido destinatarios de las PDI y esta certificacion deberia
emitirse por el ente fiscalizado a efectos de justificar el incumplimiento del HAD del
subproyecto.

Por ultimo, hay que sefialar que hay 52 centros que no recibieron PDI y que no
recibieron capacitacion por esta causa salvo los 5 que figuran en el Cuadro 64.

Alegacioén realizada:

Castillay Leon va a impartir la capacitacion a los centros que rechazaron por no
ser obligatoria durante el afio 2025.

Esto mismo le ha pasado a otras Comunidades Autonomas y el INTEF ha dado
indicaciones de que tenemos que obligar a los centros a recibirla dado que por ese motivo
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han recibido los PDls.

Por lo tanto, no se va a incumplir el HAD del subproyecto, dado que se va a
impartir la capacitacion en el afio 2025.

Contestacion a la alegacion:

Se acepta la alegacion realizada, y nos remitimos a lo contestado en la
alegacion numero 34 y a las modificaciones realizadas en el Informe a raiz de esa 'y
de esta alegacion.

93* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado VI Resultados de la fiscalizacion
VI.3.1.2.1. Informe inicial tras la aprobacion del PCT

De acuerdo con el PCT (apartado 13), en todo caso, aprobado el programa y
una vez recibidos los fondos para la financiacion de este, las CCAA, debian enviar al
MEFPyD un informe inicial con la identificacion de las actuaciones a realizar y el
calendario de ejecucion de estas, los objetivos a conseguir (n.° de actuaciones y
poblacion beneficiada) y la financiacion concedida, incluyendo certificado de que no
dispone de otros fondos.

Cuestionado el ente fiscalizado respecto a este informe, este manifiesta que: “En
el caso de EcoDigEdu no ha habido informes iniciales, se ha gestionado a través de
reuniones bilaterales iniciales con cada una de las CCAA”. Sin embargo, anteriormente
se habia manifestado que no se habian mantenido esas reuniones bilaterales.

Alegacion realizada:

La D.G. de Centros e Infraestructuras, 6rgano gestor del programa EcoDigEdu,
no ha asistido a todas las reuniones, porque en las primeras reuniones no se le convoco.
Al principio solo asistia a las reuniones la D.G. de Innovacion y Formacion del
Profesorado como ya se ha indicado en este documento.

Contestacion a la alegacion:

En el resto del documento no existe ninguna manifestacion de la no
asistencia a las reuniones de la DG de Centros e Infraestructuras. En cualquier caso,
se desconoce la relacion entre el texto objeto de alegacion y la alegacion realizada.
Si lo que quiere decirse es que el informe inicial fue solicitado a la DG de Innovacién
y Formacion del Profesorado, y no a la DG de Centros e Infraestructuras, debe
tenerse en cuenta que eso no exoneraba a la Consejeria de Educacion de la
obligacion de remitir dicho informe inicial, el calendario, los objetivos a conseguir y
la financiacion concedida.
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En consecuencia, no se admite la alegacion efectuada, ya que no desvirtia
el contenido del Informe.

94* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado VI Resultados de la fiscalizacion
VI.3.1.2.4. Otra informacion especifica sobre el PCT a remitir al MEFPyD

Conforme se sefiala en el PCT (apartadol10) los equipos técnicos designados
por las CCAA deben informar al MEFPyD/INTEF, cuando sea preciso, de las
actuaciones que se desarrollan, proporcionando informacion especifica acerca de sus
objetivos, poblacion a la que se dirige, impacto esperado, forma de ejecucién vy
distribucion territorial.

En relacion con esta cuestion, en la reunion del GTTA de 24 de enero de 2023,
el INTEF aclaré ciertas cuestiones sobre la cumplimentacion de indicadores y datos
estadisticos requeridos por la Comision Europea relativos al PCT hasta 31/12/2022 en
dos documentos de Excel (uno relativo a los destinatarios de dispositivos y
capacitaciones, y otro sobre el seguimiento del presupuesto y n.° de dispositivos
entregados, aulas digitalizadas y centros receptores de las capacitaciones), los cuales
debian ser cumplimentados por las CCAA antes del 1 de febrero de 2023.

Se le solicito al ente fiscalizado la documentacion solicitada conforme a lo
sefialado en el PCT y en la reunion del GTTA mencionada, asi como la aportada en
contestacion al requerimiento, contenido, fechas, etc.

El ente fiscalizado sefiala que existe un Informe semestral de indicadores
comunes, que se solicitan semestralmente a finales de junio y a principios de enero en
unas Hojas de Excel. Si bien estos documentos no han sido aportados en el curso de las
actuaciones fiscalizadoras por lo que no se ha acreditado su existencia.

Alegacion realizada:

En cuanto a los informes mensuales, COFFEE no los genera automéaticamente
como estaba previsto que hiciera y, ante ello, cada departamento del MEFPyD ha
adoptado las formulas que ha considerado oportunas para hacer el seguimiento al margen
de CoFFEE.

Los informes de cumplimiento de HyO semestrales, estos se encuentran alojados
en el apartado “Informes” de cada subproyecto en CoFFEE y, de nuevo, son la formula
que hemos aplicado para hacer el seguimiento ante la incapacidad de COFFEE para
generar automaticamente esos informes.
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Contestacion a la alegacion:

La contestacion de la alegacion no guarda relacion con el texto alegado, ya
que se alude a los informes mensuales y a los Informes de cumplimiento de HyO
semestrales, pero no a la informacion especifica referenciada en el PCT acerca de
los objetivos de las actuaciones, poblacion a la que se dirige, impacto esperado,
forma de ejecucidn y distribucién territorial.

En consecuencia, no se admite la alegacion efectuada, ya que no desvirtia
el contenido del Informe.

95* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado VI Resultados de la fiscalizacion
V1.3.1.2.5 Evaluacion y seguimiento a través de la informacion solicitada a los centros
educativos

Por ultimo, se le ha preguntado a la entidad fiscalizada sobre si la Comunidad
solicita informacion a los centros educativos, para el seguimiento del PCT, respecto al
impacto obtenido, objetivos cumplidos, etc. y si se les requiere otra informacion, previa
0 posteriori (por ejemplo, evaluaciones sobre el impacto y resultados obtenidos).
Indicando el ente fiscalizado que no se ha solicitado esa informacién a los centros
educativos.

Alegacion realizada:

No se ha realizado hasta la fecha, pero puede llevarse a cabo si se considera
necesario, una vez que finalicen todas las actuaciones.

Contestacion a la alegacion:

No se admite la alegacion efectuada, toda vez que ratifica el contenido del
Informe.

96* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado VI Resultados de la fiscalizacion

VI.3.2.2. Grado de avance y proyeccién a futuro del cumplimiento de los HyO de la
Actuacion 2.2 del PCT vy de las actuaciones 1.2, 2.2 3.2y 4.2 del Subproyecto C19.102.
P08.S07

Como se sefiald en el Cuadro 9 de este Informe, el PCT fijé unos objetivos
intermedios a 31/03/2023 y a 31/03/2024 para garantizar el cumplimiento del objetivo
final a 31/12/2025 vy, de este modo, del cumplimiento del indicador cuantitativo
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IND001291b del Objetivo critico del subproyecto C19.102.P08.S07 y de las actuaciones
C19.102.P08.507.01 y C19.102.P08.507.03 del PRTR.

Solo quedan pendientes de tramitar dos contratos iniciados con posterioridad a
31 de marzo de 2024: uno de suministro de ordenadores de sobremesa
(D22020/2024/005) de 241.395 euros de presupuesto base de licitacion y un contrato
menor (B2024-0130959) para el suministro de 57 monitores de 18.089,50 euros. Ahora
bien, como ninguno de ellos tiene por objeto el suministro e instalacion de PDI, conforme
al criterio aplicado por el ente fiscalizado de vincular PDI entregadas e instaladas, a
futuro no mejorara el porcentaje de cobertura del objetivo final y del indicador
cuantitativo del objetivo critico del subproyecto y de las actuaciones 1.2 y 3.2 asociadas
al mismo.

Alegacion realizada:

Esta afirmacion en cuanto a la mejora del porcentaje de coberturas del objetivo
final y del indicador cuantitativo del objetivo critico vuelve a ser una opinién. En ningln
momento el 6rgano gestor ha manifestado ese criterio.

Castilla y Leon dispone del afio 2025 para completar, ampliar, mejorar y
justificar la documentacion aportada en COFFEE, de acuerdo a los criterios globales que
marque el INTEF a todas las Comunidades Auténomas.

Contestacion a la alegacion:

Se ha sefialado a lo largo de toda la fiscalizacion por el ente fiscalizado que
se ha identificado/ vinculado el n.° de ADI constituidas con las PDI entregadas e
instaladas, por lo que como se seiiala en el texto alegado, “conforme al criterio
aplicado por el ente fiscalizado”, los dos contratos de suministro de ordenadores de
sobremesa y de ordenadores no variaradn el porcentaje de cobertura del objetivo
final y del indicador cuantitativo del objetivo critico del subproyecto y de las
actuaciones 1.2y 3.2 asociadas al mismo.

No se admite la alegacion efectuada, toda vez que ratifica el contenido del
Informe.

97* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado VI Resultados de la fiscalizacion

VI.3.2.2. Grado de avance y proyeccién a futuro del cumplimiento de los HyO de la
Actuacion 2.2 del PCT vy de las actuaciones 1.2, 2.2 3.2y 4.2 del Subproyecto C19.102.
P08.S07

A diferencia con la actuacion 1.2 del PCT en la que cada dispositivo entregado
a los centros tiene repercusion directa en el n.° de objetivos alcanzados, en la actuacién
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2.2 la digitalizacion de un aula esta vinculada, por lo general, a un conjunto de
equipamientos mas 0 menos numeroso (ordenadores de sobremesa, monitores y PDI)
segun la tipologia de las aulas a constituir. Es por esa razon, por la que en la actuacién
2.2 la entrega e instalacion de PDI se esta equiparando por el momento a los ADI
constituidas. Ahora bien, debe resefiarse que, de momento, no hay ninguna
documentacién que acredite en qué medida los ordenadores de sobremesa y los
monitores adquiridos estan vinculados con las ADI que se hubieran constituido, por lo
que no se esta dejando una pista de auditoria suficiente de que todos los elementos
adquiridos a través de los contratos ejecutados y financiados por el MRR han sido
finalmente utilizados en la constitucion de las ADI.

Alegacioén realizada:

Efectivamente, de momento no hay ninguna documentacién que acredite en qué
medida los ordenadores de sobremesa y los monitores adquiridos estan vinculados con
las ADI que se hubieran constituido.

Castilla y Leon dispone del afio 2025 para completar, ampliar, mejorar y
justificar la documentacion aportada en COFFEE, de acuerdo a los criterios globales que
marque el INTEF a todas las Comunidades Auténomas.

Contestacion a la alegacion:

Se estd de acuerdo con lo manifestado en el Informe Provisional y la
Consejeria manifiesta su disposicion para completar, ampliar, mejorar y justificar
la documentacion aportada en CoFFEE. No se admite, por tanto, la alegacion
efectuada, toda vez que ratifica el contenido del Informe.

98* ALEGACION:

Texto al gue se alega:

Apartado VI Resultados de la fiscalizacion
V1.3.3.2.1. Progreso de indicadores de HyO

De conformidad con la informacion facilitada por el ente fiscalizado en el curso
de la fiscalizacion se ha registrado en CoFFEE el progreso de indicadores e incorporado
la informacion acreditativa conforme a los mecanismos de verificacion, por parte de la
DGCI, junto con la documentacion justificativa correspondiente.

Para contrastar lo manifestado por el ente fiscalizado, se ha analizado si el
Secretario General de Consejeria de Educacion esta registrando en CoFFEE, cada mes
y de forma continuada, el progreso de los Indicadores de los HyO y la documentacién
acreditativa de los mecanismos de verificacion.

Realizada la comprobacién de este extremo en la aplicacion CoFFEE, se ha
constatado que, efectivamente figura el registro del progreso de los indicadores, si bien
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Unicamente se incluye un reporte para cada indicador como asi se refleja en los
historicos de progreso de los indicadores de cada uno de los HyO. Por otra parte, ese
registro, no se realiza por el 6rgano competente que debia ser el Secretario General de
la Consejeria de Educacion.

Alegacion realizada:

Los informes de cumplimiento de HyO semestrales, estos se encuentran alojados
en el apartado “Informes” de cada subproyecto en CoFFEE y, de nuevo, son la formula
que hemos aplicado para hacer el seguimiento ante la incapacidad de COFFEE para
generar automaticamente esos informes. Si existe algin problema de firma puede
subsanarse.

Contestacion a la alegacion:

La alegacién no guarda relacion con el texto alegado, mientras el texto
alegado hace referencia al registro mensual del progreso de indicadores y la
documentacion acreditativa de los mecanismos de verificacion, la alegacion se
remite a los informes de cumplimiento semestrales. En consecuencia, no se admite
la alegacidn ya que no desvirtta el contenido del Informe.

99* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado VI Resultados de la fiscalizacion
V1.3.4.2.2. Cumplimiento del HyO critico

En cuanto al HyO critico del subproyecto C19.102.P07.S07 y de la actuacion
C19.102.P07.507.01 en CoFFEE figura la siguiente informacion:

Como se puede observar el indicador cuantitativo IND001291a cuyo valor
objetivo es 14.545 estudiantes incluye como valor logrado 18.253, mientras que el
indicador cualitativo IND001291 “Finalizacion de las actuaciones de dotacion de
dispositivos digitales conectados y de equipamiento de aulas” figura como valor logrado
“Finalizado”, a pesar de que en la documentacion justificativa del progreso del
indicador cuantitativo solo se incluye informacién sobre dos de los tres contratos que
instrumentalizan la actuacion y que aun queda pendiente de tramitacion el contrato
menor B2024/014680 para el suministro de 16 ordenadores portatiles rugerizados de
14”. Ademas, en la fecha de registro del progreso del indicador cuantitativo, se ha
intercambiado por error mes y dia ya que el certificado del DGCI fue firmado el 02/04/24
y la fecha de registro y progreso es de 04/02/24, siendo esta ultima fecha anterior a la
del certificado del DGCI de 20/3/2024, lo que resulta incoherente.

Alegacioén realizada:

Castilla y Leon dispone del afio 2025 para completar, ampliar, mejorar y
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justificar la documentacién aportada en CoFFEE, de acuerdo a los criterios globales que
marque el INTEF a todas las Comunidades Auténomas.

Contestacion a la alegacion:

Se estd de acuerdo con lo manifestado en el Informe Provisional y la
Consejeria manifiesta su disposicion para completar, ampliar, mejorar y justificar
la documentacion aportada en CoFFEE. No se admite, por tanto, la alegacion
efectuada, toda vez que ratifica el contenido del Informe.

100° ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado VI Resultados de la fiscalizacion
VI.3.4.2.4. Documentacion justificativa. Actas de recepcion

En relacidon con las actas de recepcion en el Manual #EcoDigEDu se sefiala que
“se recomienda que los centros firmen un documento a la hora de recibir los dispositivos
segun Anexo 1”. A la vista de lo anterior parece mds una recomendacion que una
exigencia y, sin embargo, en las instrucciones del INTEF de los mecanismos de
verificacion se exige la posesion de todas las actas de recepcidn de dispositivos digitales.
El Anexo I-1 del Manual incluye esas Actas en las que se recogen los datos de la entidad
receptora, de identificacion de los elementos, marca-modelo y n.° de serie y el parte para
la firma y fecha por parte del responsable del centro educativo. En el procedimiento ya
explicado en este Informe se hace referencia a los albaranes emitidos por los proveedores
y firmados por los centros, pero no a estas actas de recepcion. Conforme manifiesta el
ente fiscalizado las Actas de Recepcidn de todos los expedientes se encuentran en la
plataforma Duero, si bien estas no han podido ser examinadas al no disponer de acceso
a dicha plataforma, por lo que no hemos podido acreditar su existencia.

Alegacion realizada:

La informacién que indica el Consejo de Cuentas figura en los albaranes
firmados por los centros educativos, entregados por los proveedores y custodiados por el
organo gestor.

Contestacion a la alegacion:

Las actas de recepcion del Manual #EcoDigEdu recogidas en el Anexo I-I,
conforme a lo manifestado al respecto por el ente fiscalizado se encuentran en la
plataforma Duero, y no han sido proporcionadas en el curso de las actuaciones
fiscalizadoras.

No se admite, por tanto, la alegacién efectuada, ya que no desvirtia el
contenido del Informe.
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101* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado VI Resultados de la fiscalizacion
V1.3.4.3.1. Mecanismos de verificacion

En relacion con este certificado y los anexos que lo acompafian deben sefialarse
las siguientes incidencias:

* En primer lugar, que conforme a lo serialado en el certificado se han entregado
equipamientos para digitalizar 11.142 aulas, para lo que se han suministrado 11.142
PDI, 14.065 ordenadores de sobremesa y 14.387 monitores, por lo que se estd adoptando
el criterio de equiparar las aulas digitales constituidas con el n.° de PDI entregados e
instalados. Sin embargo, en los PDF y Excel de los ordenadores de sobremesa y
monitores, a diferencia con los correspondientes a los de los PDI, no se indican las aulas
de instalacion, por lo que estos equipamientos no se pueden vincular con las PDI
entregadas e instaladas para la constitucion de las ADI en los centros educativos.
Problema que ha de hacerse extensivo a los 1.043 monitores y 1.033 ordenadores de
sobremesa suministrados a través de los contratos 022020/2023/004 y 022020/2023/07
que también instrumentalizan la actuacién C19.102.P07.508.01, que no han sido
incluidos en la certificacion parcial analizada y en los que los Excel suministrados
tampoco figuran las aulas donde se han instalado estos equipamientos. Lo que era
necesario, para cada uno de los centros destinarios de esta actuacion, era un listado de
todas y cada una de las ADI con todos los equipamientos instalados junto con las PDI.

* En segundo lugar, que en contra de lo sefialado en las instrucciones del INTEF
no se indica la tipologia de aulas instaladas con los equipamientos suministrados para
su constitucion en esta actuacion. Tampoco se sefialan los criterios tenidos en cuenta a
la hora de equipar las aulas, asi como el tipo de equipamiento entregado, es decir sobre
los elementos (PDI, monitor y ordenador de sobremesa) que conforman cada aula
digitalizada.

El segundo certificado parcial correspondiente a la actuacion
C19.102.P07.508.03 firmado por el DGCI el 28/10/2024 sefiala que, a fecha de 25 de
octubre de 2024, se han entregado las dotaciones para digitalizar 2.300 aulas, que se
incluyen en el Anexo I. Este Anexo | aparece desglosado en 2 Excel. En cada uno de los
Excel, y correspondiendo a cada una de las entregas parciales del contrato
A2023/004517 de suministro de PDI de 75" (de 1.150 cada una) figuran los centros
destinatarios, los paneles entregados, las fechas de entrega e instalacion y las aulas en
las que han quedado instalados las PDI. Se indica asimismo en este segundo certificado
parcial que: “Para cumplir el HITO parcial, se han equipado determinadas aulas de los
centros educativos que se relacionan en el anexo, convirtiendo dichas aulas en Aulas
Digitales Interactivas, con el siguiente equipamiento informatico: 2.300 Paneles
Digitales Interactivos”; y “el objetivo que todos los centros educativos dispongan del
mayor nimero de aulas (Aula Digital, Aula Digital Interactiva, Aula Digital Béasica, Aula
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Digital de Apoyo, Aula Abierta, Aula Digital Especifica, Aula de informadtica, ...)
equipadas digitalmente para su utilizacion por parte del alumnado y con posibilidad de
préstamo en caso de ser necesario”. En relacion con esta segunda certificacion parcial
también figuran las actas de comprobacion material del suministro e instalacion de 20
de diciembre de 2023 y 29 de febrero de 2024 de 1.150 PDI cada una.

En relacién con este certificado y los anexos que lo acompafian deben sefialarse
incidencias similares a las comentadas en la primera certificacion parcial.

*En primer lugar, que conforme a lo serialado en el certificado se han entregado
e instalado 2.300 PDI digitalizando asi 2.300 ADI, siguiendo el criterio de equiparar
PDI entregadas e instaladas con ADI constituidas, si bien no se indican los
equipamientos que conforman cada una de las aulas digitalizadas, siendo necesario un
equipamiento minimo de un PDI y de un ordenador portatil o de sobremesa. No figura
tampoco para cada uno de los centros un listado de las ADI constituidas con los
equipamientos que las conforman.

*En segundo lugar, que en el certificado se indica que el objetivo es que los
centros dispongan del mayor nimero de aulas, citando las diferentes tipologias posibles,
pero no existe informacién sobre la tipologia de aulas instaladas en esta actuacion ni
tampoco acerca de los criterios tenidos en cuenta a la hora de equipar las aulas, asi
como el tipo de equipamiento entregado.

Por ultimo, hay que sefialar que en el subproyecto C19.102.P07.S08 existen
otras dos actuaciones, la C19.102.P07.508.02 y la C19.102.P07.508.04, que se han
instrumentalizado, respectivamente, mediante los contratos 022020/2023/002 para el
suministro de 7.614 monitores y 022020/2023/001 para el suministro de 5.076
ordenadores de sobremesa. A estas actuaciones se han asociado HAP y en los
indicadores cualitativos correspondientes figuran las actas de comprobacion material de
la entrega de los equipamientos, pero en los Excel aportados en la fiscalizacion de los
listados de centros que los han recibido no figuran las aulas en las que han sido
instalados y tampoco, por lo tanto, su tipologia.

En definitiva a efectos de la certificacion de gastos en el marco del MRR, es
crucial sefialar que, para los seis contratos analizados que instrumentalizan las
actuaciones C19.102.P08.507.01 (2 contratos de ordenadores de sobremesa y dos
contratos de monitores), C19.102.P08.507.02 (1 contrato de monitores) y
C19.102.P08.507.04 (1 contrato de ordenadores de sobremesa), la ausencia de
vinculacion de esos equipamientos con las aulas en las que han sido instaladas las PDI
ocasiona que, para los importes gastados en estos contratos financiados via MRR
(importe total facturado 17.460.128,63), no existe pista de auditoria suficiente que
permita verificar que estos fondos se han destinado a adquirir equipamientos para
constituir las ADI que se justifican y que se van a certificar.
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Alegacion realizada:

El INTEF ha comprobado los certificados y ha dado el visto bueno. No obstante,
daremos traslado al INTEF y si fuese necesario se completara la informacion durante el
afio 2025.

Contestacion a la alegacion:

Que se haya subido a CoFFEE como Anexos de los mecanismos de
verificacion los Excel en los que se identifican los monitores y ordenadores de
sobremesa no quiere decir el INTEF haya comprobado los certificados y dado el
visto bueno. Y si el ente fiscalizado lo ha hecho al margen de CoFFEE no se ha
aportado prueba documental que acredite tal circunstancia en las alegaciones
presentadas.

No obstante, el ente fiscalizado manifiesta que trasladara el INTEF el
problema detectado y si fuera necesario completara la informacion durante 2025,
por lo que, no se admite la alegacion, toda vez que ratifica el contenido del Informe
Provisional.

102* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado VI Resultados de la fiscalizacion
VI.3.4.3.1. Mecanismos de verificacion

De hecho, en los contratos de suministro de PDI analizados se exige a los
contratistas aportar un Excel en el que figure el aula en la que ha quedado instalado el
PDI, y sin embargo en los contratos en los que se suministran monitores y ordenadores
de sobremesa no se contienen indicaciones en este sentido, y ello a pesar de que si todos
estos equipamientos estaban destinados a ser instalados con las PDI deberia haberse
exigido a los contratistas la identificacion de las aulas en las que se han quedado
instalados. La ausencia de esta informacion no permite vincular estos equipamientos con
las ADI certificadas a través de los mecanismos de verificacion.

Alegacion realizada:

Los ordenadores y monitores no llevan instalacion. Para no comprometer de los
contratos la ejecucién, en el objeto de los contratos de suministro no se incluyeron los
servicios de maquetacion de los equipos, la configuracion e instalacién en las ubicaciones
definitivas en los centros. Estos servicios se han realizado por los profesionales del centro
y en general por el servicio de asistencia técnica creado SATIC.

Contestacion a la alegacion:

Los ordenadores de sobremesa y los monitores han sido adquiridos con
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cargo a los fondos del MRR que financian la actuacion 2.2y por lo tanto deben estar
vinculados de algin modo con las ADI constituidas. Conforme a lo manifestado por
el ente fiscalizado, deberia habérseles exigido a los profesionales de los centros o al
SATIC que se identificaran las aulas de instalacion. En consecuencia, no se admite
la alegacion, toda vez que no desvirtua el contenido del Informe Provisional.

103* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado VI Resultados de la fiscalizacion
V1.3.4.3.2. Cumplimiento de HyO

El indicador cuantitativo IND001291b del objetivo critico del subproyecto
C19.102.P08.507 cuyo valor objetivo es 11.986 aulas incluye como valor logrado 13.442,
mientras que el indicador cualitativo IND001291 figura como valor logrado
“Finalizado”, lo que parece incoherente con que a la vez en la actuacion 1.2 del
subproyecto, el indicador cuantitativo IND001291b del objetivo critico cuyo valor
objetivo son 11.986 aulas el valor logrado son 11.142 y el indicador cualitativo
IND001291 figura como en curso, debido a que todavia no se ha incluido en los
mecanismos de verificacion la justificacion de las entregas de los 1.043 monitores y 1.033
ordenadores de sobremesa suministrados a través de los contratos 022020/2023/004 y
022020/2023/07 que también instrumentalizan esta actuacion. Mientras que en la
actuacion 3.2 el indicador cuantitativo IND001291b del objetivo critico cuyo valor
objetivo son 2.300 aulas el valor logrado son exactamente esas 2.300 aulas figurando el
indicador cualitativo IND001291 como finalizado. Todo ello basado en el criterio de
equiparar PDI entregadas e instaladas como ADI constituidas.

Alegacion realizada:

Se ha consultado al INTEF y desde soporte CoFFEE nos han indicado que
cuando en un indicador cuantitativo, el valor del progreso acumulado es superior al valor
objetivo, automaticamente pasa el indicador cualitativo asociado a finalizado. Eso no
quita que se puedan seguir realizando reportes posteriormente. En definitiva, que la
informacion que figura es correcta.

Contestacion a la alegacion:

Se acepta la alegacion efectuada y se afiade el siguiente parrafo dentro del
2.* parrafo del apartado alegado: “Conforme a lo manifestado por el ente fiscalizado
previa consulta al INTEF la razén de esta incidencia deriva de que cuando en un
indicador cuantitativo, el valor del progreso acumulado es superior al valor objetivo,
automaticamente pasa el indicador cualitativo asociado a finalizado. Lo que no quita
que se puedan seguir realizando reportes posteriormente”.

104> ALEGACION:
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Texto al que se alega:

Apartado VI Resultados de la fiscalizacion
VI.3.4.3.2. Cumplimiento de HyO

Asimismo, se observa que se ha intercambiado por error mes y dia en la fecha de registro
del progreso del indicador cuantitativo IND001291b de la actuacién 1.2 (04/05/24 en vez
de 05/04/2024).

Alegacioén realizada:

Se comprobara y si es incorrecto, se corregira.

Contestacion a la alegacion:

No se admite la alegacion efectuada, toda vez que ratifica el contenido del
Informe.

105 ALEGACION:

Texto al que se alega:

Apartado VI Resultados de la fiscalizacion
VI.3.4.3.4. Documentacion justificativa de la adquisicion del equipamiento para las
aulas. Actas de recepcion

El ente fiscalizado manifiesta que toda la documentacion justificativa se
encuentra subida a CoFFEE. En el cuadro siguiente se recoge la documentacién que
debe incluirse en la justificacion y si figura o no incluida en CoFFEE o si se ha
acreditado su existencia en el curso de la fiscalizacion.

Alegacion realizada:

Daremos traslado al INTEF de esta observacion y si fuese necesario se
completara la documentacion durante el afio 2025.

Contestacion a la alegacion:

No se admite la alegacion efectuada, toda vez que ratifica el contenido del
Informe.
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