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ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE LA PRESIDENCIA SOBRE EL INFORME
PROVISIONAL DEL CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON, RELATIVO A LA
“FISCALIZACION DE LA CONTRATACION ADMINISTRATIVA CELEBRADA EN EL AMBITO
DE LA ADMINISTRACION GENERAL E INSTITUCIONAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA
DURANTE EL EJERCICIO 2023"

Con fecha 9 de enero de 2025, se ha recibido en esta Consejeria de la Presidencia,
mediante registro electronico de la Consejeria, escrito de esa Intervencion General con
misma fecha, mediante el que se da traslado del “Informe Provisional” del Consejo de
Cuentas de Castilla y Ledn, relativo a la “Fiscalizacién de la contratacion administrativa
celebrada en el dambito de la Administracién General e Institucional de la Comunidad
Auténoma, durante el ejercicio 2023" y, en concreto, en la referida a esta Consejeria de la
Presidencia, con objeto de que se formulen las alegaciones que consideren oportunas.

Analizado el contenido del referido Informe Provisional, esta Secretaria General estima
oportuno hacer las siguientes consideraciones:

Respecto del contenido del punto VI. 3 PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION,

En el subapartado VI 3.1.1 referido a “Actuaciones Preparatorias”,

1-Respecto del contrato con ndmero de auditoria 1, “Obra de restauracion de la
envolvente y la iluminacion interior de los edificios E y H del Complejo administrativo
de la Junta de Castilla y Leon, sito en la C/Santiago Alba 1 (Valladolid), financiado con
Fondos FEDER-RFACT -EU,

A) Respecto de la observacion de error en la exigencia de acreditaciéon de la
solvencia técnica, hay que poner de manifiesto que, el anuncio de licitacion publicado en la
Plataforma de contratacion del Sector Publico refleja los requisitos de licitacién de acuerdo
con el Anexo 5, que requieren la acreditacion de la solvencia técnica tal y como establece la
LCSP, y como refiere el Consejo de Cuentas, esto es, no admitiendo especialidades en cuanto
a la solvencia técnica en empresas de nueva creacién, lo que pone de manifiesto que la
solvencia exigida es correcta, sin perjuicio del error reflejado en el cuadro de caracteristicas
del PCAP, que, no obstante, no ha causado perjuicio alguno a los licitadores.
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B) Por otra parte, el Informe en relacion a la determinacion de ofertas con valores
anormales o desproporcionados establece que, existiendo pluralidad de criterios de
adjudicacion los parametros objetivos definidos en el PCAP que permiten identificar los
casos en que una oferta se considera anormalmente baja , no se refieren a la viabilidad de la
oferta considerada en su conjunto, o al menos a sus aspectos sustanciales, sino Unicamente
al precio, que tiene un peso del 60% en la puntuacién total.

A este respecto, referir, que para evitar que la propuesta sea inviable, que es el fin Ultimo de
la determinacién de los valores anormales, se ha de considerar que no se puntuarad la
propuesta técnica de los licitadores que no alcancen un minimo de 10 puntos sobre los 25
puntos maximos asignados en el PCAP a la propuesta técnica.

Todo ello, hace que se esté teniendo en cuenta, por tanto, a la hora de valorar la posible
viabilidad de la oferta, tanto la propuesta técnica (25 puntos) como la econdmica (60puntos)
lo que supone un peso de 85% respecto de la puntuacién total, considerandose para la
determinacion de ofertas anormales o desproporcionadas se han considerado los aspectos
sustanciales del contrato .

2-Respecto del contrato con nimero de auditoria 2, “Servicio de mantenimiento de
instalaciones de los edificios de la Sede de la presidencia de la Junta de Castilla y Leon y
de la Consejeria de la Presidencia, sitas en ¢/Santiago Alba,1 de Valladolid y de los
locales Vinos de rueda,22-24

A) En cuanto a que los certificados solicitados como solvencia no deben
considerarse como tal sino como requisitos de legalidad y aptitud para contratar de
conformidad con el articulo 62.2 de la LCSP, referir que el articulo 90 de la LCSP establece
que la Solvencia técnica o profesional en los contratos de servicios se podra acreditar
mediante Titulos académicos y profesionales del empresario y de los directivos de la empresa
y, en particular, del responsable o responsables de la ejecucion del contrato, asi como de los

2
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técnicos encargados directamente de la misma, siempre que no se evallen como un criterio
de adjudicacion.

Cuando la Ley de Contratos del Sector Publico habla de solvencia técnica o profesional, por
regla general lo hace pensando en la necesidad de acreditar niveles de solvencia suficientes
para la ejecucion del contrato en cuestion.

La Certificacion de las Empresas Instaladoras y Mantenedoras muestra que las mismas
cumplen con toda la normativa de aplicacién, actuando como garantia de profesionalizacion,
capacidad, calidad y seguridad en la contratacion de empresas de servicios de instalacion y
mantenimiento. La Certificacion de Empresa Instaladora y Mantenedora es sindnimo de
conocimientos técnicos, normativas, seguridad y protocolos, asegurando un alto rendimiento
y eficiencia en los servicios prestados. Nadie mejor que una empresa certificada con
profesional técnico acreditado garantiza el cumplimiento de los requerimientos normativos
para el ejercicio de la actividad.

El cumplimiento de estos requisitos no es mas que una prueba de garantia de que los
trabajos realizados por las empresas mantenedoras cumplen con los criterios normativos no
solo nacionales, sino a nivel europeo, y segun estandares internacionales.

El primer peligro obvio seria no contar con profesionales cualificados, con el consecuente
riesgo de no tener equipos adecuados o mantenidos correctamente y por tanto que estos
puedan no funcionar cuando se necesiten.

Por otro lado, hay equipos o piezas que cuentan con garantia de exclusividad y relacionado
con todo ello esta la negativa que puede surgir por parte de las empresas aseguradoras a
cubrir cualquier tipo de siniestro que se haya podido producir por una actuacién que no
tenga en cuenta las circunstancias anteriores.

Respecto de la necesidad de que cuenten con certificados de empresa instaladora, se motiva
en los requerimientos establecidos en el Pliego de Prescripciones Técnicas, ya que la empresa
adjudicataria ademas de realizar el mantenimiento de las instalaciones, tendra que aportar las
soluciones necesarias para mejorar la instalaciones existentes con propuestas que conlleven
un ahorro a medio o largo plazo para esta Consejeria, mediante la inversién en nuevas
instalaciones o una actualizacion de las existentes. El complejo sito en la calle Santiago Alba,
1 de Valladolid, cuenta con instalaciones antiguas que no son eficientes, lo que se traduce en
unos consumos innecesarios. Realizar propuestas para mejorar las instalaciones,
incorporando tecnologias mas eficientes reducen los consumos.
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Tener ambos certificados demuestra que la empresa estad capacitada para ofrecer un servicio
completo, lo que puede generar ventajas competitivas y garantizar que la empresa cumpla
con todas las normativas legales y de seguridad.

Contar con los dos certificados supone una sefial clara de que la empresa esta cualificada no
solo para realizar instalaciones, sino también para garantizar el mantenimiento vy
funcionamiento seguro de esos sistemas a lo largo del tiempo. Esto genera un alto valor
afadido y aumenta las sinergias, ya que permite estar trabajando con una empresa que
ofrece un servicio integral.

Por otro lado, al tener ambos certificados, la empresa puede ofrecer un rango mas amplio de
servicios, asegurando que la Consejeria pueda contar con la empresa a largo plazo para el
cuidado de sus instalaciones.

Ademas, para cierto tipo de instalaciones se requiere que las empresas que ejecutan
determinadas intervenciones de mantenimiento estén certificadas para realizar tanto la
instalacion como el mantenimiento. Tener ambos certificados garantiza que la empresa esta
cumpliendo con las normativas locales e internacionales y puede evitar problemas legales o
sanciones por realizar trabajos no autorizados.

Al contar con ambas certificaciones, la empresa puede acceder a una mayor cantidad de
proyectos, tanto nuevos como de mantenimiento. En muchos casos, las entidades o
empresas mantenedoras buscan proveedores que puedan hacerse cargo de todo el ciclo de
vida de la instalacién, desde la puesta en marcha hasta el mantenimiento continuo. Esto
puede significar contratos mas eficientes o proyectos mas rentables, dado que las empresas
que pueden ofrecer tanto la instalacion como el mantenimiento brindan un servicio
completo, evitando que el cliente tenga que buscar diferentes proveedores para distintas
fases del mantenimiento del equipo, lo que puede redundar en un mantenimiento mas
eficiente y en la deteccién temprana de posibles problemas, ya que los técnicos conocen la
historia y caracteristicas de cada sistema instalado.

Una empresa con ambos certificados puede ofrecer planes mas eficientes que permitan
detectar fallos antes de que se conviertan en problemas mayores, lo cual es un servicio muy
valorado ya que previene costosas reparaciones o interrupciones en el servicio.
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B) Establece el informe que en Anexo 6 del PCAP, se entiende que estan incursas en
presuncién de anormalidad las ofertas cuya puntuacidén sea inferior a 20 puntos en el
apartado criterios subjetivos, entendiendo el Consejo de Cuentas que se ha definido
incorrectamente, puesto que quien menos mejoras aporta tiene menos posibilidades de ser
inviable.

En primer lugar no es una oferta de mejoras que conlleve coste econémico en si mismo,, sino
que se puntla con 20 puntos una memoria técnica que refleje conocimiento de las i
instalaciones, y a mayor conocimiento mas viable serad la prestacion del servicio y no a la
inversa.

En el subapartado VI 3.1.2 referido a “Adjudicacion y Formalizaciéon de los

contratos”,

1- Respecto del contrato con nimero de auditoria 2, “Servicio de mantenimiento de
instalaciones de los edificios de la Sede de la presidencia de la Junta de Castilla y Leon y
de la Consejeria de la Presidencia, sitas en c¢/Santiago Alba,1 de Valladolid y de los
locales Vinos de rueda,22-24

El informe técnico de valoracién de los criterios valorables mediante juicio de valor (que se
adjunta al presente informe de alegaciones, se publicd en la PLACSP con fecha 31 de agosto
de 2024 alas 11:41 y se reflejo en el acta nimero 3, sin perjuicio de que no se incorporara al
sistema Duero.

Mimero de Expediente A2024/000020
Indentificador del Anuncio

— . INFORME TECNICC CRITERIOS SUBJETIVOS
ipo de Anuncic

_signed.pdf
Contenido del Anuncic Descargar Documento
Hash del contenido
Sello de tiempo Sello de tiempo

4: C=EE,L=MADRID,O=FNMT-
RCM,OU=CERES, 2.5.4.97=VATES-

Autoridad que expide: Q28260041,CN=AUTORIDAD DE SELLADC DE
TIEMPO FNMT-RCM - TSU 2020
Fecha de expedicidn: 21 de agosto de 20232 11:41:25
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En cuanto a las notificaciones de las bajas temerarias se han remitido a través de la PLACSP
de conformidad con lo establecido en el apartado 1.10 PCAP ,a las 13:52 horas del 1 de
septiembre de 2023 a las dos empresas simultdneamente.

-Moncobra S.A

Nimero de Expediente A2024 /000020

Indentificador de la Motificacidn 2023-NOT-04156359 I
Tipo de Anuncio Otras Comunicaciones

Contenido del Anuncio Descargar Anuncio xmil

Hash del contenido yIrglnU8IHPa7XoaXRhl2/5/4bLKhIUVs/ocSzYjSWg= i
Sello de tiempo Sello de tiempo L

41 C=ES,L=MADRID,O=FNMT-
RCM,OU=CERES,2.5.4.97=VATES-
Q2826004],CN=AUTORIDAD DE SELLADD DE
TIEMPO FNMT-RCM - TSU 2020

Fecha de expedicion: 1 de septiembre de 2022 13:52:35

Autoridad que expide:

-Acciona Facility Service S.A

! Nimero de Expediente A2024/000020
= Indentificador de la Motificacidn 2023-NOT-04156359
Tipo de Anuncio COtras Comunicaciones
Contenido del Anuncio Descargar Anuncig xml
Hash del contenido yIrglnUSIHPa7XoaXRhl2/5/4bLKhIUVs oc52YiSWg=

Sello de tiempo Sello de tiempo

4: C=ES,L=MADRID,O=FNMT-
RCM,OU=CERES,2.5.4.97=\VATES-
Q282e004],CN=AUTORIDAD DE SELLADD DE
T TIEMPO FNMT-RCM - TSU 2020

Fecha de expedicicn: 1 de septiembre de 2023 13:52:3%9

| Autoridad que expide:
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De la misma manera, el informe técnico que refleja el andlisis de las alegaciones de las

empresas licitadoras sobre sus ofertas declaradas en presuncion de anormalidad, fue
publicado en la PLACSP.

Mimero de Expediente A2024 /000020

Indentificador del Anuncio

Tipo de Anuncio INFORME ACCIOMNA_23_signed.pdf
Contenido del Anuncio Descargar Documento

Hash del contenido

Sello de tiempo Sello de tiempo

C=ES,0=Secretaria de Estado de Funcidn
Publica,0U=Secretaria General de
Administracion Digital, CN=Sello de tiempoe TS@
- @firma,SERIALNUMBER=52833002E

Fecha de expedicién: 20 de septiembre de 2023 12:50:47

Autoridad que expide:

Lo que se expone, a efecto de que sean consideradas como alegaciones al informe
provisional de Consejo de Cuentas.

EL CONSEJERO

Luis Miguel Gonzalez Gago
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ALEGACIONES FORMULADAS POR LA CONSEJERIA DE ECONOMIA Y HACIENDA
AL INFORME PROVISIONAL CORRESPONDIENTE A LA “FISCALIZACION DE LA
CONTRATACION ADMINISTRATIVA CELEBRADA EN EL AMBITO DE LA
ADMINISTRACION GENERAL E INSTITUCIONAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA,
EJERCICIO 2023”.

En relacién con el informe provisional correspondiente a la fiscalizacion de la contratacion
administrativa celebrada en el ambito de la Administracion General e Institucional de la
Comunidad autdnoma, ejercicio 2023, esta Consejeria formula las alegaciones que se

detallan a continuacion:

V.1.2. ANALISIS DE LA INFORMACION PROPORCIONADA AL REGISTRO PUBLICO DE
CONTRATOS POR LAS PLATAFORMAS DE CONTRATACION DUERO Y SATURNO

Texto alegado:
Los datos de la contratacion de la Gerencia Regional de Salud, que se incorporan

posteriormente al Registro Publico de Contratos, retinen estas caracteristicas:
1. No contemplan las “Finalizaciones” y las “Resoluciones” de contratos, que si se registran
por el resto de los 6rganos de contratacion de la Comunidad.

Alegacién formulada:

La interfaz del Registro de contratos con Saturno esta preparada para recibir esa informacion
que debe ser remitida desde la plataforma Saturno. Se dara traslado de esta observacion a

la Gerencia Regional de Salud a los efectos oportunos.

Texto alegado:
2.- Las actuaciones registradas como “Tipo de solicitud 03” no siempre corresponden a

modificaciones contractuales tipicas de los articulos 204 y 205 de la LCSP. Bajo esa clave
se incluyen actuaciones como cesiones de contrato (por ejemplo, el contrato n.°
4610008631) o resolucion de contratos (por ejemplo, los numeros 4610010403,
4610010428, 4610011159 y 4610011161).

Alegacién formulada:
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La adecuada calificacion juridica del correspondiente incidente de ejecucion o procedimiento
no puede ser validada por la interfaz del Registro de contratos con Saturno. Se dara traslado
de esta observacion a la Gerencia Regional de Salud a los efectos oportunos.

Texto alegado:
3.-Al menos 55 coédigos de contrato que figuran registrados en DUERO no lo estan en

SATURNO. Se adjunta Anexo VIl con la relacién de los cédigos de contrato afectados.

Alegacién formulada:

Se trataria de contratos que, aun habiéndose comunicado por la Interfaz Reco-Saturno,
probablemente la tramitacién del expediente de contratacion no se ha realizado por esa
plataforma. La verificacién de si un expediente comunicado al Registro de Contratos se
corresponde con un expediente tramitado en la Plataforma Saturno, no se puede realizar en
la interfaz del Registro de contratos con Saturno. Se dara traslado de esta observacién a la
Gerencia Regional de Salud a los efectos oportunos.

Texto alegado:
4. Algunas actuaciones que afectan a un mismo codigo de contrato se han registrado en

DUERO mas de una vez.

Alegacién formulada:

Esta circunstancia obedece a que desde un punto vista juridico, varias incidencias o
procedimientos en la fase de ejecucion contractual se puede tramitar de forma sucesiva. No
es imposible juridicamente que un contrato tenga varias prorrogas o varios modificados.
Cada prérroga y cada modificado debe comunicarse al registro de contratos. Lo que resulta
incorrecto es que un usuario registre el mismo modificado o la misma prérroga varias veces
en el Registro de contratos. Con el fin de minimizar posibles errores se incorporara una
validacion en la aplicacion del Registro de contratos a fin de que, para un mismo registro de
un expediente y tipo de incidencia contractual, no se pueda grabar en el mismo dia mas de
una incidencia.

No obstante, se dara traslado de esta observacion a la Gerencia Regional de Salud a los

efectos oportunos.
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VI.2 LA PUBLICIDAD DE LOS CONTRATOS CELEBRADOS EN LA COMUNIDAD DE
CASTILLA YLEON

Texto alegado:

Respecto de los contratos, derivados de acuerdo marco o de un sistema dinamico de
contratacién, conforme al articulo 154.4 de la LCSP, no se ha publicado Ia
adjudicacién/formalizacién de los contratos siguientes: n.° 5 de la Consejeria de Economia

y Hacienda...

Alegacién formulada:

Respecto a la no publicacion de la adjudicacion en el DOUE, el articulo 50.2 de la Directiva
2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, sobre contratacion publica, establece lo
siguiente: “En el caso de los acuerdos marco celebrados con arreglo al articulo 33, los
poderes adjudicadores quedaran exentos de la obligaciéon de enviar un anuncio con los
resultados del procedimiento de contratacion en relacién con cada contrato basado en el
acuerdo marco”. En consecuencia no publicacion indicada por el Consejo de Cuentas deriva
de la correcta aplicacién correcta de las previsiones del articulo 50.2 de la directiva vigente
en materia de contratacion.

Por otro lado, el contrato no fue objeto de formalizacion dado que en los contratos basados
formalizar o no es potestativo al perfeccionarse con la adjudicacion. En consecuencia, no se

ha enviado anuncio relativo a la formalizacion al DOUE.

VI.3 PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION

V1.3.2.1 Actuaciones preparatorias

Texto alegado:

En la definicion del criterio de adjudicacion evaluable de forma automatica, la formula
utilizada para la valoracion de la oferta econémica, de los contratos n.° 3 y 4, concentra la
totalidad de las posibles puntuaciones en el tramo mas alto del intervalo total de puntos, sin
que exista un reparto de puntuaciones suficiente a lo largo de su extension; siendo
susceptible de asignar una importante cantidad de puntos a ofertas que presenten una
minima baja; lo que no resulta acorde con la inicial importancia y ponderacién que el PCAP
atribuye a la oferta econémica y es contraria al fundamento de los criterios de adjudicacion,
que es identificar la oferta méas ventajosa mediante la valoracion de las mejoras aportadas

por las proposiciones de los licitadores y que en el caso de ser inexistentes o minimas no
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deberian tener una puntuacion significativa. Se incumple lo sefialado en el articulo 145.5 de
la LCSP y no favorece la adjudicacion a la oferta econémicamente mas ventajosa, conforme
al articulo 1 de la LCSP.

Alegacién formulada:

La férmula utilizada en los expedientes indicados si cumple con tener pendiente positiva en
todo caso (a mayor baja otorga mayor puntuacién), asi como, en consecuencia, también
asigna la mayor puntuacion a la oferta que realice la mayor baja. En ningun precepto de la

Ley de contratos se obliga a utilizar una formula lineal para la asignacion de puntuacion.

Asimismo se ha previsto expresamente en el PCAP que las ofertas que igualen el tipo de
licitacion obtendran cero puntos. En consecuencia, la férmula que se utiliza es plenamente
legal y cumple con todo lo exigido por la vigente Ley de Contratos, y la doctrina de los
Tribunales de Recursos Contractuales.

Por ultimo, debe tenerse en cuenta que férmulas como la lineal pura provoca en ocasiones
que pequefias diferencias en el precio supongan grandes diferencias de puntuacion,
supuestos que acaban restando la importancia del resto de criterios de valoracion e
impidiendo que se consiga el fin perseguido, y obligado de acuerdo con el articulo 145 LCSP,

de adjudicar a la oferta con mejor relacion calidad-precio.

VI.3.2.3 Ejecucién de los contratos.

Texto alegado:
En el contrato n.° 128 se ha aprobado una modificacion no prevista en el PCAP, al amparo

del articulo 205.2.a) de la LCSP, por la necesidad de ejecutar obras adicionales a las
inicialmente contratadas. La justificacion para la tramitacién del modificado ha sido la
publicacion de una nueva norma, la UNE-EN 14972-1 sobre sistemas de agua nebulizada,
que afecta al proyecto confeccionado en 2021 e impide la certificacion de la instalacién en
los términos previstos en este. La publicacion de la nueva normativa tuvo lugar en diciembre
de 2021, pero la adjudicacion y formalizacion del contrato se produjo en noviembre de 2022
y el Acta de comprobacion de replanteo se firmé en enero de 2023, momentos en que tanto
la Administracién como la empresa contratista deberian conocer la existencia de las nuevas

normas, sin que exista ninguna referencia a esta normativa.
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Asi pues, la causa que motivé la modificacion del contrato era conocida y debié apreciarse
con anterioridad a su licitaciéon y adjudicacion, mediante la oportuna actualizacién del
proyecto. Se incumplen los principios de transparencia y de libre acceso de las licitaciones

sefalados en el articulo 1 de la LCSP.

Alegacién formulada:

La aprobacion y modificacion normativa era conocida por los técnicos intervinientes y por el
propio contratista, tanto en periodo de tramitacion como en ejecucién de las obras, y asi se
declara en el expediente. La aprobacién de la normativa actualizada (norma UNE) es objeto

de publicacion en boletines oficiales aun cuando no asi su contenido.

Su afeccion a la obra fue considerada previamente a su licitacion estimandose su posible
oportuna aplicacion y, por lo tanto, a una probable necesidad de actualizacion del proyecto
redactado. Se consulté de forma especifica a los técnicos redactores los cuales
desestimaron técnicamente la necesidad de modificacion de la solucién proyectada dandola
por correcta.

Mas alla del criterio técnico, se valoré que dicha posible afeccion no seria, en ninglin caso,
sustancial como para precisar la actualizacién del proyecto a ejecutar siendo recomendable
la observacion de la actualizacion normativa en el transcurso de las obras dadas las
diferentes interpretaciones técnicas entre la Direccion de Obra y el instalador. El alcance
técnico de su aplicacion no era de posible definicién concreta y fue sometida a debate en el

transcurso de las mismas.

Existieron discrepancias entre la Direccion Facultativa de la obra y el instalador de PCI, por
lo que se decidio reconsiderar la solucidn técnica mas exigente y que diera respuesta a los
diferentes criterios de los técnicos intervinientes en la ejecuciéon de la instalacién y su

posterior legalizacion. De aqui, la necesidad de la modificaciéon contractual tramitada.

Partiendo de todo lo anterior, y en relacion con la observacion formulada por el Consejo de

Cuentas de Castilla y Leon, se realiza una doble consideracion:

1) Las normas UNE a pesar de su nombre, no forman parte per se del ordenamiento juridico,
constituyen regulacion privada de referencia ordinaria para la regulacion general, y no

son publicas y de general acceso.
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2) En todo caso, una vez se determin6 la necesidad de su aplicacion a la obra, se
fundamento la aprobacién de la modificacion del contrato de obras en la letra “C” del
articulo 205.2 de la Ley 9/2017, de Contratos del Sector Publico, por lo que en el
modificado analizado por el Consejo de Cuentas se cumplen todos los requisitos exigidos
por la norma para su aplicacion (se ha justificado la necesidad de la modificacién, no
hubiera permitido la seleccion de candidatos distintos del seleccionado inicialmente, no
altera el equilibrio econémico del contrato a favor del contratista, y no amplia de forma
importante el ambito del contrato).

Como conclusién, entendemos como no aplicable la observacion del Consejo de Cuentas,

que se basa en la falta de imprevisibilidad de la norma UNE aprobada, por las

consideraciones anteriormente expuestas y porque en cualquier caso la aprobacion del

modificado se ha sujeto a las reglas del articulo 205.2.C), y no al articulo 205.2.B).

VI.3.2.4 Extincion de los contratos.

Texto alegado:
El contrato n.° 121 se resolvié por desistimiento de la administracion, previo informe

favorable del Consejo Consultivo de Castilla y Leén, de acuerdo con lo previsto en los
articulos 22, 308.b) y 309.3 del Real Decreto Legislativo 3/2011, por el que se aprueba el
Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, norma de aplicacion al caso.
Mediante Resolucién de 27 de octubre de 2023, el Secretario General de Economia y
Hacienda acord6 indemnizar a la empresa contratista con el importe del 10 por ciento de los
trabajos pendientes de realizar en concepto de beneficio dejado de obtener, cifrandose su
importe en 5.219,35 euros. Sin embargo, en el expediente remitido para esta fiscalizacion,
en abril de 2024, no consta la justificacion de haberse hecho efectiva a la empresa contratista
la indemnizacion acordada, o de la existencia de los motivos por los que no se hayan
realizado.

Alegacién formulada:

Se acompana documento contable ZP acreditativo del pago realizado, acompafiado con
certificado del Jefe de Servicio de Caja de la Direccion General del Tesoro y de Politica

Financiera de la Consejeria de Economia y Hacienda.
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Valladolid,
EL SECRETARIO GENERAL

José Angel Amo Martin

Vistas las alegaciones anteriormente expuestas al “informe provisional correspondiente a la
fiscalizacién de la contratacion administrativa celebrada en el ambito de la Administracion
General e Institucional de la Comunidad autébnoma, ejercicio 2023", de conformidad con lo
establecido en el articulo 25.4 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del
Consejo de Cuentas y en el articulo 26 de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobierno y de la
Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn, asumo las mismas en su integridad,
acordando su remisién a la Intervencién General para su tramitacion oportuna ante el

Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn.

Valladolid,
EL CONSEJERO

Carlos Javier Fernandez Carriedo

ILMO. SR INTERVENTOR GENERAL DE LA ADMINISTRACION DE LA COMUNIDAD
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ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE INDUSTRIA, COMERCIO Y
EMPLEO A LAS NUEVAS COMPROBACIONES REMITIDAS POR EL
CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON SOBRE SU INFORME
PROVISIONAL RELATIVO A LA “FISCALIZACION DE LA CONTRATACION
ADMINISTRATIVA CELEBRADA EN EL AMBITO DE LA ADMINISTRACION
GENERAL E INSTITUCIONAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DURANTE
EL EJERCIO 2023~

Vistas las nuevas comprobaciones remitidas por el Consejo de Cuentas en relacidn con
la falta de constancia de que el érgano de contratacion iniciase los tramites para la
propuesta, al organismo responsable de la ejecucién del acuerdo marco, de imposicion
de penalizaciones de 100 € por cada invitacion no presentada en el contrato
D2022/008927 “Prestacion del Servicio de limpieza en diversas dependencias de la
provincia de Soria” derivado del Acuerdo Marco M2019/01480, en el que tres empresas
no presentaron oferta valida, en las que se sefiala que “El drgano de contratacion debe
acreditar el acuerdo de inicio y la instruccion del correspondiente expediente,
garantizando el trdmite de audiencia al contratista, y proponiendo, si procede, al
organismo responsable de la ejecucion del acuerdo marco, la imposicion de la

penalizacion”, de acuerdo con la propuesta de la Secretaria General, se indica que:

- Cuando se recibid la solicitud de alegaciones al Informe Provisional relativo a la
“Fiscalizacion de la contratacion administrativa celebrad en el dmbito de la
Administracion General e Institucional de la Comunidad Autdnoma, ejercicio
2023” el plazo de ejecucién del Acuerdo Marco M2019/01480 habia finalizado
pero no se habia iniciado el expediente de imposicidn de penalidades, ya que, el
Servicio Promotor habia interpretado en su momento que su imposicidn estaba
justificada Unicamente si no se contestaba a la licitacion, y en este caso las tres

empresas habian contestado.
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- A la vista de la doctrina jurisprudencial sobre las penalidades que indica que
estas responden al ejercicio de una facultad de coercidn sobre el contratista para
la correcta ejecucion del contrato, recogida en la sentencia de la audiencia
nacional, sala de lo C-A, Seccidn 62, de fecha de 20 de junio de 2024, a pesar de
compartir la observacion realizada por el Consejo de Cuentas en el sentido de
gue laimposicion de la penalizacion estd vinculada a la no presentacion de oferta
valida, no se consideré justificado el inicio del referido expediente en ese
momento por haber finalizado el plazo de ejecucion del Acuerdo Marco

M2019/01480.

Por todo ello ni se realizaron alegaciones al informe ni se inicid el expediente de
imposicidn de penalidades, indicdndose que las recomendaciones se tendrian en cuenta

para futuros expedientes.

En Valladolid, a la fecha de la firma electrodnica
LA CONSEJERA DE INDUSTRIA,
COMERCIO Y EMPLEO

Leticia Garcia Sanchez
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ALEGACIONES EFECTUADAS POR LA CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE,
VIVIENDA Y ORDENACION DEL TERRITORIO AL INFORME PROVISIONAL
RELATIVO A LA FISCALIZACION DE LA CONTRATACION ADMINISTRATIVA
CELEBRADA EN EL AMBITO DE LA ADMINISTRACION GENERAL E
INSTITUCIONAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA, EJERCICIO 2023

Elaborado por el Consejo de Cuentas el INFORME PROVISIONAL relativo a la
Fiscalizacién de la contratacion administrativa celebrada en el ambito de la Administracién
General e Institucional de la Comunidad Auténoma, ejercicio 2023, esta Consejeria, de
acuerdo con lo establecido en los articulos 25 y 26 del Reglamento de Organizacién y
Funcionamiento del Consejo de Cuentas de Castilla y Leén, formula las siguientes

alegaciones acompariadas de la documentacion justificativa correspondiente:

INCIDENCIA N° 1

Dentro de los criterios de adjudicacion evaluables mediante juicios de valor, en el contrato
n.° 12 se establece la calidad de la oferta presentada a partir del nimero de informes
técnicos de investigacion de causas de incendios forestales realizados para organismos
publicos competentes en la materia, por la empresa concurrente (hasta 10 puntos). Este
criterio es sustancialmente igual al requisito de acreditacién de la solvencia técnica de las
empresas, a las que se pidi6é la relaciéon de los principales servicios realizados (en)
investigacion de causas de incendios forestales contratados para administraciones publicas
en el curso de los tres ultimos afios, en la que se indique el importe, la fecha y el
destinatario, acreditados mediante certificados expedidos o visados por el oérgano
competente. Para que pudiera considerarse este criterio de adjudicacién diferente, del
exigido para la solvencia, en el PCAP deberia haberse establecido la justificaciéon de
servicios con otras caracteristicas que los descritos y utilizados para justificar la solvencia

técnica.

ALEGACIONES: La solvencia técnica tiene en cuenta todos los contratos de servicios
relacionados con la materia de investigaciéon de causas de incendios forestales que la
empresa concurrente haya podido realizar. La investigaciéon de causas de incendios
forestales es una materia muy amplia, en la que pueden existir contratos de distinta
naturaleza, tales como: servicios de formacién del personal en materia de investigacion de

causas, servicio de asesoramiento juridico para la elaboracion de informes vy

1
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procedimientos judiciales, servicio de asesoramiento técnico, servicios de elaboracién de
informes técnicos servicios de andlisis estadistico de causas, servicio de andlisis de
situaciones de riesgo derivadas de la casuistica de incendios, servicios de apoyo técnico a la
investigacion de causas en campo realizada por Agentes medioambientales... De hecho, el
contrato objeto de referencia cuenta con dos unidades principales, una es la elaboracién de
informes técnicos de investigacion y la otra son horas de personal técnico especialista en

investigacion para desempefiar algunas de estas prestaciones.

Sin embargo, en los criterios evaluables mediante juicios de valor, lo que se considera es
una parte muy especifica de este tipo de contratos que consiste en la elaboracién de
informes técnicos de investigacién, ademas no es suficiente con acreditar que la empresa
haya podido desempefiarlos en cualquier otro contrato, sino que se valoran,
exclusivamente, aquellos que cuentan con una conformidad de ejecuciéon por parte de la
administracién correspondiente. Es decir, se valora una parte muy concreta de esta
actividad y su calidad. Los informes técnicos de investigaciéon son los documentos técnicos
que se utilizan para acreditar la autoria de los incendios y deben estar suscritos por
personal especialista en la materia. Tienen unos contenidos especificos establecidos por el
Comité Nacional de Incendios Forestales que son fruto de un grupo técnico de trabajo en el
que participan expertos de incendios, expertos en investigacion de causas, Guardia Civil y
Fiscalia. Estos documentos son de vital importancia porque acomparias a los expedientes
sancionadores y a las reclamaciones o imputaciones en la via judicial tienen como finalidad
explicar las circunstancias especificas del origen del incendio, incluyen aspectos juridicos y
aspectos técnicos complejos. Dada la importancia de esta materia el contrato pretende
valorar mediante juicio de valor la experiencia concreta de esta empresa en este tipo de
materia especifica dentro del conjunto de materias relacionadas con la investigacién de las

causas de los incendios.

Por tanto, a juicio de este érgano de contratacion y de todos los operadores técnicos,
juridicos y fiscalizadores del expediente, los criterios valorados en la solvencia técnica de
las empresas no son iguales que los criterios de adjudicacién evaluables mediante juicios de

valor.
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INCIDENCIA N° 2

Entre los criterios de adjudicacién incluidos en los contratos n.° 16 y 20, hay que sefialar

que:

Valoracion de los medios asignados al contrato y la programacién. Se establece que
se valorard, entre otros, la presentaciéon de una relacién de medios humanos y
técnicos y un programa de trabajos que asegure su ejecucién en los plazos y
anualidades contractuales, conteniendo cuantos elementos de descripcién literal y
grafica sean precisos, entre otros, cdlculo de rendimientos, fechas previstas de
comienzo y finalizacién de los tajos, descripcion pormenorizada de las actuaciones e
identificacién de limitaciones. Esta documentacion no varia sustancialmente, ni
aporta valor afiadido, al programa previsto en el articulo 144 del RGLCAP y en la
clausula 34 del PCAP, de presentacion obligatoria para el adjudicatario del contrato
.La elaboracion de este documento, que es obligatorio para quien resulte
adjudicatario, resulta costoso para los licitadores cuando el contenido y las fases que
éste desarrolle ya estan indicadas en la memoria, en los planos, en el PPT, en un
programa de desarrollo de los trabajos, etc..., de acuerdo con lo que el articulo 233
de la LCSP sefiala que ha de contener un proyecto.

También se incluye como criterio el “Conocimiento de la obra y del entorno, en el
que se valorard la descripcién de las medidas contenidas en el Plan de Emergencias
que debe estar incluido en el Plan de Seguridad y Salud, la descripcién de las
infraestructuras bésicas necesarias para la seguridad y salud de los trabajos”. Esta
documentacion también es de presentacién obligatoria para el adjudicatario y un
requisito indispensable para el inicio de las obras, conforme a la clausula 29.6 del
PCAP.

También se valorara el “Conocimiento de la obra y del entorno”, mediante la
justificacién de la realizacién de actuaciones similares en el mismo. Se trata de un
criterio ya exigido como de solvencia técnica o profesional, sin que se haya
establecido la salvedad de que estas actuaciones que se valoran no sean las mismas

que sirvieron para acreditar la solvencia.

ALEGACIONES: Respecto al programa de trabajos referenciado en el primer punto de la
incidencia, el articulo 144 del RGLCAP y la clausula 34 del PCAP se refieren en efecto al

programa de trabajo que debe presentar el contratista, que debera aprobarse por el 6rgano
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de contratacion tras la formalizacién del contrato. Este programa desarrollara el presentado
en la licitacién que adapta las soluciones propuestas y medios del contratista a las
actuaciones proyectadas y la realidad selvicola identificada por su parte. Los medios, forma
de organizacién y problemas selvicolas particulares difieren entre los contratistas, lo que
implica que algunas soluciones ofertadas sean mas viables que otras a criterio de la
Administracién, lo que aconseja que se tengan en cuenta como criterio de valoracién. Si
bien, este anélisis previo para la empresa puede suponer un coste adicional, la repercusién
en la ejecucioén del contrato una vez adjudicado, asegura la calidad en la ejecuciéon de las
actuaciones, eliminando gran parte de las incertidumbres de forma previa.

Lo mismo ocurre con el “Conocimiento de la obra y del entorno” en las vastas extensiones en
las que se acttia con cada uno de estos contratos, superiores a 100 ha y distribuidos en un
territorio de ambito comarcal (km?). Existen licitadores que demuestran un profundo
conocimiento de ambos extremos en contraposicién con otros, de forma que los primeros le
proporcionan unas garantias a la Administracién en la ejecucién de las actuaciones y todas
las medidas de emergencia que no hacen los segundos. Por este motivo, debe ser
considerado como criterio de valoracién a efectos de obtener la oferta mas ventajosa, tanto
desde el punto de vista econémico como de la calidad de ejecucién. Esto mismo es aplicable

a lo indicado en el tercer punto de la incidencia.

INCIDENCIA N° 3

En varios contratos, a pesar de haber sido objeto de tramitaciones abreviadas, para acelerar
su adjudicacién y ejecucién, se han producido retrasos injustificados en su ejecucion,
incumpliendo lo establecido en el articulo 193.1 de la LCSP, e impidiendo determinar el
cumplimiento del articulo 195.2 de la LCSP, en cuanto a que los motivos del retraso no son
imputables al contratista. Asi:

* En el contrato n.° 17, de suministro de equipos de proteccién individual y equipos
complementarios para la lucha contra los incendios forestales (lote n.° 2), tramitado de
urgencia, no se ha cumplido el plazo de entrega de los equipos sefialado en el apartado 3

(Condiciones del suministro) del PPT.

ALEGACIONES: El retraso estuvo ocasionado por una demora en el suministro del tejido
ajeno al adjudicatario que ralentizé a su vez el proceso de patronaje y corte y, por ello el de

confeccion de los 2.450 equipos previstos. El referido retraso en el suministro del tejido
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estuvo ocasionado por la elevada incertidumbre y complejidad del mercado de materiales
bésicos derivada de la situacion geopolitica actual que distorsiona y alarga los plazos de

entrega habituales.

Nos encontramos, en efecto, dentro del supuesto recogido en articulo 195.2 de la LCSP,
donde el retraso se produce por causas no imputables al adjudicatario y éste se ofrece a

cumplir sus compromisos si se amplia el plazo de entrega.

Dado que el retraso no era imputable al adjudicatario y que éste cumplirfa con sus
compromisos si se ampliaba el plazo parcial de entrega previsto en el apartado 3 del PPT,
se decidi6 aceptar de facto la entrega fuera del plazo establecido si bien no se cumplieron

las exigencias formales del articulo 195.2 de la LCSP.

Hay que considerar que la finalidad de la declaraciéon de urgencia de la tramitacion del
presente expediente pretendia que los integrantes del operativo pudiesen acudir a la
extincién de incendios forestales y realizar su trabajo con un EPI y la reposicion del stock

existente de los mismos.

INCIDENCIA N° 4

En los contratos n.° 18 y 19 figura en el expediente el certificado con los servicios realizados
cada mes; sin embargo, no consta haberse llevado a cabo, por parte de la Administracién,
un acto formal y positivo de recepcién o conformidad, dentro del mes siguiente a la

realizacién del objeto del contrato. Se incumple lo establecido en el articulo 210 de la LCSP.

ALEGACIONES: Dichos contratos se tramitaron por el procedimiento de emergencia para
cubrir los servicios de retén de dos cuadrillas en Soria y una cuadrilla en Salamanca. Todas
las relaciones valoradas incluyen certificados de buena ejecucién que acreditan la correcta
ejecucién de las actuaciones abonadas de acuerdo a los correspondientes Pliegos. Sin
embargo, es cierto que no se incluye un acto formal y positivo de recepcién, cuestiéon de
naturaleza formal, aunque cabe subrayar que no existe ningtn bien que recibir y la
prestacion ya habia sido ejecutada a satisfaccion de la Administracién como quedaba

acreditada por los referidos certificados.
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INCIDENCIA N° 5

En el contrato n.° 21, derivado de acuerdo marco de servicios postales y telegraficos, no se
ha aportado informacién completa sobre la ejecucion del contrato. En el expediente
remitido para esta fiscalizacién solo figuran dos facturas, correspondientes a servicios
prestados en el mes de enero de 2024, cuando el periodo de ejecucién incluye servicios

desde enero a diciembre de este afio.

ALEGACIONES: Se trata de un expediente de tramitacién anticipada, que fue adjudicado
el 13 de noviembre de 2023 para su ejecucion a lo largo de 2024. En el momento de remisién
de la muestra de los expedientes, abril de 2024, la empresa adjudicataria no habia emitido
més facturas que las correspondientes al mes de enero de 2024.

No obstante, se remiten las facturas con la ejecucién hasta noviembre 2024, resultando

pendiente, a la fecha de tramitar, la factura correspondiente a diciembre 2024.

Se acompaifian dichas facturas como DOCUMENTO N° 1

INCIDENCIA N° 6

La formalizacién del contrato n.° 10, realizada el 28 de julio de 2023, incumple el plazo de
quince dias hébiles siguientes a aquel en que se realice la notificacién de la adjudicacién, de

fecha 16 de junio de 2023, establecido en el articulo 153.3 de la LCSP.

ALEGACIONES: No se formulan.

INCIDENCIA N° 7

En los contratos de obras n.° 9 y 10, se han incumplido los plazos establecidos para la
presentacién y aprobacion del Plan de seguridad y salud, conforme a lo dispuesto en la
clausula n.° 6 de los PCAP. Ademads, en ambos contratos se ha excedido el plazo, previsto
en el articulo 237 de la LCSP, para la firma del acta de comprobacién del replanteo vy,

consecuentemente, en el inicio de la ejecucion.

* En el contrato de obras n.° 9, Sustitucién de tuberias de fibrocemento en Quintanar de la
Sierra, la firma del contrato se realiz6 el 11 de enero de 2023 y el acta de comprobacién de
replanteo se suscribi6 el 13 de marzo de 2023, incumpliendo el plazo méximo de un mes

establecido, y retrasando el inicio de la ejecucién del contrato.
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ALEGACIONES:

Respecto del incumplimiento de los plazos establecidos para la presentacion y aprobaciéon
del Plan de seguridad y salud, conforme a lo dispuesto en la clausula n.° 6 de los PCAP: El
contrato objeto de la auditoria se firmé el dia 17 de enero de 2023. En esa fecha atin no se
habia firmado el contrato de la asistencia técnica, y en consecuencia no habia Coordinador
de Seguridad y Salud que pudiera informar el Plan de S. y S. para su aprobacién. El
contrato se firm6 el dia 22 de febrero de 2023, y el Plan quedé aprobado cinco dias mas

tarde, el 27 de febrero de 2023.

Respecto de que se ha excedido el plazo, previsto en el articulo 237 de la LCSP, para la
firma del acta de comprobacién del replanteo y, consecuentemente, en el inicio de la
ejecucion: El contrato de obra se firmé el dia 17 de enero de 2023. Se dispone de un plazo de
un mes para la firma del acta de comprobacién de replanteo. El dia 17 de febrero (un mes
después) se firma un acta de comprobacién de replanteo negativa, en la que NO se da
orden de inicio de los trabajos al no estar atin firmado el contrato de la asistencia técnica y
no disponerse de Plan de S. y S. aprobado. Una vez aprobado el Plan de S. y S. el 27 de
febrero se levanta acta de comprobacién de replanteo con orden de inicio de los trabajos el

13 de marzo de 2023.

* En el contrato de obras n.° 10, Ampliacién de la EDAR de Palazuelos de Eresma, existe un
acta de comprobacién de replanteo negativa, de 28 de agosto de 2023, en la que se senala la
indisponibilidad de los terrenos al estar parcialmente ocupados con residuos domésticos.
Esta justificacion es insuficiente para el tiempo que transcurri6 hasta el acta positiva, el 19

de octubre siguiente, una vez que el Ayuntamiento retir6 tales residuos.

ALEGACIONES: Respecto del incumplimiento de los plazos establecidos para la
presentacién y aprobacion del Plan de seguridad y salud, conforme a lo dispuesto en la
clausula n.° 6 de los PCAP: Efectivamente se constata la demora en la aprobacién del Plan
de Seguridad y Salud desde la firma del contrato. El retraso en la aprobacién se debi6 a que
no se dispuso del informe del Coordinador dentro del plazo establecido. No obstante, se
puede comprobar que dicho retraso no ha tenido efecto en el plazo de ejecucién de las

obras.
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Respecto de que se ha excedido el plazo, previsto en el articulo 237 de la LCSP, para la
firma del acta de comprobacién del replanteo y, consecuentemente, en el inicio de la
ejecucion: El 28 de agosto de 2023 la empresa adjudicataria y la direccion de obra se
reunieron en el lugar de las obras, dentro del plazo de un mes desde la firma del contrato
para realizar el levantamiento del acta de comprobacién de replanteo, pudiendo constatar
que la superficie destinada a la ampliaciéon de la depuradora estaba ocupada por residuos
de origen domestico que son recogidos normalmente en un punto limpio. Desde el
ayuntamiento nos indicaron que ante la inexistencia de punto limpio en el municipio
estaban utilizando esa superficie de la instalacién de la depuradora para almacenar

temporalmente los residuos hasta encontrar una solucién definitiva.

Desde la direccién de obra se inst6 al ayuntamiento a que procediera a retirar los residuos
lo antes posible, para asi poder comenzar las obras. El ayuntamiento, ante las dificultades
de encontrar un lugar para su almacenamiento, demor6 su retirada, impidiendo que se
pudiera firmar un acta complementaria de replanteo positiva autorizando el inicio de las

obras antes de mediados de octubre de 2023.

INCIDENCIA N° 8

En el contrato de obra n.° 129, que tiene por objeto la construccién de una nueva EDAR en
Torre del Bierzo, Leén, se ha aprobado una modificacién del proyecto que ha incluido
nuevas unidades de obra para responder a nuevas necesidades surgidas con posterioridad
a la redaccion del proyecto inicial. Consta en el expediente, a fecha de su remision para la
presente fiscalizacién, la propuesta de aprobacién del expediente de modificacién el 26 de
marzo de 2024, pero no figuran los informes preceptivos que deben evacuarse, ni el reajuste
de la garantia, ni la aprobacién y formalizacién de la modificacién del contrato, conforme a

los articulos 191 y 203 de la LCSP.

ALEGACIONES: Con la propuesta de aprobacion de expediente modificado se disponia
del informe de supervisiéon del proyecto modificado, del informe de propuesta de inicio del
expediente de contratacion, del informe del inicio del expediente y gasto y del informe

juridico.
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La garantia adicional como consecuencia del modificado se formalizé con fecha de 2 de

mayo de 2024, como se acredita en la carta de pago adjunta.

La resolucién de aprobacion del expediente modificado se realizé con fecha 7 de junio de

2024. Se formaliz6 el contrato con fecha 24 de junio de 2024.

A la fecha de remisién de la muestra de expedientes, no figuraban los documentos
relacionados.

Se acompafia copia completa del expediente de modificacién como DOCUMENTO N° 2

INCIDENCIA N° 9

En varios contratos, a pesar de haber sido objeto de tramitaciones abreviadas, para acelerar
su adjudicaciéon y ejecucién, se han producido retrasos injustificados en su ejecucioén,
incumpliendo lo establecido en el articulo 193.1 de la LCSP, e impidiendo determinar el
cumplimiento del articulo 195.2 de la LCSP, en cuanto a que los motivos del retraso no son
imputables al contratista. Asi:

* En el contrato n.° 22, de obras para la consolidacién de fachadas de las viviendas del
grupo VPP-PD El Mayorazgo, Segovia, declarado de “tramitacion de emergencia” no hay
constancia de que la ejecucion del contrato estuviese completa el 15 de diciembre de 2023,
fecha de finalizacién prevista en el documento de formalizacion.

La empresa solicit6 la recepcion el 6 de febrero de 2024, y se llevé a cabo el 9 de abril de
2024; ademas, la altima certificacién de obra, correspondiente al mes de diciembre de 2023,
no se aprob6 hasta el 17 de abril de 2024. La secuencia de fechas sefiala que no se cumpli6 el

plazo de ejecucion previsto.

ALEGACIONES: La ejecucion de las obras finalizé en diciembre de 2023, pero al ser una
obra de emergencia y no existir un proyecto definitivo, se retras6 la presentacién de la
altima certificacién a la espera de cerrar discordancias de algunas partidas que finalmente

no supusieron ninguna modificacién ni variacion econémica.

INCIDENCIA N° 10

En el contrato de obras n.° 132, que tiene por objeto las obras para la adecuacién de un

edificio para sede de “Espacio Castilla y Leon Digital” en Palencia, con una duracién inicial
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de 8 meses, se acord6 conceder al contratista una prérroga para la ejecucion del contrato de
un mes y diez dias debido a que, segtin la resolucién de autorizacién, los trabajos se vieron
retrasados con motivo de “las temperaturas e inclemencias meteoroldgicas sufridas durante los
meses de Enero y Febrero de 2023” que ralentizaron determinados trabajos. Esta ampliacién
carece de justificacion documental de la excepcionalidad de las -circunstancias
meteoroldgicas alegadas, distintas de las propias de los meses en que se ejecuta el contrato,
sin concrecién de los dias afectados, y que alude a circunstancias previsibles, por ser
habituales en el lugar y fechas en las que se ejecutan las obras; tampoco se detalla cémo se

ha determinado la duracién del nuevo plazo concedido.

ALEGACIONES: Aumentar el plazo de duracién en un mes y diez dias respecto a una obra
que dura ocho meses es relativamente poco. Durante los meses de enero y febrero hubo
bastantes dias de lluvia y bajas temperaturas lo que origino que no se pudiera trabajar
como asi se acredita segiin el informe de A.E.M.E.T para la ciudad de Palencia durante el
mes de Enero de 2023. Se acepto la justificacién porque fue imposible trabajar esos dias y se
considerd adecuada la justificacion.

Se adjunta informe de A.E.M.E.T. como DOCUMENTO N° 3

INCIDENCIA N° 11

En el contrato de obras de emergencia n.° 22 el acto de comprobacién material de la
inversion y de recepcion se ha realizado incumpliendo el plazo maximo de un mes desde la

finalizacion del contrato, establecido en el articulo 210 de la LCSP.
ALEGACIONES: No se formulan alegaciones

INCIDENCIA N° 12

En el contrato n.° 123, que tiene por objeto las obras de reforma y mejora energética del
grupo de viviendas VPP-PD "Los Castaiuelos", en Candeleda (Avila), suscrito con la
empresa con NIF **92664**, el 6érgano de contratacion acordd, con fecha 31 de marzo de
2023, la resolucién del contrato por incumplimiento de la obligacién principal, por causa
imputable al contratista, con incautacién de la garantia definitiva, conforme al articulo
211.1.f) de la LCSP, y justificando en el expediente el efectivo ingreso de esta cantidad. Sin

embargo, no hay constancia de la existencia de ningtn informe o actuacién que determine
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la existencia o ausencia de posibles dafios y perjuicios ocasionados, en lo que excedan del

importe de la garantia incautada, para dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 213.3

de la LCSP.

ALEGACIONES: Se acompafia como DOCUMENTO N° 4 el informe del servicio
responsable de la ejecucién del contrato, evacuado a resultas de esta incidencia, acerca de la
no exigencia de una indemnizacién adicional, al no existir dafios y perjuicios por encima de

la garantia ya incautada.

Sin perjuicio de lo anterior procede sefialar que dicho articulo 213.3 de la LCSP recoge
literalmente que: Cuando el contrato se resuelva por incumplimiento culpable del contratista le
serd incautada la garantia y deberd, ademds, indemnizar a la Administracion los dafios y perjuicios

ocasionados en lo que excedan del importe de la garantia incautada.

La Orden del Consejero de Medio Ambiente, Vivienda y Ordenacién del Territorio por la
que se resuelve el contrato, previos informes favorables de la Asesoria Juridica y de la
Intervencion Delegada, establece en su parte dispositiva QUE SE INCAUTE la garantia
constituida por importe 69.586,94 €.

El articulo 213 no exige un pronunciamiento expreso acerca de la posible indemnizacion, al
contrario de lo que sucede con la garantia depositada, tal como se desprende el apartado 5
de dicho articulo: En todo caso el acuerdo de resolucién contendrd pronunciamiento expreso acerca
de la procedencia o no de la pérdida, devolucion o cancelacion de la garantia que, en su caso, hubiese

sido constituida.

El no pronunciamiento en la Orden acerca de la hipotética indemnizacién una vez se
declara la incautacién -que por razén de ley ha de ser total- de la garantia, implica, o debe
interpretarse a nuestro juicio que el 6rgano de contratacién ha considerado satisfechos los

dafios y perjuicios con dicha incautacién.
En todo caso, se ha de reiterar que se adjunta un informe corroborando la decisién

adoptada, esto es, resultando que esta Administracién resarcida en los dafios con la

garantia incautada.
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INCIDENCIA N° 13

Publicacién y acceso a los pliegos que rigen el contrato, por medios electrénicos, a través

del perfil de contratante (Articulo 63.3 de la LCSP).

Con carécter general, en los contratos de la muestra, se ha realizado la publicacién en el
perfil de contratante de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y de
Prescripciones Técnicas, excepto en los contratos n. ° 8 de la Consejeria de Medio Ambiente,
Vivienda y Ordenacién del Territorio, (...contratos de otras Consejerias...), donde no se ha

podido constatar la publicacién de estos pliegos en el perfil de contratante.

ALEGACIONES: El contrato referido a esta Consejeria se ha tramitado como un
procedimiento negociado sin publicidad. Ello implica que no media una previa publicacién
de un anuncio de licitacién, lugar donde se alojan los pliegos en los procedimientos donde

si hay una licitacién con concurrencia publica.

Tan solo los pliegos son remitidos y en consecuencia conocidos por las empresas invitadas
al procedimiento a través de Plataforma Duero de Contratacién Electrénica de la Junta de

Castilla y Leén (DUERO).

Siguiendo la parametrizacién de DUERO al momento de publicar la adjudicacién se anexan
automaticamente anexos tales como el informe de insuficiencia de medios, la justificacién
del procedimiento, el informe propuesta inicio de expediente y la aprobaciéon expediente y

gasto. Los pliegos en dicha parametrizacién a priori no figuran.

No obstante, a futuro en contratos semejantes, se tendrd en cuenta esta incidencia y se

publicardn manualmente.

INCIDENCIA N° 14

Publicidad en el perfil de contratante de las actuaciones de las Mesas de contratacién

(Articulo 63.3.€) de la LCSP). Actas de la Mesa de contratacién.
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En los contratos n. © 12, 13, 14, 15 y 17 de la Consejerfa de Medio Ambiente, Vivienda y
Ordenacién del Territorio, la publicacion de las diferentes actas e informe sobre juicio de

valor se efectia con posterioridad a la adjudicacion.

ALEGACIONES: El articulo 63.3 e) de la LCSP sefiala que debera publicarse al menos la
siguiente informacion: El niimero e identidad de los licitadores participantes en el procedimiento,
asi como todas las actas de la mesa de contratacion relativas al procedimiento de adjudicacion o, en el
caso de no actuar la mesa, las resoluciones del servicio u o6rgano de contratacion correspondiente, el
informe de valoracion de los criterios de adjudicacion cuantificables mediante un juicio de valor de
cada una de las ofertas, en su caso, los informes sobre las ofertas incursas en presuncion de
anormalidad a que se refiere el articulo 149.4 y, en todo caso, la resolucion de adjudicacion del

contrato (...).

El hecho de que la informacién se publique tras la adjudicacién, siguiendo ademas la
parametrizacién de DUERO, no supone una vulneracién del precepto. Antes al contrario, al
“subirse” la documentacion en un tnico momento se asegura el cumplimiento del
precepto, evitando indeseables olvidos en el supuesto de publicar las actas y los informes

por separado.

No obstante, toda la informacién de las sesiones, incluido el informe de juicio de valor se
incluye en las correspondientes sesiones, por lo que los licitadores son conocedores de toda
la informacién relevante a sus intereses en aras a que puedan, en su caso reaccionar en via

administrativa o judicial.

INCIDENCIA N° 15

Publicacién de la resolucién de adjudicacién del contrato (Articulos 63.3 y 151.1 de la
LCSP).

> Por los 6rganos de contratacién se dio publicidad a las resoluciones de adjudicacién de
los contratos. No obstante, aunque se ha publicado el anuncio de la adjudicacién, no figura
el documento de resolucién el contrato n ° 11 de la Consejeria de Medio Ambiente Vivienda

y Ordenacién del Territorio.

ALEGACIONES: Se trata de un contrato homologado de compra directa basado en un
acuerdo marco estatal, sin segunda licitacién, y en consecuencia sin anuncio licitacién. Se

tramita a través de DUERO y ulteriormente a través de la aplicacién estatal “CONECTA”.
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Se realiza la “compra” con un solo empresario “homologado” al que se le notifica la
adjudicacién a través de esa plataforma estatal. No hay publicidad ni de la adjudicacién -a
pesar de que se indique en el informe provisional- ni tampoco de la formalizacién -que en

puridad no existe ya que los contratos basados se perfeccionan con la adjudicacion.

Nuevamente la parametrizacion de las plataformas de contratacion electrénicas, muy
pormenorizadas y cerradas, y en este caso destacadamente la estatal no reconducen a la

publicacién en estos casos, tan solo a la notificacién.

No obstante, a futuro en contratos semejantes, se tendra en cuenta esta incidencia y se

publicard manualmente.

INCIDENCIA N° 16

Publicacién de la aprobacion de las modificaciones contractuales de los articulos 204 y 205
de la LCSP. No figura en el perfil de contratante la publicacién de la resolucién de
modificacién de los contratos n.° 129, 130, 131 y 132 de la Consejeria de Medio Ambiente,

Vivienda y Ordenacién del Territorio.

ALEGACIONES: En ninguno de los contratos mencionados se han producido
modificaciones de los articulos 204 y 205 de la LCSP, tan solo ampliaciones de plazo y

reajuste de anualidades.

INCIDENCIA N° 17

Para los contratos sujetos a regulacion armonizada (SARA), adicionalmente, verificacion
del envio a la oficina de publicaciones del Diario Oficial de la Unién Europea (DOUE) de
los siguientes anuncios:

> Respecto de los contratos, derivados de acuerdo marco o de un sistema dindmico de
contratacién, conforme al articulo 1544 de la LCSP, no se ha publicado la
adjudicacién/formalizaciéon de los contratos siguientes: n.° 11 de la Consejeria de Medio

Ambiente, Vivienda y Ordenacién del Territorio.

ALEGACIONES: Se ha de reiterar la explicacién antes referida respecto de dicho contrato
estatal homologado -no se ha procedido a su publicacién en la Plataforma de Contratacién

del Sector Pablico y por tanto tampoco en el DOUE.

14

COPIA AUTENTICA DEL DOCUMENTO Localizador: JWNNIHY2CBBPF6AGOWWSIU
Fecha Firma: 24/01/2025 09:01:59 Fecha copia: 27/01/2025 07:36:36
Firmado: JUAN CARLOS SUAREZ QUINONES FERNANDEZ
Acceda a la pagina web: https://www.ae.jcyl.es/verDocumentos/ver?loun=JWNNIHY2CBBPF6AGOWWSIU para visualizar el documento



% Junta de
®P) Castillay Leon

Consejeria de Medio Ambiente,
Vivienda y Ordenacion del Territoric

> Anuncio de modificacién en el DOUE: En los contratos ° 131 y 133 de la Consejeria de

Medio Ambiente Vivienda y Ordenacion del Territorio

ALEGACIONES: Se ha de dar igualmente por reproducido el argumento antes citado
respecto del primero de los contratos - se trata de ampliaciones de plazo y reajuste de
anualidades- que ademas no requieren de publicidad en el DOUE; respecto del segundo
contrato no se formulan alegaciones al constar tan solo la publicacién en la Plataforma de

Contratacion del Sector Pablico.

En Valladolid, a la fecha de la firma electrénica
EL CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
VIVIENDA Y ORDENACION DEL TERRITORIO

Juan Carlos Suarez-Quinones Fernandez
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ALEGACIONES EFECTUADAS POR LA CONSEJERIA DE MOVILIDAD Y TRANSFORMACION DIGITAL
AL INFORME PROVISIONAL RELATIVO A LA FISCALIZACION Provisional relativo a la Fiscalizacion de
la contratacion ADMINISTRATIVA celebrada en el ambito de la Administracién General e Institucional de
la Comunidad Auténoma, ejercicio 2023

VI.3.6 CONSEJERIA DE MOVILIDAD Y TRANSFORMACION DIGITAL

VI1.3.5.1 Actuaciones preparatorias

1.

En el PCAP del contrato n.° 26, que tiene por objeto la provisién de servicios de telecomunicaciones
a la Administraciéon de la Comunidad, se incluye como criterio de adjudicacién un denominado
“criterio social” que valora “la cantidad mensual en euros, impuestos incluidos, que al menos el
licitador se compromete a subcontratar a Centros Especiales de Empleo para actividades de los
Centros de Operaciones de Telecomunicaciones...” Este criterio de adjudicacion carece de
vinculacién con el objeto del contrato, incumpliendo lo dispuesto en el articulo 145 de la LCSP

ALEGACIONES:

En el Pliego de Prescripciones Técnicas, pagina numerada 8, se indica que “los contratistas
prestaran los servicios de atencion, gestion y operacién desde uno o varios centros de gestion, los
Centros de Operaciones de Telecomunicaciones (en adelante, COTs). Cada COT tendra el
equipamiento, los servicios y el personal necesarios para la correcta atencion, gestion y operacion
del servicio utilizando los procedimientos operativos correspondientes y de acuerdo con el sistema
de gestién de la ACCyL, cuyos detalles se proporcionan a los contratistas”.

Se adjunta PPT como Anexo | .

Todas las actividades de esos Centros de Operaciones de Telecomunicaciones (“atencién, gestion
y operacion del servicio”) son objeto del contrato, también las realizadas en esos Centros de
Operaciones de Telecomunicaciones que se hubieran subcontratado por los adjudicatarios a
Centros Especiales de Empleo.

El articulo 145 LCSP, “Requisitos y clases de criterios de adjudicacién del contrato” indica:

[..]

2. La mejor relacion calidad-precio se evaluaré con arreglo a criterios econémicos y cualitativos.

Los criterios cualitativos que establezca el érgano de contratacién para evaluar la mejor relacién
calidad-precio podran incluir aspectos medioambientales o sociales, vinculados al objeto del
contrato en la forma establecida en el apartado 6 de este articulo, que podran ser, entre otros, los
siguientes:

1.° La calidad, incluido el valor técnico, las caracteristicas estéticas y funcionales, la accesibilidad,
el disefio universal o disefio para todas las personas usuarias, las caracteristicas sociales,
medioambientales e innovadoras, y la comercializacion y sus condiciones

[..]
Las caracteristicas sociales del contrato se referiran, entre otras, a las siquientes finalidades: al
fomento de la integracién social de personas con discapacidad, personas desfavorecidas o
miembros de grupos vulnerables entre las personas asignadas a la ejecucion del contrato y, en
general, la insercién sociolaboral de personas con discapacidad o en situacion o riesgo de exclusion
social; la_subcontratacion con Centros Especiales de Empleo o Empresas de Insercion; los planes
de igualdad de género que se apliquen en la ejecucion del contrato y, en general, la igualdad entre
mujeres y hombres; el fomento de la contratacion femenina; la conciliacion de la vida laboral,
personal y familiar; la mejora de las condiciones laborales y salariales; la estabilidad en el empleo;
la contratacién de un mayor numero de personas para la ejecucion del contrato; la formacioén y la
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proteccion de la salud y la seguridad en el trabajo; la aplicacion de criterios éticos y de
responsabilidad social a la prestacion contractual;, o los criterios referidos al suministro o a la
utilizacién de productos basados en un comercio equitativo durante la ejecucion del contrato.

[..]

6. Se considerara que un criterio de adjudicacion esta vinculado al objeto del contrato cuando se
refiera o integre las prestaciones que deban realizarse en virtud de dicho contrato, en cualquiera de
Sus aspectos y en cualquier etapa de su ciclo de vida

Las actividades de los Centros de Operaciones de Telecomunicaciones, por ser objeto del contrato,
son “prestaciones que deben realizarse en virtud de dicho contrato” y, por tanto, estan “vinculadas
al objeto del contrato”. Por ello, pueden incluirse “aspectos” “sociales” como “criterios cualitativos”
“de adjudicacion del contrato” sobre sus “caracteristicas sociales” como, por ejemplo, “la
subcontratacion con Centros Especiales de Empleo’.

Por otra parte, el ACUERDO 44/2016, de 21 de julio, de la Junta de Castilla y Ledn, por el que se
aprueban directrices vinculantes para los érganos de contratacion de la Administracién General e
Institucional de la Comunidad de Castilla y Ledn sobre incorporacion de aspectos sociales en la
contratacion, indica en su Anexo |, en el que se establece una relacion no exhaustiva de las
clausulas que se podran incorporar a los contratos del sector publico, apartado I, CRITERIOS DE
ADJUDICACION, lo siguiente:

[-]
3) Subcontratacién de prestaciones con un centro especial de empleo o una empresa de
insercion.

Criterio:

Se otorgara hasta un maximo de (Z) puntos a los licitadores que se comprometan a subcontratar
parte de las prestaciones del contrato con un centro especial de empleo o una empresa de
insercion legalmente constituidas y registradas.

[..]

En el establecimiento del criterio de adjudicacion referido en la observacion se han seguido esos
preceptos.

En la definicién del criterio de adjudicacion evaluable de forma automatica, la formula utilizada para
la valoracion de la oferta econémica, de los contratos n.° 24 y 31, concentra la totalidad de las
posibles puntuaciones en el tramo mas alto del intervalo total de puntos, sin que exista un reparto
de puntuaciones suficiente a lo largo de su extensioén. Asi, si la mayor de las bajas fuese de 20
puntos porcentuales, que obtendria la maxima puntuacién, al compararla con una proposicion
cercana al presupuesto de licitacién, sin apenas mejora econémica, ésta obtendria cerca del 80 %
de la puntuacion maxima, lo que no resulta acorde con la inicial importancia y ponderacion que el
PCAP atribuye a la oferta econémica y es contraria al fundamento de los criterios de adjudicacion,
que es identificar la oferta mas ventajosa mediante la valoracion de las mejoras aportadas por las
proposiciones de los licitadores y que en el caso de ser inexistentes o minimas no deberian tener
una puntuacion significativa. Se incumple lo sefialado en el articulo 145.5 de la LCSP y no favorece
la adjudicacién a la oferta econémicamente mas ventajosa, conforme al articulo 1 de la LCSP.

ALEGACIONES:

Se toma en consideracion la recomendacion efectuada por el Consejo de Cuentas y se comenta
que en las licitaciones actualmente en curso se utilizan formulas en la que se hace una
ponderacion directamente proporcional a la baja de cada licitador.
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3. En los contratos n.° 23, 25, 26, 27, 28, 29, 30 y 31, existiendo una pluralidad de criterios de

adjudicacion, los parametros objetivos definidos en el PCAP que permiten identificar los casos en
que una oferta se considera anormalmente baja, no se refieren a la viabilidad de la oferta
considerada en su conjunto, o al menos a sus aspectos sustanciales, sino unicamente al precio, lo
que incumple lo establecido en el articulo 149.2.b de la LCSP.

ALEGACIONES

El articulo 149.2. Ofertas anormalmente bajas, de la LCSP establece que se deben contemplar en
los pliegos los parametros objetivos que deberan identificar los casos en que una oferta se
considera anormal y que, en el caso de que se utilicen una pluralidad de criterios, esos parametros
objetivos deberan referirse a la oferta en su conjunto.

Dentro de ese mismo articulo, en su punto 4, expresa con mas precisién que cuando la mesa de
contratacion o el 6rgano de contratacion hubieran advertido que una o varias ofertas estan incursas
en anormalidad, deberan requerir al licitador o licitadores para que justifiquen y desglosen
razonada y detalladamente el bajo nivel de los precios, o de costes, o cualquier otro parametro en
base al cual se haya definido la anormalidad de la oferta.

Todo ello se establece con el objeto de que quede justificada plena y oportunamente |a viabilidad
de la oferta.

Como se puede comprobar, la LCSP se remite constantemente a conceptos como bajo nivel de
precios y costes de las ofertas, pues es ese aspecto, el econdmico, el que realmente supone un
riesgo cuando el precio ofertado es anormalmente bajo comparado con el conjunto de los precios
ofertados por los licitadores.

Sin embargo, ninguno del resto de criterios de adjudicacion establecidos en estos contratos
supone un riesgo que comprometa la viabilidad de la oferta, y lo que es mas importante, la
ejecucion de las obras objeto de contrato, ni se puede establecer ningun parametro objetivo que
identifique una situacién en que la oferta se considere anormal. Por ejemplo, los licitadores pueden
contar o no con certificados ISO o similares, pero no se puede deducir que su posesion o no
posesion comprometa el normal desarrollo de la obra. De igual manera sucede con todos y cada
uno de los demas criterios para los que no es posible establecer parametros objetivos que
identifiquen que el hecho de comprometerse o no comprometerse influya en la viabilidad de la
oferta.

Es por ese motivo que unicamente se utiliza el criterio precio para establecer la anormalidad de
las ofertas, y determinar la viabilidad de las mismas, dado que éste si que es realmente
concluyente.

Finalmente indicar que esta justificacion se incluye ya en los nuevos pliegos de licitacion.

4. En los PCAP de los contratos 27, 28, 29 y 30, todos de la Direccion General de Carreteras e

Infraestructuras, se establece un sistema de determinacién de las ofertas incursas en presuncion
de anormalidad, a los efectos del articulo 149 de la LCSP, sustancialmente diferente del
desarrollado en el articulo 85 del RGLCAP. Se determinan como anormales las ofertas cuya baja
supere en mas de 2,5 puntos la baja de referencia, siendo este un valor notablemente inferior a la
baja media, sin que se justifique en el expediente las causas que han motivado esta forma de
determinacion de la desproporcionalidad de la oferta. Se fija un listén que incrementa la exclusion
de los licitadores, puede desincentivar la presentacion de ofertas mas baratas, lo que no favorece
la concurrencia ni la adjudicacion a la oferta econémicamente mas ventajosa, sefialada en el
articulo 1 de la LCSP. Con la fijacion de este sistema de determinacién de las ofertas anormales o
desproporcionadas se han producido los siguientes resultados:
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Cuadro n.° 16. Porcentajes de empresas en presunciéon de anormalidad

N.© N.° Empresas Rango de la baja empresas PresunCIzgr:ifi:nr::rmalldad
cont.rato en presuncion en presuncion de art. 85 del RGLCAP
de anormalidad anormalidad . - L

(Baja media -10 unidades)
27 1 7,5 % 14,49 %
28 8 Desde el 11,11 % al 16,19 % 21,52 %
29 9 Desde el 15,02 % al 24,79 % 24,64 %
30 8 Desde el 11,70 % al 18.81 % 20,45 %

Si se hubiesen aplicado los criterios generales previstos en el articulo 85 del RGLCAP, no hubiesen
estado incursas en presuncion de temeridad ninguna de las ofertas de las empresas

ALEGACIONES

En primer lugar, los contratos que se mencionan son contratos con pluralidad de criterios de
adjudicacion y no subastas, a las que se refiere el articulo 85 del RGLCAP, por lo que ese articulo
85 no se aplicaria a estos contratos.

En segundo lugar, la concurrencia (capacidad de presentar una oferta a una licitacion concreta)
nada tiene que ver con la forma en determinar las ofertas que pudieran ser consideradas
anormalmente bajas.

Por otra parte, esta metodologia para el establecimiento de la desproporcionalidad de las ofertas
esta sancionada por la practica. La Administracion de Carreteras del Estado y la mayoria de las
Administraciones autondémicas utilizan este criterio. Esta Direccién General lo lleva aplicando
desde 1.995 lo que ha redundado en una mejor ejecucién de las obras.

Grandes bajas a los precios de mercado (que son con los que se redactan los proyectos) pueden
hacer inviable la ejecucion de la obra y, en todo caso, una merma de la calidad como resulta
evidente en cualquier actividad.

Ademas, este método estd amparado por la LCSP.

VI1.3.5.2 Adjudicacion y formalizacién de los contratos

5.

La Mesa de contratacion de los contratos 27, 28, 29 y 30, en el andlisis de las justificaciones
presentadas por los licitadores afectados por presuncién de temeridad, acordd proponer la
exclusion de todas ellas por considerarse insuficientes los argumentos para llegar a la conviccion
de que la obra o el servicio puedan llevarse a cabo en las condiciones indicadas. Todas las
justificaciones son sistematicamente desestimadas, sin que consten en el expediente los criterios
objetivos utilizados para evaluar las presentadas por los licitadores afectados por las ofertas
incursas en presuncién de anormalidad. Esto, ademas del bajo limite establecido para determinar
que una oferta esta incursa en temeridad, da lugar a la expulsién de numerosas ofertas, sin que
figure una justificacion expresa, contrariamente a los principios de concurrencia y seleccién de la
oferta mas ventajosa, sefialados en el articulo 1 de la LCSP.

ALEGACIONES:

Se acuerda la exclusiéon de todas los licitadores con ofertas incursas en presuncion de anormalidad
ya que se limitan a reafirmarse en su oferta no aportando en ningtn caso informacién, documentos
ni calculos justificativos, incumpliendo el articulo 149.4 de la LCSP que dice que:
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“4. Cuando la mesa de contratacion, o en su defecto el 6rgano de contratacion hubiere identificado
una o varias ofertas incursas en presuncion de anormalidad, debera requerir al licitador o
licitadores que las hubieren presentado dandoles plazo suficiente para que justifiquen y desglosen
razonada y detalladamente el bajo nivel de los precios, o de costes, o cualquier otro parametro en
base al cual se haya definido la anormalidad de la oferta, mediante la presentacion de aquella
informacion y documentos que resulten pertinentes a estos efectos.”

_V1.3.5.3 Ejecucion de los contratos

6. En el contrato de obras n.° 27, de Conservacién preventiva. actuaciones de conservacion del

viaducto sobre el rio Pisuerga, el acta de comprobacion del replanteo se firmé excediendo un mes
el plazo legal para su elaboracién, incumpliendo lo establecido en el articulo 237 de la LCSP.

ALEGACIONES:

Existe un error en la apreciacion de ese Consejo de Cuentas, ya que no se incumple lo establecido
en el mencionado articulo, puesto que el contrato fue firmado el 24 de marzo de 2023 y el acta de
comprobacion de replanteo el 24 de abril de 2023 como asi consta en la referida acta. No debe
confundirse esta fecha con la de su incorporacion a la plataforma Duero.

7. En el expediente del contrato n.° 31, referente a las obras de rehabilitacion de la estacion de

autobuses de Benavente, cuya acta de comprobacién de replanteo positiva se suscribié 30 de
noviembre de 2023, solo figura la primera certificacion de obra, de fecha 4 de diciembre de 2023,
sin ejecucién material, correspondiente al anticipo por acopio de materiales por importe de
48.538,80 euros. En abril de 2024, fecha de remisiéon del expediente para esta fiscalizacién, no
constan actuaciones que determinen el inicio de la ejecucion o la suspension de las obras, en un
contrato cuyo plazo de ejecucién es de 9 meses. Se incumple el articulo 193.1 de la LCSP.

ALEGACIONES:

El articulo 193.1 obliga al contratista a cumplir el contrato dentro del plazo total previsto. Mediante
Resolucion de la Direccion General de Transportes y Logistica de 12 de junio de 2024, se procede
a una ampliacion de plazo de 5 meses y 23 dias, siendo la nueva fecha fin de contrato el 24 de
febrero de 2025.

El motivo por el que se lleva a cabo dicha ampliacién es debido a que desde el 30 de noviembre de
2023 hasta la fecha de notificacién de licencia municipal de obras -23 de mayo de 2024- no se
podia iniciar la obra al carecer de dicha autorizacion municipal. Posteriormente, se inicio la
ejecucion material y se emitieron las correspondientes certificaciones de obra y por este motivo en
abril la Direccion General de Transportes no podia iniciar los trabajos. Igualmente, quedod
constatado que la demora en la obtencidon de la licencia municipal no fue responsabilidad del
contratista, por lo que se autorizé una ampliacién de plazo de 5 meses y 23 dias, cuyo expediente
se acompanfa. En consecuencia, se informa que no se ha incumplido el articulo 193.1 de la LCSP
dado que el contratista puede cumplir el contrato dentro del plazo total vigente. (Se acompafia
documentacion justificativa de la ampliacién de plazo segun Anexo n® 2

En el expediente del contrato n.° 26, referente a “Provision de servicios de telecomunicaciones a la
Administracion de la Comunidad de Castilla y Leon, Lote 17, adjudicado a la empresa con NIF:
**09073**, existe informe propuesta, de fecha 15 de febrero de 2024, de imposicion al contratista
de una penalidad que, a esa fecha, asciende a 2.700.000,00 euros, motivada por el incumplimiento
del compromiso ofertado para el SLA 11.A “Hito de puesta en marcha del Lote 1”. Figura escrito de
alegaciones de la adjudicataria de 12 de marzo de 2024, pero no consta haberse dictado la
resolucion correspondiente. No se ha incorporado al expediente, a fecha de abril de 2024 en que
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se remitié para esta fiscalizacion, facturas, certificados de conformidad u otfra documentacién que
permita determinar el inicio o la suspension de la ejecucion del contrato.

ALEGACIONES

Se plantean dos cuestiones diferentes relativas al contrato de “Provisiéon de servicios de
telecomunicaciones a la Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn, Lote 1”:

1. Con respecto a la Resolucién del expediente de imposicion de penalidad se efectuara en el
primer trimestre del afio en curso.

2. El segundo punto que se refiere a la incorporacion de certificados de conformidad para
determinar el inicio del contrato se hace constar lo siguiente:

a. Considerando que el apartado 5 “Plazo de ejecucion” del Cuadro de Caracteristicas del
Contrato indica que el “plazo de ejecucion de cada lote se establece en cuarenta y ocho meses
desde el 29 de marzo de 2023, o desde el dia del cumplimiento del hito de puesta en marcha de
cada lote o, de no cumplirse ese hito dentro del plazo ofertado, desde el dia siguiente a la
finalizacién de dicho plazo, siempre que estas situaciones se produzcan con posterioridad a la
fecha indicada (29 de marzo de 2023)". (Se adjunta PCAP como Anexo n°® 3)

b. Considerando que el plazo ofertado para cumplir el hito de puesta en marcha del Lote 1 es
de 8 semanas. Por tanto, terminé el 3 de noviembre de 2023.

C. Resultando que el hito de puesta en marcha no se ha cumplido para el dia 3 de noviembre
de 2023, por lo que los 48 meses de plazo de ejecucion empiezan el dia 4 de noviembre de 2023
y terminan el 3 de noviembre de 2027. Esta fecha del 4 de noviembre de 2023 coincide con la
fecha de inicio de facturacion en las primeras facturas registradas.

9. En el contrato de obras n.° 30, Mejora de plataforma y firme. ctra. ZA-604, se suscribié el acta de
comprobacion de replanteo en fecha 10 de enero de 2024. Entre la documentacién aportada figuran
las tres primeras certificaciones (enero, febrero y marzo de 2024) sin obra ejecutada y sin importe.
No hay constancia en el expediente del momento de inicio real de la ejecucion del contrato. Se
incumple lo establecido en el articulo 193.1 de la LCSP.

ALEGACIONES

Efectivamente el acta de comprobacion de replanteo se firmo el 10 de enero de 2024 pero en dicho
documento se indica que las obras comenzaran al dia siguiente al de la firma del mismo pero que,
si bien las obras daran comienzo en esa fecha a efectos de plazos de ejecucion, no se podra iniciar
ningun tajo sin la previa aprobacion del correspondiente Plan de Seguridad y Salud.

En el expediente consta la Resolucién de Aprobacion del Plan de Seguridad y Salud, de fecha 5
de febrero.

Por tanto, la fecha de inicio del plazo de obras es el 11 de enero de 2024 y la fecha en la que la
empresa puede comenzar a trabajar es el 6 de febrero de 2024. No es cierto, por tanto, que no
haya constancia en el expediente del inicio real de ejecucién del contrato.

Cosa diferente es la fecha en que la empresa comienza a ejecutar las unidades de obra, que
pueden retrasarse por complicaciones en las actuaciones preparatorias. Efectivamente las
certificaciones de los meses de enero a marzo son a cero, pero ya en el mes de abril hay ejecucion,
con una certificacion por importe de 26.358,13 €.
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Tampoco es cierto que se incumpla lo establecido en el articulo 193.1 de la LCSP. Ese articulo
dice que “el contratista esta obligado a cumplir el contrato dentro del plazo total fijado para la
realizacion del mismo, asi como de los plazos parciales sefialados para su ejecucion sucesiva”.

Evidentemente el plazo total no se ha incumplido pues la obra tiene plazo hasta el 10 de marzo de
2026.

Tampoco se han incumplido los plazos parciales pues tanto en el PCAP como en el contrato se
indica:

1. Plazos parciales

Se considerara plazo parcial el asignado en el programa de trabajos para las actividades a realizar
en cada afio natural.

En el afio 2024 se ha cumplido la anualidad prevista.

10. En el contrato n.° 33 de suministros, tramitado a través del sistema estatal de adquisicion

11.

centralizada, y cuyo objeto es la Renovacion y ampliacion de derechos de uso de licencias software
de productividad y colaboracion (DGTAD-07/23), en las modalidades de nube y de instalacion en
infraestructura local, se adjudicé el 21 de noviembre de 2023, con un plazo de ejecucion de 24
meses. En el expediente aportado en abril de 2024 para esta fiscalizacién no figura documentacion
alguna que determine el inicio de la ejecucion del contrato.

ALEGACIONES

Al ser el expediente DGTAD-07/23 un contrato especifico (A849/2023) dentro del Sistema Dindmico
de Adquisicion 25/2022, el acto de adjudicacion equivale a la formalizacién en los contratos
abiertos. (Se adjunta adjudicacién como Anexo n°® 4)

En el contrato n.° 28, cuyo objeto son las obras de construccién de un carril bici junto a una
carretera, adjudicado con un plazo de ejecucion de 6 meses, fue objeto de dos ampliaciones de
plazo, de 2,5 meses y 2 meses respectivamente. En ambas prorrogas se argumenta por el Director
de obra la existencia de circunstancias meteorolégicas adversas (lluvias y heladas) a partir del mes
de octubre de 2023, siendo los retrasos “no imputables al contratista, sino que son consecuencia
de circunstancias sobrevenidas, extraordinarias y totalmente impredecibles"”. Las razones
esgrimidas para motivar las ampliaciones, que se aducen recurrentemente en este tipo de
expedientes, son circunstancias que, para los lugares y periodos del afio donde se ejecutan las
obras, son ordinarias y previsibles, y deben ser tenidas en cuenta en la planificacién y ejecucion de
las obras. Conforme al programa de trabajo aprobado, durante los meses de julio, agosto y
septiembre de 2023, meses anteriores y no afectados por estas circunstancias, debié haberse
ejecutado obra por importe cercano a los 500.000 euros. Sin embargo, la certificacion
correspondiente a este Ultimo mes solo acredita ejecucion por poco més de 56.000 euros. Existia,
por tanto, un notable retraso acumulado en la ejecucion, sin aparente justificacién, anterior a las
fechas en que se produjeron las lluvias y heladas que se argumentan para la ampliacion del plazo
de ejecucion del contrato. Se incumple lo establecido en el articulo 193.1 de la LCSP, por el que el
contratista esta obligado a cumplir el contrato dentro del plazo total fijado para su realizacion, asi
como de los plazos parciales sefialados para su ejecucion sucesiva.

ALEGACIONES

Se discrepa de ese tribunal ya que por una parte no se puede prever la duracién de todo el
procedimiento de contratacion lo que puede conllevar a que se adjudiquen las obras en épocas en
las que por las limitaciones de las especificaciones técnicas de las unidades a realizar no deban
ejecutarse y en las que es preferible asumir un pequefio retraso en aras a una mejor calidad de
las obras.
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Por otro lado se considera que ese retraso de 4,5 meses produce un impacto menor en los usuarios
que una ejecucion defectuosa de las obras obligada por el cumplimiento de unos plazos que estan
sometidos a circunstancias no previsibles en el momento de fijar los mismos en la redaccién del
proyecto.

12. El contrato de obras n.° 142, Obras de mejora de plataforma y firme de la carretera LE-413, debi6

concluir su ejecucion en fecha 31 de diciembre de 2022, una vez tenidas en cuenta dos
ampliaciones del plazo acordadas por el érgano de contratacion. Sin embargo, la empresa
comunico la “préxima” conclusion de las obras con fecha 28 de febrero de 2023 y el director de obra
solicité la recepcion en fecha 27 de marzo siguiente. Se incumplié el plazo de ejecucion, sin que
conste causa que lo justifique, contrariamente a lo dispuesto en el articulo 193.1 de la LCSP. Es
significativo que el PCAP incluyé como criterio de adjudicacion (con una ponderacion del 15 % del
total) la reduccion del plazo de ejecucion, inicialmente previsto para 20 meses, y que la adjudicataria
se comprometié a una reduccion de dicho plazo de 60 dias naturales.

ALEGACIONES:

La obra tuvo un incremento del plazo como consecuencia de la tramitacion de un modificado, una
ampliacién de plazo hasta el 31 de diciembre de 2022 y una segunda ampliacion de plazo hasta
el 28 de febrero de 2023, todas ellas justificadas, autorizadas e incluidas en el expediente. No es
cierto, por tanto, que debiera concluir el 31 de diciembre de 2022 sino el 28 de febrero de 2023.

Las obras finalizaron el 28 de febrero de 2023, mes en el que se realizo la ultima certificacion
ordinaria, certificandose el importe del presupuesto total adjudicado. No es cierto, por tanto, que
se haya incumplido el articulo 193.1 de la LCSP.

Efectivamente la empresa adjudicataria se comprometié a ejecutar las obras en 18 meses,
habiendo propuesto una reducciéon de 60 dias naturales al plazo inicial de licitacion de 20 meses,
pero en algunas ocasiones — como ha sucedido en esta obra de clave 2.1-LE-74T- existen razones
de interés publico y que responden a circunstancias sobrevenidas e imprevisibles en el momento
de la licitacion que no son imputables al contratista y que pueden derivar en modificaciones del
contrato o ampliaciones de su plazo.

VI1.3.5.4 Extincion de los contratos

13. En el contrato n.° 26 consta comunicacion, de 16 de enero de 2024, de la Intervenciéon General, en

respuesta a la solicitud para la designacién de representante que asista al acto de comprobacion
material de la inversién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 257 de la Ley 2/2006, de 3
de mayo de la Hacienda y del Sector Publico de la Comunidad de Castilla y Leén, acordando no
designar representante para la recepcion citada. Este documento enviado a los 4 meses de la firma
de un contrato que tiene un plazo de duracion de 48 meses, sin recepciones parciales, revela antes
de la ejecucion del contrato que no habra asistencia del representante de la Intervencion a la
comprobacioén material de la inversion, lo que no favorece el gjercicio del control interno de la
administracion.

El objeto del contrato es la provision de servicios de telecomunicaciones a la Administracion de la
Comunidad de Castilla y Ledn. En concreto, para este lote 1, son servicios de comunicaciones
unificadas, voz fija y movilidad.

Con unos servicios de telecomunicaciones se cuenta cuando estan disponibles, otros se consumen
con su utilizacion. Por ello la comprobacion material de la inversion tiene un alcance limitado.

Este 6rgano de contrataciéon entiende que pedir la designacion de representante en el momento en
que se ha realizado no desfavorece el ejercicio del control interno de la Administracion antes del
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reconocimiento de las obligaciones. De la misma manera tampoco lo favorece hacerlo después. La
ejecucion no tiene por qué hacerse con menos diligencia.

En todo caso, de forma complementaria a la actuacion ya realizada, se pedira nueva designacion
de representante de la Intervenciéon General en 2027 mas cerca de la finalizacion del contrato.

En el contrato de obras n.° 142 se suscribié el Acta de recepcion el 1 de junio de 2023, fuera del
plazo de un mes establecido en el articulo 210 de la LCSP.

ALEGACIONES:

Efectivamente la empresa contratista comunic? la finalizacién de las obras el 28 de febrero de 2023,
el director de la obra solicité la recepcién el 27 de marzo y se nombrd representante de la
administracion el 24 de abril de 2024. Probablemente por dificultades en la tramitacion administrativa
y en fijar una fecha adecuada para todas las personas que deben asistir al acto de recepcion, ésta
no pudo materializarse hasta el 1 de junio de 2023.

EL CONSEJERO DE MOVILIDAD Y TRASFORMACION DIGITAL

José Luis Sanz Merino
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En respuesta al requerimiento remitido el dia 12/03/2025, referente a nuevas
comprobaciones sobre el informe de alegaciones del informe provisional de la
“Fiscalizacion de la contratacién administrativa celebrada en el ambito de Ila
Administracion General e Institucional de la comunidad auténoma, ejercicio 2023”,
incluida en el Plan Anual de Fiscalizaciones de 2024, formulado por el Consejo de
Cuentas, se procede a remitir las siguientes alegaciones y documentacion adicional:

a) En lo referente al contrato n.° 26: Provisiéon de servicios de telecomunicaciones a
la Administracion de la Comunidad de Castilla y Leén, Lote 1, se indica:

Nuevas comprobaciones

“El 6rgano de contratacion debe remitir las actuaciones realizadas desde su escrito de
alegaciones, que deben incluir la resolucién del expediente de imposicion de penalidad.
También las facturas, los certificados de conformidad u otra documentacién que permite
conocer la efectiva ejecucion del contrato desde su inicio hasta el momento actual”.

1. Expediente de imposicion de penalidad: Se hace constar que, hasta la fecha,
no se ha resuelto el expediente de imposicion de penalidad iniciado mediante
informe-propuesta de fecha 15 de febrero de 2024. No obstante, dicho
procedimiento sigue su curso con el fin de dictar una resolucion.

2. Documentacion acreditativa de la ejecucion del contrato: En cumplimiento
del requerimiento efectuado, se adjuntan las facturas que acreditan la efectiva
ejecucion del contrato desde su fecha de inicio, el 4 de noviembre de 2023, hasta
la actualidad.

b) Contrato n.° 33: Renovacion y ampliacion de derechos de uso de licencias software
de productividad y colaboraciéon (DGTAD-07/23)

Nuevas comprobaciones

“El 6rgano de contratacion debe remitir los certificados de conformidad o de recepcion
de las prestaciones, las facturas, y cualquier documentacidon que permita conocer la
efectiva ejecucion del contrato desde su inicio hasta el momento actual’.

1. Justificacion de la puesta en marcha del contrato: En cumplimiento del
requerimiento efectuado, se adjunta el primer acta de recepcion parcial, la
factura correspondiente a dicha recepcion parcial, y los entregables que el
adjudicatario ha presentado como respuesta a los criterios de adjudicacion
objetivos que fueron valorados.

Valladolid, a la fecha de firma electronica )
EL CONSEJERO DE MOVILIDAD Y TRANSFORMACION DIGITAL

Fdo.: José Luis Sanz Merino

INTERVENTOR GENERAL DE LA CONSEJERIA DE ECONOMIA Y HACIENDA
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CONSIDERACIONES AL INFORME PROVISIONAL RELATIVO A LA “FISCALIZACION DE LA
CONTRATACION ADMINISTRATIVA CELEBRADA EN EL AMBITO DE LA ADMINISTRACION
GENERAL E INSTITUCIONAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA, EJERCICIO 2023”.

De acuerdo con lo informado por la Secretaria General, responsable de los contratos nimeros
39, 40, 41 y 134; por la Direccidon General de Desarrollo Rural, responsable de los contratos 34y
35, y por la Direccién General de Produccién Agricola y Ganadera, contratos nimeros 36, 37 y
38, se realizan las siguientes consideraciones al informe provisional relativo a la “fiscalizacién de
la contratacion administrativa celebrada en el ambito de la administracién general e
institucional de la Comunidad Auténoma, ejercicio 2023” que corresponden a la Consejeria de
agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural:

111.3.2 y VI.3.6.2, ADJUDICACION Y FORMALIZACION DE LOS CONTRATOS: (Paginas 8 y 26).
CONTRATOS BASADOS EN ACUERDOS MARCO.

El informe provisional indica que: En la adjudicacion de estos contratos, no hay constancia de
que se hayan realizado actuaciones para la imposicion de penalizaciones a las empresas que no
contestaron a la invitacion, o no formularon oferta sin justificacion, y a la posibilidad de
resolucion del Acuerdo con ellas, en caso de reiteracion, conforme a los respectivos pliegos y al
articulo 221.6 de la LCSP.

Asimismo, se determina que Tres de las empresas invitadas no formularon oferta, otras cuatro
empresas declinaron presentarla por entender que los costes del servicio mds el margen
operativo superaban el precio de licitacion del contrato, y otra empresa porque se encontraba
en un numero muy importante de licitaciones, lo que impedia presentar oferta correctamente.
Se trata de argumentos meramente formales, sin aportar ninguna informacion, estudio o datos
que justifiquen tal afirmacion. No figura en el expediente que se impugnase el cdlculo del precio,
que si se considerd idéneo por otras empresas invitadas, ni causa extraordinaria o de fuerza
mayor que impidiese la presentacion de la oferta. Conforme al art. 221.6 de la LCSP las empresas
parte del acuerdo marco invitadas a la licitacion estardn obligadas a presentar oferta vdlida en
la licitacion para la adjudicacion del contrato basado, en los términos fijados en el pliego del
acuerdo marco.

Entre los contratos a los que alude se hace mencidn al n.2 40 de la Consejeria de Agricultura,
Ganaderia y Desarrollo Rural.

Consideraciones:

En el expediente D2023/001951 (n2 40) se invitd a las 17 empresas adjudicatarias del Acuerdo
Marco M2019/0014480 (lote 9 Zamora) y solamente cinco presentaron oferta sin errores.

No presentaron escrito de declinacién las empresas SAGITAL LIMPIEZA S.A., ROYAL CLEAN S.L.y
ARALIA SERVICIOS SOCIOSANITARIOS, S.A. Es preciso hacer constar que con respecto a ROYAL
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CLEAN S.L. fue dictado Auto de declaracion de concurso voluntario con fecha 30/01/2023
(publicado en el BOE de 28/03/2023).

El resto de escritos presentados contenian argumentos que se debian haber considerado
insuficientes para justificar sus circunstancias, por lo que en las proximas licitaciones de la
Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural se hara constar explicitamente en la
invitacidn la imposicién de penalidades a las empresas que no contesten a la invitacion o no
formulen oferta sin una justificacién, debidamente acreditada, y a la posibilidad de resolucién
del Acuerdo Marco con ellas en caso de reiteracion.

VI.2. LA PUBLICIDAD DE LOS CONTRATOS CELEBRADOS EN LA COMUNIDAD DE CASTILLA Y
LEON.

Pagina 20. En cuanto a la incidencia indicada en el ultimo parrafo de la pagina 20 relativa a la no
constancia de la inclusién en el perfil de contratante, alojado en la Plataforma de Contratacion
del Sector Publico, del contrato de la muestra n. 2 37 de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia
y Desarrollo Rural (Expediente E2023/003737-001), sefialar que se trata de un expediente de
emergencia, haciendo sus veces la Orden de declaracion de la emergencia donde se ordena en
el punto 22 el suministro de 4.290.580 dosis ovina (2 ml) de Syvazul BTV 4 a la empresa
Laboratorios Syva SA, con NIF n? A78633856, por un precio unitario de 0,23 euros/dosis (IVA no
incluido), con el limite del crédito presupuestario indicado en el punto 19.

Pagina 21. Se indica en el informe provisional que: Todos ellos, excepto el contrato n.? 134, se
adjudicaron por procedimiento de emergencia. Se incumple la obligacion de publicidad de todas
las actuaciones de estos contratos, conforme a los Arts. 63.3 y 151.1 de la LCSP.

Consideraciones:

El contrato n? 134 se trata de una modificacion del contrato A2016/001812, anterior a la entrada
en vigor de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico y la publicacién
se hizo en el perfil de contratante a través de SIAU
(https://contratacion.jcyl.es/web/jcyl/ContratacionAdministrativa/es/Plantillal00Detalle/1284
152328311/ _/1284678279791/Propuesta)

VI.2.e) Publicacién del documento de formalizacién del contrato (Articulos 63.3 y 154 de la

LCSP). (Pag. 22)

Con relacién a la incidencia indicada en el apartado c) relativa a los informes de valoracion, que
manifiesta que No se han publicado los informes relativos a los criterios de adjudicacion
cuantificables mediante un juicio de valor de las ofertas en los contratos n.2 34 y 35 de la
muestra, hay que poner de manifiesto que es cierto que no se han publicado los citados informes
de valoracion, pero su contenido esencial ha sido reflejado en las actas correspondientes de las
licitaciones afectadas. Y a este respecto, la jurisprudencia viene repitiendo constantemente que
la motivacion puede contenerse en el propio acto, o bien puede realizarse por referencia a
informes o dictdmenes, cuando se incorporen al su texto. La motivacion mediante esta técnica
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satisface las exigencias de la motivacion, pues permite el conocimiento por el receptor del acto
de la justificacion de lo decidido por la Administracion.

En lo relativo a la anormalidad de las ofertas se indica que: No constan en el perfil los informes
emitidos sobre las ofertas incursas en presuncién de anormalidad, a los que se refiere el articulo
149.4 de la LCSP, en los contratos n.2 34 de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo
Rural, es preciso indicar, al igual que en el punto anterior, que, aunque es cierto que no se han
publicado los citados informes de valoracién, su contenido esencial ha sido reflejado en las actas
correspondientes de las licitaciones afectadas.

En cuanto a las incidencia indicada en el apartado VI.2.e), en relacidn al contrato n2 38 de la
Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural (Expediente A2023/000048-001),
consistente en que “El anuncio de la formalizacién se ha efectuado incumpliendo, de forma
considerable, el plazo de 15 dias desde su perfeccionamiento establecido en el art.2 154.1 de la
LCSP” sefialar que dicho retraso fue debido a una incidencia funcional de interaccién sistémica
entre la Sistema de Contratacion Duero y la Plataforma de Contratacion del Estado.

VI.2. LA PUBLICIDAD DE LOS CONTRATOS CELEBRADOS EN LA COMUNIDAD DE CASTILLA Y
LEON

VI.2.g) Para los contratos sujetos a regulacion armonizada (SARA), adicionalmente,
verificacion del envio a la oficina de publicaciones del Diario Oficial de la Unién Europea
(DOUE) del anuncio de formalizaciéon del contrato. (Pag. 23)

En cuanto a la incidencia indicada en el apartado VI.2.g), en relacién al contrato n2 38 de la
Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural (Expediente A2023/000048-001),
consistente en que “el envio se ha realizado con notable retraso respecto del plazo de 10 dias
desde su formalizacién, sefialado en el articulo 154.3 de la LCSP”, sefialar que dicho retraso fue
debido a una incidencia funcional de interaccién sistémica entre la Sistema de Contratacion
Duero y la Plataforma de Contratacién del Estado. Hay que afadir que la Plataforma de
Contratacion del Estado no permite la publicacion en masa de los lotes de un expediente,
debiendo publicar los lotes de uno en uno y debiendo esperar a que el lote anterior esté
correctamente publicado DOUE para poder solicitar la publicacion del siguiente.

Con relacién a la incidencia manifestada en el informe provisional de que: Respecto de los
contratos, derivados de acuerdo marco o de un sistema dindmico de contratacion, conforme al
articulo 154.4 de la LCSP, no se ha publicado la adjudicacién/formalizacion de los contratos
siguientes: ... n.2 40 y 41 de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural, se hacen
las siguientes consideraciones:

La adjudicacién del contrato derivado de acuerdo marco n.2 40 fue publicado el 31/03/2023 a
las 10:04 horas:

(https://contrataciondelestado.es/wps/portal/!ut/p/b0/Dcq9CoAgEADgR701g0YGIVYChkgXOF
TievwLEerpc zgAw076ICVTiwUA3Kzss4lpnD31hVkdgeToYKmBdhAgyYrKoNarkl2gXznnEnlZ10yx

3ccBkjejz xvh1n/)

La adjudicacién del contrato derivado de acuerdo marco n.2 41 fue publicado el 20/06/2023 a
las 12:15 horas:
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VI.3. PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION
VI.3.6.2 Adjudicacidon y formalizacion de los contratos (Pag. 24)

Con relacidn a las actuaciones preparatorias, se pone de manifiesto que: En el PCAP del contrato
n.2 34 la clasificacion exigible a los licitadores no se ha definido adecuadamente, ya que se
establece la categoria 4 (dentro del subgrupo G 6), cuando por razén de su importe
corresponderia la categoria 3. Se incumple lo establecido en el articulo 26 del RGLCAP.

Consideraciones: Conforme a lo dispuesto en el articulo 26 del RGLCAP y por ser en este caso la
duracién del contrato de 18 meses, la cuantia se efectuard por referencia al valor anual medio y
no al valor estimado, con lo que la cuantia del contrato a efectos de clasificacion seria de
738.686,45, correspondiente al cociente entre el valor estimado y 1,5 (18/12 meses). Como
resultado de esta operacidn, la clasificacion se corresponderia con la categoria 3 (superior a
360.000 e inferior o igual a 840.000).

Se indica asimismo en el informe: En el contrato n.2 35 la solvencia econémica y financiera
exigida a los empresarios no espafioles de estados miembros de la Union Europea, a los que no
les es obligatoria la clasificacion, no es proporcional al objeto contractual y al ser tan elevada
supone un obstdculo a la participacion de las pequefias y medianas empresas del dmbito
comunitario, de conformidad con lo establecido en el articulo 74.2 y 87.4 de la LCSP. Se sefiala
que deberdn acreditar un volumen anual de negocios que, referido al afio de mayor volumen de
negocio de los tres ultimos concluidos, deberd ser al menos una vez y media el valor estimado
del contrato, cuando este contrato tiene una duracion de 18 meses y sin que existan razones que
justifiquen la desproporcion.

Alegacion: el articulo 87.3 de la LCSP establece que: “El criterio para la acreditacion de la
solvencia econdmica y financiera sera el volumen anual de negocios del licitador o candidato,
que referido al afo de mayor volumen de negocio de los tres ultimos concluidos debera ser al
menos una vez y media el valor estimado del contrato cuando su duracién no sea superior a un
afio, y al menos una vez y media el valor anual medio del contrato si su duracién es superior a
un ano”. Es decir, el dérgano auditor parte de la premisa relativa a que el valor es
desproporcionado, cuando en realidad la LCSP (articulo 87.3) establece los valores minimos
exigibles para la solvencia econdmica y financiera, permitiendo a los 6rganos de contratacion
establecer valores superiores siempre y cuando se respete el principio de proporcionalidad
establecido en el articulo 87.4. En este sentido, cuando el 6rgano de contratacion en el PCAP se
ha alineado con el limite minimo establecido en la LCSP, se puede deducir la firme intencién por
parte de éste de no limitar el acceso a las pymes no espaiolas perteneciente a un pais miembro
de la UE que no estén clasificadas.

Por otra parte, el PCAP se redacta conforme a los modelos establecidos por la Asesoria Juridica,
lo que no excluye que en el supuesto que se hubiese presentado una pyme (que no ha sido el
caso), y que no tuviera clasificacién, se le aplicaria para el calculo de la solvencia el limite
establecido el articulo 87.3.a) de la LCSP, para contratos con una duracion superior a un afio
(valor anual medio del contrato).
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En cuanto a la incidencia observada en el apartado VI.3.6.2, parrafo primero (Pag. 24), en
relacion con el contrato n2 38 de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural
(Expediente A2023/000048-001), consistente en que “para la valoracién de la oferta econémica,
la mesa de contratacién no ha aplicado la formula de valoracién prevista en el PCAP, que
relacionaba la oferta de cada licitador con el presupuesto de licitacién. Se ha valorado en funcién
de los precios unitarios ofertados, conforme al Anexo | del PCAP, que establecié el modelo de
oferta econdmica. No obstante, esta actuacion de la mesa no ha modificado el adjudicatario del
contrato”, sefialar que tanto en el cuadro de caracteristicas del PCAP como en el texto del PCAP
se hace continua referencia tanto a que es sistema de determinacion del precio sera por precios
unitarios como a que para la valoracion de la oferta econdmica se efectuara de conformidad con
la férmula prevista en el Anexo Il del PCAP, la cual relaciona la oferta de cada licitador con el
presupuesto de licitacién.

P=20*((PL-O) / (PL-Omin))
Siendo:
P= Puntuacion del licitador
O = Oferta del licitador
Omin = Oferta mas econdmica
PL = Presupuesto de licitacion

VI.3. PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION
VI.3.6.2 Adjudicacion y formalizacion de los contratos (Pags. 24 y 25)

Se indica en el informe provisional que: El informe técnico de valoracion, de los contratos n.2 34
y 35, no estd adecuadamente motivado como consecuencia del escaso desarrollo de estos
criterios de adjudicacion en el PCAP. Para evaluar cada subcriterio se ha incluido en el informe
una banda de valores que no figuraban en los PCAP, a los que se atribuye una serie de
caracteristicas de calidad con su puntuacion, conforme a la discrecionalidad técnica del érgano
de valoracion; sin embargo, no se explican las ventajas o diferencias entre las ofertas, ni se ofrece
ninguna informacion que justifique que varias de ellas, incluidas dentro de una misma banda de
valores, hayan obtenido puntuaciones diferentes. Los licitadores no tienen informacion
suficiente, solo a la vista del informe, que les permita interponer recurso fundado, en su caso, y
no se garantiza el cumplimiento del principio de transparencia establecido en el articulo 1 de la
LCSP.

En cuanto a este extremo, hay que advertir que en el PCAP (documento publicado y de general
conocimiento, y al que todos los licitadores participantes otorgan su conformidad) se
encuentran recogidos (Anexo IV y apartado 11 del cuadro de caracteristicas) los tres criterios de
adjudicacion mediante juicios de valor (memoria constructiva, programa de trabajos y
aseguramiento de la calidad, aspectos medioambientales y seguridad y salud), asi como los
distintos subapartados valorativos que integran cada uno de esos criterios.

Se dice que exteriorizar la valoracién de cada criterio y subcriterio valorativo con adjetivos de
“errénea o nula”, “insuficiente”, “adecuado” o “suficiente”, “notable” y “muy extenso y
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detallado”, como modo de identificar el grado de cumplimiento y el correspondiente intervalo
de puntos no supone una motivacion suficientemente justificada, ya que no indica los aspectos
gue se han tenido en cuenta para justificar la atribucion de uno u otro calificativo y, por lo tanto,
la puntuacion correspondiente.

Sin embargo, consideramos que cuando se trata de una valoracién de criterios de indole técnica,
como es el caso, aplicando un baremo previamente establecido en las bases de la contratacidn
(PCAP), nos encontramos ante un elemento objetivo que ha de ser en todo caso respetado al
extremo de que, ni es posible valorar criterios no expresamente previstos en el PCAP, ni dejar
de apreciarlos en quienes concurren, ni aplicar porcentajes superiores o inferiores a los
sefialados para cada uno de los criterios tasados. Pues la consignacidon de esos criterios y el
consiguiente baremo suponen el establecimiento de un sistema de seleccidn totalmente reglado
del que el dérgano calificador no puede apartarse, siendo por tanto una cuestidon de legalidad
fiscalizable.

Cuestién distinta es aquella en la que determinadas partes o aspectos del baremo aludan a
méritos que no tengan una referencia normativa estricta, sino que su grado de valoracidn se
encomiende al drgano calificador dentro de unos limites prefijados, toda vez que en tales
supuestos la discrecionalidad técnica despliega toda su eficacia. En este sentido, la
jurisprudencia del Tribunal Supremo proclama que los Tribunales calificadores deben ajustarse
a aquellos datos objetivos que, conforme al Pliego o Bases de la contratacion, sean de aplicacién
automatica a las valoraciones correspondientes, Sin embargo, la graduacién de cada mérito a
efectos de baremacién por razén de su intensidad, duracidn, efectividad o alcance entra dentro
de lo que son las facultades interpretativas de cada 6rgano calificador en la medida en que las
bases de la contratacion no dispongan otra cosa. En este sentido, la STSJ de Castilla y Ledn,
Valladolid, de 28 de marzo de 1996, indica que para la apreciacién de determinados méritos a
veces se acude a criterios que, segun estan formulados en las bases, aparecen de una manera
abstracta y son dificilmente aprehendibles. En consecuencia y en estos casos, como ocurre en el
supuesto que estamos examinando, los adjetivos empleados para valorar los criterios
establecidos (errénea o nula, insuficiente, adecuado o suficiente, notable y muy extenso y
detallado) se consideran suficiente motivacion, por cuanto la exteriorizacién en la valoracion del
organo calificador no permite un mayor grado de concrecion.

En cuanto a la incidencia observada en el apartado VI.3.6.2, punto segundo del parrafo segundo
(pag. 25), en relacién con el contrato n2? 38 de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y
Desarrollo Rural (Expediente A2023/000048-001), consistente en que “no consta ningln
informe de valoracidn de los criterios cuantificables mediante un juicio de valor”, sefialar que el
contenido de dicho informe, de fecha 13 de enero de 2023, queda recogido en el acta de la mesa
3, no obstante se tendra presente en las siguientes licitaciones.

Continta el informe: Sobre el contenido de los documentos de formalizacion de algunos
contratos, hay que sefialar que:

e En los contratos de obras n.2 34 y 35 se indica la conformidad del contratista a la estricta
sujecion al Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares y al Pliego de Prescripciones
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Técnicas, que no existe como tal, sin hacer ninguna referencia al proyecto, incumpliendo lo
establecido en el articulo 71.4 del RGLCAP.

A lo anterior hay que sefialar que el articulo 71.4 ¢ del RGLCSP establece que “c) Conformidad
del contratista con el proyecto cuya ejecucion ha sido objeto de la licitacién, sin perjuicio de las
consecuencias que pudieran derivarse de la comprobacidn del replanteo del mismo”. En ambos
contratos la redaccién utilizada en la cldusula dice:

“PRIMERA.- El objeto del presente contrato es la realizacion de la obra expediente
“INFRAESTRUCTURA RURAL EN LA ZONA DE CONCENTRACION PARCELARIA DE ....”, por parte de
la empresa ....... , con estricta sujecion al Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, al
Pliego de Prescripciones Técnicas, al presupuesto y a los términos que figuran en la proposicion
presentada por dicha empresa. Dichos documentos tienen caracter contractual y son aceptados
por el contratista.”.

En conclusién, consideramos que la conformidad manifestada alcanza a lo que exige la
normativa, teniendo en cuenta que el PPT forma parte del proyecto de obra. Ademas, el
contrato se ha redactado conforme a los modelos establecidos por la Asesoria Juridica, y se
considera que la cldusula deja suficientemente definido el proyecto de obra que tiene que
cumplir y aceptar el adjudicatario, no existiendo a nuestro juicio, laguna alguna en el alcance de
los compromisos asumidos en relacidn con la documentacién contractual de caracter
obligatorio.

En cuanto a la incidencia observada en el apartado VI.3.6.2, punto segundo del parrafo tercero
(pag. 25), en relacién con el contrato n2? 38 de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y
Desarrollo Rural (Expediente A2023/000048-001), consistente en que “el documento de
formalizacién del contrato no contiene el importe maximo limitativo del compromiso
econdémico asumible por la Administracién, conforme al articulo 71.6 del RGLCAP”, sefialar que
dicho aspecto se recoge en la cldusula segunda del documento de formalizacidn del contrato de
cada uno de los siete lotes.

Por otro lado, de acuerdo con el informe provisional: En el contrato n.2 39, derivado de acuerdo
marco M2021/017960, para la realizacion de servicios de desarrollo de sistemas de informacion

. ho se han establecido los pardmetros para determinar los posibles valores anormales o
desproporcionados de las ofertas, conforme al articulo 149 de la LCSP. La cldusula 28 del PCAP
del acuerdo marco establece que ...., en el documento de licitacion se establecerd cudndo se
considerard que la proposicion no puede ser cumplida por tratarse de ofertas anormalmente
bajas, ello sin perjuicio de la facultad del drgano de contratacion de apreciar, previos los informes
adecuados y la audiencia del licitador cuya oferta se presuma que resulta inviable por haber sido
formulada en términos que la hacen anormalmente baja, que es susceptible de normal
cumplimiento. La memoria técnica y el resto de la documentacion aportada adolecen de esta
consideracion.

En el documento de licitacidon no se establecieron los pardmetros para considerar cuando una
proposicion no puede ser cumplida por tratarse de ofertas anormalmente bajas, se tomaron
como referencia los pardmetros establecidos en el Acuerdo Marco: Cldusula 22. No obstante en
las préximas licitaciones de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural se hard
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constar explicitamente en la invitacidon cuando se considerard que la proposicién no puede ser
cumplida por tratarse de ofertas anormalmente bajas.

Con relacién al contrato de muestra n? 40 derivado de acuerdo marco M2019/014480 de
servicios de limpieza, se indica en el informe lo siguiente:

e En la documentacion remitida junto a las invitaciones, no se prevén los pardmetros objetivos
para poder identificar las ofertas que se encuentren incursas en presuncion de anormalidad, por
lo que no pueden excluirse las ofertas presentadas, aunque el érgano de contratacion presuma
que resulten inviables, conforme al articulo 149 de la LCSP. Que se considere que la oferta es
anormalmente baja siempre que sea inferior a los costes salariales dispuestos en los convenios
colectivos, como indica el 30.1.4 del PCAP, no se puede considerar un pardmetro objetivo para
identificar la oferta como anormal, tal y como exige el articulo 149.2 de la LCSP, sino que podria
ser un caso de vulneracion de la normativa laboral, sefialado en el articulo 149.4 de la LCSP.

e Se excluyd la oferta de la empresa con NIF **73792*%*, “al entender que el precio ofertado
resulta insuficiente para cubrir los costes salariales durante todo el periodo de ejecucion del
contrato”. Esta empresa presenta unos costes de personal que se adecuan al Convenio colectivo
de aplicacion, pero con un margen operativo negativo. De acuerdo con lo establecido en la
cldusula 30.1.4 del PCAP del Acuerdo marco, este licitador no estaria incurso en presuncion de
temeridad, al no hacer referencia la invitacion a ningun pardmetro para apreciarla, por lo que
no debid ser excluido.

Al respecto, se sefiala que las empresas OHL SERVICIOS INGESAN S.A. y ONET IBERIA
SOLUCIONES presentaron, ante el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla
y Ledn, recurso especial de contratacidon frente a la Orden del Consejero de Agricultura,
Ganaderia y Desarrollo Rural de 31 de marzo de 2023 por la que se acuerda su exclusion de la
licitacidn de las mismas.

Las Resoluciones 72/2023 y 73/2023, de 1 de junio, del Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de Castillay Ledn, por las que, respectivamente, se estima parcialmente el recurso
especial de contratacion interpuesto por OHL Servicios-Ingesan, S.A.U., y se estima el recurso
especial de contratacion interpuesto por Onet Iberia Soluciones, S.A.U. frente a la Orden del
Consejero de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo rural de 31 de marzo de 2023 por la que se
acuerda su exclusion de la licitacion para la contratacion del servicio de limpieza de los locales
dependientes de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural de Zamora,
ordenando la retroaccién del expediente al momento de admisidn de las ofertas en los términos
indicados en el Fundamento de Derecho Tercero.

Como consecuencia de estas Resoluciones se admiten las ofertas presentadas por ambas
empresas y se adjudica el contrato a Onet Iberia Soluciones, S.A.U. (que, en concreto, es la
empresa cuyo NIF se cita en el informe provisional).

Asimismo, respecto de este contrato n2 40 sefiala que La propuesta y la resolucion de
adjudicacion no estdn adecuadamente motivadas, ya que no expresan el desglose de las
puntuaciones de los dos criterios, precio y bolsa de horas gratuitas, limitdndose a referenciar las
puntuaciones totales de los licitadores, lo que incumple lo previsto en el articulo 145 de la LCSP.
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Con relaciéon a dicha incidencia, se aclara que el desglose de las puntuaciones de los dos criterios,
precio y bolsa de horas gratuitas figura en el informe propuesta, incorporado en Duero, al que
se hace referencia en la propuesta y en la resolucion de adjudicacion.

VI.3. PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION
V1.3.6.3 Ejecucion de los contratos (Pags. 27 y 28)

Se indica en el informe que: El programa de trabajo del contrato de obras n.2 34 se firmo y
aprobd incumpliendo el plazo mdximo de un mes, establecido en el articulo 144 del RGLCAP.

Alegaciodn: Es preciso indicar que la tramitacién de los programas de trabajo se realiza cuando
lo presentan las empresas, indicandoles que debe ser en el plazo reglamentario. Por lo tanto, el
incumplimiento en esa presentaciéon es una cuestion no imputable a la Administracion
contratante, sino a las empresas, tratandose en cualquier caso de una irregularidad sin
trascendencia, toda vez que, ante dicho incumplimiento, es evidente que el sentido comun dicta
que deba continuar el contrato, ya que seria desproporcionado tomar una solucién mas drastica,
como la resolucién del contrato, con todos los perjuicios que para el interés publico conllevaria
esa medida.

Continua el informe reprochando que no se respetan los plazos de ejecucion del proyecto en los
contratos de obras n.2 34y 35.

A este respecto debemos realizar dos puntualizaciones:

¢ La previsidn de las actuaciones expuesta en el programa de trabajo, que se realiza segun
previsiones del afo medio, puede verse alterada por la climatologia, que en muchos casos
impide la ejecucién de las obras en determinados periodos por condicionantes impuestos en la
declaracion de impacto ambiental, lluvias, nieves o heladas, sin que se contemple la paralizacion
por desconocer en muchos casos de antemano la duraciéon de dichos periodos.

e Las certificaciones segun lo dispuesto en el articulo 240 de la LCSP son abonos a cuenta, por lo
qgue el hecho de que no certifique nada no quiere decir que no se haya realizado, sino que el
director de obra no ha considerado que la obra ejecutada reuna las condiciones de medicién y
abono de las unidades sefaladas en los respectivos pliegos.

En cuanto a laincidencia observada en el apartado VI.3.6.3, parrafo tercero (pag. 27), en relacién
con el contrato n2 38 de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural (Expediente
A2023/000048-001), consistente en que “No hay constancia de que los suministros, objeto del
contrato, se hayan entregado en plazo, al no figurar la fecha en la que se han efectuado los
pedidos.”, sefialar que dicho aspecto se acredita a través de los correspondientes certificados
de conformidad.

Continua el informe indicando que en los contratos n.2 34 y 35, se abonaron cantidades en
concepto de anticipo a cuenta por operaciones preparatorias o acopio de materiales o equipos,
segun el detalle del informe provisional.
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No consta en ninguno de los dos expedientes el plan de devolucidn de las cantidades anticipadas
por materiales, incumpliendo lo sefialado en el articulo 155.4 del RGLCAP; si figura el
correspondiente a los equipos de maquinaria, con la conformidad del contratista.

Se ha de entender que si consta el plan de devolucién, ya que el documento que aparece en
DUERO como “Plan de Devolucion”, dentro del apartado “Abonos a Cuenta”, consta de dos
paginas. La primera pagina es el plan de devolucidn del anticipo por maquinaria, en tanto que la
segunda es el plan de devolucién por acopio de materiales.

Indica por otro lado el informe:

e Se ha incumplido la devolucion de los importes anticipados a cuenta, sin que se sefialen las
razones por las que no se solicito el reintegro de las cantidades anticipadas; estas cantidades
debieron comenzar a aplicarse o deducirse de las certificaciones de obra ejecutada a partir de la
concesion del abono. La inexistencia de obra ejecutada durante largos periodos de tiempo no
puede legitimar que los contratistas tengan en su poder las cantidades que se les anticipd,
precisamente, para ejecutar la obra, y cuando tales retrasos pueden constituir un
incumplimiento contractual no justificado suficientemente. Esta prdctica del dérgano de
contratacion, ya constatada en otros contratos incluidos en fiscalizaciones anteriores, no se
ajusta a la normativa de contratacion y de gestion del gasto publico.

Consideramos que no se ha incumplido la devolucidn, ya que en el plan de devolucién se indica
lo siguiente:

- Plan de devolucidn de anticipo por maquinaria: se indica que se deducira de las certificaciones
de obra ejecutada expedidas a partir de la concesidn del anticipo. En el caso que nos ocupa no
se ha ejecutado obra, por lo que no es posible la deduccién.

- Plan de devolucién de anticipo por acopio de materiales: se indica que se deducira del importe
total de las certificaciones de obra posteriores a la concesion del anticipo, que contengan en su
relacion valorada unidades de obra en que queden incluidos dichos materiales. En el caso que
nos ocupa no se ha ejecutado obra, por lo que no es posible la deduccién.

VI.3. PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION
VI.3.6.4 Extincion de los contratos (Pag. 28)

En el informe provisional se indica que: En el contrato n.2 134 figura la aprobacion de un
expediente de modificacion con fecha 4 de septiembre de 2023, pero no hay constancia de la
formalizacion de las modificaciones en un documento de cardcter contractual, conforme al
articulo 203.3 de la LCSP. Ademds, ha habido una reduccion del presupuesto para el afio 2024
sin que conste en el expediente que se haya reajustado la garantia, conforme a lo dispuesto en
el articulo 109.3 de la LCSP.

Consideraciones:
No se reajusto la garantia definitiva y la modificaciéon no se formalizé en un documento de

caracter contractual, que deberia haberse hecho. Sin embargo, en la Orden de 4 de septiembre
de 2023, de aprobacion de la modificacidn, que se notifica al contratista el 6 de septiembre
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siguiente, viene definida cual es la modificacidon del objeto y la repercusién econémica que
supone.

En cuanto a la incidencia observada en el apartado VI.3.6.4, parrafo primero (pag. 28), en
relacion con los contratos n2 37 y 38 de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo
Rural (Expedientes E2023/003737-001 y A2023/000048-001, respectivamente), consistente en
que “No hay constancia de que se haya solicitado designacién de interventor para la
comprobacién material de la inversion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 257 de la
Ley 2/2006 de Hacienda de la Comunidad” sefialar que dicho aspecto se tendrd muy presente
en las siguientes licitaciones.

En cuanto a la incidencia observada en el apartado VI.3.6.4, parrafo segundo (pag. 28), en
relacion con el contrato n2 36 de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural
(Expediente A2023/000529-001), consistente en que “En el contrato, prorrogado en 6 meses, se
adjunta certificado de la jefe de servicio en el que sefala la conformidad con el trabajo realizado
antes de la prérroga, al tratarse de un contrato por precio unitario. No hay constancia de haberse
comunicado la solicitud para la asistencia del representante de la intervencidén”, seialar que
dicho aspecto se tendrd muy presente en las siguientes licitaciones. Lo mismo cabe sefalar
respecto de la superacién del plazo de un mes del acto de la recepcién del contrato n.2 40 desde
la finalizacion del contrato, incumpliendo con lo establecido en el articulo 210 de la LCSP.

Lo anteriormente manifestado es cuanto procede sefialar al informe provisional.
LA CONSEJERA DE AGRICULTURA, GANADERIA Y DESARROLLO RURAL

Maria Gonzdlez Corral
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Asunto: Documentacion relativa a los expedientes de imposicion de penalidades por
incumplimiento de las obligaciones establecidas en el Acuerdo Marco AM2019/014480, en lo
concerniente a las nuevas comprobaciones relativas al Informe Provisional relativo a la
“Fiscalizacion de la contratacion administrativa celebrada en el ambito de la Administracion
General e Institucional de la Comunidad Auténoma, ejercicio 2023”, de la Consejeria de
Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural.

En relacién con el asunto indicado se adjuntan los informes, de fecha 17 de marzo de 2025, que
fueron incorporados a la plataforma Duero, que han servido de inicio en la tramitacién de los
expedientes de imposicidn de penalidades a las empresas que figuran en cada uno de ellos.

La presente documentacién se ha de hacer llegar al Consejo de Cuentes de Castilla y Ledn a los
efectos oportunos.

Valladolid, a le fecha de firma electrdnica
LA SECRETARIA GENERAL
(art. 39.1.a) Ley 3/2001, de 3 de julio)

Ana Alvarez-Quifiones Sanz
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El Consejo de Cuentas, a la vista de las alegaciones presentadas por la Consejeria de Agricultura,
Ganaderia y Desarrollo Rural a la parte correspondiente a esta Consejeria del Informe
Provisional relativo a la “Fiscalizacidn de la contratacién administrativa celebrada en el ambito
de la Administracién General e Institucional de la Comunidad Auténoma, ejercicio 2023”, ha
acordado realizar nuevas comprobaciones, con objeto de que se formulen las alegaciones
adicionales que se considere oportunas.

El informe provisional indicaba que, en el contrato n.2 40, derivado de acuerdo marco
M2019/014480 de servicios de limpieza, se observa lo siguiente:

“No consta que el drgano de contratacion iniciase los tramites para la propuesta, al organismo
responsable de la ejecucion del acuerdo marco, de imposicion de penalidades por la no
presentacion de oferta, en los términos establecidos en la invitacion, conforme a lo establecido
en el apartado 38.2.8 del PCAP. Tres de las empresas invitadas no formularon oferta, otras cuatro
empresas declinaron presentarla por entender que los costes del servicio mds el margen
operativo superaban el precio de licitacion del contrato, y otra empresa porque se encontraba
en un numero muy importante de licitaciones, lo que impedia presentar oferta correctamente.
Se trata de argumentos meramente formales, sin aportar ninguna informacion, estudio o datos
que justifiquen tal afirmacion. No figura en el expediente que se impugnase el cdlculo del precio,
que si se considerd idoneo por otras empresas invitadas, ni causa extraordinaria o de fuerza
mayor que impidiese la presentacion de la oferta. Conforme al art. 221.6 de la LCSP las empresas
parte del acuerdo marco invitadas a la licitacion estardn obligadas a presentar oferta vdlida en
la licitacion para la adjudicacion del contrato basado, en los términos fijados en el pliego del
acuerdo marco.”

Nuevas comprobaciones.

El 6rgano de contratacion debe acreditar el acuerdo de inicio y la instruccion del
correspondiente expediente, garantizando el tramite de audiencia al contratista, y
proponiendo, si procede, al organismo responsable de la ejecuciéon del acuerdo marco, la
imposicion de la penalizacion.

Consideraciones:

En el expediente D2023/001951 (n2 40) se invitd a las 17 empresas adjudicatarias del Acuerdo

Marco M2019/0014480 (lote 9 Zamora) y solamente cinco presentaron oferta sin errores.

No presentaron oferta ni escrito de declinacién las empresas ISS FACILITY SERVICES, S.A., ROYAL
CLEAN S.L. y ARALIA SERVICIOS SOCIOSANITARIOS, S.A.

Presentaron escrito de declinacion ACCIONA FACILITY SERVICES, S.A., EULEN, S.A., SACYR
FACILITIES, S.A., SAGITAL LIMPIEZA, S.A., y SENIOR SERVICIOS INTEGRALES, S.A.
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La Secretaria General, responsable del contrato nimero 40, realiza las siguientes alegaciones a
las nuevas comprobaciones:

Se ha llevado a cabo a través de la plataforma de contratacidn Duero, la iniciacidn del expediente
de imposicion de penalidades por la no presentacién de oferta vdlida, en contestacion a la
peticién de oferta vinculante, en el contrato basado en el Acuerdo Marco de M2019/014480.

Se adjunta anexo con evidencia de las actuaciones llevadas a cabo.

Valladolid, a le fecha de firma electrdnica
LA SECRETARIA GENERAL
(art. 39.1.a) Ley 3/2001, de 3 de julio)

Ana Alvarez-Quifiones Sanz
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ALEGACIONES FORMULADAS POR LA CONSEJERIA DE SANIDAD AL
INFORME PROVISIONAL SOBRE LA FISCALIZACION DE LA
CONTRATACION CELEBRADA EN EL AMBITO DE LA ADMINISTRACION
GENERAL E INSTITUCIONAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA,
EJERCICIO 2023, RESPECTO DE LOS PROCEDIMIENTOS DE
CONTRATACION REALIZADOS POR ESTA CONSEJERIA EN DICHO
EJERCICIO.

Elaborado por el Consejo de Cuentas informe provisional de la fiscalizacion de la
contratacion celebrada en el ambito de la Administracién General e Institucional de la
Comunidad Auténoma, ejercicio 2023, esta Consejeria de Sanidad, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 25 y 26 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento

del Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn, formula las siguientes alegaciones:

1.- Consideraciones previas:

Se incluye dentro de este informe provisional dos expedientes, que a continuacién se

relacionan, en los que no se realizan alegaciones por el Consejo de Cuentas:

TIPO | OBJETO
N° £ N° FECHA DE NIF IMPORTE
auprr | CONSEIERIAOR | pxpepr | (DE | okt | mipo [ PROCEDIME| spsupica | apsubica | apsubica
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eléctrica
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0996-001 g stro
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iento de
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instalacio
nesy
Formaliz | €4"PoS ..
44 Sanidad A2023/00 | e ger | delos | Servieh | \piero 21/08/2023 | **70375%* | 175.456,57
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Centrales
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ade
Sanidad
.
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VI. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

V1.2 LA PUBLICIDAD DE LOS CONTRATOS CELEBRADOS EN LA
COMUNIDAD DE CASTILLA Y LEON

Texto alegado:

(pagina 21)

¢) Publicidad en el perfil de contratante de las actuaciones de las Mesas de contratacion
(Articulo 63.3.¢) de la LCSP)

Las actuaciones de las Mesas de contratacion se han publicado, con cardcter general, en
el perfil de contratante, excepto en los siguientes casos:

» Composicion de la Mesa de contratacion. No se ha publicado la composicion de
la Mesa de contratacion, incumpliendo lo seiialado en el articulo 326.3 de la
LCSP, en los contratos n.” 43 de la Consejeria de Sanidad y n. ° 89 de la Gerencia
Regional de Salud. Ademads, en el contrato n.” 92, de esta Gerencia, la publicacion
se ha realizado posteriormente a la apertura del primer sobre, lo que incumple el
plazo establecido en el articulo 21.4 del R.D. 817/2009 de 8 de mayo.

Alegacion formulada:

En la Plataforma de contratacion electréonica Duero en la carpeta 1.2 “Aprobacion
expediente y gasto, en la subcarpeta de fiscalizacion, se recoge la Resolucion de la
designacion de los miembros que conforman la Mesa de Contratacién de fecha 26 de junio
de 2023.

Dicha Resolucién, junto con el resto de documentacion se envia desde Duero a la Plataforma
de Contratacién del Sector Publico (PLACE), a través de la pantalla datos de publicidad para
la licitacidon, en este caso el aplicativo DUERO no publicé automaticamente dicha
resolucion.

Se ha publicado la Resolucion en la PLACE tal y como figura en la imagen proporcionada por
dicha plataforma

-
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VL3 PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION

VI1.3.7.1 Actuaciones preparatorias

(pagina 24)

Texto alegado:

En la definicion del criterio de adjudicacion evaluable de forma automadtica, la formula
utilizada para la valoracion de la oferta economica, del contrato n.” 43, concentra la
totalidad de las posibles puntuaciones en el tramo mds alto del intervalo total de puntos,
sin que exista un reparto de puntuaciones suficiente a lo largo de su extension. Asi, si la
mayor de las bajas fuese de 20 puntos porcentuales, que obtendria la mdxima
puntuacion, al compararla con una proposicion cercana al presupuesto de licitacion, sin
apenas mejora economica, ésta obtendria cerca del 80 % de la puntuacion maxima, lo
que no resulta acorde con la inicial importancia y ponderacion que el PCAP atribuye a
la oferta economica y es contraria al fundamento de los criterios de adjudicacion, que es
identificar la oferta mds ventajosa mediante la valoracion de las mejoras aportadas por
las proposiciones de los licitadores y que en el caso de ser inexistentes 0 minimas no
deberian tener una puntuacion significativa. Se incumple lo seiialado en el articulo 145.5
de la LCSP y no favorece la adjudicacion a la oferta economicamente mds ventajosa,
conforme al articulo 1 de la LCSP.

-
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Alegacion formulada:

La formula de la licitacion es la siguiente:

La oferta economica se evaluara sobre importe de la oferta de licitacion, aplicando la
siguiente formula:

Pl= CI*MOI1/OfI

Donde:

* Pl, es la puntuacion obtenida en
este criterio.

* C1, es la ponderacion dada a la
oferta economica, 75 puntos.

* MOI, es la mejor oferta
economica.

* Of1, es la oferta economica a
valorar.

Esta formula es la inversa proporcional, en la que el reparto de puntuacion se realiza
proporcionalmente a la mejor oferta entre las ofertas; es una de las férmulas mas utilizadas
en contratacion bajo el paradigma de restar valor y agresividad a la puntuacion de la oferta
economica. Evita que pequenas diferencias en el precio, supongan grandes diferencias de
puntuacion.

Con caracter general, debemos alegar que la formula utilizada es plenamente legal y cumple
con todo lo exigido por la vigente Directiva, ley de contratos del Sector Publico, y la
doctrina de los Tribunales de Recursos Contractuales.

Asi, debemos tener en cuenta que el articulo 67 de la Directiva 2014/24/UE, establece
respecto a los criterios de adjudicacion del contrato, las siguientes pautas: “2. La oferta
economicamente mds ventajosa desde el punto de vista del poder adjudicador se
determinara sobre la base del precio o coste, utilizando un planteamiento que atienda a la
relacion coste-eficacia, como el calculo del coste del ciclo de vida con arreglo al articulo
68, y podra incluir la mejor relacion calidad-precio, que se evaluard en funcion de criterios
que incluyan aspectos cualitativos, medioambientales y/o sociales vinculados al objeto del
contrato publico de que se trate... El factor coste también podra adoptar la forma de un
precio o coste fijo sobre la base del cual los operadores economicos compitan unicamente
en funcion de criterios de calidad... 5. El poder adjudicador precisara, en los pliegos de la
contratacion, la ponderacion relativa que atribuya a cada uno de los criterios elegidos
para determinar la oferta economicamente mas ventajosa, excepto en el supuesto de que
esta se determine sobre la base del precio exclusivamente. Esta ponderacion podra
expresarse fijando una banda de valores con una amplitud maxima adecuada....”
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Asi mismo, la Ley de contratos del Sector Piblico recoge en su articulo 1.3 que: “3. En
toda contratacion publica se incorporaran de manera transversal y preceptiva criterios
sociales y medioambientales siempre que guarde relacion con el objeto del contrato, en la
conviccion de que su inclusion proporciona una mejor relacion calidad-precio en la
prestacion contractual, asi como una mayor y mejor eficiencia en la utilizacion de los
fondos publicos.

Y el articulo 145.2 de la LCSP indica que “la mejor relacion calidad-precio se evaluara
con arreglo a criterios economicos y cualitativos™.

Y en el articulo 146.3. LCSP se indica respecto del criterio precio que “Salvo cuando se
tome en consideracion el precio exclusivamente, deberd precisarse en el pliego de
clausulas administrativas particulares o en el documento descriptivo la ponderacion
relativa atribuida a cada uno de los criterios de valoracion, que podra expresarse fijando
una banda de valores con una amplitud mdxima adecuada”

De lo anterior se desprende que la normativa vigente prima que la valoracion de las ofertas
responda a la relacion calidad- precio para determinar la oferta mas ventajosa y sin
establecer ningln tipo de formula concreta para ponderar el criterio precio.

Aportamos a tal efecto, diversa doctrina existente sobre el tema en cuestion y en virtud de
la cual la actuacion del organo de contratacion de la Consejeria de Sanidad en la fijacion de
las formulas de valoracion de la oferta economica en este expediente es conforme a derecho.

Asi, la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado, en su Informe
8/97, de 20 de marzo, indicd que «no pueden utilizarse formulas distintas a aquellas que
atribuyan una puntuacion superior a las ofertas de precio inferior y una puntuacion
inferior a las ofertas de precio superior, sin perjuicio de la posible utilizacion de formulas
que no produzcan este resultado, cuando figuren expresamente en el Pliego».

Por su parte, la Junta Superior de Contratacion Administrativa de Valencia, mediante
Dictamen 1/2001, de 21 de mayo, sobre el criterio de valoracion del precio ofertado en los
concursos, concluia afirmando que «deberd cumplirse en todo caso la condicion de que
ofertas mas economicas no pueden recibir una puntuacion inferior a la otorgada a ofertas
menos economicasy; si bien se admite, acto seguido, que se puedan establecer técnicas de
valoracion basadas, por ejemplo, en tramos, en indices correctores o cualesquiera otros que
sean considerados convenientes por el 6rgano de contratacion, siempre y cuando den como
resultado la condicién primera.

El Informe de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado 4/11, de
28 de octubre de 2011, concluia que, en todo caso, en cuanto se refiere al precio del
contrato, en los pliegos de clausulas administrativas particulares, al fijar el procedimiento
de valoracion, no puede atribuirse a las proposiciones admitidas una valoracion de la que
resulte que la oferta més baja no obtiene la puntuacidon mas alta, y consecuentemente sean
mejor ponderadas ofertas que tengan un precio mayor que cualquiera de las restantes ofertas
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que se situen por debajo de la misma, o dicho de otra forma; la oferta mas baja ha de ser la
que, en cuanto al precio, reciba la mayor puntuacion.

Asi, escasas diferencias de precio supondrdn escasas diferencias de asignacién de puntos y
se mantendra la neutralidad del criterio en su aplicacion integral.

Con la férmula establecida en el PCAP para la ponderacion del precio en este expediente
se cumplen las exigencias especificadas en la STJUE de 16 de septiembre de 2013: a) no
se modifican los criterios de adjudicacion del contrato definidos en el pliego de condiciones
o en el anuncio de la licitacidon; b) no contiene elementos que, de haber sido conocidos en
el momento de la preparacion de las ofertas, habrian podido influir en tal preparacion, y c)
no ha sido adoptada teniendo en cuenta elementos que pudieran tener un efecto
discriminatorio en perjuicio de alguno de los licitadores.

Como manifiesta la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado, en
su informe 42/12, al referirse a la adecuacion a la legalidad de féormulas para valorar el
precio como criterio de admision de ofertas, con la formula establecida, en la practica se
atribuye mas valor a las ofertas mas baratas, mientras que las mas caras o de precio superior,
obtienen menos puntuacion, por lo que las empresas que las presenten tienen menos
posibilidades, en principio, de resultar adjudicatarias del contrato. "Esta situacion no es
contraria a las normas de contratacion, ni a los principios que rigen esta materia. No hay
ninguna norma que prohiba establecer estas formulas de valoracion.

Lo que permite la legislacion contractual es dejar en libertad a cada organo de
contratacion para poder establecer en el pliego los criterios de valoracion que tenga por
conveniente y la ponderacion que corresponda a cada uno de ellos".

Como se manifiesta en la Resolucion 906/2014, del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales:

"Lo unico que impone en este sentido el TRLCSP es que se concrete en el Pliego la formula
elegida, que ésta atribuya una puntuacion superior a la oferta mds barata y menor a la
mas cara y que se guarde la adecuada proporcion en la atribucion de puntos a las
intermedias.

Fuera de estos principios elementales, el organo de contratacion cuenta con un margen de
libertad para decantarse por una u otra formula, para optar por una regla de absoluta
proporcionalidad o, por el contrario, introducir modulaciones en ella que no sean
arbitrarias ni carentes de logica o, en fin, distribuir la puntuacion por la baja que cada
oferta realiza respecto del presupuesto de licitacion o en proporcion a la oferta mas
economica. A fin de cuentas, si la entidad adjudicadora puede elegir la ponderacion
atribuida a cada criterio de adjudicacion (cfr.: articulo 150.4 TRLCSP y Sentencia del
TJCE, Sala Sexta, 4 de diciembre de 2003 —asunto C-448/01-), no parece posible negarle
la libertad de elegir la formula de distribucion de los puntos.
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No creemos, en consecuencia, que el Derecho Comunitario o el Derecho interno impongan
indefectiblemente la utilizacion de un método proporcional puro en la evaluacion de la
oferta economica. Ni el tenor del articulo 150 TRLCSP ni el del articulo 53 de la Directiva
2004/18/CE abonan tal tesis, pues, de haber sido esa la intencion del legislador, lo
razonable es pensar que habria incluido una advertencia en tal sentido, siquiera sea por
la importante modificacion que ello entraniaria respecto de la normativa —estatal y
comunitaria."

En este mismo sentido, la Resolucion 121/2018, de 27 de diciembre, del Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y Ledn, sefiala lo siguiente:

Sobre la formula matematica, este Tribunal (en sus Resoluciones 11/2016, de 17 de febrero,
84/2017, de 2 de noviembre o 64/2018, de 25 de julio) acoge y comparte la doctrina del
TACRC recogida, entre otras, en sus Resoluciones 906/2014, de 12 de diciembre,
542/2015, de 12 de junio, 681/2016, de 9 de septiembre, o 208/2017, de 24 de febrero. En
ellas, si bien por referencia al TRLCSP, se serniala lo siguiente:

“(...) ni el TRLCSP ni su normativa de desarrollo contienen una pauta a la que deba
atenerse el organo de contratacion a la hora de concretar el criterio de evaluacion de las
ofertas economicas, si bien es claro que necesariamente habra de recibir la puntuacion
mas alta el licitador que oferte un precio inferior y la mds baja la que presente el superior
(cfr.: Resolucion del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de Madrid 173/2014
e Informe 16/2013 Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la Comunidad
Autonoma de Aragon). Ello es consecuencia del respeto a los principios que han de
observarse en el ambito de la contratacion publica, tales como el de control de gasto y de
eficiencia (articulos 1, 22, 333.2 y DA 16° TRLCSP), segun senialan, entre otros, los
Informes 4/2011 de la Junta consultiva de Contratacion Administrativa y el n° 874 del
Tribunal de Cuentas (pag. 196). Al mismo resultado, en fin, conduce el articulo 150.1
TRLCSP, ‘in fine’ (y, en idéntico sentido, articulo 53.1.b Directiva 2004/18/CE) en la
medida en que prevé que cuando el unico criterio de adjudicacion sea el precio, éste deberd
ser ‘el del precio mas bajo’, regla ésta que debe observarse cuando, junto al precio, se
introducen otros criterios de adjudicacion”.

»(...) se han venido considerando como contrarias al principio de economia en la gestion
de recursos publicos formulas que atribuyan mayor puntuacion a las ofertas que no sean
las mas economicas como cuando se tiene en cuenta la relacion de la oferta con la baja
media (cfr.: Informes del Tribunal de Cuentas n° 958 —pag. 77-, n° 1011 —pag. 128-), las
que establecen umbrales de saciedad, mas alla de los cuales los licitadores no perciben
una puntuacion superior (cfr.: Informes del Tribunal de Cuentas n°889 —pag. 101-, n® 942
—pag. 31-y n° 955 —pag. 209-), las que reducen significativamente los margenes entre las
ofertas mas caras y las mas economicas (cfr.: Informes del Tribunal de Cuentas n° 1009 —
pag. 88-, n° 1031 —pagina 107-) y, a la inversa, las que magnifiquen diferencia economicas
minimas (cfr.: Informe de Tribunal de Cuentas n° 1011 -pags. 121, 211-212, 280-) o, en
fin, aquéllas que supongan atribuir una puntuacion a todo licitador por el mero hecho de
presentar oferta (cfr.: Informe del Tribunal de Cuentas n° 839 —pag. 118-).
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» Concluimos entonces y hoy reiteramos que: ‘Lo unico que impone en este sentido el
TRLCSP es que se concrete en el Pliego la formula elegida, que ésta atribuya una
puntuacion superior a la oferta mas barata y menor a la mds cara y que se guarde la
adecuada proporcion en la atribucion de puntos a las intermedias.

» Fuera de estos principios elementales, el organo de contratacion cuenta con un margen
de libertad para decantarse por una u otra formula, para optar por una regla de absoluta
proporcionalidad o, por el contrario, introducir modulaciones en ella que no sean
arbitrarias ni carentes de logica o, en fin, distribuir la puntuacion por la baja que cada
oferta realiza respecto del presupuesto de licitacion o en proporcion a la oferta mas
economica. A fin de cuentas, si la entidad adjudicadora puede elegir la ponderacion
atribuida a cada criterio de adjudicacion (cfr.: articulo 150.4 TRLCSP y Sentencia del
TJCE, Sala Sexta, 4 de diciembre de 2003 —asunto C- 448/01-), no parece posible negarle
la libertad de elegir la formula de distribucion de los puntos””

En consecuencia, puede afirmarse, siguiendo la citada doctrina, que ni el Derecho
Comunitario ni el Derecho interno imponen indefectiblemente la utilizacion de un método
proporcional puro en la evaluacion de la oferta economica. Ni el tenor de los articulos 145
de la LCSP y 67 de la Directiva 2014/24/UE abonan tal tesis, pues, de haber sido esa la
intencion del legislador, lo razonable es pensar que habria incluido una advertencia en tal
sentido, siquiera sea por la importante modificacion que ello entrafiaria respecto de la
normativa —estatal y comunitaria- precedente”.

Mencionar asimismo la Sentencia 381/2024, de 5 de marzo de 2024 del Tribunal
Supremo, sobre la cuestion de los umbrales de saciedad y en la que sefiala lo siguiente:

“ El primer argumento en favor de la admisibilidad en nuestro derecho de las clausulas
que establecen umbrales de saciedad se encuentra en que ni el TRLCSP ahora aplicable,
ni la hoy vigente LCSP, contiene una explicita prohibicion del establecimiento de limites a
las ofertas o imponen un método exclusivamente proporcional para la valoracion de las
ofertas economicas.

En este sentido, la unica exigencia del articulo 150.2 del TRLCSP es que el organo de
contratacion determine los criterios que han de servir de base para la adjudicacion del
contrato, que habran de detallarse en el anuncio, en los pliegos de clausulas
administrativas particulares o en el documento descriptivo, de acuerdo con las pautas o
principios que establece el mismo precepto, en su apartado 1°, que, a su vez, requieren que
los criterios de valoracion de las proposiciones y de "determinacion de la oferta
economicamente mds ventajosa" estén directamente vinculadas al objeto del contrato, y
entre ellos cita el precepto legal, a modo de ejemplo y ademas del precio, criterios distintos
como la calidad, el plazo de ejecucion o entrega de la prestacion, la rentabilidad, el valor
técnico, las caracteristicas estéticas o funcionales y otros, con la unica limitacion de
aquellos supuestos en los que solo se utilice un criterio de adjudicacion, en el que este ha
de ser "necesariamente" el del precio mas bajo.”
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“...la Sala comparte con las partes recurridas que los denominados umbrales de saciedad
no pueden considerarse prohibidos o contrarios a la normativa vigente en materia de
contratos del sector publico y al TRLCSP aplicable en el presente recurso, con las cautelas
a que después haremos referencia.”

“...la admisibilidad en nuestro derecho de las clausulas que establecen umbrales de
saciedad se encuentra en que ni el TRLCSP ahora aplicable, ni la hoy vigente LCSP,
contienen una explicita prohibicion del establecimiento de limites a las ofertas o imponen
un método exclusivamente proporcional para la valoracion de las ofertas economicas.”

“...La admisibilidad en nuestro derecho de los umbrales de saciedad como criterio
valorativo encuentra su mejor argumento de apoyo en la regulacion contenida en la
Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014,
sobre contratacion publica y por la que se deroga la Directiva 2004/18/CE. En la Directiva
resulta claro que el criterio relativo al precio no equivale necesariamente a precio mds
bajo, pues al lado de criterios de valoracion basados en costes incorpora otros criterios
que permiten la valoracion de la calidad de los servicios, en busqueda de la mejor relacion
calidad-precio.”

“... no puede llegarse a una conclusion de prohibicion de fijacion de umbrales de saciedad
en la valoracion de las ofertas economicas, especialmente si tenemos en cuenta que el
articulo 67.2 de la Directiva 2014/24/UE admite de forma expresa, como antes hemos
indicado, que el factor coste pueda adoptar la forma de un precio o coste fijo, sobre la base
del cual los operadores economicos compitan unicamente en funcion de criterios de
calidad. 8.- La conclusion a que hemos llegado sobre la admisibilidad de los umbrales de
saciedad no solo es valida tras la entrada en vigor de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, sino que también consideramos que los umbrales de saciedad
eran admisibles bajo el anterior Real Decreto Legislativo 3/2011”

“.. Es cierto que el articulo 150.2 TRLCSP, al igual que el articulo 146.2 de la LCSP,
establecen que, cuando se utilicen una pluralidad de criterios de aplicacion, se debera dar
preponderancia en su determinacion a aquellos que hagan referencia a caracteristicas del
objeto del contrato que puedan valorarse mediante cifras o porcentajes obtenidos a través
de la mera aplicacion de formulas establecidas en los pliegos, pero dicha disposicion no
es contraria por si sola a los indices o umbrales de saciedad, pues cabe que los umbrales
de saciedad no alteren el mayor peso, superior al 50% del total, de los criterios de
adjudicacion que puedan valorarse mediante la mera aplicacion de formulas establecidos
en los pliegos.. “

“La Sala ya se ha pronunciado sobre argumentos similares en esta misma sentencia. No
puede sostenerse la quiebra de principio de adjudicacion de la oferta "mds buena
economicamente”, en la terminologia empleada por la parte recurrente, por el
establecimiento de umbrales de saciedad como los fijados en el pliego de clausulas
administrativas de la licitacion a que se refiere este recurso, pues el articulo 150.1 del
TRLCSP senala que para la determinacion de la oferta economicamente mds ventajosa
debera atenderse, ademas de al precio, a otros criterios tales como la calidad, el plazo de
-
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ejecucion o entrega de la prestacion, las caracteristicas medioambientales o vinculadas
con la satisfaccion de exigencias sociales, la rentabilidad, las caracteristicas estéticas y
funcionales, la disponibilidad y coste de los repuestos, el mantenimiento, la asistencia
técnica, el servicio postventa u otros semejantes, de forma que no puede sostenerse que la
oferta economicamente mas ventajosa sea necesariamente la que incluye un precio mas
bajo.”

Texto alegado:

e) Publicacion del documento de formalizacion del contrato (Articulos 63.3 y 154 de la
LCSP)

Los organos de contratacion han formalizado sus contratos y han incluido en el perfil de
contratante el anuncio y el documento de formalizacion, en los plazos sefialados en la
LCSP, excepto en los siguientes casos:

» Se ha efectuado el preceptivo anuncio, pero no se ha incorporado el documento
de formalizacion establecido en el articulo 154.1 de la LCSP, en los contratos
n.’ 45 de la Consejeria de Sanidad (se publica una adenda al contrato), n.” 68, 69,
71y 73 de la Gerencia Regional de Salud y en el contrato n.” 96 de la Gerencia
de Servicios Sociales (se publica una correccion al contrato).

V1.3.7.2 Adjudicacion y formalizacion de los contratos

Entre la documentacion aportada del contrato n.” 45, que tiene por objeto el suministro
de combustible de automocion y pago de peajes, no figura el documento de formalizacion
del contrato, de fecha 13 de noviembre de 2023. Se ha aportado una adenda de aquel,
con fecha 16 de noviembre de 2023, modificando determinados aspectos del citado
contrato, pero del que no consta informe del servicio juridico.

Alegacion formulada:

En la Plataforma de contratacion electronica Duero, en la carpeta “2.4 formalizacion del
contrato”, en el nodo” documentacion contractual firmada por el contratista”, figura el
contrato firmado el 13 de noviembre de 2023 como version 001 y la adenda al contrato
firmada el 16 de noviembre de 2023 como version 002.

La integracion sistémica entre la Plataforma Duero y la PLACE permite enviar desde Duero
dicha documentacion contractual firmada digitalmente sin necesidad de entrar en la PLACE
para generar el anuncio, a través de la pantalla de datos de publicidad de la formalizacion.

En este caso la PLACE sélo recogio la version 002 correspondiente a la adenda al contrato
que figuraba en DUERO, pero no publicé el contrato que también estaba en DUERO.
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Se ha procedido a publicar manualmente el contrato en la PLACE tal y como figura en la
imagen proporcionada por dicha plataforma

. Autenticasion Sacyl ) SIAVAL Portafirmas (1) Blataforma.de Cont. Pisiafoma e Cor. (1) Plgfoma de Corr.. [} Rortafim
CUNTKAIACIIIN

Apodersmientos tos abiertos & Estadisticas Informacion & Buscador &

La adenda no fue informada por el servicio juridico, ya que su formalizacion se debi6 a un
error material detectado en el contrato, cuya correccion no influye para que dicho contrato
mantenga la integridad de su contenido.

V1.3.7.3 Ejecucion de los contratos

(pagina 24)

Texto alegado:

En el contrato de obras n.° 43, reforma del edificio de los servicios centrales de la
Consejeria de Sanidad para su adecuacion a Centro de emergencias sanitarias, se han
producido defectos de planificacion que han dado lugar a retrasos en su ejecucion. Asi:

e El acta de comprobacion de replanteo positiva se realizo fuera del plazo
establecido en el articulo 237 de la LCSP y en la clausula 7° del contrato,
como consecuencia de no haberse nombrado a tiempo al Director de obra y
al Coordinador de seguridad y salud.

e El contrato se inicio el 11 de octubre de 2023, con un plazo de ejecucion de
3 meses. El 24 de noviembre de 2023 se acordo por el érgano de contratacion
la suspension total temporal de la ejecucion del contrato, levantindose la
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correspondiente acta el 27 noviembre; la causa fue el requerimiento por el
Ayuntamiento de Valladolid para que se tramitase la correspondiente
Licencia de Obras, al considerar insuficiente la Declaracion Responsable
de Obras y Usos presentada. Con fecha 22 de diciembre de 2023 se acordo
el levantamiento de la suspension y la reanudacion de la obra.

o FEl4dediciembre de 2023 se aprobé una modificacion del plazo de ejecucion
del contrato, por causas no imputables al contratista, estableciéndose como
nueva fecha de terminacion el 31 de enero de 2024. Hay que seiialar que en
la tramitacion de la ampliacion del plazo se ha tomado por el organo de
contratacion el plazo de ejecucion de 73 dias, previsto en el programa de
trabajo, y no el de 3 meses previsto en el PCAP y en el contrato. Ademas, la
ampliacion se aprobo por un mesy 8 dias, cuando el periodo de suspension
de la obra fue inferior a un mes, del 24 de noviembre al 22 de diciembre.

Alegacion formulada:

Sobre el primer punto referido al acta de comprobacion de replanteo realizada fuera de
plazo se manifiesta que en el expediente estd incorporada un Acta de Replanteo e Inicio de
Obras negativa de fecha 29 de septiembre de 2023, motivado en la inexistencia de Direccion
Facultativa, lo que motiva la suspension del inicio de la obra. A la vista de esta fecha el acta
esta en el plazo indicado por el articulo 237 LCSP y se puede ver en el siguiente enlace:
https://www.ae.jcyl.es/verDocumentos/ver?loun=Y3QIRKPGX5V428 INXOJOPU.

Sobre el segundo punto referido al plazo de ejecucion del contrato, se manifiesta que el
plazo de ejecucion del contrato, conforme al programa de trabajo aprobado el 18 de octubre
de 2024
https://www.ae.jcyl.es/verDocumentos/ver?loun=4B65FOUSRGP6X739VO4NKR

https://www.ae.jcyl.es/verDocumentos/ver?loun=169NOSMPOLOIBWNFN15KQX

y al acta de replanteo e inicio de obras se establecié en 73 dias.

https://www.ae.jcyl.es/verDocumentos/ver?loun=CBTO0AV1JJ6LMKWM2FX8NWS

Son estos dos documentos vinculantes los que marcan el final de la obra el 23 de diciembre
de 2023.

Sobre el tercer punto referido a la modificacion del plazo de ejecucion del contrato,
manifestamos que la suspension del plazo de ejecucion del contrato supone en si misma
modificar la fecha de finalizacion del contrato atendiendo al tiempo que ha durado la
suspension, pero en ningin caso debe suponer una ampliacién del plazo de ejecucion
determinado en este caso por las partes en la aprobacion del programa de trabajo.
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V1.3.7.4 Extincion de los contratos

(pagina 25)

Texto alegado:

El contrato de obras n.” 43, a la fecha de envio del expediente para esta fiscalizacion en
mayo de 2024, no hay constancia en el expediente de haberse realizado la recepcion de
conformidad de la obra, que debio realizarse en el mes siguiente a su finalizacion el 31
de enero de 2024, incumpliendo lo establecido en el articulo 210 de la LCSP. Figura un
acta de recepcion negativa, con fecha de 15 de marzo, y la convocatoria para un nuevo
acto de recepcion el 15 de mayo de 2024.

Alegacion formulada:

El acta de recepcion positiva de fecha 7 de mayo de 2024 esté incluida en Duero.

En Valladolid,

EL CONSEJERO DE SANIDAD

Firmado por: ALEJANDRO VAZQUEZ RAMOS
En lafecha 28.01.2025 12:29:45 CET
Cargo: ..
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ALEGACIONES COMPLEMENTARIAS DE LA CONSEJERIA DE SANIDAD AL
INFORME PROVISIONAL SOBRE LA FISCALIZACION DE LA
CONTRATACION CELEBRADA EN EL AMBITO DE LA ADMINISTRACION
GENERAL E INSTITUCIONAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA, EJERCICIO
2023, RESPECTO DEL CONTRATO AUDITADO N.° 43.

Remitido por el Consejo de Cuentas escrito en el que se acuerdan nuevas comprobaciones
sobre el Informe Provisional de la “Fiscalizacion de la contratacion administrativa
celebrada en el ambito de la Administraciéon General e Institucional de la Comunidad
Autonoma, ejercicio 2023, al quedar pendiente de acreditar algiin punto.

Conforme a lo anterior, esta Consejeria de Sanidad, de acuerdo con lo establecido en los

articulos 25 y 26 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo de
Cuentas de Castilla y Ledn, formula las siguientes alegaciones:

Texto alegado

Nuevas comprobaciones

El organo de contratacion debe acreditar documentalmente el acta de recepcion positiva
de fecha 7 de mayo de 2024.

Alegacion efectuada:

Se aporta la documentacion indicada:

- Acta de recepcion positiva de fecha 7 de mayo de 2024.

En Valladolid,

EL CONSEJERO DE SANIDAD
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Visto el Informe Provisional elaborado por el Consejo de Cuentas relativo a la
“Fiscalizacion de la contratacion administrativa celebrada en el ambito de la Administracion
General e Institucional de la Comunidad Auténoma, ejercicio 2023” y remitido a esta Consejeria
para que se formulen las alegaciones pertinentes de conformidad con lo dispuesto en el articulo
25.4 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo de Cuentas de Castilla y

Ledn.
Consultados los Centros Directivos de esta Consejeria.

En virtud de las facultades que me atribuye la Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobierno y
de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Leon, EXPONGO las alegaciones siguientes
al Informe Provisional relativo a la “Fiscalizacion de la contratacién administrativa celebrada en el

ambito de la Administracion General e Institucional de la Comunidad Auténoma, ejercicio 2023”.

PUBLICIDAD DE LOS CONTRATOS CELEBRADOS EN LA COMUNIDAD DE CASTILLA
Y LEON

En el Informe Provisional elaborado por el Consejo de Cuentas relativo a la
“Fiscalizacion de la contratacién administrativa celebrada en el ambito de la Administracion
General e Institucional de la Comunidad Auténoma, ejercicio 2023” se formulan las
observaciones siguientes:

No hay constancia de la inclusion en el peffil de contratante, alojado en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico.

Contratos n.° 55 y 56 Prestacion del servicio complementario de comedor escolar en
los Centros docentes publicos de Castilla y Leén dependientes de la Consejeria de
Educacion, en la provincia de Leén — Lotes 1y 2.

Ambos contratos estan publicados en el perfil de contratante (Direccion Provincial de
Educacion de Ledn) alojado en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico (PLACSP),
en el apartado “documentos”.

No ha sido posible publicarlos en el apartado “licitaciones” debido a que se trata de

contratos de emergencia tramitados a través de la plataforma de contratacion DUERO.
Estos contratos no siguen la pauta general de exportacion de datos desde el nodo “datos de
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publicidad para la licitacién” de DUERO a la PLACSP. Dado que la adjudicacion se realizé
de forma directa, no hubo proceso de licitacion.

DUERO no dispone de un nodo habilitado en el arbol de tramitacién de los
expedientes de emergencia que permita la publicacion directa en la PLACSP. Por esta
razon, la unica opcién disponible ha sido cargar los contratos en el apartado “documentos”
del perfil del contratante en la PLACSP.

Informes de valoracion. No se han publicado los informes relativos a los criterios de
adjudicacién cuantificables mediante un juicio de valor de las ofertas.

Contrato n° 60 Servicios de mantenimiento correctivo, evolutivo, adaptativo,
preventivo y perfectivo sobre los sistemas y aplicaciones informaticas que dan
soporte a la Direccion de Universidades e Investigacion de la Consejeria de
Educacion.

Actualmente este expediente no se puede consultar en la PLACSP (“ERROR EN LA
APLICACION”), por lo que no se puede verificar la publicacion del informe relativo a los
criterios de adjudicacién cuantificables mediante juicio de valor. Se adjunta “captura de
pantalla”.

Se ha puesto incidencia en el CAU de la PLACSP al objeto de que procedan a
solucionar el problema.
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Publicacion de la aprobacion de las modificaciones contractuales de los articulos 204 y 205
de la LCSP en el perfil de contratante (Articulo 207.3 de la LCSP).

No figura en el perfil de contratante la publicacion de la resolucién de modificacion del
contrato n.° 135 Instalacion de ascensor en CEIP M? Teresa lihigo de Toro de
Valladolid

Se trata de una AMPLIACION DEL PLAZO DE EJECUCION, fundada en el art. 195
de la Ley 9/2017, de Contratos del Sector Publico, y no una MODIFICACION DE
CONTRATO, basada en los articulos 204 o 205 de dicha Ley. Entendemos que no es
preceptiva la publicidad en el perfil de contratante de este tipo de resoluciones, como asi
también lo considera la Plataforma DUERO, que no propone al tramitador dicha publicidad.

Anuncio de formalizacion: No hay constancia en el perfil de contratante de que se haya
efectuado el envio al DOUE del anuncio del contrato.

Contrato n.° 53 A2023/004517.-Suministro de Paneles Digitales Interactivos
Educativos de 75" con destino a los centros publicos de enseifianza no
universitaria dependientes de la Consejeria de Educaciéon de la JCyL dentro del
PRTR

En la Plataforma DUERO la remisién a la PLACSP del anuncio de formalizacion se
encuentra automatizada, exportandose automaticamente los datos sin posibilidad de hacer
modificaciones. En el nodo “Anuncio de formalizacién” de la Plataforma DUERO se
incorpora el “anuncio de adjudicacion” en el sitio web de TED y el “anuncio de formalizacion”
del contrato del perfil del contratante alojado en la PLACSP. Se adjunta documento
justificativo (documento 1).
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Respecto de los contratos, derivados de acuerdo marco o de un sistema dinamico de
contrataciéon, conforme al articulo 154.4 de la LCSP, no se ha publicado Ila
adjudicacién/formalizacion.

Contrato n.° 57 Servicio de limpieza en el Conservatorio Profesional de Musica de
Ledon y en el IES San Andrés (Villabalter), desde el 1 de julio de 2023 hasta el 30
de junio de 2026, derivado de Acuerdo Marco M2019/014480 de servicios de
limpieza

Contrato n° 58 Servicio de vigilancia mediante un vigilante de seguridad nc
armado para la Residencia del CIFP “La Merced” de Soria

Los contratos derivados de acuerdo marco se perfeccionan con su adjudicacion,
conforme al art. 154.4 de la LCSP: “La adjudicacion de los contratos basados en un acuerdo
marco o de los contratos especificos en el marco de un sistema dinamico de adquisicion, ya
perfeccionados en virtud de lo establecido en el articulo 36.3, se publicara trimestralmente
por el érgano de contratacion dentro de los 30 dias siguientes al fin de cada trimestre, en la
forma prevista en el presente articulo” por lo que se consideré que la obligacién estaba
cumplida con la publicacion de la adjudicacion en el perfil del contratante alojado en la
Plataforma de Contratacién del Sector Publico, dado que el Acuerdo Marco en el que se
basa el contrato ya esta publicado en el DOUE.
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PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION

Primero.- Procedimiento de contratacién. Actuaciones preparatorias (Apartado
V1.3.9.1 informe provisional).

En el Informe Provisional elaborado por el Consejo de Cuentas relativo a la
“Fiscalizacion de la contratacidon administrativa celebrada en el ambito de la Administracion
General e Institucional de la Comunidad Auténoma, ejercicio 2023” se indica:

En el PCAP respecto de la solvencia profesional o técnica que deben reunir los licitadores a
los que no es exigible la clasificacion, no se establecen las magnitudes, parametros o ratios
ni los umbrales o rangos de valores minimos que deben reunir los licitadores para su
admision o exclusién, incumpliendo lo dispuesto en el articulo 92 de la LCSP. Solamente se
indica que “se acreditara mediante declaracion indicando la maquinaria, material y equipo
técnico del que se dispondré para la ejecucion de las obras, a la que se adjuntara la
documentacion acreditativa pertinente, establecido en el articulo 88 1.f) de la LCSP”.

Contrato n° 54 Obras de construccién de un pabellén deportivo en el CIFP de Avila

La Consejeria de Educacion manifiesta que en los préximos contratos se adoptaran
las medidas correctoras oportunas al objeto de dar cumplimiento a la observacion efectuada.

En la definicion del criterio de adjudicacion evaluable de forma automatica, la formula
utilizada para la valoracion de la oferta econémica concentra la totalidad de las posibles
puntuaciones en el tramo mas alto del intervalo total de puntos, sin que exista un reparto de
puntuaciones suficiente a lo largo de su extensiéon;, no resulta acorde con la inicial
importancia y ponderacion que el PCAP atribuye a la oferta econémica. Se incumple lo
sefialado en el articulo 145.5 de la LCSP y no favorece la adjudicacion a la oferta
econdémicamente mas ventajosa, conforme al articulo 1 de la LCSP. No obstante, en este
expediente no se produjeron estos efectos, al adjudicarse al tnico licitador.

Contrato n.° 48. Servicio de biblioteca digital escolar para los centros docentes
publicos de la Comunidad de Castilla y Leén

Se han adoptado medidas correctoras, ya que la formula utilizada en este contrato ha
sido sustituida en otros contratos posteriores realizados por la Direccion General de
Innovacion y Formacion del Profesorado por una féormula que distribuye la puntuacion de
manera proporcional a la baja de las ofertas a lo largo del intervalo de ponderacion.
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Criterio de adjudicacién evaluable mediante formulas se incluye, con hasta un 10 % de la
puntuacion total, “la presencia de contenidos de mujeres autoras de Castilla y Ledn: Si mas
del 30 % de los contenidos de autores de Castilla y Lebn son de autoras de Castilla y Ledn:
10 puntos. Si entre el 20 % y el 30 % de los contenidos de autores de Castilla y Ledn son de
autoras de Castilla y Leon: 5 puntos. Es un criterio que no cumple con el articulo 145 de la
LCSP, en cuanto que no se justifica en el expediente que esté vinculado con el objeto del
contrato, esta escasamente definido en cuanto al concepto de “autor/a de Castilla y Ledn”, e
incumple el principio de igualdad y no discriminacion del articulo 1 de la LCSP.

Contrato n.° 48. Servicio de biblioteca digital escolar para los centros docentes
publicos de la Comunidad de Castilla y Leén

Se debe poner en relacion con la justificacién descrita en el informe propuesta de
inicio de fecha 3 de marzo de 2023; en él se establece: “En relacién con este criterio, la
relacion calidad-precio y la vinculacion al objeto del contrato se evalua en atencién a
criterios cualitativos de aspecto social. Este criterio supone una discriminacion positiva
respecto a las autoras de Castilla y Ledn, ya que al aumentar la presencia de autoras en
estas plataformas web, se fomenta que las editoriales publiquen los libros de mujeres
autoras, en aplicacién del articulo 8 de la Ley 10/2019, de 3 de abril, por la que se promueve
la adopcion en el ambito publico y privado de medidas dirigidas a la conciliacion de la vida
personal, familiar y laboral y a la eliminaciéon de la brecha salarial de género en Castilla y
Ledn, en el que se indica que en el marco de la normativa sobre contratos del sector publico
y para la igualdad efectiva entre mujeres y hombres, las entidades del sector publico de
Castilla y Ledn incluiran, siempre que sea posible, en funcién del objeto del contrato,
aspectos sociales en la contratacion publica en materia de conciliacion de la vida personal,
familiar y laboral y eliminacién de la brecha salarial de género. En cuanto al cumplimiento
del principio de igualdad y no discriminacion, derivado de la aplicacién del criterio, debe
tenerse en cuenta que no supone una prevalencia de la Comunidad de Castilla y Ledn sobre
otros territorios, sino de la presencia de mujeres procedentes de Castilla y Ledn sobre
hombres de la misma procedencia. “Para su verificacion se certificara el numero de autoras
de Castilla y Ledn disponibles en la plataforma en relacion con el total de autores de Castilla
y Ledn”, segun establece la definicion del propio criterio de adjudicaciéon. En conclusién, se
trata de un criterio de contenido transversal, vinculado a la Ley 10/2019, de 3 de abril, que
favorece medidas de discriminacion positiva en materia de contratacion para la igualdad
efectiva entre mujeres y hombres. Las referencias a Castilla y Ledn no comprometen la
presencia de colectivos de otras procedencias, puesto que la ventaja no se otorga por la
procedencia, sino por el género. En cuanto a la escasa definicion del concepto “autor/a de
Castilla y Ledn”, es un grupo nominal compuesto por un sustantivo, autor/a, definido por la
RAE como “persona que ha realizado alguna obra cientifica o artistica”, el cual se acota al
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ambito artistico en relacion con el alcance del servicio objeto del contrato (apartado 3 del
Pliego de Prescripciones Técnicas) “El servicio de la biblioteca digital consiste en poner a
disposicién de la comunidad educativa de los centros docentes publicos de educacion
primaria y secundaria de la Comunidad de Castilla y Le6én una plataforma de préstamo y
descarga de libros electronicos, audio, audiolibros y videos en diferentes dispositivos...”. En
espanol se utiliza la preposicién “de” para indicar la procedencia o el origen, similar a
“nacido en”, en este caso: Castilla y Ledn. El concepto “autor/a de Castilla y Ledn” se define
como “personas que han realizado una obra literaria en formato libro, audio, audiolibro u
video, y que han nacido en Castilla y Ledn”. No obstante, en el futuro el término se adaptara
de conformidad con las conclusiones del informe.

Se valora el mantenimiento del edificio una vez terminada la obra, mediante la puesta a
disposicion de la Administracion y del futuro centro de un técnico cualificado responsable de
la realizacién de todas las labores de mantenimiento normativo, incluyendo mano de obra y
material, preventivo complementario y correctivo, conforme al Plan de mantenimiento de
centros docentes, y el envio de informes trimestrales y final, durante un plazo de tiempo
maximo de tres afios, sin sobrepasar el plazo de garantia.

Contrato n.° 50 Redaccién del proyecto y la ejecucién de obra del Colegio Rural
en Aldeatejada

Contratos n.° 51  Obras de ampliacién del centro integrado de formacién
profesional “Pico Frentes” de Soria

Contrato n° 54 Obras de construccién de un pabellén deportivo en el CIFP de Avila

A partir de este momento se suprimira en las licitaciones el criterio de mantenimiento
del edificio una vez terminada la obra, aunque se ha explicado en anteriores ocasiones el
fundamento de su inclusion.

Ademas, se debera presentar detalle del coste previsto para el mantenimiento, considerando
como coste minimo anual del 0,30 % sobre el presupuesto de licitacion del contrato. Este
criterio de adjudicaciéon no cumple con el articulo 145 de la LCSP ya que excede el concepto
de mejora, por integrar las prestaciones propias de un contrato de servicios definidos en el
articulo 17 de la LCSP, que debié ser objeto de licitacion.
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Contrato n.° 50 Redaccion del proyecto y la ejecuciéon de obra del Colegio Rural
Agrupado en Aldeatejada

Contratos n.° 51 Obras de ampliacién del centro integrado de formacion
profesional “Pico Frentes” de Soria

Como se ha indicado en el apartado anterior el criterio de mantenimiento del edificio
una vez terminada la obra no se incluira en licitaciones posteriores.

No se establecen adecuadamente los parametros objetivos que deberan permitir identificar
los casos en que una oferta se considera anormal, referidos a la oferta considerada en su
conjunto, conforme a lo dispuesto en el articulo 149.2 de la LCSP. Unicamente se refieren a
la oferta econdémica, cuando el resto de los criterios tienen un peso decisivo en la
adjudicacioén del contrato.

Contrato n.° 50 Redaccién del proyecto y la ejecucion de obra del Colegio Rural
Agrupado en Aldeatejada

Contratos n.° 51 Obras de ampliacion del centro integrado de formacioén
profesional “Pico Frentes” de Soria

Contrato n° 54 Obras de construccién de un pabellén deportivo en el CIFP de Avila

Contrato n.° 60 Servicios de mantenimiento correctivo, correctivo, evolutivo,
adaptativo, preventivo y perfectivo sobre los sistemas y aplicaciones informaticas
que dan soporte a la Direccion General de Universidades e Investigacion de la
Consejeria de Educacion

Advertida esta circunstancia, en los siguientes expedientes de contratacion de
similares caracteristicas gestionados por la Consejeria de Educacién se han incorporado
parametros objetivos para identificar los casos que una oferta se considera anormal
considerando el resto de los criterios de adjudicacion.

A modo de ejemplo:

o Expediente A2024/003916 Obras de construccion para la Ampliacion del CIFP La
Merced en Soria.

Cuadro de caracteristicas apartado 11:
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“Parametros objetivos para determinar la anormalidad de la oferta: Se establece una
relacion inversa entre el porcentaje a la baja de la oferta econdémica(criterio precio) y la
puntuacion obtenida en aquellos criterios que supongan un coste econémico derivado de
este contrato (Propuestas de mejoras técnicas en relacion con el proyecto; Atencién al
usuario; Mantenimiento del edificio terminada la ejecucion de las obras), por suponer estos
un factor a tener en cuenta en el coste de los trabajos, de tal manera que se consideraran
ofertas incursas en presuncion de anormalidad, aquellas que la oferta econémica suponga
una baja del 5% sobre el precio medio de las ofertas admitidas, pero este porcentaje se
minorara en 0,02 puntos por cada punto obtenido por la oferta de estos criterios, de tal
manera que el porcentaje sera de un 4,12% si la oferta obtiene la puntuacion maxima de
estos (44 puntos)”.

o Expediente “A2023/010167 Servicios de mantenimiento y operacion sobre el sistema
informatico de gestion de los procesos de formacién permanente del profesorado de
la Consejeria de Educacion”, incluye la siguiente redaccion en referencia a los
umbrales que permiten apreciar cuando una oferta es anormalmente baja:

“En cumplimiento de lo previsto en el articulo 149 de la LCSP, se establecen los siguientes
criterios objetivos para identificar los casos en los que una oferta se considera anormal,
referidos a la oferta considerada en su conjunto.

Se establece una relacion inversa entre el porcentaje a la baja de la oferta econémica
(criterio precio) y la puntuacion obtenida en el criterio “Adecuacion del equipo de trabajo”,
por suponer la mayor cualificacion técnica de los integrantes del equipo de trabajo un factor
determinante en el coste de personal asociado, de tal manera que se consideraran ofertas
incursas en presuncion de anormalidad, aquellas que

a) La oferta econdémica sea inferior al presupuesto base de licitacion en mas de 15
unidades porcentuales.

b) Este porcentaje se minorara a razon de 0,1 por cada punto obtenido en el criterio
“Adecuacion del equipo de trabajo”. De tal manera que para aquellas ofertas que
obtengan puntuaciéon maxima en este criterio de “Adecuacion del equipo de trabajo’,
se considerara oferta anormalmente baja a aquella oferta econémica que sea inferior
al presupuesto base de licitacion en mas de 10 unidades porcentuales. “

Segundo: Procedimiento de contratacion. Adjudicacion y formalizacion de los
contratos (Apartado VI1.3.9.2 informe provisional).

En el Informe Provisional elaborado por el Consejo de Cuentas relativo a la
“Fiscalizacién de la contratacion administrativa celebrada en el ambito de la Administracion
General e Institucional de la Comunidad Auténoma, ejercicio 2023” se realizan las siguientes
observaciones:
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En la adjudicacion de los contratos basados en un acuerdo marco

En la peticién de oferta vinculante no se explicitd la férmula de valoracion de la proposicion
econoémica ni de la bolsa de horas gratuitas. En el Anexo 4-B, que contiene las instrucciones
para cumplimentar el Anexo 4- A de peticion de oferta vinculante, se sefiala que “... los
o6rganos de contratacion estableceran los criterios de adjudicacion, en funcion de las
caracteristicas concretas y las especificidades del servicio que se requieran para una
adecuada prestacion del servicio. Se indicara la expresion o procedimiento matematico para
la evaluacion de la oferta econémica y la presentacion de bolsa de horas gratuitas...”. En la
Propuesta Técnica de valoracion se opto por aplicar una regla de tres lineal inversa, pero sin
que los licitadores hubiesen tenido conocimiento previo del método a emplear.

Contrato n.° 58 Servicio de vigilancia mediante un vigilante de seguridad no
armado, para la Residencia del CIFP “LA MERCED” de Soria, basado en ei
Acuerdo Marco M2021/001510 de servicios de vigilancia.

La regla lineal aplicada respeta la proporcionalidad en la atribucion de puntuacién a
las ofertas econdmicas presentadas y, por tanto, los principios de no discriminacién e
igualdad de trato entre los licitadores.

En la documentaciéon de solicitud de la oferta vinculante el 6rgano de contratacién no
determino los parametros objetivos que permitiesen identificar los casos en que una oferta
pueda encontrarse en situacion de presunciéon de anormalidad, incumpliendo lo dispuesto en
el articulo 149 de la LCSP y en la clausula 30.1.4 del PCAP de ambos acuerdos marco. Se
sefialé que, en todo caso, se consideraria la oferta anormalmente baja siempre que fuese
inferior a los costes salariales dispuestos en los convenios colectivos, que es un requisito de
legalidad, no de anormalidad o desproporcion de la oferta.

Contrato n.° 58, Servicio de vigilancia mediante un vigilante de sequridad na
armado, para la Residencia del CIFP “LA MERCED” de Soria, derivado de Acuerdc
Marco M2021/001510 de servicios de vigilancia.

La clausula 30.1.4-Presuncion de anormalidad de la oferta del pliego de clausulas
administrativas particulares del Acuerdo Marco en que se base esta contratacion, establece:
“‘En todo caso, los o6rganos de contratacion consideraran la oferta anormalmente baja
siempre que sea inferior a los costes salariales dispuestos en los convenios colectivos
sectoriales vigentes o en los de aplicacion si fueran superiores.
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En la documentacion remitida junto a las invitaciones, el oOrgano de contratacion
determinara, en su caso, otros parametros objetivos que permitan identificar los casos en
que una oferta pueda encontrarse en situacion de presuncion de anormalidad.”

Por lo anterior, el unico criterio tenido en cuenta para determinar la presunta
anormalidad o no de las ofertas presentadas fue el de que superaran los costes de personal.

No consta que el 6rgano de contratacion iniciase los tramites para la propuesta al organismo
responsable de la ejecucion del acuerdo marco, de imposicion de penalidades por la no
presentacion de oferta, en los términos establecidos en la invitacion, conforme a lo
establecido en el apartado 38.2.7 y 38.2.8 de los PCAP de los respectivos acuerdos marco.
En el contrato n.° 57 no presentaron oferta 10 empresas y otra fue excluida por ofertar un
margen operativo superior al maximo con el que fue homologada. En el contrato n.° 68 no
presentan oferta 2 empresas y ofra manifiesta que la prestacion del servicio le resulta
inviable al verse superados los importes maximos homologados. En el contrato n.° 59 no
presentaron oferta 7 empresas, y otras 10 comunicaron que no participaban por la
insuficiencia del presupuesto de licitacién. En los tres contratos las empresas que excusaron
su participacion adujeron argumentos meramente formales, sin aportar suficiente
informacién, estudios o datos que justifiquen tal actuacion. No consta en el expediente que
se impugnase el calculo del precio, que si se consideré idéneo por otfras empresas invitadas,
ni causa extraordinaria o de fuerza mayor que impidiese la presentacion de la oferta.
Conforme al articulo 221.6 de la LCSP las empresas parte del acuerdo marco invitadas a la
licitacion estaran obligadas a presentar oferta valida en la licitaciéon para la adjudicacién del
contrato basado, en los términos fijados en el pliego del acuerdo marco.

Contrato n.° 58, Servicio de vigilancia mediante un vigilante de seguridad nac
armado para la Residencia del CIFP “La Merced” de Soria derivado de Acuerdc
Marco M2021/001510 de servicios de vigilancia.

Contrato n.° 57, Servicio de limpieza en el Conservatorio Profesional de Musica de
Leén y en el IES San Andrés (Villabalter), derivado de Acuerdo Marcc
M2019/014480 de servicios de limpieza

Contrato n° 59, Servicio de limpieza en el IES Maria Moliner de Laguna de Duerc
(Valladolid), derivado de Acuerdo Marco M2019/014480 de servicios de limpieza

Respecto a la tramitacion del procedimiento necesario para proponer, al organismo
responsable de la ejecucion del acuerdo marco la imposicion de penalizaciones a las
empresas invitadas por no presentar la correspondiente oferta, se informa que se procedera
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inmediatamente a iniciar las actuaciones pertinentes a tal fin que en su momento, por
razones de escasez de personal y volumen de trabajo, no se realizaron.

En cuanto a las actuaciones de las mesas de contratacion,

No hay constancia del informe técnico de valoracion de criterios evaluables mediante juicio
de valor. Solo una de las dos licitadoras ofertdé en estos criterios, y el Acta de la Mesa
recoge la puntuacién maxima a su favor, sin embargo, no hay constancia de su existencia ni
de su contenido.

Contrato n.° 51 Obras de construccion para la Ampliacion del Centro Integrado de
Formacion Profesional "Pico Frentes" en Soria.

El Informe técnico de valoracion de criterios evaluables mediante juicio de valor se
publico en el perfil el 20 de febrero de 2023, a las 10:15:08.

Se adjunta captura de pantalla de la PLACSP.
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Tercero: Procedimiento de contratacion. Ejecucion de los contratos (Apartado VI.3.9.3
informe provisional).

En el Informe Provisional elaborado por el Consejo de Cuentas relativo a la
“Fiscalizacién de la contratacion administrativa celebrada en el ambito de la Administracion
General e Institucional de la Comunidad Auténoma, ejercicio 2023” se pone de manifiesto:

En la ejecucién de varios contratos de obras se han aprobado ampliaciones de plazo, sin
que las causas sefialadas se justifiquen adecuadamente en el expediente

En el contrato de obras n.° 49, que tiene por objeto la Mejora de la envolvente en el
I.LE.S. Padre Isla de Ledn, con un plazo de ejecucién de 12 meses, se autorizd una
ampliacion del plazo de un mes. En el informe de la Direccion facultativa y en la propuesta
de resolucion se argumenta el retraso de las obras “en base a las circunstancias
meteorolégicas adversas, en concreto episodios prolongados de lluvias y temperaturas bajo
cero incompatibles con el desarrollo de los trabajos en el exterior, por lo que se considera
aceptable”. Se trata de un argumento genérico y meramente formal, donde no se identifican
los dias 0 meses en que se produjeron dichas circunstancias, ni los fendmenos adversos de
cada uno, ni las unidades de obra que se vieron afectadas en su ejecucion por aquellas.
Tampoco se aporta documentacién alguna que justifique que dichas circunstancias no son
las propias del lugar y la época del afio donde debe ejecutarse el contrato.

En sucesivos contratos en los que se dé la necesidad se solicitara a las empresas
mayor documentacion.

En el contrato n.° 51, obras de ampliaciéon del Centro Integrado de Formacién
Profesional “Pico Frentes” de Soria, con un plazo de ejecucion de 24 meses, se autorizd
una ampliacion del plazo de dos meses. En el expediente constan dos reajustes de
anualidades presupuestarias y dos requerimientos a la empresa, en febrero y marzo de
2024, para que acomoden la ejecucion del contrato al Programa de Trabajo, al haber
transcurrido la tercera parte del plazo y se haya certificado solamente el 10 % del importe
del contrato. Mediante Resolucion de 8 de abril de 2024 se concede la ampliacion del plazo,
figurando en el informe de la Direccion facultativa y en la propuesta de resolucién como
causa ‘“las dificultades en la contratacion de personal especializado de ejecuciéon de
estructura y que esta impidiendo el normal desarrollo de los trabajos programados”. Como
en el contrato anterior, se trata de un argumento genérico y meramente formal, donde no se
identifican suficientemente, en la peticién del contratista ni en los informes aludidos, el
personal afectado y la imposibilidad de su contratacion, ni las unidades de obra que no se
pudieron realizar. Tampoco se aporta documentacion que justifique la existencia de dichas
circunstancias.
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En sucesivos contratos en los que se produzca la citada circunstancia se solicitara a
las empresas mayor documentacion.

En el contrato n.° 135, obras de instalacién de un ascensor en C.E.I.P. M? Teresa liiigo
de Toro de Valladolid, con un plazo de ejecucién de dos meses, se autorizé una ampliacion
del plazo de un mes (el 50 % del periodo inicial). El inicio de la ejecucion del contrato ya fue
aplazado dos meses, hasta la finalizacion del curso escolar. La resolucion de ampliacion del
plazo de ejecucion se motiva “ante las dificultades técnicas encontradas en la ejecucion de
foso por encontrase arquetas y diversas instalaciones enterradas y tener que reconstruirlas
ademas de desviarlas, esto ha provocado determinar el firme final mas tarde de lo previsto
para la ejecucion del foso, algo necesario para poder pedir el ascensor a fabrica con el foso
terminado (la fabrica cierra ademas durante el mes de Agosto). También cabe recordar que
se ha sufrido un retraso en el inicio de las obras por el desvié del cableado del servidor”. La
existencia de estos elementos debid ser conocida por el 6rgano de contratacion, en la fase
de planificacion del contrato, y por el adjudicatario previamente al inicio de las obras; se trata
de aspectos a verificar en la fase de comprobacién del replanteo y no iniciar el plazo de
ejecucion hasta su subsanacion.

La existencia de estos elementos no podia ser conocida por el o6rgano de
contratacion, en la fase de planificacion de la obra, ni por el adjudicatario, previamente al
inicio de las obras, puesto que se trata de elementos enterrados y no reflejados en la
documentacion de que se disponia. No es hasta que se inician los movimientos de tierra de
la obra, una vez comenzada esta y por tanto posteriores a la firma del acta de comprobacion
de replanteo, que se ponen de manifiesto al quedar descubiertos y se tiene constancia de su
existencia y ubicacion

Efectividad penalidad

En el contrato n.° 60, de servicios de mantenimiento para las aplicaciones de la
Direccion de Universidades e Investigacion de la Consejeria de Educacion, existe una
resolucion de imposicion de penalidades, de fecha 10/03/2023, por importe de 2.521,25
euros a la empresa con NIF **91539**. La causa es “la sustituciéon de un miembro del equipo
de trabajo ofertado previamente al comienzo de la ejecucion del proyecto sin causa
justificada”. Las penalidades impuestas se deduciran de la garantia definitiva o, si ello no
fuera bastante, mediante el procedimiento administrativo de apremio. Sin embargo, a la
fecha de remision del expediente para su fiscalizacion, no hay constancia de haberse hecho
efectiva la penalidad mediante incautacion de la garantia, ni deducido de los pagos, ni hecho
su ingreso de otro modo.

En la Resolucion de la Secretaria General de la Consejeria de Educacion, por la que
se acuerda imponer penalidades a la empresa ALTEN SOLUCIONES PRODUCTOS
AUDITORIA E INGENIERIA S.A.U., por incumplimiento por la sustitucién de un miembro del
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equipo de trabajo ofertado previamente al comienzo de la ejecucién del proyecto sin causa
justificada relativo al contrato de servicios de mantenimiento para las aplicaciones de la
direccién de universidades e investigacion de la consejeria de educacion n°® expediente
A2022/009514 (PENO0001), se acordo:

Primero.- Imponer a la empresa ALTEN SOLUCIONES PRODUCTOS AUDITORIA E
INGENIERIA S.A.U., una penalidad de 2.521,25 € correspondiente al 1% del precio de
adjudicacion del expediente A2022/009514 “SERVICIOS DE MANTENIMIENTO PARA LAS
APLICACIONES DE LA DIRECCION DE UNIVERSIDADES E INVESTIGACION DE LA
CONSEJERIA DE EDUCACION”.

Segundo.- Que las penalidades impuestas se deduzcan de la garantia definitiva o, si ello no
fuera bastante, mediante el procedimiento administrativo de apremio.

En el resuelvo segundo se contempld unicamente la posibilidad de deducir las
penalidades de la garantia definitiva. Atendiendo a razones de oportunidad, y teniendo en
cuenta que la Plataforma DUERO no tiene habilitada especificamente la incautacién parcial
de garantia antes de la liquidacion del contrato, se planted posponer la incautacion de la
garantia hasta el momento de liquidacién del mismo.

No obstante, ante la observacidén realizada, se ha iniciado el tramite oportuno
(Documento 2)

Cuarto.- Extincion de los contratos Apartado VI.3.9.4 informe provisional.

En el Informe Provisional elaborado por el Consejo de Cuentas relativo a la
“Fiscalizacion de la contratacidon administrativa celebrada en el ambito de la Administracion
General e Institucional de la Comunidad Auténoma, ejercicio 2023” se sefala:

No hay constancia de la elaboracion del acta que refleje la recepcion formal y positiva de los
servicios recibidos, incumpliendo lo dispuesto en el articulo 210 de la LCSP.

Contrato n.° 48 Servicio de una biblioteca digital escolar para los centros docentes
publicos de la Comunidad de Castillay Leén.

El contrato A2023/3744-001 tiene un plazo maximo de ejecucion de 25 meses (24
meses desde el dia 1 de septiembre de 2023, segun consta en el informe de validacién de
plataforma para su puesta a disposicion). El articulo 210 de la LCSP, “cumplimiento de los
contratos y recepcién de la prestacion, hace referencia al acto de recepcion posterior a la
entrega o realizacién del objeto del contrato. Entendemos que, en el momento de la fecha
del informe provisional, y a fecha actual, tal acto de recepcién no procede puesto que la
ejecucion del contrato no ha concluido.
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Contrato n° 49 Obras para la mejora de la envolvente térmica en el IES Padre Isla de
Leén. Cofinanciado con fondos FEDER.

El acta de recepcién esta incorporado a la plataforma de contratacion DUERO, con
fecha 10 de junio de 2024. A2023/000092-001(RCP0001) — Recepciéon — Acta de recepcion.

Valladolid,
LA CONSEJERA DE EDUCACION,

LUCAS NAVAS Firmado digitalmente

por LUCAS NAVAS
MARIA DEL  maRiA DEL ROCIO -
ROCIO - XXXXXXXXXX

Fecha: 2025.01.24

XXXXXXXXX  14:16:33 +01'00"

EXMO. SR. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON.
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AL CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

ESCRITO DE NO ALEGACIONES AL INFORME PROVISIONAL “FISCALIZACION DE LA
CONTRATACION ADMINISTRATIVA CELEBRADA EN EL AMBITO DE LA ADMINISTRACION
GENERAL E INSTITUCIONAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA. EJERCICIO 2023” DEL CONSEJO
DE CUENTAS.

ANTECEDENTES

En referencia a la tramitacion del expediente objeto de recurso n® A2023/000922

En el apartado VI.3 PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION figura el contrato n° 54 que tal y como se
detalla en el anexo 5 corresponde a la auditaria del contrato A2023/000922 “Obra de construccion de
pabellén deportivo en el Centro Integrado de Formaciéon Profesional de Avila” realizado desde la

Direccién Provincial de Avila.

En el informe hay tres incidencias que se incluyen en el subapartado VI1.3.9.1 “Actuaciones

preparatorias”:

1. SOLVENCIA PROFESIONAL O TECNICA:
“En el PCAP del contrato n.° 54, respecto de la solvencia profesional o técnica que deben reunir
los licitadores a los que no es exigible la clasificacion, no se establecen las magnitudes,
parametros o ratios ni los umbrales o rangos de valores minimos que deben reunir los licitadores
para su admision o exclusion, incumpliendo lo dispuesto en el articulo 92 de la LCSP.
Solamente se indica que “se acreditara mediante declaracion indicando la maquinaria, material
y equipo técnico del que se dispondra para la ejecucidn de las obras, a la que se adjuntara la

documentacion acreditativa pertinente, establecido en el articulo 88 1.f) de la LCSP”.

2. MEJORA MAL DEFINIDA:
“En los contratos n.° 50, 51 y 54, cuyo objeto es la redaccion del proyecto y la ejecucion de obra
del Colegio Rural Agrupado en Aldeatejada, las obras de ampliacion del centro integrado de
formacion profesional “Pico Frentes” de Soria, y las obras de construcciéon de un pabellon

deportivo en el CIFP de Avila, respectivamente, se valora el mantenimiento del edificio una vez
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terminada la obra, mediante la puesta a disposicion de la Administracion y del futuro centro de
un técnico cualificado responsable de la realizacion de todas las labores de mantenimiento
normativo, incluyendo mano de obra y material, preventivo complementario y correctivo,
conforme al Plan de mantenimiento de centros docentes, y el envio de informes trimestrales y
final, durante un plazo de tiempo maximo de tres anos, sin sobrepasar el plazo de garantia. En
los contratos n.° 50 y 51 ademas se debera presentar detalle del coste previsto para el
mantenimiento, considerando como coste minimo anual del 0,30 % sobre el presupuesto de
licitacion del contrato. Este criterio de adjudicacion no cumple con el articulo 145 de la LCSP ya
que excede el concepto de mejora, por integrar las prestaciones propias de un contrato de
servicios definidos en el articulo 17 de la LCSP, que debio ser objeto de licitacién. No obstante,
el unico licitador admitido en el contrato n.° 50 y los tres licitadores del contrato n.° 54 no ofertaron

este concepto.”

3. BAJA ANORMAL:
“En estos mismos contratos n.° 50, 51, 54 de obras y en el n.° 60 de servicios, en los que se
utilizan una pluralidad de criterios de adjudicacién, no se establecen adecuadamente los
parametros objetivos que deberan permitir identificar los casos en que una oferta se considera
anormal, referidos a la oferta considerada en su conjunto, conforme a lo dispuesto en el articulo
149.2 de la LCSP. Unicamente se refieren a la oferta econémica, cuando el resto de los criterios

tienen un peso decisivo en la adjudicacion del contrato.”
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OBSERVACIONES AL INFORME DE FISCALIZACION

Tras analizar el informe de fiscalizacion de la contratacién administrativa celebrada en el ambito de la
administracién general e institucional de la comunidad auténoma ejercicio 2023 del consejo de cuentas,
asumimos la propuesta de mejora en la redaccién de los pliegos, no observando incumplimiento de los
principios de publicidad y transparencia de los procedimientos, asi como los de concurrencia y no
discriminacion e igualdad de trato a los licitadores, en el ambito de la Ley 9/2017 de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico (LCSP), el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que
se aprueba el Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP), el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de
Contratos del Sector Publico (RDPLCSP) y el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre (RGLCAP), por

el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

No realizamos alegaciones al informe de fiscalizacion, y aplicaremos las medidas correctivas internas

para solucionar lo antes posible las incidencias detectadas.

En Avila, a 16 de enero de 2025

LA DIRECTORA PROVINCIAL

Fdo.: Laura Martin Martin.

Fi rmado por LAURA
MARTI N MARTI N - DN
***0089** el dia
17/ 01/ 2025 con un
certificado emtido
por SI A SUBO1

C/ Cruz Roja, 2 - 05001 - Avila - Telf.: 920 22 92 50 - Fax: 920 22 96 78




| Junta de
) Castilla y Leon

Delegacion Territorial de Ledn
Direccidn Provincial de Educacion

INFORME DE ALEGACIONES A LAS CONCLUSIONES DEL INFORME
PROVISIONAL DEL CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON RELATIVO A
LA FISCALIZACION DE LA CONTRATACION ADMINISTRATIVA CELEBRADA EN
EL AMBITO DE LA ADMINISTRACION GENERAL E INSTITUCIONAL DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA. EJERCICIO 2023.

Con fecha 13 de enero de 2025, se recibe en esta Direccion Provincial Informe
provisional del Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn, relativo a la “Fiscalizacion de la
contratacion administrativa celebrada en el ambito de la Administracion General e
Institucional de la Comunidad Auténoma. Ejercicio 2023, con objeto de que se efectien
las alegaciones que se estimen pertinentes.

En dicho informe se indica, respecto al contrato n ° 57, (n ° de expediente:
D2023/009753-001) Servicio de limpieza en el Conservatorio Profesional de Musica de
Ledn y en el IES San Andrés (Villabalter), desde el 1 de julio de 2023 hasta el 30 de
junio de 2026, competencia de esta Direccion Provincial, lo siguiente:

“g) Para los contratos sujetos a regulacién armonizada (SARA), adicionalmente,
verificacion del envio a la oficina de publicaciones del Diario Oficial de la Union
Europea (DOUE) de los siguientes anuncios:

Respecto de los contratos, derivados de acuerdo marco o de un sistema
dinamico de contratacién, conforme al articulo 154.4 de la LCSP, no se ha publicado la
adjudicacioén/formalizaciéon de los contratos siguientes: /.../y 57 de la Consejeria de
Educacion...”

/..

VI.3.9.2. Adjudicacion y formalizacién de los contratos

En la adjudicaciéon de los contratos basados en un acuerdo marco se observa lo
siguiente:

e En el contrato n.° 57, derivados de Acuerdo Marco M2019/014480 de
servicios de limpieza, no consta que el érgano de contratacion iniciase
los tramites para la propuesta al organismo responsable de la ejecucion
del acuerdo marco, de imposicion de penalidades por la no presentacion
de oferta, en los términos establecidos en la invitacion, conforme a lo
establecido en el apartado 38.2.7 y 38.2.8 de los PCAP de los respectivos
acuerdos marco. En el contrato n.° 57 no presentaron oferta 10 empresas
y otra fue excluida por ofertar un margen operativo superior al maximo
con el que fue homologada. empresas invitadas, ni causa extraordinaria
o de fuerza mayor que impidiese la presentacién de la oferta. Conforme
al articulo 221.6 de la LCSP las empresas parte del acuerdo marco
invitadas a la licitacién estaran obligadas a presentar oferta valida en la
licitacién para la adjudicacion del contrato basado, en los términos fijados
en el pliego del acuerdo marco.

En atencion a lo anterior, se presentan las siguientes consideraciones:
En lo relativo a la publicacion en el Diario Oficial de la Unién Europea del anuncio
de adjudicacion del contrato referido, teniendo en cuenta que los contratos basados en

un acuerdo marco se perfeccionan con su adjudicacion, conforme al art. 154.4 de la
LCSP: “La adjudicacién de los contratos basados en un acuerdo marco o de los
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contratos especificos en el marco de un sistema dinamico de adquisicion, ya
perfeccionados en virtud de lo establecido en el articulo 36.3, se publicara
trimestralmente por el 6rgano de contratacion dentro de los 30 dias siguientes al fin de
cada trimestre, en la forma prevista en el presente articulo” se consider6 que la
obligacion estaba cumplida con la publicacion de la adjudicacion en el perfil del
contratante alojado en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, dado que el
Acuerdo Marco en el que se basa el contrato ya esta publicado en el DOUE.

Respecto a la tramitacion del procedimiento necesario para proponer, al
organismo responsable de la ejecucion del acuerdo marco la imposicion de
penalizaciones a las empresas invitadas por no presentar la correspondiente oferta, se
informa que se procedera inmediatamente a iniciar las actuaciones pertinentes a tal fin
que, en su momento por razones de escasez de personal y volumen de trabajo, no se
realizaron.

En relaciéon con el apartado VI.2. “LA PUBLICIDAD DE LOS CONTRATOS
CELEBRADOS EN LA COMUNIDAD DE CASTILLA Y LEON”, se ha sefalado la
observacién siguiente: “No hay constancia de la inclusién en el perfil del contratante,
alojado en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, de los contratos n.° 55 y 56
de la Consejeria de Educacion”. Esta afirmacién no es correcta, ya que ambos contratos
estan debidamente publicados en el perfil del contratante (Direccién Provincial de
Educacién de Ledn) en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico (PLACSP),
aunque se encuentran en el apartado “documentos”.

No ha sido posible publicarlos en el apartado “licitaciones” debido a que se trata
de contratos de emergencia tramitados a través de la plataforma de contrataciéon
DUERGO. Estos contratos no siguen la pauta general de exportacion de datos desde el
nodo “datos de publicidad para la licitacion” de DUERO a la PLACSP. Dado que la
adjudicacion se realiz6 de forma directa, no hubo proceso de licitacién.

Cabe destacar que DUERO no dispone de un nodo habilitado en el arbol de
tramitacion de los expedientes de emergencia que permita la publicacion directa en la

PLACSP. Por esta razén, la unica opcion disponible ha sido cargar los contratos en el
apartado “documentos” del perfil del contratante en la PLACSP.

Ledn a 20 de enero de 2025 . )
EL DIRECTOR PROVINCIAL DE EDUCACION DE LEON

Fdo.: D. Alberto Natal Delgado
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INFORME DE ALEGACIONES A LAS CONCLUSIONES DEL INFORME PROVISIONAL DEL CONSEJO
DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON RELATIVO A LA FISCALIZACION DE LA CONTRATACION
ADMINISTRATIVA CELEBRADA EN EL AMBITO DE LA ADMINISTRACION GENERAL E
INSTITUCIONAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA. EJERCICIO 2023.

Con fecha 13 de enero de 2025, se recibe en esta Direccidn Provincial Informe provisional
del Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn, relativo a la “Fiscalizacion de la contratacion
administrativa celebrada en el ambito de la Administracion General e Institucional de la Comunidad
Auténoma. Ejercicio 2023", con objeto de que se efectuen las alegaciones que se estimen
pertinentes.

En dicho informe se indica, respecto al contrato n® 58, (n° de expediente: D2022/021320 Servicio
de vigilancia mediante un vigilante de seguridad no armado para la Residencia del CIFP “La Merced”
de Soria. Cursos escolares 2022/2023, 2023/2024 y 2024/2025, competencia de esta Direccion
Provincial, lo siguiente:

“g) Para los contratos sujetos a regulacién armonizada (SARA), adicionalmente, verificacién del envio a la oficina de
publicaciones del Diario Oficial de la Unién Europea (DOUE) de los siguientes anuncios:

Respecto de los contratos, derivados de acuerdo marco o de un sistema dindmico de contratacién, conforme al articulo
154.4 de la LCSP, no se ha publicado la adjudicacion/formalizacion de los contratos siguientes: /.../y 58 de la Consejeria
de Educacion, ...

Lok

Vi1.3.9.2. Adjudicacion y formalizacidn de los contratos

En la adjudicacion de los contratos basados en un acuerdo marco se observa lo siguiente:

o Enel contrato n.° 58 basado en el Acuerdo Marco M2021/001510 de servicios de vigilancia, en la peticién
de oferta vinculante no se explicité la férmula de valoracion de la proposicién econémica ni de la bolsa de
horas gratuitas. En el Anexo 4-B, que contiene las instrucciones para cumplimentar el Anexo 4- A de
peticion de oferta vinculante, se sefiala que “... los érganos de contratacion establecerdn los criterios de
adjudicacion, en funcién de las caracteristicas concretas y las especificidades del servicio que se requieran
para una adecuada prestacion del servicio. Se indicard la expresion o procedimiento matemdtico para la
evaluacion de la oferta economica y la presentacion de bolsa de horas gratuitas...”. En la Propuesta
Técnica de valoracién se opté por aplicar una regla de tres lineal inversa, pero sin que los licitadores
hubiesen tenido conocimiento previo del método a emplear.

®  [Enladocumentacion de solicitud de la oferta vinculante de los contratos n.? 38, derivado de Acuerdo Marco
M2021/001510 de servicios de vigilancia y n.° 59, derivado de Acuerdo Marco M2019/014480 de servicios
de limpieza, el érgano de contratacion no determind los pardmetros objetivos que permitiesen identificar
los casos en que una oferta pueda encontrarse en situacion de presuncion de anormalidad, incumpliendo
lo dispuesto en el articulo 149 de la LCSP y en la clausula 30.1.4 del PCAP de ambos acuerdos marco. Se
seftalé que, en todo caso, se consideraria la oferta anormalmente baja siempre que fuese inferior a los
costes salariales dispuestos en los convenios colectivos, que es un requisito de legalidad, no de anormalidad
o desproporcion de la oferta.

e  Enlos contratos n.° 58, derivado de Acuerdo Marco M2021/001510 de servicios de vigilancia, y /.../ no
consta que el 6rgano de contratacion iniciase los tramites para la propuesta al organismo responsable de
la ejecucion del acuerdo marco, de imposicion de penalidades por la no presentacion de oferta, en los
términos establecidos en la invitacion, conforme a lo establecido en el apartado 38.2.7 y 38.2.8 de los PCAP
de los respectivos acuerdos marco /.../ En el contrato n.° 58 no presentan oferta 2 empresas y otra
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manifiesta que la prestacion del servicio le resulta inviable al verse superados los importes mdximos
homologados.”

En atencién a lo anterior, se presentan las siguientes consideraciones:

1.- En lo relativo a la publicacion en el Diario Oficial de la Unidon Europea del anuncio de adjudicacion
del contrato referido, teniendo en cuenta que los contratos basados en un acuerdo marco se
perfeccionan con su adjudicacion, conforme al art. 154.4 de la LCSP: “La adjudicacion de los
contratos basados en un acuerdo marco o de los contratos especificos en el marco de un sistema
dinamico de adquisicion, ya perfeccionados en virtud de lo establecido en el articulo 36.3, se
publicara trimestralmente por el érgano de contratacion dentro de los 30 dias siguientes al fin de
cada trimestre, en la forma prevista en el presente articulo” se consideré que la obligaciéon estaba
cumplida con la publicacion de la adjudicacion en el perfil del contratante alojado en la Plataforma
de Contratacion del Sector Publico, dado que el Acuerdo Marco en el que se basa el contrato ya
esta publicado en el DOUE.

2.- Tal y como se indica en el informe recibido, en la peticion de oferta vinculante no se explicito la
férmula de valoracion de la proposicion econémica ni de la bolsa de horas gratuitas, lo que impidio
conocer previamente a los licitadores el método a emplear. No obstante, cabe decir, que la regla
lineal aplicada respeta la proporcionalidad en la atribucion de puntuacién a las ofertas econémicas
presentadas y, por tanto, los principios de no discriminacion e igualdad de trato entre los licitadores.

3.- Conrelacion a la determinacion de los parametros objetivos que permitiesen identificar los casos
en que una oferta pueda encontrarse en situaciéon de presuncion de anormalidad, la clausula 30.1.4-
Presuncién de anormalidad de la oferta del pliego de clausulas administrativas particulares del
Acuerdo Marco en que se base esta contratacion, establece: “En todo caso, /os ¢rganos de
contratacion consideraran la oferta anormalmente baja siempre que sea inferior a los costes
salariales dispuestos en los convenios colectivos sectoriales vigentes o en los de aplicacion si fueran
superiores.

En la documentacion remitida junto a las invitaciones, el 6rgano de contratacion determinara, en su
caso, otros parametros objetivos que permitan identificar los casos en que una oferta pueda
encontrarse en situacion de presuncion de anormalidad.”

Por lo anterior, el Unico criterio tenido en cuenta para determinar la presunta anormalidad o
no de las ofertas presentadas fue el de que superaran los costes de personal.

4 - Por ultimo, sefialar que el gran volumen de contratacion administrativa en el ejercicio analizado
junto a la falta de personal en esta Direccion Provincial hizo imposible la tramitacion del
procedimiento necesario para proponer, al organismo responsable de la ejecucion del acuerdo
marco, la imposicion de penalizaciones a las empresas invitadas por no presentar la
correspondiente oferta valida en la licitacion para la adjudicacion del contrato basado.

Soria a 15 de enero de 2025

JEFA DE SECCION DE CONTRATACION
ADMINISTRATIVA

Fdo.: M? Angeles Fuentes Martinez

Fdo.: Raquel Caséis Simon

C/ Santa Teresa de Jesiis, s/n- 42003 Soria- Telf.: 97522 02 12- FAX: 97522 12 36
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En relacion con el Informe provisional de "Fiscalizacion de la contratacién
administrativa celebrada en el ambito de la Administracién General e Institucional de la
Comunidad Auténoma. Ejercicio 2023” del Consejo de Cuentas, al efecto de que se
formulen las alegaciones que se consideren pertinentes, enviamos las siguientes:

En el documento pdf de Peticiéon Alegaciones EDU se menciona un contrato de
la Direccion Provincial de Valladolid en la pagina 27 que dice:

1- “En el contrato n.° 135, obras de instalacién de un ascensor en C.E..P. M?
Teresa Ifiigo de Toro de Valladolid, con un plazo de ejecucion de dos meses, se
autorizé una ampliacién del plazo de un mes (el 50 % del periodo inicial). El inicio
de la ejecucion del contrato ya fue aplazado dos meses, hasta la finalizacion del
curso escolar. La resolucion de ampliacion del plazo de ejecucion se motiva “ante
las dificultades técnicas encontradas en la ejecucion de foso por encontrase
arquetas y diversas instalaciones enterradas y tener que reconstruirlas ademas
de desviarlas, esto ha provocado determinar el firme final mas tarde de lo
previsto para la ejecucion del foso, algo necesario para poder pedir el ascensor
a fabrica con el foso terminado (la fabrica cierra ademas durante el mes de
Agosto). También cabe recordar que se ha sufrido un retraso en el inicio de las
obras por el desvié del cableado del servidor”. La existencia de estos elementos
debié ser conocida por el 6rgano de contratacion, en la fase de planificacién del
contrato, y por el adjudicatario previamente al inicio de las obras; se trata de
aspectos a verificar en la fase de comprobacion del replanteo y no iniciar el plazo
de ejecucion hasta su subsanacion.”

Ante esto alegamos: La existencia de estos elementos no podia ser conocida
por el 6érgano de contratacion, en la fase de planificacion de la obra, ni por el
adjudicatario, previamente al inicio de las obras, puesto que se trata de elementos
enterrados y no reflejados en la documentacion de que se disponia. No es hasta que se
inician los movimientos de tierra de la obra, una vez comenzada esta y por tanto
posteriores a la firma del acta de comprobacion de replanteo, que se ponen de
manifiesto al quedar descubiertos y se tiene constancia de su existencia y ubicacion.
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2- De otro lado, en el documento Word titulado “24010300_ 30-
00_INFORME_PROVISIONAL CONS PARA_ALEGACIONES” se menciona
este mismo contrato, el n° 135, en la pagina 40:

a) “Publicacion de la aprobacion de las modificaciones contractuales de los
articulos 204 y 205 de la LCSP en el perfil de contratante (Articulo 207.3 de
la LCSP).

e No figura en el perfil de contratante la publicacion de la resolucién de
modificacion de los contratos n. © 129, 130, 131 y 132 de la Consejeria
de Medio Ambiente, Vivienda y Ordenacion del Territorio, n. °© 135 de la
Consejeria de Educacion, n. °© 136 y 137 de la Consejeria de Cultura,
Turismo y Deporte y n. © 140 del Instituto Tecnoldgico Agrario.

Respecto a ello, hacemos la siguiente alegacion: Se trata de una AMPLIACION
DEL PLAZO DE EJECUCION, fundada en el art. 195 de la Ley 9/2017, de Contratos del
Sector Publico, y no una MODIFICACION DE CONTRATO, basada en los articulos 204
0 205 de dicha Ley. Entendemos que no es preceptiva la publicidad en el perfil de
contratante de este tipo de resoluciones, como asi también lo considera la Plataforma
DUERO, que no propone al tramitador dicha publicidad.

Valladolid, a fecha de firma electrdénica.

LA DIRECTORA PROVINCIAL DE EDUCACION

Fi rmado por GARCI A MUNOZ MARI A
AGUSTI NA - ***4723** e| dia
17/ 01/ 2025 con un certificado
emtido por AC FNMI Usuari os

Fdo.: M Agustina Garcia Munoz

Plaza del Milenio, 1 - 47014 VALLADOLID Teléfono 983 41 26 00



En relacion con el informe provisional remitido para alegaciones de fiscalizacion de la
contratacion administrativa celebrada en el ambito de la Administracion general e
institucional de la Comunidad auténoma, ejercicio 2023 realizado por el Consejo de
Cuentas de Castilla y Ledn, se hacen las siguientes:

- Los expedientes de contrataciéon gestionados de forma directa por esta
unidad administrativa son los referenciados con los numeros 49, 50 y 51.

- Criterio de adjudicacion “Mantenimiento durante el plazo de garantia”: a partir
de ahora se suprimira en las licitaciones aunque se ha explicado en
anteriores ocasiones el fundamento de su inclusion.

- En cuanto a la definicién de la baja, teniendo en cuenta todos los criterios
que suponen un coste para la empresa y no solo la oferta econémica, ya se
realiza de dicha forma siguiendo el criterio marcado por la Intervencién
Delegada.

- Por lo que se refiere a la ampliacion de plazo, en sucesivos contratos en los
que se dé la necesidad solicitaremos a las empresas mayor documentacion.

- En el expediente 49 se indica en el informe provisional que no consta
documento de recepcion. No obstante hay que indicar que el acta de
recepcion esta incorporado a la plataforma de contratacion DUERO, con
fecha 10 de junio de 2024. A2023/000092-001(RCP0001) — Recepcién — Acta
de recepcidn.

El Director General de Centros e Infraestructuras

Fi rmado por JOSE M GUEL SAEZ CARNI CER - DNI ***3867** el dia
17/ 01/ 2025 con un certificado emitido por SIA SUBO1

Fdo.: José Miguel Saez Carnicer

Secretaria General
Servicio de Contratacion Administrativa
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ALEGACIONES AL INFORME PROVISIONAL DEL CONSEJO DE CUENTAS DE
FISCALIZACION DE LA CONTRATACION ADMINISTRATIVA CELEBRADA EN EL
AMBITO DE LA ADMINISTRACION GENERAL E INSTITUCIONAL DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA, EJERCICIO 2023

Visto el informe provisional se realizan las siguientes alegaciones en relacién con
los resultados en el A&mbito competencial de la Consejeria de Educacioén, Direccién General

de Innovacién y Formacién del Profesorado:

Contrato n° 48: A2023/003744-001: Servicio de una biblioteca digital escolar para los centros

docentes piblicos de la Comunidad de Castilla y Ledn

En la definiciéon del criterio de adjudicacion evaluable de forma automadtica, la
formula utilizada para la valoracion de la oferta econémica, del contrato n.° 48,
concentra la totalidad de las posibles puntuaciones en el tramo mas alto del
intervalo total de puntos, sin que exista un reparto de puntuaciones suficiente a lo
largo de su extension; no resulta acorde con la inicial importancia y ponderacion
que el PCAP atribuye a la oferta econémica. Se incumple lo sefialado en el articulo
145.5 de la LCSP y no favorece la adjudicacion a la oferta econémicamente mas
ventajosa, conforme al articulo 1 de la LCSP. No obstante, en este expediente no se
produjeron estos efectos, al adjudicarse al inico licitador.

La férmula utilizada en este contrato ha sido sustituida en otros contratos posteriores,
realizados por esta Direccién General, por una féormula que distribuye la puntuacién de

manera proporcional a la baja de las ofertas a lo largo del intervalo de ponderacién.

Ademads, también en el contrato n.° 48, cuyo objeto es el servicio de biblioteca
digital escolar para los centros docentes piiblicos de la Comunidad de Castilla y
Leén, como criterio de adjudicaciéon evaluable mediante férmulas se incluye, con
hasta un 10 % de la puntuacién total, “la presencia de contenidos de mujeres
autoras de Castilla y Leon: Si mas del 30 % de los contenidos de autores de Castilla
y Leén son de autoras de Castilla y Leén: 10 puntos. Si entre el 20 % y el 30 % de los
contenidos de autores de Castilla y Leén son de autoras de Castilla y Leén: 5
puntos. Es un criterio que no cumple con el articulo 145 de la LCSP, en cuanto que
no se justifica en el expediente que esté vinculado con el objeto del contrato, esta
escasamente definido en cuanto al concepto de “autor/a de Castilla y Leén”, e
incumple el principio de igualdad y no discriminacién del articulo 1 de la LCSP.

En cuanto a la vinculacién al contrato del criterio “Presencia de autoras de Castilla y Leén”,
debe ponerse en relaciéon con la justificacion descrita en el informe propuesta de inicio de
fecha 3 de marzo de 2023; en él se establece: “En relacion con este criterio, la relacion
calidad-precio y la vinculacion al objeto del contrato se evalia en atencién a criterios

cualitativos de aspecto social. Este criterio supone una discriminacion positiva respecto a las
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autoras de Castilla y Ledn, ya que al aumentar la presencia de autoras en estas plataformas

web, se fomenta que las editoriales publiquen los libros de mujeres autoras, en aplicacién del
articulo 8 de la Ley 10/2019, de 3 de abril, por la que se promueve la adopcién en el ambito
publico y privado de medidas dirigidas a la conciliacion de la vida personal, familiar y laboral
y a la eliminacién de la brecha salarial de género en Castilla y Ledn, en el que se indica que en
el marco de la normativa sobre contratos del sector publico y para la igualdad efectiva entre
mujeres y hombres, las entidades del sector piublico de Castilla y Leén incluirdn, siempre que
sea posible, en funcién del objeto del contrato, aspectos sociales en la contratacién publica en
materia de conciliacién de la vida personal, familiar y laboral y eliminacién de la brecha

salarial de género.

En cuanto al cumplimiento del principio de igualdad y no discriminacién, derivado de la
aplicacién del criterio, debe tenerse en cuenta que no supone una prevalencia de la
Comunidad de Castilla y Ledén sobre otros territorios, sino de la presencia de mujeres

procedentes de Castilla y Ledén sobre hombres de la misma procedencia. “Para su

verificacién se certificard el nimero de autoras de Castilla y Leén disponibles en la

plataforma en relaciéon con el total de autores de Castilla y Leén”, segun establece la

definicién del propio criterio de adjudicacién.

En conclusién, se trata de un criterio de contenido transversal, vinculado a la Ley 10/2019,
de 3 de abril, que favorece medidas de discriminacién positiva en materia de contratacién
para la igualdad efectiva entre mujeres y hombres. Las referencias a Castilla y Leén no
comprometen la presencia de colectivos de otras procedencias, puesto que la ventaja no se

otorga por la procedencia, sino por el género.

En cuanto a la escasa definicién del concepto “autor/a de Castilla y Leén”, es un grupo
nominal compuesto por un sustantivo, autor/a, definido por la RAE como “persona que ha
realizado alguna obra cientifica o artistica”, el cual se acota al ambito artistico en relacién
con el alcance del servicio objeto del contrato (apartado 3 del Pliego de Prescripciones
Técnicas) “El servicio de la biblioteca digital consiste en poner a disposicién de la comunidad
educativa de los centros docentes publicos de educacién primaria y secundaria de la
Comunidad de Castilla y Ledn una plataforma de préstamo y descarga de libros electrdnicos,

audio, audiolibros y videos en diferentes dispositivos...”.

En espafiol se utiliza la preposicién “de” para indicar la procedencia o el origen, similar a

“nacido en”, en este caso: Castilla y Leén.
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El concepto “autor/a de Castilla y Leén” se define como “personas que han realizado una
obra literaria en formato libro, audio, audiolibro u video, y que han nacido en Castilla y
Leoén”.

No obstante, en el futuro el término se adaptard de conformidad con las conclusiones del

informe.

Extincién de los contratos

En los contratos n.° 48 y 49 no hay constancia de la elaboracion del acta que refleje la
recepcion formal y positiva de los servicios recibidos, incumpliendo lo dispuesto en el
articulo 210 de la LCSP.

Se hace constar que el contrato A2023/3744-001 tiene un plazo maximo de ejecucién de 25
meses (24 meses desde el dia 1 de septiembre de 2023, segun consta en el informe de
validacién de plataforma para su puesta a disposicién). El articulo 210 de la LCSP,
“cumplimiento de los contratos y recepcién de la prestacién, hace referencia al acto de
recepcién posterior a la entrega o realizacién del objeto del contrato. Entendemos que, en
el momento de la fecha del informe provisional, y a fecha actual, tal acto de recepcién no

procede puesto que la ejecucion del contrato no ha concluido.
Valladolid, a fecha de firma electrénica

EL DIRECTOR GENERAL DE INNOVACION
Y FORMACION DEL PROFESORADO,

Firmado

GONZALEZ digitalmente por
NUNEZ LUIS GONZALEZ NUNEZ
LUIS DOMINGO -

DOMINGO T XXXXXXXXX

XXOXXXXXXX Fecha: 2025.01.15
10:09:51 +01'00"

Fdo: Luis Domingo Gonzalez Nufiez
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INFORME DEL SERVICIO DE INFORMATICA DE LA CONSEJERIA DE EDUCACION, DETALLANDO LAS
ALEGACIONES CON RESPETO AL INFORME PROVISIONAL DE FISCALIZACION DE LA CONTRATACION
ADMINISTRATIVA CELEBRADA EN EL AMBITO DE LA ADMINISTRACION GENERAL E INSTITUCIONAL
DE LA COMUNIDAD AUTONOMA, EJERCICIO 2023

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 25.4 del Reglamento de Organizacién y
funcionamiento del Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn, el Presidente de dicho érgano, ha
remitido el Informe Provisional relativo a la “Fiscalizacién de la contratacidn administrativa
celebrada en el dmbito de la Administracion General e Institucional de la Comunidad Auténoma,
ejercicio 2023”, con objeto de que se efectuen las alegaciones que se estimen pertinentes.

Entre los expedientes objeto de control ha sido el siguiente expediente de contratacion del servicio
de informatica de la Secretaria General de la Consejeria de Educacion.

N° o FECHA ADJ
AUDITORIA N° EXPEDIENTE OBJETO TIPO PROC IMPORTE ADJ

Servicios de mantenimiento
correctivo, evolutivo,
adaptativo, preventivo y

perfectivo sobre los sistemas y
60 A2022(§(());)9514— aplicaciones informaticas que | Servicios | Abierto | 16/12/2022 | 252.125,28 €
dan soporte a la Direccién de
Universidades e Investigacidn
de la Consejeria de Educacién

El informe provisional de fiscalizacion, en el apartado VI.3.9.1 Actuaciones preparatorias se incluye
el siguiente texto en referencia a este contrato:

“... en el n.2 60 de servicios, en los que se utilizan una pluralidad de criterios de adjudicacion, no se
establecen adecuadamente los pardmetros objetivos que deberdn permitir identificar los casos en
que una oferta se considera anormal, referidos a la oferta considerada en su conjunto, conforme a
lo dispuesto en el articulo 149.2 de la LCSP. Unicamente se refieren a la oferta econdmica, cuando el
resto de los criterios tienen un peso decisivo en la adjudicacion del contrato”.

ALEGACIONES

Advertida ya esta circunstancia por el servicio de contratacién de la Consejeria de Educacién en los siguientes
expedientes de contratacion de servicios abiertos de similares caracteristicas gestionados desde el servicio
de informatica de la Consejeria de Educacidn se han incorporado parametros objetivos para identificar los
casos que una oferta se considera anormal considerando el resto de los criterios de adjudicacion.

A modo de ejemplo el expediente “A2023/010167 Servicios de mantenimiento y operacion sobre el sistema
informdtico de gestion de los procesos de formacion permanente del profesorado de la Consejeria de
Educacion”, incluye la siguiente redaccién en referencia a los umbrales que permiten apreciar cuando una
oferta es anormalmente baja:

“En cumplimiento de lo previsto en el articulo 149 de la LCSP, se establecen los siguientes criterios objetivos
para identificar los casos en los que una oferta se considera anormal, referidos a la oferta considerada en su
conjunto.
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Se establece una relacion inversa entre el porcentaje a la baja de la oferta econdmica (criterio precio) y la
puntuacion obtenida en el criterio “Adecuacion del equipo de trabajo”, por suponer la mayor cualificacion
técnica de los integrantes del equipo de trabajo un factor determinante en el coste de personal asociado, de
tal manera que se considerardn ofertas incursas en presuncion de anormalidad, aquellas que

a) La oferta econdmica sea inferior al presupuesto base de licitacion en mds de 15 unidades
porcentuales.

b) Este porcentaje se minorard a razon de 0,1 por cada punto obtenido en el criterio “Adecuacion del
equipo de trabajo”. De tal manera que para aquellas ofertas que obtengan puntuacion mdxima en
este criterio de “Adecuacion del equipo de trabajo”, se considerard oferta anormalmente baja a

aquella oferta econdmica que sea inferior al presupuesto base de licitacion en mds de 10 unidades
porcentuales. “

El jefe del Servicio de Informatica

MIGUEL Firmado digitalmente

por MIGUEL CUESTA

CUESTA ROJO - ROJO - DNI xxxxxxxx

Fecha: 2025.01.21
DNI XXXXXXXAX  10:26:11 +01'00

Miguel Cuesta Rojo
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ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE CULTURA, TURISMO Y DEPORTE AL INFORME
PROVISIONAL DEL CONSEJO DE CUENTAS SOBRE LA “FISCALIZACION DE LA CONTRATACION
CELEBRADA EN EL AMBITO DE LA ADMINISTRACION GENERAL E INSTITUCIONAL DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA, EJERCICIO 2023”.

Visto el informe provisional elaborado por el Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn, referente a la
“Fiscalizacion de la contratacion celebrada en el ambito de la Administracion General e Institucional de la
Comunidad Auténoma, ejercicio 2023”, y remitido a esta Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte para que
se proceda a formular las alegaciones oportunas en aquellas partes que la afectan, de conformidad con lo
establecido en el articulo 25 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo de Cuentas, se
procede a formular las alegaciones pertinentes.

Las alegaciones se realizan en el presente documento con la misma sistematica utilizada en las
observaciones del informe provisional y en su mismo orden. De este modo se analizan las incidencias
referentes a Procedimiento de Contratacion, en sus apartados de: Actuaciones Preparatorias (1), Adjudicacion
y formalizacién de los contratos (2), Ejecucién de los contratos (3) y Extincion de los contratos (4), por ultimo
las incidencias relativas a la publicidad de los contratos (5). En la parte final se acompafian Anexos de
documentacion complementaria.

En cada uno de estos apartados se procede a analizar las observaciones efectuadas en los distintos
contratos citando el contrato o contratos afectados, en negrita la observacion efectuada por el Consejo de
Cuentas y seguidamente las alegaciones y explicaciones formuladas por la Consejeria de Cultura, Turismo y
Deporte.

Dado que algunas de las observaciones realizadas afectan a varios expedientes, se hara referencia
de modo individualizado a las observaciones, citando el nimero de orden de auditoria de los contratos
afectados por la observacion.

Expedientes por numero de orden de auditoria:

-N° 61. Obras de restauracion de las cubiertas del Monasterio de Nuestra Senora de Prado de
Valladolid.. EXPTE A2022/011320.

-N° 62. Servicios de monitorizacion e incorporacion de tecnologias digitales para la proteccion,
conservacion, vigilancia y difusién de bienes inmuebles singulares protegidos en la provincia de
Soria. 2 LOTES.. EXPTE A2023/001158.

-N° 63. Restauracion de la boveda del Santuario de la Carballeda en Rionegro del Puente
(Zamora). EXPTE. A2023/001504.

-N° 64. Obras de restauracion y puesta en valor del Puente Canto y su entorno en Sahagun
(Ledn). EXPTE A2023/008716.

-N° 65. Suministro de energia eléctrica a las bibliotecas publicas de Castilla y Leén gestionadas
por la Direccion General de Politicas Culturales de la Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte, para
el periodo 2022-2023. EXPTE D2022/015071.

-N° 66. Servicio de vigilancia y proteccion de los edificios de las Biblioteca Publicas de
Salamanca y Soria y de la Biblioteca de Castilla y Le6n (Valladolid) gestionadas por la Comunidad de
Castillay Leon. EXPTE. D2024/000284.

-N° 67. Servicios de soporte, mantenimiento y actualizacion del Sistema de Gestion
Bibliotecaria de la Red Automatizada de Bibliotecas de Castilla y Leon denominado AbsysNET.
EXPTE. A2023/004613.

-N° 125. Suministro de los alimentos adecuados a la dieta de los deportistas que se alojan en
la Residencia deportiva Rio Esgueva (Valladolid).. EXPTE. A2020/001198.
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-N°136. Obras de restauracion Interior de la Iglesia de San Martin de Tours en Salamanca.
EXPTE. A2022/000840.

-N° 137. Obras de restauracion de las cubiertas del Monasterio de Nuestra Seifiora de Prado de
Valladolid. EXPTE. A2022/011320.

-N° 145. Obras de restauracion de las cubiertas de la colegiata de Santa Maria del Mercado en
Berlanga de Duero (Soria). EXPTE. A2021/006483.

1. ACTUACIONES PREPARATORIAS

Observacion: Como ya se indicé en el informe de fiscalizacion referente al ejercicio 2022, la Consejeria
de Cultura, Turismo y Deportes no define correctamente, en algunos de sus contratos, la solvencia
econdémica y financiera y técnica o profesional exigible a los licitadores. Corresponde al érgano de
contratacion concretar las condiciones minimas de solvencia que, entre otros requisitos, debe guardar
la adecuada proporcion con las condiciones econémicas del contrato, con la finalidad de no limitar la
concurrencia y evitar que se adjudique a empresas que no acrediten solvencia suficiente para su
correcta ejecucion.

Los minimos que se exige en los PCAP de algunos expedientes, para aquellos licitadores a los que no
es exigible clasificacion, no garantizan la solvencia necesaria para ejecutar el contrato y no cumplen
con lo senalado en el articulo 74.2 y 87.4 de la LCSP, que establecen que los requisitos minimos de
solvencia que deba reunir el empresario deben estar vinculados al objeto del contrato y ser
proporcionales al mismos. Tampoco se observa que mayores exigencias de solvencia en estos
contratos puedan suponer un obstaculo a la participacion de las pequeias y medianas empresas. En
algunos casos, se produce una situacion de desigualdad de trato respecto de los licitadores a los que
si se les exige la clasificacion, en contra de los principios establecidos en el articulo 1 de la LCSP.
Asi:

. En relacion con la solvencia econémica y financiera:

.-En los contratos n.° 61, 63, 64 y 67 se pide acreditar un volumen anual de negocio, referido al mejor
ejercicio de los ultimos tres afos disponibles, por un importe igual o superior a una cantidad
equivalente al 50 % del valor estimado del contrato; porcentaje que resulta incluso inferior si se toma
el valor estimado “anualizado” en los contratos de duracion inferior a un ano, lo que no garantiza la
capacidad financiera necesaria de los licitadores para ejecutar el contrato. Ademas, se incumple el
principio de igualdad, ya que para las empresas que requieren clasificacion la exigencia es mayor al
necesitar una categoria de clasificacion 4 para poder licitar, acorde con los importes seifalados en el
articulo 26 del RGLCAP.

.-Existe incongruencia en los requisitos de solvencia exigidos en el contrato n.° 62, con dos lotes. Asi:
no se indican los valores de volumen anual de negocio exigidos para los que liciten solo al lote 1; los
licitadores de ambos lotes deberan acreditar su solvencia con referencia al valor estimado del lote 1
y los que liciten al lote 2, el 50 % del valor estimado de este lote. Alternativamente, los licitadores
pueden justificar su solvencia mediante la existencia de un seguro de indemnizaciéon por riesgos
profesionales por un importe equivalente al 21,19 % del lote 1 si se licitara al lote 1y 2 y al 22,61 % del
valor estimado del lote 2 si se solicita inicamente a este lote, lo que tampoco garantiza su solvencia.

. Para acreditar la solvencia técnica y profesional de los licitadores:

.-Deberan aportar una relaciéon de los principales servicios realizados en los ultimos tres aios, en el
ambito del objeto del contrato, por un importe total acumulado equivalente, aproximadamente, al valor
estimado del contrato, debiendo acreditar como ejecutado durante el afio de mayor ejecucion del
periodo citado un importe equivalente a 1/3 del valor estimado en los contratos n.° 61y 64 y al 40 %
del valor estimado en el contrato n.° 63, lo que no garantiza la capacidad técnica necesaria de los
licitadores para ejecutar el contrato.

Avenida del Real Valladolid, s/n. 2
Teléfono: 983 410114. E-mail: consejero.culturayturismo@jcyl.es
www.jcyl.es

COPIA AUTENTICA DEL DOCUMENTO  Localizador: I8CK2KIEF1XYP@7TOLDV1T
Fecha Firma: 28/01/2025 13:28:29 28/01/2025 13:51:22 29/01/2025 09:38:03 Fecha copia: 29/01/2025 09:45:13
Firmado: JUAN IGNACIO ESPESO SALADO, CARLOS FAJARDO CASAJUS, GONZALO SANTONJA GOMEZ
Acceda a la pagina web: https://www.ae.jcyl.es/verDocumentos/ver?loun=I8CK2KIEF1XYPO7TOLDV1T para visualizar el documento



AEY

= Junta de
) Castillay Ledn

Consejeria de Cultura,
Turismo y Deporte

.- No se observa en los expedientes fiscalizados que la solvencia exigida haya supuesto problemas
de capacidad econdémica o técnica de los licitadores, ni de los adjudicatarios en el momento de la ejecucion
del contrato; debe tenerse en cuenta lo siguiente:

En los expedientes de obras (n.° 61 y 64) todos los licitadores cuentan con la clasificacion K74,
prevista como forma alternativa de acreditar la solvencia.

En los expedientes de servicios n.° 62 y 63, ademas de la exigencia de la relacién de los principales
servicios realizados (art 90.1 a LCSP), la solvencia queda ampliamente reforzada con la exigencia concurrente
(adicional) de un equipo de trabajo cualificado mediante la titulacion de los responsables de ejecucion (art
90.1 e). La ley unicamente exige que se requiera acreditar solvencia por uno de los medios, pero se opta por
dos concurrentes precisamente a fin de garantizar una correcta ejecucion.

En el expediente de servicios n.° 67 se tramita un procedimiento negociado por razén de exclusividad
dada la existencia de certificacion de propiedad y exclusividad de licencia del software del SGB AbsysNET y
de todos los médulos que lo integran, asi como de su mantenimiento, asistencia técnica y formacion; la Unica
empresa a la que se puede solicitar oferta para este contrato es Baratz Servicios de Teledocumentacién S.A.
y por tanto es la Unica empresa capacitada y solvente para su ejecucion.

Por lo expuesto, se aprecia en los cinco expedientes sobradamente garantizada la capacidad
economica y técnica necesarias de los licitadores y adjudicatarios para ejecutar el contrato.

No obstante, para dar cumplimiento a estas observaciones de falta de proporcionalidad de los
importes de solvencia advertidas por el Consejo de Cuentas, se ha solicitado a los servicios promotores de
los expedientes un incremento en los importes de solvencia propuestos por sus técnicos en los informes;
estos ya se han ido incorporando en los pliegos de distintos expedientes en los ejercicios 2023 y 2024.

.-En relacion a la incongruencia advertida por el Consejo de Cuentas en los requisitos de solvencia
exigidos en el contrato n.° 62, con dos lotes, debe tenerse en cuenta que el PCAP determina, en el CUADRO
DE CARACTERISTICAS en el apartado 2. DEFINICION DEL OBJETO DEL CONTRATO, lo siguiente:
“Deben presentar ofertas para: Uno o varios lotes
-Numero maximo de lotes a los que se puede presentar ofertas: 2
-Numero maximo de lotes que pueden adjudicarse a un tnico licitador: 1
-Criterio a seguir cuando un licitador pueda resultar adjudicatario de un n° de lotes superior al maximo: En el
caso de poder resultar adjudicatario de los dos lotes, se adjudicara unicamente aquel de mayor oferta
econdmica, y en caso de igualdad entre ellas el de menor presupuesto base de licitacion”.

Teniendo en cuenta que cada licitador solo puede ser adjudicatario de un solo lote, lo congruente, si
licita a los dos lotes, es exigir la solvencia correspondiente al supuesto de ser adjudicatario del lote 1, por ser
el de mayor importe. No seria proporcional exigir la solvencia acumulada de los dos lotes ya que no puede
ser adjudicatario de ambos. Obviamente, los valores de volumen anual de negocio exigidos para los que liciten
solo al lote 1 seran los mismos que para los que liciten a los dos lotes.

.- No se entiende la observacion relativa a que “los licitadores pueden justificar su solvencia mediante
la existencia de un seguro de indemnizacién por riesgos profesionales por un importe equivalente al 21,19 %
del lote 1 si se licitara al lote 1y 2 y al 22,61 % del valor estimado del lote 2 si se solicita unicamente a este
lote”. Estos porcentajes dados no se corresponden con cifras del expediente, ya que el valor estimado del
contrato es de 730.820,78 €. La justificacion alternativa de la solvencia econémica mediante la existencia de
un seguro de indemnizacion por riesgos profesionales se establece literalmente en el PCAP asi: “Justificante
de la existencia de un seguro de indemnizacién por riesgos profesionales por un importe igual o superior a
520.000,00 € si se licita al lote 1 y 2 y de 370.000,00 € si se licita solo al lote 2”

El presupuesto del lote 1 asciende a 519.165,94€, exigiéndose un seguro de 520.000,00€; el
presupuesto del lote 2 asciende a 365.127,21€, exigiéndose un seguro de 370.000,00 €; ademas, bajo el
condicionante de que, aun licitando a los dos lotes, solo se puede ser adjudicatario de uno, el seguro exigido
garantiza “ex ante” plenamente la solvencia para los importes de cada uno de los dos lotes.
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.-En el contrato n.° 63, tratdndose de un contrato no sujeto a regulacion armonizada, no se incluyen
disposiciones especiales para la acreditacion de la solvencia técnica por las empresas de nueva
creacion, conforme a los requisitos del articulo 90.4 de la LCSP.

No se realizan alegaciones.

Observacion: Para la valoracion de la oferta econémica de los contratos n.° 61, 62, 63 y 64 se utiliza
una formula matematica que es susceptible de otorgar puntuacion a las ofertas que igualan el precio
de licitacion, aunque se senala en el PCP que se aplicara cero puntos a las ofertas que sean
coincidentes con este precio. Se trata de una formula de escaso recorrido en la que todas las
puntuaciones quedan agrupadas en el tramo alto del intervalo previsto en el PCAP, con escasas
diferencias de puntuacion entre ellas y que, como ya se indicé en el informe de fiscalizacion referente
al ejercicio 2022, atribuye una importante cantidad de puntos a cualquier baja, incluso a las
insignificantes, lo que distorsiona la ponderacion que el PCAP atribuye a este criterio de adjudicacion,
sin que se justifique en el expediente las causas que motivan esta forma de valoracion y no se favorece
la adjudicacion a la oferta econdémicamente mas ventajosa, ni al resto de los principios sefalados en
el articulo 1 de la LCSP.

La férmula aplicada en los expedientes se considera ajustada a la legalidad, cumple con lo exigido
por la LCSP y por la doctrina de los Tribunales de Recursos Contractuales y de las Juntas Consultivas de
Contratacion.

Es dificil ponderar y decidir sobre la amplitud del recorrido de reparto de puntos de una férmula de
valoracién del precio, ya que cualquier férmula utlizada tendra un sesgo que pueda ser valorado
negativamente en sus efectos, por un extremo o por otro. La utilizada tiene pendiente positiva; en todo caso
a mayor baja otorga mayor puntuacion, también asigna la mayor puntuacioén a la oferta que realice la mayor
baja; es una férmula sencilla, de sistema proporcional puro al que el Unico factor de correccion que se aplica
es la atribucion directa de 0 puntos a la oferta que sea igual al presupuesto de licitacién. Esta férmula ha
aportado objetividad y seguridad juridica al procedimiento, pudiendo verificarse en la comprobacion de las
bajas ofertadas en los cuatro expedientes que su aplicacién ha incentivado la presentacién de ofertas mas
economicas y ha premiado el mayor esfuerzo econémico de los licitadores.

No se realizan otras alegaciones. Se da nuevamente traslado de estas observaciones a los servicios
promotores para que los técnicos justifique en el expediente las causas que motivan la utilizacién de esta
férmula o propongan otra alternativa.

Se incluyen criterios de adjudicacién valorables de forma automatica que son neutros o no dirimentes,
en los que todos o casi los licitadores admitidos obtienen la maxima puntuacion, al conocer y ofertar
la opcion que otorgaba el maximo de puntos, siendo esta circunstancia previsible para el 6rgano de
contratacion, por su experiencia, cuando elaboré el PCAP. El uso de este tipo de criterios desvirtua la
importancia inicial prevista en el PCAP para los criterios valorables de forma automatica, en favor de
los cuantificables mediante juicios de valor, e introduce un mayor grado de subjetividad en la
adjudicacion. En algunos casos, el uso de estos criterios evidencia carencias en la definicion de objeto
del contrato, valorandose prestaciones adicionales que deberian formar parte de aquél. Asi, en el
criterio referente a la ampliacion del plazo de garantia, en los contratos n.° 61, 62, 63 y 64, todos los
licitadores ofertaron la maxima ampliacion del plazo de garantia; en el incremento en el porcentaje
destinado a control de calidad, en el contrato n.° 61, ofertaron el maximo incremento 8 de los 9
licitadores admitidos, mientras que en el n.° 64 lo ofertaron todos los licitadores; también, en el
contrato n.° 62, todos obtuvieron la maxima puntuacion en “garantia de cobertura”, “mantenimiento
de instalaciones” y “formacion”.

No se realizan alegaciones. Se da nuevamente traslado de estas observaciones a los servicios
promotores de los expedientes para que los técnicos propongas otros criterios de valoracion adecuados a las
apreciaciones del Consejo de Cuentas.
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2. ADJUDICACION Y FORMALIZACION DEL CONTRATO

Observacion: El contrato n.° 67, de servicios de soporte, mantenimiento y actualizacion del sistema
de gestion bibliotecaria de la red automatizada de bibliotecas de Castilla y Leon, se adjudic6 por
procedimiento negociado sin publicidad, al amparo del art. 168 a) 2° de la LCSP, por estar referido a
un producto que cuenta con proteccion de derechos exclusivos. El contrato se adjudicoé por tres afos,
por el precio de licitacion, y con la unica mejora de una suscripciéon al servicio OPAC ODA. El
incremento en el precio es del 15 % respecto del ultimo contrato, adjudicado en 2020. No consta en el
PCAP el procedimiento que debe seguirse para negociar, con garantia de la maxima transparencia, ni
en el expediente figura haberse efectuado negociacion alguna con la empresa licitadora, lo que
incumple los articulos articulo 166 y 169.5 de la LCSP.

Segun datos oficiales del INE el IPC de Junio de 2020 a Junio de 2023 fue del 15,4 %, y el IPC de
Junio de 2023 a Junio de 2024 ha sido del 3,4% adicional. El contrato anterior, de 3 afios de duracion, y el
actual, en vigor desde el 1/06/2023, prorrogable hasta el 31/05/2026, no estaban sujetos a revision de precios.
El IPC de Marzo de 2020 a Marzo de 2023 fue del 15%, y ese fue el incremento del precio de licitacion para
el nuevo contrato teniendo en cuenta que la propuesta inicial de la empresa que tiene la exclusiva del producto
AbsysNET era superior. (Se incorpora informe del Servicio de Informatica, promotor del expediente. (ANEXO.
DOCUMENTO 01).

El PCAP establece claramente, en su CLAUSULA 142 APERTURA DE LAS PROPOSICIONES Y
NEGOCIACION DE LOS TERMINOS DEL CONTRATO, el procedimiento que debe seguirse para negociar,
con garantia de la maxima transparencia, ya que expresamente se establece: “El documento que contenga
la nueva oferta negociada, debidamente suscrito por la persona que ostente la representacion legal de la
empresa, debera presentarse de forma telematica a través de la “Sede electrénica” de la Administracién de
Castilla y Lebn con los requisitos técnicos establecidos en el siguiente enlace y mediante el formulario
disponible en “Solicitud de tramites del procedimiento de contratacion Administrativa”.

El PCAP establece también de forma transparente los Aspectos de Negociacion en el apartado
ASPECTOS OBJETO DE NEGOCIACION de la AMPLIACION DEL CUADRO DE CARACTERISTICAS
ESPECIFICAS.

Consta debidamente documentada en el expediente electrénico en la Plataforma Duero la realizacion
de la negociacion en la forma determinada, habiéndose cumplido lo dispuesto en los los articulos 166 y 169.5
de la LCSP. El Tramite esta realizado con fecha 26/04/2023 en la Plataforma Duero (Carpeta 2.2 Licitacion--
-Ofertas---(OFEOQ01)---Oferta Licitacion---Notificaciones---Notificacion genérica---Documentacion oferta---
Oferta negociada). Se adjunta la documentacion citada (ANEXO. DOCUMENTO 02).

Observacion: En el contrato n.° 66, derivado de acuerdo marco de vigilancia y seguridad
(M2021/001510), no consta que el érgano de contratacion iniciase los tramites para la propuesta al
organismo responsable de la ejecucion del acuerdo marco, de imposicion de penalidades por la no
presentacion de oferta, en los términos establecidos en la invitacion, conforme a lo establecido en el
apartado 38.2.7 del PCAP. Consta en el expediente que se curso invitacion a cuatro de las empresas
seleccionadas. Tres de ellas no presentaron oferta; una justificando su no presentacién en base a que
“el presupuesto maximo de licitacion propuesto por la Administracion es inferior a los costes reales
del servicio, sumando a dichos costes la aportacion de los medios materiales solicitados”. Se trata de
un argumento meramente formal, sin aportar ninguna informacion, estudio o datos que justifiquen tal
afirmacion. No figura en el expediente que se impugnase el calculo del precio, que si se considero
idéneo por la empresa que presento oferta y resulté adjudicataria, ni causa extraordinaria o de fuerza
mayor que impidiese la presentacion de la oferta. Conforme al articulo 221.6 de la LCSP las empresas
parte del acuerdo marco invitadas a la licitacion estaran obligadas a presentar oferta valida en la
Avenida del Real Valladolid, s/n. 5
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licitacion para la adjudicacion del contrato basado, en los términos fijados en el pliego del acuerdo
marco.

La imposicién de penalidades recogidas en la clausula 38.2.7 del PCAP del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares del Acuerdo Marco de vigilancia y seguridad (M2021/001510), constituye un
incidente de la ejecucion del Acuerdo Marco y no del contrato basado. Estando el Acuerdo marco en vigor
hasta el 21 de febrero de 2026, se podra iniciar el procedimiento de penalidades al no estar este sujeto a
caducidad por no tener naturaleza sancionadora. Asi la Sentencia del Tribunal Supremo 652/2019 de 21 de
mayo de 2019, que en su fundamento quinto dice: “ La Sala entiende que la imposiciéon de penalidades
conforme a la normativa antes expuesta por incumplimiento contractual, no esta sujeta a un plazo de
caducidad(...)”

El servicio promotor expone en su informe que, al estar aun en plazo, procedera a iniciar los tramites
para determinar la posible existencia de penalidades. (Se incorpora informe del Servicio de Centros
Culturales, promotor del expediente. ANEXO. DOCUMENTO 03).

Se ha solicitado al Servicio de Centros Culturales que aporte documentacién justificativa del inicio del
expediente para la propuesta de imposicion de penalidades, que sera remitida al Consejo de Cuentas a la
mayor brevedad.

|3. EJECUCION DE LOS CONTRATOS

Observacion: El contrato n.° 61, que tiene por objeto las obras de restauracion de cubiertas del
Monasterio de Ntra. Sra. de Prado, fases I-ll, se adjudicé por el procedimiento de urgencia previsto en
el articulo 119 de la LCSP y se formalizé con fecha 28 de diciembre de 2022. Sin embargo, en cuanto
a los plazos de su ejecucion, hay que senalar lo siguiente:

*El acta de comprobacion de replanteo se firmé el 13 de febrero de 2023, incumpliendo el plazo
maximo de un mes para el inicio de la ejecucion de los contratos tramitados de urgencia, sefialado en
el articulo 119.2.c) de la LCSP, y el plazo del articulo 237 de la LCSP, también de un mes, para la
elaboracion del acta de comprobacion del replanteo.

*El contrato se adjudico con un plazo de ejecucion de 6 meses, y se acordé una prorroga de 3
meses mas, el 50 % de dicho plazo, por causas ajenas al contratista. Las causas alegadas se refieren
a problemas con el suministro eléctrico hasta la base de la grua y las cubiertas del edificio, a los
estudios geotécnicos y las obras para la instalacion de la base de la gria y los permisos
administrativos necesarios. Las circunstancias aducidas, excepto las condiciones meteorolégicas
adversas durante el mes de junio de 2023 estan relacionadas con una deficiente planificacién de la
obra y vacian de contenido la declaraciéon de urgencia del procedimiento de adjudicacion. No consta
acuerdo de suspension total o parcial de las obras por las causas indicadas, conforme al articulo 208
de la LCSP.

Se incorpora informe del Servicio de Conservacion y Restauracion, promotor del expediente. (ANEXO.
DOCUMENTO 04).

Observacion: En el contrato n.° 62, adjudicado por el procedimiento de urgencia, se han incumplido
los plazos parciales establecidos en el PCAP. El objeto del contrato consiste en la prestacion de
determinados servicios de monitorizacién e incorporacion de tecnologias digitales, estableciéndose
para la primera factura de la Fase | como plazo maximo el 25 de mayo de 2023 y para la segunda factura
de esta Fase hasta el 10 de julio. Sin embargo, la primera factura se ha emitido el 17 de julio con un
informe favorable de 17 de octubre y la segunda factura se emite el 22 de noviembre con informe
favorable de 30 de noviembre. Con la documentacién remitida, en el expediente para esta fiscalizacion
no hay constancia de ninguna factura correspondiente a la Fase Il, que incluye la realizaciéon de 48
pagos parciales con caracter mensual. No se cumple con los plazos parciales establecidos en el
contrato, sin que se acredite que las causas no son imputables al contratista, conforme a lo dispuesto
en el articulo 193 de la LCSP.

Se incorpora informe del Servicio de Innovacion y Difusiéon, promotor del expediente.(ANEXO.
DOCUMENTO 04).
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Observacion: En el contrato n.° 136, de obras de restauracion interior de la iglesia de San Martin de
Tours en Salamanca, con una duracion inicial de 8 meses ha sido objeto de dos ampliaciones de plazo.
El adjudicatario presenté una solicitud de ampliacion de plazo de 2 meses por motivo de retrasos en
el suministro de materiales (malla y proyectores) que no pudieron encargarse con anterioridad debido
a la exactitud de las medidas de las mallas a encargar, ademas de tener escasos dias de trabajo en el
mes de diciembre por las fiestas laborales y navideinas. Presenté otra solicitud de ampliacion de plazo
de otros dos meses por retrasos en la fabricacion y monitorizacion de elementos especiales, ventanas
motorizadas con perfileria especifica a la que hay que adaptar la malla Mandarin, con unas
caracteristicas especificas de disefio que dificultan su fabricacion al ser exclusivas para esta
actuacion. En los dos casos se trata de argumentos genéricos, sin detalle de los periodos ni de las
unidades de obras que se ven afectadas, y sin que se aporte ninguna documentacion justificativa de
esos retrasos; por otro lado, cuando se planificé la ejecucion del contrato, las partes ya eran
conocedoras de las fiestas laborales y navidenas. Se trata de causas que no justifican la ampliacién
del plazo ni que los motivos del retraso no sean imputables al contratista, conforme al articulo 195.2
de la LCSP.

Se incorpora informe del Servicio de Conservacion y Restauracion, promotor del expediente. (ANEXO.
DOCUMENTO 04).

Observacion: El contrato n.° 145, obras de restauracion de las cubiertas de la Colegiata de Berlanga
de Duero fue objeto de una ampliacién de plazo de mes y medio, desde finales de octubre hasta el 6
de diciembre de 2022, en base a “las dificultades en la consecucion de los refuerzos estructurales de
escuadrias de madera por tener un estado de deterioro mayor al previsto en proyecto”. Se trata de un
argumento genérico, sin detalle de los periodos ni de las unidades de obras que se ven afectadas y
sin que se aporte ninguna documentacion justificativa de esos retrasos, por lo que la ampliacién del
plazo carece de justificacion suficiente en el expediente de contratacion. Ademas, el contratista
comunico el 18 de enero de 2023 que la obra se encontraba préoxima a su finalizacion, superando
ampliamente el plazo de ejecucion concedido, prérroga incluida. Se incumple el art. 193 de la LCSP
por el que el contratista esta obligado a cumplir el contrato dentro del plazo total fijado para su
realizacion, asi como de los plazos parciales sefalados para su ejecucion sucesiva. No se acredita en
el expediente, ni en los informes o resoluciones que figuran en este, que los retrasos producidos no
fuesen por causas imputables al contratista, conforme al articulo 195.2 de la LCSP.

Se incorpora informe del Servicio de Conservacion y Restauracion, promotor del expediente. (ANEXO.
DOCUMENTO 04).

[4. EXTINCION DE LOS CONTRATOS

Observacion: No hay constancia en el expediente n.° 65, derivado de acuerdo marco, que tiene por
objeto el suministro de energia eléctrica a las bibliotecas publicas, de un acto formal y positivo de
recepcion o conformidad una vez concluido el contrato, ni que se haya solicitado designacion de
interventor para dicho acto, conforme a lo dispuesto en el articulo 210 de la LCSP.

Una vez finalizado el periodo de ejecuciéon del contrato, se procedio a la liquidacion del mismo,
conforme a lo dispuesto en el articulo 210 LCSP, en fecha 20/11/2023, haciendo constar de forma expresa
que el servicio fue prestado de conformidad y que todas las obligaciones originadas fueron reconocidas y
satisfechas a la empresa adjudicataria, constando documento de conformidad de esta. La liquidacion fue
previamente fiscalizada por la Intervencién Delegada el 17/11/2023.

Se incorpora informe del Servicio de Centros Culturales, promotor del expediente.(ANEXO.
DOCUMENTO. 03).
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Observacion: Se ha incumplido el plazo, establecido en el articulo 210.2 de la LCSP, que exige dentro
del mes siguiente a la entrega o realizaciéon del objeto del contrato la constatacion por parte de la
Administraciéon de un acto formal y positivo de recepcion o conformidad:

En el contrato n.° 61, tramitado de urgencia, el acta de recepcion tiene fecha de 8 de marzo
de 2024, casi cuatro meses posterior a la fecha prorrogada, 14 noviembre de 2023, para su
terminacion.

En el contrato n.° 136, el contratista comunica que la finalizacion de la obra sera el 24 de
junio de 2023 y el acta de recepcion se formalizo el 28 de septiembre, mas de tres meses
después.

Se incorpora informe del Servicio de Conservacion y Restauracion, promotor del expediente. (ANEXO.

DOCUMENTO 04).

Observacidon: En relaciéon con la resolucion del contrato n.° 125, por incumplimiento del suministro de
alimentos para la residencia deportiva Rio Esgueva, Lote 2, hay que sefalar lo siguiente:

El contrato se resolvié durante su préorroga por mutuo acuerdo entre la Administracion y
el contratista, al amparo de lo establecido en el articulo 211.1.c) de la LCSP. Las razones
que figuran en el expediente son “que los precios establecidos para el suministro son
incompatibles con las circunstancias socioeconémicas vigentes en el mercado y ponen en
riesgo la actividad y viabilidad de su empresa”. Se trata de un argumento genérico, carente
de detalle y de datos o documentacion que justifique la resolucion por mutuo acuerdo, que
no desvirtia la obligacion del contratista de cumplir los compromisos asumidos en la
adjudicacion y en el contrato, conforme al principio de riego y ventura del contratista.

En la resolucion del contrato el érgano de contratacion no ha manifestado expresamente
que la extincion no generara compensacion o indemnizacion alguna a favor del contratista,
de acuerdo con la medida 3.d) del anexo del Acuerdo 145/2022, de 23 de junio, de la Junta
de Castilla y Leén, por el que se aprueban directrices vinculantes para los érganos de
contratacion de la Administracion General e Institucional de la Comunidad de Castilla y
Ledn para la salvaguarda del interés publico en los contratos publicos.

Se trata de un contrato de suministro con precio unitario en el que la determinacién del
precio se realiza mediante unidades de ejecucion. Se adjudicé por un importe de 101.582,36
euros y un plazo de 2 anos, prorrogado por otros dos, hasta el 10 de septiembre de 2024.
Hasta el momento de la resolucion, el 10 de septiembre de 2023, con tres anos de
ejecucion, hay facturas por un importe total de 182.339,77 euros, que supone un
incremento del 19,67 % sobre el presupuesto previsto para ese periodo, que ascenderia a
152.373,54 euros. Se superan los limites establecidos en el articulo 205.2.c) de la LCSP
para considerarlo modificacion no sustancial. Segin el PCAP no habia posibilidad de
incrementar el nimero de unidades y el presupuesto de adjudicacion hace referencia al
importe maximo que el contrato puede alcanzar para cada uno de los Lotes. El documento
de formalizaciéon del contrato no contiene el importe maximo limitativo del compromiso
econoémico asumible por la Administracion.

En relacién con el pago de la ultima factura, figura en el expediente la contestacion, con
fecha 31 de octubre de 2023, a una nota de reparos formulada por el interventor. En la
documentaciéon remitida en el expediente no figura dicha nota ni las actuaciones
posteriores a su contestacion, por lo que no se puede conocer si el pago de la ultima
factura y la liquidacion del contrato se realizé conforme a la orden de resolucion del
contrato.

Aunque consta certificado de conformidad de las facturas mensuales, no hay constancia
de un acto formal y expreso de conformidad y recepcion, una vez concluido el contrato, ni
que se haya comunicado a la Intervencion General para la eventual asistencia de su
representante, de acuerdo con lo establecido en el articulo 210 de la LCSP.

Se incorpora informe del Servicio de Infraestructuras Deportivas, promotor del expediente.(ANEXO.

DOCUMENTO 05).
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|5. INCIDENCIAS DE PUBLICIDAD DE LOS CONTRATOS

No se ha realizado la publicacion en el perfil de contratante de los Pliegos de Clausulas
Administrativas Particulares y de Prescripciones Técnicas del contrato n. ° 67.

Se trata de un procedimiento negociado por razén de exclusividad; conforme a la aplicaciéon de lo
dispuesto en el articulo 63.3 ¢) LCSP en relacion con el articulo 168, no es necesaria la publicacion de anuncio
de licitacion. Los pliegos en estos casos se facilitan electronicamente a la empresa licitadora a través de la
Plataforma Duero, tal como consta en el expediente electrénico.

No figura en el perfil de contratante la publicacion de la resolucion de modificacion de los
contratos, n.° 136 y 137.

No constan tramitadas modificaciones de contrato en los expedientes citados.

Es cuanto procede exponer con relacion al informe provisional del Consejo de Cuentas sobre
“Fiscalizacion de la contratacion celebrada en el ambito de la Administracion General e Institucional de la
Comunidad Auténoma, ejercicio 2023”.

El Jefe del Servicio de
Contratacion Administrativa.

Ve B°
El Secretario General

Vistas las alegaciones anteriormente expuestas, realizadas al informe provisional elaborado por el
Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn referente a la “Fiscalizacion de la contratacién celebrada en el ambito
de la Administracidon General e Institucional de la Comunidad Auténoma, ejercicio 2023 ”, de conformidad con
lo establecido en el articulo 25.2 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo de Cuentas
y en el articulo 26 de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de
Castilla y Ledn, asumo su contenido y acuerdo su remision a la Intervencion General, para su tramitacion
oportuna ante el Consejo de Cuentas de Castillay Leon.

EL CONSEJERO
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ANEXO

DOCUMENTACION ADJUNTA A LAS ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE CULTURA,
TURISMO Y DEPORTE AL INFORME PROVISIONAL DEL CONSEJO DE CUENTAS SOBRE LA
“FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA,
EJERCICIO 2023".

- DOCUMENTO 01. Expediente n° 67. Informe del Servicio de Informatica

- DOCUMENTO 02. Expediente n° 67. Documentacién Oferta negociada

- DOCUMENTO 03. Expediente n° 65 y 66 Informe del Servicio de Centros Culturales

- DOCUMENTO 04. Expediente n° 61, 62, 63, 64, 136, 137 y 145 Informe de Servicios de la
Direccion General de Patriminio (Servicio de Conservaciéon y Restauracion y Servicio de

Innovacion y Difusion).

- DOCUMENTO 05. Expediente N° 125. Informe del Servicio de Infraestructuras Deportivas
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AMPLIACION DE ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE CULTURA, TURISMO Y DEPORTE AL
INFORME PROVISIONAL DEL CONSEJO DE CUENTAS SOBRE LA “FISCALIZACION DE LA
CONTRATACION CELEBRADA EN EL AMBITO DE LA ADMINISTRACION GENERAL E INSTITUCIONAL
DE LA COMUNIDAD AUTONOMA, EJERCICIO 2023”. NUEVAS COMPROBACIONES

A la vista de las alegaciones inicialmente presentadas por esta Consejeria de Cultura, Turismo y
Deporte al informe provisional elaborado por el Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn, referente a la
“Fiscalizacion de la contratacion celebrada en el ambito de la Administracion General e Institucional de la
Comunidad Auténoma, ejercicio 2023”, el Consejo de Cuentas ha determinado la conveniencia de acordar
nuevas comprobaciones, de acuerdo con lo establecido en el articulo 26.2 del Reglamento de organizacion y
funcionamiento del Consejo de Cuentas de Castilla y Leodn.

Habiendo quedado pendientes de aclarar y acreditar suficientemente los apartados que a
continuacion se trascriben y propuestas las nuevas comprobaciones por el Consejo de Cuentas, se aportan
alegaciones y documentacién adicionales.

EXPEDIENTE N° 66. SERVICIO DE VIGILANCIA Y PROTECCION DE LOS EDIFICIOS DE LAS
BIBLIOTECA PUBLICAS DE SALAMANCA Y SORIA Y DE LA BIBLIOTECA DE CASTILLA Y LEON
(VALLADOLID) GESTIONADAS POR LA COMUNIDAD DE CASTILLA Y LEON. EXPTE. D2024/000284.

Nueva Observacién: En el contrato n.° 66, derivado de acuerdo marco de vigilancia y seguridad
(M2021/001510), no consta que el érgano de contratacién iniciase los tramites para la propuesta al
organismo responsable de la ejecucion del acuerdo marco, de imposicion de penalidades por la no
presentacion de oferta, en los términos establecidos en la invitacion, conforme a lo establecido en el
apartado 38.2.7 del PCAP. Consta en el expediente que se cursé invitacién a cuatro de las empresas
seleccionadas. Tres de ellas no presentaron oferta; una justificando su no presentacién en base a que
“el presupuesto maximo de licitacion propuesto por la Administracion es inferior a los costes reales
del servicio, sumando a dichos costes la aportacion de los medios materiales solicitados”. Se trata de
un argumento meramente formal, sin aportar ninguna informacion, estudio o datos que justifiquen tal
afirmacion. No figura en el expediente que se impugnase el calculo del precio, que si se considero
idoneo por la empresa que presento oferta y resulté adjudicataria, ni causa extraordinaria o de fuerza
mayor que impidiese la presentacion de la oferta. Conforme al articulo 221.6 de la LCSP las empresas
parte del acuerdo marco invitadas a la licitacion estaran obligadas a presentar oferta valida en la
licitacion para la adjudicacion del contrato basado, en los términos fijados en el pliego del acuerdo
marco. En fase de alegaciones el érgano de contratacién reconoce los hechos y procedera a iniciar
los tramites para determinar la posible existencia de penalidades.

Nuevas comprobaciones El 6rgano de contratacion debe acreditar el acuerdo de inicio y la instruccién
del correspondiente expediente, garantizando el tramite de audiencia al contratista, y proponiendo, si
procede, al organismo responsable de la ejecucion del acuerdo marco, la imposicion de la
penalizacién.

Los hechos descritos en la observacién no solo se reconocen, sino que precisamente son los que ya
constan documentados en el expediente remitido al Consejo de Cuentas por el 6rgano de contratacion.

No puede apreciarse ningun incumplimiento de la normativa en el que pueda basarse la observacion
realizada, ya que la imposicidon de penalidades constituye un incidente de la ejecucién del Acuerdo Marco y
no del contrato basado. Vigente el Acuerdo marco hasta el 21 de febrero de 2026, se podra iniciar hasta esa
fecha el procedimiento de penalidades, al no estar este sujeto a caducidad por no tener naturaleza
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sancionadora (STS 652/2019 de 21 de mayo de 2019). Solo a partir de esa fecha, sin que se hubiera iniciado
dicho procedimiento, se podria considerar incumplida la normativa.

Se adjunta documentacion del Servicio de Centros Culturales justificativa del inicio de los tres expedientes
para la propuesta de imposicion de penalidades. Estos expedientes no han podido iniciarse antes por razones
técnicas, que han sido recientemente subsanadas por el soporte ténico de la Plataforma Duero. ANEXO.
DOCUMENTO 01.

EXPEDIENTE N° 125. SUMINISTRO DE LOS ALIMENTOS ADECUADOS A LA DIETA DE LOS
DEPORTISTAS QUE SE ALOJAN EN LA RESIDENCIA DEPORTIVA RIO ESGUEVA (VALLADOLID)..
EXPTE. A2020/001198. LOTE 2

Observacion: En relacion con la resolucion del contrato n.° 125, por incumplimiento del suministro de
alimentos para la residencia deportiva Rio Esgueva, Lote 2, hay que seinalar lo siguiente:

e El contrato se resolvié durante su prorroga por mutuo acuerdo entre la Administracion y
el contratista, al amparo de lo establecido en el articulo 211.1.c) de la LCSP. Las razones
que figuran en el expediente son “que los precios establecidos para el suministro son
incompatibles con las circunstancias socioeconémicas vigentes en el mercado y ponen en
riesgo la actividad y viabilidad de su empresa”. Se trata de un argumento genérico, carente
de detalle y de datos o documentacion que justifique la resoluciéon por mutuo acuerdo, que
no desvirtia la obligacion del contratista de cumplir los compromisos asumidos en la
adjudicacion y en el contrato, conforme al principio de riego y ventura del contratista.

e En la resolucion del contrato el 6rgano de contratacion no ha manifestado expresamente
que la extinciéon no generara compensacion o indemnizacién alguna a favor del contratista,
de acuerdo con la medida 3.d) del anexo del Acuerdo 145/2022, de 23 de junio, de la Junta
de Castilla y Ledn, por el que se aprueban directrices vinculantes para los érganos de
contratacion de la Administracion General e Institucional de la Comunidad de Castilla y
Ledn para la salvaguarda del interés publico en los contratos publicos.

e Se trata de un contrato de suministro con precio unitario en el que la determinacion del
precio se realiza mediante unidades de ejecucion. Se adjudicé por un importe de 101.582,36
euros y un plazo de 2 anos, prorrogado por otros dos, hasta el 10 de septiembre de 2024.
Hasta el momento de la resolucion, el 10 de septiembre de 2023, con tres afos de
ejecucion, hay facturas por un importe total de 182.339,77 euros, que supone un
incremento del 19,67 % sobre el presupuesto previsto para ese periodo, que ascenderia a
152.373,54 euros. Se superan los limites establecidos en el articulo 205.2.c) de la LCSP
para considerarlo modificacion no sustancial. Segun el PCAP no habia posibilidad de
incrementar el numero de unidades y el presupuesto de adjudicacion hace referencia al
importe maximo que el contrato puede alcanzar para cada uno de los Lotes. El documento
de formalizacion del contrato no contiene el importe maximo limitativo del compromiso
econoémico asumible por la Administracion.

¢ En relacion con el pago de la ultima factura, figura en el expediente la contestacion, con
fecha 31 de octubre de 2023, a una nota de reparos formulada por el interventor. En la
documentacion remitida en el expediente no figura dicha nota ni las actuaciones
posteriores a su contestacion, por lo que no se puede conocer si el pago de la ultima
factura y la liquidacion del contrato se realizé conforme a la orden de resolucion del
contrato.

¢ Aunque consta certificado de conformidad de las facturas mensuales, no hay constancia
de un acto formal y expreso de conformidad y recepcién, una vez concluido el contrato, ni
que se haya comunicado a la Intervencion General para la eventual asistencia de su
representante, de acuerdo con lo establecido en el articulo 210 de la LCSP.

Nuevas comprobaciones

Por el 6rgano de contratacion debe acreditarse documentalmente la justificacion de las diferencias
entre las facturas abonadas, que ascienden a 182.339,77 euros, y el precio maximo del contrato, de
acuerdo con la proporcionalidad que debe aplicarse, no alcanzaria este importe.
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No existe la diferencia de facturas abonadas con respecto al precio maximo del contrato indicada en
la observacion. El precio maximo del contrato inicial de dos afios, mas la prérroga de dos afios adicionales,
es de 203.164,72 €, y se han abonado facturas por importe de 182.339,77€; restando, por tanto, un saldo
positivo de 20.824,95 €.

Indica la observacion que “de acuerdo con la proporcionalidad que debe aplicarse” el importe para
tres afios es de 152.373,54 € y, conforme a este criterio, no alcanzaria el importe de 182.339,77€ al que
asciende el total de las facturas.

Se trata de un contrato estimativo y por precios unitarios, por lo que no procede aplicar al presupuesto
del contrato esa proporcionalidad aritmética indicada. El contrato se ejecuta en los términos estrictos en los
que esta configurado en los pliegos y en la normativa, conforme a las necesidades reales de consumo de la
Residencia y a los precios unitarios de adjudicacion.

Atendiendo a las necesidades que se pretenden satisfacer, el contrato se configura, como no podria
ser de otra forma, como un contrato estimativo y por precios unitarios; esto significa que, durante la ejecucion
de la prestacion puede darse, como asi ha ocurrido, un aumento de las cantidades necesaria que conllevaria
la tramitacion de un reajuste de las anualidades previamente fijadas, tal como se ha hecho. Por tanto, no
procede aplicar al presupuesto del contrato esa proporcionalidad aritmética indicada, ya que la
proporcionalidad implicaria que el consumo de alimentos cada anualidad fuera exactamente el mismo,
extremo este del todo imposible.

El documento de formalizacién del contrato, tanto en la caratula inicial como en la clausula cuarta,
indica expresamente el importe maximo limitativo del compromiso econémico asumible por la Administracion,
con la distribucién de anualidades inicialmente estimadas y su plazo maximo indicado en la clausula quinta.

Consta también en el expediente: “La cuantia de adjudicacién del contrato tiene la consideraciéon de
presupuesto méaximo, conforme a la Disposicion adicional trigésima tercera de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, quedando el adjudicatario obligado a suministrar los articulos y
su cuantias maximas relacionadas en el Anexo del PPT de forma sucesiva y por precio unitario, sin que el
numero total de entregas incluidas en el objeto del contrato se defina con exactitud al tiempo de celebrar este,
por estar subordinadas las mismas a las necesidades de la Administracion”.

ElI PCAP indica expresamente: “Dado que el presupuesto de adjudicacién hace referencia al importe
maximo que el contrato puede alcanzar para cada uno de los Lotes, al finalizar el contrato habra de procederse
a una liquidacién del mismo en funcién de los suministros realmente realizados”.

El contrato se ha ejecutado estrictamente en los términos en los que esta configurado en los pliegos
y en la normativa, conforme a las necesidades reales de consumo de la Residencia y a los precios unitarios
de adjudicacion.

Determinado el contrato como estimativo, por precios unitarios y por un plazo maximo de dos afios
(mas prorroga de maximo dos afios adicionales), no procede aplicar, en una ejecucion ldgica y diligente de
este tipo de contratos, la proporcionalidad indicada en la observacion. Las anualidades inicialmente
presupuestadas no son compartimentos estanco, son estimaciones inicialmente anualizadas, pero su
distribucion real dependera siempre de las necesidades reales de consumo del centro. Los reajustes de
anualidades tramitados han variado el reparto inicialmente estimado de esas anualidades, por necesidades
reales de consumo justificadas en los expedientes, siguiendo los procedimientos legalmente establecidos y
con la debida fiscalizacién del gasto realizada por la Intervencion Delegada.
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A la vista de lo expuesto y del informe adjunto del Servicio de Infraestructuras Deportivas, asi como
de los datos obrantes en SICCAL, contrastados por el Servicio de Asuntos Econémicos y por la Intervencion
Delegada, no se aprecian irregularides contables en el expediente. Las facturas estan debidamente
contabilizadas, asi como las distintas actuaciones en ejecucidion del contrato, adecuadas a una gestion
eficiente de las necesidades de consumo de la Residencia y, en todo caso, sin supera el presupuesto limitativo
maximo establecido para el periodo maximo de ejecucidon previsto, dentro del margen de crédito
comprometido en el contrato y contabilizado mediante documento AD.

Se adjunta informe del Servicio de Infraestructuras Deportivas (ANEXO. DOCUMENTO 02).

Por el érgano de contratacion debe remitirse toda la documentacion referente al pago de la ultima
factura.

Se adjunta la documentacion solicitada.(ANEXO. DOCUMENTO 03).

Por el organo de contratacion debe acreditarse documentalmente haberse llevado a cabo el acto
formal y positivo de recepcion o conformidad dentro del mes siguiente a la entrega o realizacion del
objeto del contrato, dando posibilidad de participacion en el acto a la Intervenciéon General, en sus
funciones de comprobacion material de la inversion, en los términos del art. 210 de la LCSP.

Se adjunta informe del Servicio de Infraestructuras Deportivas.(ANEXO. DOCUMENTO 02).

Es cuanto procede exponer con relacién a las nuevas comprobaciones relativas al informe provisional
del Consejo de Cuentas sobre “Fiscalizacion de la contratacion celebrada en el ambito de la Administracion
General e Institucional de la Comunidad Auténoma, ejercicio 2023”.

El Jefe del Servicio de
Contratacion Administrativa.

Ve B°
El Secretario General

Vistas las alegaciones anteriormente expuestas, realizadas a las nuevas comprobaciones relativas al
informe provisional elaborado por el Consejo de Cuentas de Castilla y Leodn referente a la “Fiscalizacion de la
contratacién celebrada en el ambito de la Administracion General e Institucional de la Comunidad Auténoma,
ejercicio 2023 ”, de conformidad con lo establecido en el articulo 26.2 del Reglamento de Organizacién y
Funcionamiento del Consejo de Cuentas y en el articulo 26 de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobierno y de
la Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn, asumo su contenido y acuerdo su remision a la
Intervencion General, para su tramitacion oportuna ante el Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn.

EL CONSEJERO
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ANEXO

DOCUMENTACION ADJUNTA A LA AMPLIACION DE LAS ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA
DE CULTURA, TURISMO Y DEPORTE AL INFORME PROVISIONAL DEL CONSEJO DE
CUENTAS SOBRE LA “FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA, EJERCICIO 2023”. NUEVAS COMPROBACIONES

- DOCUMENTO 01. Expediente n° 66 Documentacion del Servicio de Centros Culturales. Inicio

de procedimiento de imposicién de penalidades:
A-Expediente penalidades SABICO SEGURIDAD S.A.
B-Expediente penalidades UTE GARDA SERVICIOS Y SEGURIDAD IBERCRA
C-Expediente penalidades ILUNION SEGURIDAD, S.A.

- DOCUMENTO 02. Expediente N° 125. Informe del Servicio de Infraestructuras Deportivas

- DOCUMENTO 03. Expediente N° 125. Documentacién completa pago ultima factura
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INFORME DE ALEGACIONES DEL SERVICIO DE INFRAESTRUCTURAS DEPORTIVAS DE
LA DIRECCION GENERAL DE DEPORTES RELATIVO A LA CONTESTACION AL INFORME
DE FISCALIZACION SOBRE LA RESOLUCION DEL CONTRATO DE SUMINISTRO DE
ALIMENTOS: LOTE-2 CARNES FRESCAS Y EMBUTIDOS (A2020/001198-002) CON DESTINO
A LA RESIDENCIA DEPORTIVA RIO ESGUEVA DE VALLADOLID.

En contestacién al informe provisional de la “Fiscalizacion de la contratacién administrativa
celebrada en el ambito de la Administracion General e Institucional de la Comunidad Auténoma,
ejercicio 2023” del Consejo de Cuentas en relacién con la resolucién del contrato n.° 125,
Resolucion del contrato (PRORROGA) de SUMINISTRO DE ALIMENTOS (lote 2) (A2020/001198-
002) mediante Orden del Consejero CyT de fecha 20 de agosto de 2023, que se da por
reproducida, se remitid informe de alegaciones del promotor del expediente, Servicio de
Infraestructuras Deportivas.

A la vista de las alegaciones presentadas, el Consejo de Cuentas ha determinado la
conveniencia de acordar nuevas comprobaciones, que literalmente, son las siguientes:

e Por el 6rgano de contratacion debe acreditarse documentalmente la justificacion de las diferencias
entre las facturas abonadas, que ascienden a 182.339,77 euros, y el precio maximo del contrato, de
acuerdo con la proporcionalidad que debe aplicarse, no alcanzaria este importe.

e Por el 6rgano de contrataciéon debe remitirse toda la documentacién referente al pago de la ultima
factura.

e Por el 6rgano de contratacion debe acreditarse documentalmente haberse llevado a cabo el acto formal
y positivo de recepcion o conformidad dentro del mes siguiente a la entrega o realizacion del objeto del
contrato, dando posibilidad de participacion en el acto a la Intervencion General, en sus funciones de
comprobacién material de la inversion, en los términos del art. 210 de la LCSP.

En base a lo cual, se INFORMA

Primero: No es de aplicacion al expediente, el abono proporcional por mensualidades
iguales, ya que la ejecucién se realiza mediante la entrega de caracter sucesivo del suministro sin
que las unidades que la componen estan fijadas, de tal manera que seran las necesidades de la
entidad contratante o las circunstancias del momento las que determinen las unidades a ejecutar,
de conformidad con lo establecido en el PCAP y especificamente en el apartado 2.5. del PPT: las
cantidades a suministrar de forma sucesiva y por precio unitario que se especifican en el cuadro
de productos, para cada lote, tienen caracter orientativo a los efectos de determinar el presupuesto
de licitacion sobre la base de los consumos estimados, mientras que las cantidades que hayan de
suministrarse en cada entrega seran determinadas por la direccién de la Residencia en funcién de
sus necesidades puntuales, pudiendo variar las cantidades de los diferentes productos
demandadas en cada anualidad respecto a las estimadas.

El importe de adjudicacién del expediente A2020/001198-002, sept. 2020 a sept-2022, es
de 101.582,36 €. La prorroga aprobada por un plazo de dos anos y por un importe igual.

A continuacion, se presenta resumen facturacion del expediente hasta su resoluciéon
09/09/2023, con un monto total de 182.339,77 €.



[N
o

203.164,72 € (Presupuesto expediente) - 182.339,77 € (gasto) = 20.824,95 € (saldo final)
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Castillay Le6n

Consejeria de Cultura,
Turismo y Deporte

Direccion General de Deportes

Importe Factura

periodo facturacion

2.175,13

Oct 2020

3.168,31

Nov 2020

5.343,44

Importe Factura

periodo facturacion

3.257,74 Dic 2020
3.091,22 Ene 2021
3.686,33 Feb 2021
3.274,01 Mar 2021
3.747,70 Abr 2021
6.338,17 may 2021
4.827,54 Jun 2021
3.462,28 Sept 2021
6.177,04 Oct 2021

37.862,03

Importe Factura

periodo facturacion

12.282,85 Noviembre-Diciembre 2021
6.754,02 Enero 2022
6.639,46 Febrero 2022
9.170,33 Marzo 2022
9.124,97 Mayo 2022
7.326,44 Junio 2022
8.114,33 Abril 2022
677,67 Julio 2022
9.143,43 Septiembre 2022
10.233,24 Octubre 2022
8.877,29 Noviembre 2022
88.344,03

Importe Factura

periodo facturacion

4.865,17 Diciembre 2022
6.456,95 Enero 2023
6.686,06 Febrero 2023
6.130,41 Marzo 2023
3.751,88 Abril 2023
5.311,68 Mayo 2023
7.835,71 Junio 2023
530,42 Julio 2023
9.221,99 Septiembre2023

50.790,27
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La ejecucion se ha realizado, por tanto, de acuerdo con lo establecido en el PPT, motivo
por el cual se han autorizado para las anualidades de 2022 y 2023 sendos reajustes de
anualidades, con el fin de adecuar el crédito disponible al gasto previsto. Los reajustes tramitados
y su justificacion constan en la documentacion inicialmente remitida al Consejo de Cuentas.

PRESUPUESTO INICIAL
ANO 2020: 16.930,39 €
ANO 2021: 50.791,18 €
ANO 2022: 33.860,79 €

Se hizo un primer reajuste en 2021, quedando asi el presupuesto
ANO 2020: 16.930,39
ANO 2021: 50.791,18 - 11586,95 (reajuste)= 39.204,23
ANO 2022: 33.860,79 +11.586,95 (incorporacion) = 45.447,74

En el afio 2022 se hizo un segundo reajuste
ANO 2020: 16.930,39
ANO 2021: 39.204,23
ANO 2022:45.447,74(periodo inicial)+16.930,39(prérroga)+15.000(reajuste)= 77.378,13€
ANO 2023: 50.791,18

ANO 2024: 33.860,79 -15.000 (minoracion reajuste) = 18.860,79 € sobra

EL SALDO FINAL CREDITO AD: 18.860,79 € + 1.964,16 € (sobrante AD 2022)= 20.824,95 €

En este caso, si no se hubiera resuelto el contrato, habria sido igualmente necesario hacer
un nuevo reajuste de anualidades, para poder atender a las necesidades de carne en la anualidad
2023-24, y en su caso (necesidades adicionales de consumo) acudir a la tramitacién del
modificado conforme al articulo 204 LCSP.

Segundo. - Respecto al pago de la ultima factura correspondiente al mes de septiembre de
2023 consta en el expediente la siguiente documentacion.

. . o .
Fecha Fecha Registro| Numero de N° Registro CS Duero Bl VA Importe Fecha OK

factura factura factura Factura Factura Duero doc OK

07/09/2023 |22/10/2023 A356 20239002320305|A2020/001198-002(CSS0031) | 8.383,63 838,36 9.221,99| 24/10/2023 [2023 OK 0229005754

Asimismo, consta en el expediente, tanto la certificacion de conformidad de la factura por
el Director de la Residencia, como la certificaciéon de la empresa contratista de la no existencia de
deudas pendientes de pago de 29 de noviembre de 2023.

Tercero. - Si bien se procedio a la liquidacién del expediente, conforme a lo dispuesto en
el articulo 210 LCSP, en fecha 01/12/2023, haciendo constar de forma expresa que el servicio fue
prestado de conformidad y que todas las obligaciones originadas fueron reconocidas y satisfechas
a la empresa adjudicataria, no se ha llevado a cabo el acto formal y positivo de recepcion o
conformidad dentro del mes siguiente a la entrega o realizacién del objeto del contrato.

En Valladolid, EL JEFE DE SERVICIO
DE INFRAESTRUCTURAS DEPORTIVAS,
Fi rmado por JESUS LORENZO
GONZALEZ FERNANDEZ - DNI
***Q9873** el dia 17/03/2025
con un certificado emtido
por SI A SUBO1 3
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ALEGACIONES DE LA GERENCIA REGIONAL DE SALUD AL INFORME
PROVISIONAL SOBRE LA FISCALIZACION DE LA CONTRATACION
CELEBRADA EN EL AMBITO DE LA ADMINISTRACION GENERAL E
INSTITUCIONAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA, EJERCICIO 2023,
RESPECTO DE LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION REALIZADOS
POR ESTA GERENCIA REGIONAL EN DICHO EJERCICIO

Elaborado por el Consejo de Cuentas informe provisional de la fiscalizacion de la
contratacion celebrada en el ambito de la Administracion General e Institucional de la
Comunidad Autonoma, ejercicio 2023, esta Gerencia Regional de Salud, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 25 y 26 del Reglamento de Organizaciéon y Funcionamiento del
Consejo de Cuentas de Castilla y Leon, formula las siguientes alegaciones:

11.- Consideraciones previas:

Se incluye dentro de este informe provisional dos expedientes, que a continuacién se

relacionan, en los que no se realizan alegaciones por el Consejo de Cuentas:

N.°
AUDITORIA

FECHA DE
ADJUDICA
CION

NIF
ADJUDICA
TARIO

CONSEJERIA/ORG
ANISMO

N.°
CONTRATO

TIPO DE
SOLICITUD

OBJETO DEL
CONTRATO

PROCEDIMI

TIPO ENTO

85

SUM.GASOLEO
TIPO #C# PARA
CALEFACCION
LOTE 1 AVILA
LOTE 6 SEGOVIA

Formalizacion
del contrato

Gerencia Regional de

Salud 4610015025

Suministro Abierto 04/04/2023 **T3366%*

138

MODIFICADO
OBRAS (82/2023)
C.S. "EL EJIDO"

EN LEON -

Modificacion
del contrato

Gerencia Regional de

Salud 4610011795

Obras Abierto 05/10/2020 **36159%*

OBRAS DE
CONSTRUCCION

I11.3.2 ADJUDICACION Y FORMALIZACION DE LOS CONTRATOS
(pagina 7)

Texto alegado:

8. En las fases de adjudicacion y formalizacion de los contratos, cabe destacar que:
(Apartado VI1.3)

f) En relacion con los contratos basados en Acuerdos Marco hay que senalar que:

ADJUDICACION
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e FEn la adjudicacion de estos contratos, no hay constancia de que se hayan
realizado actuaciones para la imposicion de penalizaciones a las empresas
que no contestaron a la invitacion, o no formularon oferta sin justificacion,
y a la posibilidad de resolucion del Acuerdo con ellas, en caso de
reiteracion, conforme a los respectivos pliegos y al articulo 221.6 de la
LCSP. Los 13 contratos afectados, indicados en el Anexo V de este informe,
corresponden al n.” 6 de la Consejeria de Industria, Comercio y Empleo, n.’
40 de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural, n.” 57,
58 y 59 de la Consejeria de Educacion, n.” 66 de la Consejeria de Cultura,
Turismo y Deportes, n.” 81 y 86 de la Gerencia Regional de Salud, n.” 100
de la Gerencia de Servicios Sociales, n.° 105 y 107 del Servicio Publico de
Empleo, n.° 110 del Instituto para la Competitividad Empresarial, y n.” 120
del Instituto Tecnologico Agrario. Estos contratos representan el 100% de
los 8 contratos de limpieza (M2019/014480), el 100 % de los 4 contratos de
vigilancia y seguridad (M2021/001510) y el 50% de los 2 contratos de
suministro de gas natural canalizado (M2022/002355), de la muestra de
formalizaciones.

Alegacion efectuada:

Se aportan como anexos, los expedientes de imposicidon de penalizaciones de los contratos
n.° 81 y 86 de la Gerencia Regional de Salud:

=  Documento 1: expediente de penalizacion del contrato n.° 81.
= Documento 2: expediente de penalizacion del contrato n.° 86.

VL. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION
VI.1 COMUNICACION DE CONTRATOS

VL1.I REMISION DE CONTRATOS AL CONSEJO DE CUENTAS
CONTEMPLADA EN EL ARTICULO 335 DE LA LCSP

VI.1.2 ANALISIS DE LA INFORMACION PROPORCIONADA AL
REGISTRO PUBLICO DE CONTRATOS POR LAS PLATAFORMAS DE
CONTRATACION DUERO Y SATURNO

(pagina 18)

Texto alegado:

Analizada la informacion proporcionada al Registro Publico de Contratos de las dos
fuentes que soportan las plataformas de contratacion del sector publico de la
Comunidad, esto es SATURNO para la Gerencia Regional de Salud y DUERQO para el
resto de las entidades. Los datos proporcionados por SATURNO se consolidan con los

2
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de DUERQO, siendo esta plataforma la que soportaria el Registro Publico de Contratos
de la Comunidad.

Los datos de la contratacion de la Gerencia Regional de Salud, que se incorporan
posteriormente al Registro Publico de Contratos, reunen estas caracteristicas:

1. No contemplan las “Finalizaciones” y las “Resoluciones” de contratos,
que si se registran por el resto de los organos de contratacion de la
Comunidad.

Alegacion efectuada

En el listado no figuran registradas ni las finalizaciones ni las Resoluciones de contrato
con el codigo correcto con el que se deberia registrar, el codigo 09 para las Resoluciones
de contrato, y el cédigo 99 para las finalizaciones de contrato, por lo tanto, son errores a
la hora de grabar los datos de los expedientes.

Texto alegado:

2. Las actuaciones registradas como “Tipo de solicitud 03” no siempre
corresponden a modificaciones contractuales tipicas de los articulos 204 y
205 de la LCSP. Bajo esa clave se incluyen actuaciones como cesiones de
contrato (por ejemplo, el contrato n.” 4610008631) o resolucion de contratos
(por ejemplo, los numeros 4610010403, 4610010428, 4610011159 y
4610011161).

Alegacion efectuada:

Las Cesiones de contrato y las modificaciones societarias se registran como “Tipo de
solicitud 037, siendo el cddigo utilizado para registrar todas las modificaciones
contractuales. Tal y como se indica a continuacién en la lista de valores generales
establecidas en SATURNO.
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Tipo de solicitud: Lista de valores general | m

Lizta valores personal Parametrizaciones...

Anadir a lista de valores personal

E. Tipo de solicitud Descrip breve
01 Formalizacion del contrato
03 Modificacion del Confrato
o7 Prorroga del Contrato
09 Resolucion del Confrato
11 Aprobacion del Gasto
a9 Finalizacion
Anulada

oK || Cancelar

Contrato 461000863 1: Se trata del Registro de una Modificacion Societaria en base a lo
establecido en el Articulo 214 de la LCSP, por lo que se considera una modificacioén de
Contrato que debe ser registrada con el codigo de “tipo de solicitud 03”.

Contrato 4610010403, 4610010428, 4610011159 y 4610011161: Se tratan de
Resoluciones de contrato que se han registrado de forma errénea, ya que se tuvieron que
haber registrado con el “tipo de solicitud 09”, que es el codigo para el registro de las
Resoluciones de contrato.

Texto alegado:

Con el fin de determinar la integridad de la incorporacion de los datos de la Gerencia
Regional de Salud al Registro Publico de contratos, se realizo un estudio comparativo
de la informacion proporcionada por el Registro referente a esa unidad organizativa,
con los datos obtenidos de las plataformas DUERO y SATURNO, mediante el andlisis
de las diferencias existentes entre ambas. El resultado se refleja en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 15. Diferencias entre ambas plataformas por numero de registros

Aprobacion | Formalizaciones | Prorrogas | Modificaciones | Total
de Gasto
SATURNO | 1.858 1.046 206 47 3.157
DUERO 1.858 1.046 148 43 3.095
Diferencias | 0 0 58 4 62
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La mayor parte de las diferencias obedecen a las siguientes causas:
En el listado de DUERO:
1. Al menos 55 codigos de contrato que figuran registrados en DUERO no
lo estan en SATURNO. Se adjunta Anexo VII con la relacion de los

codigos de contrato afectados.

Alegacion efectuada:

Todos los cédigos de contrato indicados en el Anexo VII si que figuran registrados en
SATURNO, tal como se indica a continuacion donde figura el cddigo de remision de
registro la fecha de solicitud y la fecha de registro en RECO.

Fecha

Num. Cod incidencia Organizacion | Fecha de Solicitud Fecha de

operacion RECO ESTATUS Objeto del contrato de compras Creacién Registro Registro
207/2021/18649: SUM.7 TECLADOS + RATON-

4620014265 | $20220000000000003 | Aceptado R | S2 INFORMATICA GAS ZAMORA | 03.01.2022 19.01.2023 | 19.01.2023
308/2021/18661: SUM.9 TECLADOS + RATON-

4620014266 | $20220000000000005 | Aceptado R | S2 INFORMATICA GAS ZAMORA | 03.01.2022 19.01.2023 | 19.01.2023
309/2021/18662: SUM.3 TECLADOS + RATON-

4620014267 | $20220000000000004 | Aceptado R | S2 INFORMATICA GAS ZAMORA | 03.01.2022 19.01.2023 | 19.01.2023

4620016148 | S20230000000000040 | Aceptado R | frigorificos vacuna plan necesidades GAP DE LEON | 10.01.2023 10.01.2023 | 10.01.2023
313/2022/20987 - MTO. MAQ. LAVADORAS

4620016167 | $20230000000000111 | Aceptado R | INSTRUMENTAL S2 ESTERILIZACION GAS SEGOVIA | 11.01.2023 11.01.2023 | 11.01.2023
007/2023/21009 MTO. DEL HARDWARE DEL

4620016171 | S20230000000000110 | Aceptado R | CAZA GAS ZAMORA | 11.01.2023 11.01.2023 | 11.01.2023
suministro e instalacion mampara de cristal

4620016189 | S20230000000000123 | Aceptado R | consultas C.S: Ejido GAP DE LEON | 12.01.2023 12.01.2023 | 12.01.2023
suministro e instalacidn mampara de cristal

4620016368 | S20230000000000067 | Aceptado R consultas C.S: Ejido GAP DE LEON | 10.01.2023 10.01.2023 | 10.01.2023
352/2022/21312 Se MTO DOS EQUIPOS

4620016370 | S20230000000000109 | Aceptado R | RADIOLOGIA HVC Y H BTE GAS ZAMORA | 11.01.2023 11.01.2023 | 11.01.2023
suministro de solucién de preservacion de

4620016372 | S20230000000000025 | Aceptado R drganos GAE BURGOS | 20.01.2023 20.01.2023 | 20.01.2023

4620016373 | S20230000000000062 | Aceptado R | suministro espirémetro GAP DE LEON | 10.01.2023 10.01.2023 | 10.01.2023

4620016377 | S20230000000000044 | Aceptado R | Retindgrafo GAP DE LEON | 09.01.2023 09.01.2023 | 09.01.2023

4620016385 | S20230000000000061 | Aceptado R | MOBILIARIO SALA REUNION CS EJIDO GAP DE LEON | 10.01.2023 10.01.2023 | 10.01.2023

4620016387 | S20230000000000047 | Aceptado R | Electrobisturis CM 67 GAP DE LEON | 09.01.2023 09.01.2023 | 09.01.2023

4620016390 | S20230000000000108 | Aceptado R Mto 7 ascensores KONE HOSPITAL PROVINCIAL | GAS ZAMORA | 11.01.2023 11.01.2023 | 16.01.2023
031/2023 MTO PUERTAS AUTOMATICAS

4620016404 | S20230000000000107 | Aceptado R | CENTROS DE SALUD DE LA GAS DE ZAMORA GAS ZAMORA | 11.01.2023 11.01.2023 | 16.01.2023
355/2022 SUM SILLA MADERA

4620016407 | S20230000000000106 | Aceptado R ELECTROTERAPIA C.S. P. MOLINO GAS ZAMORA | 11.01.2023 11.01.2023 | 11.01.2023
356/2022 SUM E INST CORTINA OSCURANTE

4620016413 | S20230000000000105 | Aceptado R | IGNIFUGA C.S. P. MOLINO GAS ZAMORA | 11.01.2023 11.01.2023 | 11.01.2023

4620016420 | S20230000000000082 | Aceptado R | camilla hidraulica C.S: Ejido GAP DE LEON | 10.01.2023 10.01.2023 | 10.01.2023

4620016431 | S20230000000000086 | Aceptado R | CARRO HOSPITALARIO GAP DE LEON | 10.01.2023 10.01.2023 | 10.01.2023
033/2023 52 CUALIFICACION CABINAS FLUJO

4620016443 | S20230000000000103 | Aceptado R LAMINAR Y SEGURIDAD BIOLOGICA GAS ZAMORA | 11.01.2023 11.01.2023 | 11.01.2023

4620016445 | $20230000000000083 | Aceptado R | EQUIPOS MEDICOS PLAN NECESIDADES GAP DE LEON | 10.01.2023 10.01.2023 | 10.01.2023

4620016446 | S20230000000000081 | Aceptado R | ARCHIVADORES C.S. EJIDO GAP DE LEON | 10.01.2023 10.01.2023 | 10.01.2023

4620016447 | S20230000000000069 | Aceptado R MOBILIARIO GENERAL C.S. EJIDO GAP DE LEON | 10.01.2023 10.01.2023 | 10.01.2023
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4620016448 | S20230000000000068 | Aceptado R | MOBILIARIO GENERAL C.S. EJIDO GAP DE LEON | 10.01.2023 10.01.2023 | 10.01.2023

4620016451 | S20230000000000088 | Aceptado R | transpaleta para el almacén GAP DE LEON | 10.01.2023 10.01.2023 | 10.01.2023

4620016452 | S20230000000000115 | Aceptado R | carro ceston almacén GAP DE LEON | 11.01.2023 11.01.2023 | 11.01.2023

4620016453 | S20230000000000116 | Aceptado R Apilador eléctrico almacén GAP DE LEON | 11.01.2023 11.01.2023 | 11.01.2023

4620016475 | $20230000000000102 | Aceptado R | 358/2022 SUM 5 MESAS IMPRESORAS GAS ZAMORA | 11.01.2023 11.01.2023 | 11.01.2023

4620016480 | S20230000000000048 | Aceptado R | Monitor multiparamétrico GAP DE LEON | 09.01.2023 09.01.2023 | 09.01.2023
Suministro e instalacién de una pantalla

4620016542 | S20230000000000053 | Aceptado R interactiva GAP DE LEON | 09.01.2023 09.01.2023 | 09.01.2023
55 perchero, cambiador bebé, dispensador

4620016545 | S20230000000000063 | Aceptado R | papel, dispensador rollo GAP DE LEON | 10.01.2023 10.01.2023 | 10.01.2023
55 perchero, cambiador bebé, dispensador

4620016546 | S20230000000000065 | Aceptado R papel, dispensador rollo GAP DE LEON | 10.01.2023 10.01.2023 | 10.01.2023
55 perchero, cambiador bebé, dispensador

4620016547 | S20230000000000066 | Aceptado R | papel, dispensador rollo GAP DE LEON | 10.01.2023 10.01.2023 | 10.01.2023

4620016552 | S20230000000000117 | Aceptado R | colchoneta para fitnes GAP DE LEON | 11.01.2023 11.01.2023 | 11.01.2023
035/2023/21505-52 MTO. DOS SISTEMAS

4620016553 | S20230000000000098 | Aceptado R KARDEX LAB. MICRO Y BIOQ. GAS ZAMORA | 11.01.2023 11.01.2023 | 11.01.2023

4620016559 | S20230000000000070 | Aceptado R | SILLAS OFICINA C.S. EJIDO GAP DE LEON | 10.01.2023 10.01.2023 | 10.01.2023

4620016561 | S20230000000000049 | Aceptado R | vitrinas GAP DE LEON | 09.01.2023 09.01.2023 | 09.01.2023

4620016563 | S20230000000000042 | Aceptado R | Suministro de dermatoscopios GAP DE LEON | 09.01.2023 09.01.2023 | 09.01.2023

4620016569 | S20230000000000046 | Aceptado R | DESFIBRILADORES GAP DE LEON | 09.01.2023 09.01.2023 | 09.01.2023

4620016571 | S20230000000000045 | Aceptado R Adquisicion de autoclaves GAP DE LEON | 09.01.2023 09.01.2023 | 09.01.2023

4620016574 | $20230000000000050 | Aceptado R | 367/2022 SUM 3 ESPIROMETROS C.S. PRIAP GAS ZAMORA | 09.01.2023 09.01.2023 | 09.01.2023

GAE CLINICO

Auxiliar de Servicios para control de acceso en UNIV.

4620016577 | S20230000000000002 | Aceptado R | el aparcamiento del Ed. Rondilla VALLADOLID | 03.01.2023 03.01.2023 | 03.01.2023
034/2023 MTO DOS CARRUSELES
HORIZONTALES EN EL ALMACEN GRAL DEL

4620016580 | S20230000000000097 | AceptadoR | H.V.C. GAS ZAMORA | 11.01.2023 11.01.2023 | 11.01.2023

4620016583 | S20230000000000041 | Aceptado R | electrocardidgrafos GAP DE LEON | 09.01.2023 09.01.2023 | 09.01.2023

4620016594 | S20230000000000118 | Aceptado R | estanterias metalicas GAP DE LEON | 11.01.2023 11.01.2023 | 11.01.2023
PROYECTO DE TARJETAS INTELIGENTES DE GAE MEDINA

4620016595 | $20230000000000201 | Aceptado R | IDENTIFICACION DEL PERSONAL DEL HMDC DEL CAMPO 18.01.2023 18.01.2023 | 18.01.2023
301/2022/21576 - SERVICIO RMN ABIERTA

4620016636 | S20230000000000096 | Aceptado R | PARA LA GAS DE ZAMORA GAS ZAMORA | 11.01.2023 11.01.2023 | 11.01.2023
370/2022 FORMACION PROGRAMA
INTERVENCIO, GRUPAL PERSONAS

4620016637 | S20230000000000095 | Aceptado R | CUIDADORAS FONDOS MAPyC GAS ZAMORA | 11.01.2023 11.01.2023 | 11.01.2023
SERVICIO DE RECOGIDA Y ENTREGA VALIJAS Y GAP DE

4620016679 | S20230000000000077 | Aceptado R | PAQUETERIA. RUTA 1. BURGOS 18.01.2023 18.01.2023 | 18.01.2023
SERVICIO DE RECOGIDA Y ENTREGRA VALIJAS GAP DE

4620016680 | S20230000000000078 | Aceptado R PAQUETERIA'Y MUESTRAS. RUTA 2 BURGOS 11.01.2023 11.01.2023 | 11.01.2023
SERVICIO DE RECOGIDA Y ENTREGA VALIJAS Y GAP DE

4620016684 | S20230000000000216 | Aceptado R | PAQUETERIA. RUTA 6. BURGOS 11.01.2023 11.01.2023 | 11.01.2023

4620016703 | S20230000000000043 | Aceptado R tablet medidor ITB C.S: Ejido GAP DE LEON | 09.01.2023 09.01.2023 | 09.01.2023
SERVICIO DE RECOGIDA Y ENTREGA VALIJAS Y GAP DE

4620016710 | S20230000000000217 | Aceptado R | PAQUETERIA. RUTA 7. BURGOS 18.01.2023 18.01.2023 | 18.01.2023
SERVICIO DE RECOGIDA Y ENTREGA VALIJAS Y GAP DE

4620016712 | S20230000000000218 | Aceptado R | PAQUETERIA. RUTA 8. BURGOS 18.01.2023 18.01.2023 | 18.01.2023

Texto alegado:

2. Algunas actuaciones que afectan a un mismo codigo de contrato se han
registrado en DUERQO mads de una vez:
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a. El codigo de contrato 4610007682 presenta una prorroga
registrada 12 veces, el codigo de contrato 4610012837 presenta
una prorroga registrada 8 veces y el codigo de contrato
4610013123 presenta una prorroga registrada 5 veces.

Alegacion efectuada:

Codigo 4610007682: la prorroga aparece registrada en DUERO con 12 numeros de
registro diferentes con fecha de 10/05/2023, y en la aplicacion SATURNO aparece una
unica peticion de registro registrada con un codigo de registro 2023/0000000006437 de
fecha 10/05/2023.

Codigo 4610012837: 1a prorroga aparece registrada en DUERO con 8 nimeros de registro
diferentes: 6 registros con fecha 29/06/2023 y 2 registros de fecha 30/06/2023 y en la
aplicacion SATURNO aparece duplicada la peticion de prorroga con dos codigos de
registro diferentes una 2023/0000000009961 de fecha 29/06/2023 y otra la
2023/0000000010047 de fecha de registro 30/06/2023.

Por lo que se puede considerar un error de registro por parte de la aplicacion SATURNO
y DUERO.

Texto alegado:

b. De los 6 codigos de contrato registrados 4 veces en DUERO, se
observa que 4 prorrogas fueron registradas 4 veces en la misma
fecha; el codigo 4610015234 registra la formalizacion y 2
modificaciones, una de las cuales aparece duplicada; el codigo
4610012742 registra dos modificaciones, una de las cuales
aparece triplicada. (Codigos 4610012742, 4610013784,
4610012851, 4610012810, 4610015234, 4610010981).

Alegacion efectuada:

Codigo 4610015234 existen 4 registros de este contrato en DUERO en el afio 2023:se
registra la formalizacion el 28/07/2023, una modificaciéon del 31/08/2023 y 2
modificaciones duplicadas con 2 niimeros de registro diferentes del 03/08/2023. Estas dos
ultimas modificaciones también figuran duplicadas en la aplicacion SATURNO con dos
codigos de registro diferentes 2023/0000000012205 y el 2023/0000000012195 de fecha
03/08/2023, por lo que se puede considerar que hay una duplicidad de registro en DUERO
y en SATURNO.

Codigo 4610012742: Modificacion registrada en DUERO con 3 niimeros de registro
diferentes, de fecha 06/02/2023. En la aplicacion SATURNO aparece una Unica peticion
de registro registrada con el cdodigo de registro 2023/0000000001722 de fecha
06/02/2023. Aparece un 4 registro en 2023 con fecha 20/12/2023 pero se refiere a otro
registro diferente.
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Codigo 4610013784: Prorroga registrada en DUERO con 4 numeros de registro
diferentes, de fecha 03/05/2023. En la aplicacion SATURNO aparece una unica peticion
de registro registrada con el coédigo de registro 2023/0000000005505 de fecha
03/05/2023.

Codigo 4610012851: Prorroga registrada en DUERO con 4 ntmeros de registro
diferentes 2 registros con fecha de 15/05/2023 y otros 2 registros con fecha de 17/05/2023.
En la aplicacion SATURNO aparece una unica peticiéon de registro registrada con el
codigo de registro 2023/0000000006938 de fecha 17/05/2023.

Codigo 4610012810: Prorroga registrada en DUERO con 4 numeros de registro
diferentes, con 1 registro de fecha 29/05/2023 y 3 registros de fecha 30/05/2023. En la
aplicacion SATURNO aparece una unica peticion de registro con el cddigo de registro
2023/0000000007792 de fecha 30/05/2023.

Texto alegado:

c¢. De los 6 codigos de contrato registrados 3 veces en DUERQO, 5
son prorrogas triplicadas y 1 registra la formalizacion y una
modificacion duplicada (Codigos 4610012876, 4610007679,
4610007681, 4610013787, 4610013171, 4610015219).

Alegacion efectuada:

Codigo 4610012876: Proérroga registrada en DUERO con 3 numeros de registro
diferentes, 3 registros de fecha 28/04/2023 y 1 registro de fecha 08/05/2023, en la
aplicacion SATURNO aparece una tnica peticion de registro registrada con el coédigo de
registro 2023/0000000006218 de fecha 08/05/2023.

Codigo 4610007679: Prorroga registrada en DUERO con 3 numeros de registro
diferentes, de fecha 10/05/2023. En la aplicacion SATURNO aparece una Unica peticion
de registro registrada con el coédigo de registro 2023/0000000006392 de fecha
10/05/2023.

Codigo 4610007681: Proérroga registrada en DUERO con 3 numeros de registro
diferentes de fecha 10/05/2023. En la aplicacion SATURNO aparece una tnica peticion
de registro registrada con el codigo de registro 2023/0000000006395 de fecha
10/05/2023.

Codigo 4610013787: Prorroga registrada en DUERO con 3 numeros de registro
diferentes ,1 registro con fecha 11/05/2023 y 2 registros con fecha de 13/05/2023. Enla
aplicacion SATURNO aparece una Uinica peticion de registro registrada con el codigo de
registro 2023/0000000006712 de fecha 13/05/2023.
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Codigo 4610013171: Prérroga registrada en DUERO con 3 numeros de registro
diferentes, 1 registro con fecha de 12/06/2023 y 2 registros con fecha de 14/06/2023, en
la aplicacion SATURNO aparece una tnica peticion de registro registrada con el codigo
de registro 2023/0000000008909 de fecha 14/06/2023.

Codigo 4610015219: existen 3 registros de este contrato en DUERO en el afo 2023, se
registra la formalizacion el (27/07/2023), y dos registros de Modificacion de Contrato de
fecha 03/08/2023. En la aplicacion SATURNO aparecen dos cddigos de registro
diferentes 2023/0000000012153 y el 2023/0000000012208 de fecha 03/08/2023, por lo
que se puede considerar que hay una duplicidad de registro en DUERO y en SATURNO.

Texto alegado:

d. 17 codigos parecen haber sido duplicados (4610014734,
4610010299, 4610014012, 4610007686, 4610007677,
4610007678, 4610007685, 4610013737, 4610013880,
4610012743, 4610012763, 4610013895, 4610014072,
4610013754, 4610013095, 4610011405y 4610012964).

Alegacion efectuada:

4610010299: Prorroga duplicada en DUERO con dos numeros de registro diferentes de
fecha 06/02/2023, en la aplicacion SATURNO aparece una tnica peticion de registro
registrada con el codigo de registro 2023/0000000001721 de fecha 06/02/2023.

Cdédigo 4610014012: Modificacion duplicada en DUERO con dos nimeros de registro
diferentes de fecha 27/02/2023. En la aplicacion SATURNO aparece una tnica peticion
de registro registrada con el codigo de registro 2023/0000000002585 de fecha
27/02/2023.

Codigo 4610007686: Prorroga duplicada en DUERO con dos ntimeros de registro
diferentes de fecha 10/05/2023, en la aplicacion SATURNO aparece una tnica peticion
de registro registrada con el codigo de registro 2023/0000000006381 de fecha
10/05/2023.

Codigo 4610007677 Prorroga duplicada en DUERO con dos numeros de registro
diferentes de fecha 10/05/2023, en la aplicacion SATURNO aparece una unica peticion
de registro registrada con el codigo de registro 2023/0000000006384 de fecha
10/05/2023.

Codigo 4610007678: Prorroga duplicada en DUERO con dos ntimeros de registro
diferentes de fecha 10/05/2023, en la aplicacion SATURNO aparece una tnica peticion
de registro registrada con el codigo de registro 2023/0000000006389 de fecha
10/05/2023.
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Codigo 4610007685: Prérroga duplicada en DUERO con dos ntimeros de registro
diferentes de fecha 10/05/2023, en la aplicacion SATURNO aparece una tnica peticion
de registro registrada con el coédigo de registro 2023/0000000006389 de fecha
10/05/2023.

Codigo 4610013737 Prorroga duplicada en DUERO con dos niimeros de registro
diferentes de fecha 12/05/2023, en la aplicacion SATURNO aparece una unica peticion
de registro registrada con el cdodigo de registro 2023/0000000006676 de fecha
12/05/2023.

Codigo 4610013880: Prorroga duplicada en DUERO con dos niimeros de registro
diferentes de fecha 16/05/2023, en la aplicacion SATURNO aparece una tnica peticion
de registro registrada con el codigo de registro 2023/0000000006881 de fecha
16/05/2023.

Codigo 4610012743: Prorroga duplicada en DUERO con dos nimeros de registro
diferentes de fecha 25/05/2023, en la aplicacion SATURNO aparece una unica peticion
de registro registrada con el cdodigo de registro 2023/0000000007478 de fecha
25/05/2023.

Codigo 4610012763: Prérroga duplicada en DUERO con dos niimeros de registro
diferentes de fecha 01/06/2023, en la aplicacion SATURNO aparece una tnica peticion
de registro registrada con el codigo de registro 2023/0000000008039 de fecha
01/06/2023.

Codigo 4610013895: Prorroga duplicada en DUERO con dos nimeros de registro
diferentes de fecha 12/06/2023, en la aplicacion SATURNO aparece una unica peticion
de registro registrada con el codigo de registro 2023/0000000008785 de fecha
12/06/2023.

Codigo 4610014072: Prérroga duplicada en DUERO con dos ntimeros de registro
diferentes de fecha 26/06/2023, en la aplicacion SATURNO aparece una tnica peticion
de registro registrada con el coédigo de registro 2023/0000000009672 de fecha
26/06/2023.

Codigo 4610013754: Prorroga duplicada en DUERO con dos ntimeros de registro
diferentes de fecha 12/07/2023, en la aplicacion SATURNO aparece una unica peticion
de registro registrada con el cdodigo de registro 2023/0000000011000 de fecha
12/07/2023.

Codigo 4610013095: Prérroga duplicada en DUERO con dos ntimeros de registro
diferentes de fecha 29/09/2023, en la aplicacion SATURNO aparece una tnica peticion
de registro registrada con el codigo de registro 2023/0000000015923 de fecha
29/09/2023.

10
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Codigo 4610011405 Prorroga duplicada en DUERO con dos numeros de registro
diferentes, uno de fecha 06/10/2023 y otro de fecha 07/10/2023, en la aplicacién
SATURNO aparece una unica peticion de registro registrada con el codigo de registro
2023/0000000016604 de fecha 07/10/2023.

Codigo 4610012964: Prorroga duplicada en DUERO con dos nimeros de registro
diferentes de fecha 11/12/2023, en la aplicacion SATURNO aparece una unica peticion
de registro registrada con el cdodigo de registro 2023/0000000023450 de fecha
11/12/2023.

Texto alegado:

En el listado de SATURNO existen registros repetidos que también coinciden con
repeticiones en DUERO: En los contratos 4610015219, 4610012742 y 4610015234 se
repite la modificacion y en el contrato 4610012837 se repite la prorroga.

Alegacion efectuada:

Codigo 4610015219: existen 3 registros de este contrato en DUERO en el ano 2023. En
SATURNO se registra la formalizacion del contrato de fecha (27/07/2023), y dos
registros de Modificacion de Contrato de fecha 03/08/2023, la modificacion aparece con
dos codigos de registro diferentes 2023/0000000012153 y el 2023/0000000012208 de
fecha 03/08/2023, por lo que se puede considerar que hay una duplicidad de registro en
SATURNO que también se ve reflejada en DUERO, por lo que se puede considerar un
error de registro por parte de la aplicacion SATURNO.

Codigo 4610012742: En este caso no se observa la existencia de repeticion de registros
en los listados de la aplicacion SATURNO ya que se consideran dos modificaciones
contractuales diferentes registradas en el afo 2023, una con fecha de registro de
06/02/2023 y numero de registro 2023/0000000001722 y otra con fecha de registro de
20/12/2023 y ntimero de registro 2023/0000000025185.

&G Visualizar || & Tratar || & Enviar Masivamente

E. Contrato Reqgistro Reco Status Descripeion Organizacion de Compras  Fecha de Creacion  Fecha solici registr  Hora solicitud regis - Fecha registro RECO  Hora Creacion Regist
4610012742 520240000000001660  Aceptado R SERVICIC DE VIGILANCIAY SEGURIDAD | GAS de El Bierzo 26.07.2024 00:00:00 20.01.2025 13:48:02
4510012742 | 520240000000001162 | Aceplado R SERVICIC DE VIGILANCIAY SEGURIDAD = GAS de El Bierzo 25.05.2024 00:00:00 30052024 08:33:42
4510012742 | 520230000000003117 | Aceptado R SERVICIC DE VIGILANCIAY SEGURIDAD = GAS de El Bierzo 20122023 20122023 12:00:13 20.12.2023 12:00:13
4510012742 | 520230000000000408  Aceptado R SERVICIC DE VIGILANCIAY SEGURIDAD = GAS de El Bierzo 06.02.2023 00:00:00 06.02.2023 10:46:16

Codigo 4610015234: existen 4 registros de este contrato en DUERO en el afio 2023, se
registra la formalizacion del contrato el (28/07/2023), una modificacion del 31/08/2023

y 2 modificaciones duplicadas con 2 nimeros de registro diferentes del 03/08/2023. Estas
dos ultimas modificaciones también figuran duplicadas en la aplicacion SATURNO con
dos cddigos de registro diferentes 2023/0000000012205 y el 2023/0000000012195 de
fecha 03/08/2023, por lo que se puede considerar que hay una duplicidad de registro en
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SATURNO que también se ve reflejada en DUERO, por lo que se puede considerar un
error de registro por parte de la aplicacion SATURNO.

Codigo 4610012837: prorroga registrada en DUERO con 8 numeros de registro
diferentes, 6 registros con fecha 29/06/2023 y 2 registros de fecha 30/06/2023. En la
aplicacion SATURNO aparece duplicada la peticion de prorroga con dos codigos de
registro diferentes una 2023/0000000009961 de fecha 29/06/2023 y otra la
2023/0000000010047 de fecha de registro 30/06/2023, por lo que se puede considerar un
error de registro por parte de la aplicacion SATURNO.

Texto alegado:

De todo lo anterior se deduce la existencia de criterios de registro diferentes entre
ambas aplicaciones y errores de grabacion de datos o de consolidacion de los de ambos
sistemas correspondientes al ejercicio 2023, por lo que la informacion que
proporcionan presenta cierto grado de incongruencia, que deberia ser objeto de
andlisis y depuracion con cardcter previo a la formacion del Registro Publico de
Contratos de Castila y Leon.

En la fiscalizacion correspondiente a la contratacion del ejercicio 2020 ya se pusieron
de manifiesto incidencias semejantes a las que figuran en este informe, alegando la
Consejeria de Economia y Hacienda que “se vrealizaran las actuaciones
correspondientes para garantizar que la consolidacion de datos de las Plataformas de
Contratacion electronica Duero y Saturno no contengan inconsistencias o errores’.
En la fiscalizacion correspondiente a la contratacion del ejercicio 2021, en la que
también se observaron estos errores, se alego que “Recibidas las observaciones de ese
Consejo, se comunicard la Gerencia Regional de Salud, la necesidad de garantizar la
consistencia entre los datos que se contienen en su sistema con la informacion
facilitada al Registro de contratos”.

Alegacion efectuada:

Se quiere destacar que desde el Servicio de Contratacion de la Consejeria de Sanidad se
han cursado distintas incidencias en ambas aplicaciones (DUERO y SATURNO),
indicando las incongruencias existentes en el Registro de los Contratos sin que se haya
dado, hasta la fecha, una solucion satisfactoria a dicho problema.

VI.2 LA PUBLICIDAD DE LOS CONTRATOS CELEBRADOS EN LA
COMUNIDAD DE CASTILLA YLEON

(pagina 20)

Texto alegado:
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Consejeria de Sanidad Gerencia Regional de Salud

No hay constancia de la inclusion en el perfil de contratante, alojado en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico, de los siguientes contratos de la
muestra:

» El contrato n.’ 80 de la Gerencia Regional de Salud.
Todos ellos, excepto el contrato n.° 134, se adjudicaron por procedimiento de
emergencia. Se incumple la obligacion de publicidad de todas las actuaciones de estos

contratos, conforme a los Arts. 63.3y 151.1 de la LCSP.

Alegacion efectuada:

Estamos ante contrato de emergencia regulado por el articulo 120 de la Ley 9/2017, de 8
de noviembre, de Contratos del Sector Publico, y en el que, a diferencia de otros contratos,
en los contratos de emergencias no existe la obligacion de tramitar el expediente de
contratacion, bastando con la declaracion de emergencia para dar una respuesta inmediata
y con ello satisfacer la necesidad de la Administracion ante esa situacion de emergencia.

Para asegurar la transparencia se ha publicado la adjudicacion de este contrato tanto en la
PLACSP con fecha 14 de enero de 2022 como en el DOUE con fecha 19 de enero de
2022, y por lo tanto puede localizarse este contrato en el perfil del contratante de la
Gerencia Regional de Salud

Expediente 0 3
COMUNIDADES Y CIUDADES AUTONOMAS>Castilia y Leon

ID de publicacion en TED V)
I. Sacyl

21038580147618

Resuelta

Suministro de 300000 test de deteccion rapida de antigenos (Fondos FEDER)

Fondo Europeo de Desarrollo Regional

puestos 888.000,00 Euros

888.000,00 Euros

Suministros

33000000-Equipamiento y articulos médicos, farmacéuticos y de higiene personal

Espaia - Valladolid

No aplica

tacion Negociado sin publicidad

Emergencia
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C de la oferta Manual
Adjudicado
KALEA GROUP CONSULTING, SL

1

mporte de Adjudicacion 888 000,00 Euros
esumen Licitacion

DOUE

Publicacién en plataforma Documento Ver documentos
Envio Publicacion

14/01/2022 131123 Adjudicacion Atmi Xmi Selio de Tien 14/01/2022

16/01/2022 15:56:35 Formalizacién fim) Xmi Pdl Selio de Tiemp 14/01/2022 190112022

Texto alegado:

De las pruebas realizadas sobre los expedientes de la muestra incluidos en el perfil de
contratante, alojado en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, en relacion
con la preceptiva publicidad, hay que sefialar

b) Publicacion y acceso a los pliegos que rigen el contrato, por medios electronicos,
a través del perfil de contratante (Articulo 63.3 de la LCSP).

Con cardcter general, en los contratos de la muestra, se ha realizado la publicacion en
el perfil de contratante de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y de
Prescripciones Técnicas, excepto en los contratos n. ° 8 de la Consejeria de Medio
Ambiente, Vivienda y Ordenacion del Territorio, n. ° 67 de la Consejeria de Cultura,
Turismo y Deportes y n.° 71, 78 y 83 de la Gerencia Regional de Salud, donde no se ha
podido constatar la publicacion de estos pliegos en el perfil de contratante.

Alegacion efectuada:

Advertida la ausencia de publicacion en el perfil de contratante del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares y de Prescripciones Técnicas de los contratos n.° 71, 78 y
83, este organo de contratacion no formula alegacion sobre este extremo.

Si bien, indicar que teniendo en cuenta las observaciones de ese Consejo de Cuentas
correspondientes a los ejercicios 2022 y 2023 sobre este extremo, por parte del Servicio
de Contratacion de la Consejeria de Sanidad se elabord la nota informativa 2/2024, que
se adjunta como documento n.° 3, y se remiti6 tanto a los servicios centrales como a los

organos periféricos para su cumplimiento.

A la vista de esta nueva observacion, se ha procedido a la revision de todos los
expedientes de contratacion tramitados mediante procedimiento negociado sin publicidad
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correspondientes al afio 2024 para comprobar el cumplimiento de publicidad de los
documentos que forman parte del expediente de contratacion.

Asi mismo, desde este organo de contratacion se insistird en su cumplimiento por los
organos periféricos para que en el ejercicio 2025 se proceda a la publicacion en el perfil
de contratante de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y de
Prescripciones Técnicas de los expedientes de contratacion tramitados mediante
procedimiento negociado sin publicidad, en el momento de su aprobacion.

(pagina 21):

¢) Publicidad en el perfil de contratante de las actuaciones de las Mesas de
contratacion (Articulo 63.3.¢) de la LCSP).

Texto alegado:

Las actuaciones de las Mesas de contratacion se han publicado, con cardcter general,
en el perfil de contratante, excepto en los siguientes casos:

» Composicion de la Mesa de contratacion. No se ha publicado la
composicion de la Mesa de contratacion, incumpliendo lo sefialado en
el articulo 326.3 de la LCSP, en los contratos n.” 43 de la Consejeria
de Sanidad y n. ° 89 de la Gerencia Regional de Salud. Ademas, en el
contrato n.” 92, de esta Gerencia, la publicacion se ha realizado
posteriormente a la apertura del primer sobre, lo que incumple el plazo
establecido en el articulo 21.4 del R.D. 817/2009 de 8 de mayo.

Alegacion efectuada:

Respecto del contrato n.° 89 de la Gerencia Regional de Salud, por error no se publico en
su momento la documentacion referida.

Se aporta la captura de pantalla de la publicidad referida a fecha 21 de enero de 2025.
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| Bublicacién DOUE Bocumants Ver dacumanton Rccimnmn

Publicacién DOUE | Documanta Var documantos Aceiones
| publlicacién DOUE Dacumants Ver documantos

Var dcurmanton

Respecto del contrato n.° 92 de la Gerencia Regional de Salud, ciertamente por error la
resolucioén de designacion de los miembros de la Mesa de Contratacion de fecha 5 de
junio de 2023 del Director Econdmico, Presupuestario y Financiero de la Gerencia
Regional de Salud, se publico el dia 3 de agosto de 2023 una vez que se advierte la
omision, y en todo caso previamente a la ponderacion de las proposiciones.

Texto alegado:

» Actas de la Mesa de contratacion. No se ha publicado ningiin acta de la
mesa en el contrato n. ° 25 de la Consejeria de Movilidad y
Transformacion Digital, ni las actas n.° 3, 4y 5 en el contrato n.” 23, de
la misma consejeria. En el contrato n.’ 82 de la Gerencia Regional de
Salud no se publican las actas de valoracion con juicios de valor (sobre
2), criterios automdticos (sobre 3), ni la propuesta de adjudicacion. En
los contratos n. °12, 13, 14, 15y 17 de la Consejeria de Medio Ambiente,
Vivienda y Ordenacion del Territorio, la publicacion de las diferentes
actas e informe sobre juicio de valor se efectia con posterioridad a la
adjudicacion, y en el contrato n.° 114 del Instituto Tecnologico Agrario
las diferentes actas se han publicado mds de un aiio después de su
adjudicacion.

Alegacion efectuada:

Por error u omision de la realizacion de dicho acto en su dia, se ha procedido a su
inmediata publicacion, tal y como muestra la imagen que a continuacion se plasma
proporcionada por la Plataforma de Contratacion del Sector Publico de fecha 15 de enero
de 2025.
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Ver docamentos Acciones

Texto alegado:

» Informes de valoracion. No se han publicado los informes relativos a los
criterios de adjudicacion cuantificables mediante un juicio de valor de
las ofertas en los contratos n.” 34 y 35 de la Consejeria de Agricultura,
Ganaderia y Desarrollo Rural, n.” 60 de la Consejeria de Educacion, n.’
68, 69, 70, 71, 82, 84, 86, 87 y 88 (en algunos solo se publica un cuadro
de puntuaciones asignadas) de la Gerencia Regional de Salud, n.” 93 de
la Gerencia de Servicios Sociales, y en los contratos n.” 114, 115, 116,
117, 118 y 119 del Instituto Tecnologico Agrario (solo se publica un
cuadro de puntuaciones).

Alegacion efectuada:

Respecto de los contratos n.° 68, 69 y 70, la Gerencia de Atencion Especializada de Leon
no formula alegaciones sobre este extremo.

Respecto del contrato n.° 71, la Gerencia de Atencion Especializada de Salamanca alega
que, al tratarse de un procedimiento negociado sin publicidad por exclusividad, lo tinico
que se estaba publicando en el perfil del contratante era la resolucion de adjudicacion y
el anuncio de formalizacion, pero a raiz de la remision de la nota informativa 2/2024 por
parte del servicio de contratacion de la GRS, con las recomendaciones de Consejo de
Cuentas, se estan revisando todos los expedientes tramitados por el procedimiento
negociado sin publicidad y publicando en el perfil del contratante los pliegos y resto de
documentacion correspondiente.

Respecto de los contratos n.° 82, 84, 86 y 88 de la Gerencia Regional de Salud, si bien es
cierto que no se ha publicado en el perfil de contratante los informes de la valoracion de
los criterios de adjudicacion dependientes de un juicio de valor, si se publicd dicho
informe técnico para los licitadores presentados a los expedientes de referencia en el
mismo dia de la celebracion de la sesion de la mesa de contratacion correspondiente a la
ponderacion en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico de los criterios de
adjudicacion dependientes de un juicio de valor, por lo que los licitadores tuvieron
conocimiento tanto de las caracteristicas de la oferta técnica de los demas licitadores
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como de la justificacion de la ponderacion de ellas, pudiendo verificar de esta forma los
licitadores si dicha ponderacion se ajusta a los canones de la discrecionalidad técnica y si
existe motivacion adecuada y suficiente.

Se adjunta a modo de ejemplo, pantallazo de lo indicado en el contrato n.° 87:

g
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Asimismo, una vez advertido dichas omisiones, se ha procedido a su inmediata
publicacion, tal y como muestra las imdgenes relacionadas a continuacion que plasman
la publicacién en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico:

~ Expedicale 2040083313 - 135/3023
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Formalizaciin
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Otros documentas publicadas.
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Ver docamentos

Respecto del contrato n.® 87 de la Gerencia Regional de Salud, revisado este extremo, se
comprueba que el informe relativo a los criterios de adjudicacion cuantificables mediante
juicio de valor est4 publicado en fecha 14.11.2024, conteniendo la puntuacion otorgada
de cada licitador, asi como la motivacion de la ponderacion de cada criterio.

2 @ O O Pataforma de Contratacién del B X | =

3] htips;//contrataciondelestado.es/wps/m

X
= @ = - O
A

Formalizacién

i6n en ‘ licacién BOE

21/07/2023 11:24:51 Bublicar en el BOE

Otros documentos publicados

Publicacién en Plataforma | Nombre

14/11/2024 19:39:46

13/06/2023 12:48:28 Acta n04 Compro

29/05/2023 15:44:42

03/05/2023 15:07:58

03/05/2023 11:18:00

20/03/2023 07:53:50

Texto alegado:

d) Publicacion de la resolucion de adjudicacion del contrato (Articulos 63.3 y 151.1
de la LCSP).

»  Por los organos de contratacion se dio publicidad a las resoluciones de
adjudicacion de los contratos. No obstante, aunque se ha publicado el
anuncio de la adjudicacion, no figura el documento de resolucion el
contrato n ° 11 de la Consejeria de Medio Ambiente Vivienda y
Ordenacion del Territorio y n.” 77 de la Gerencia Regional de Salud.

Alegacion efectuada:

La Gerencia de Asistencia Sanitaria de Soria alega que una vez comprobada dicha
circunstancia, se ha procedido a subsanarla, anexando la resolucion en la Plataforma de
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Contratacion del Sector Publico, no habiéndose producido perjuicio a ningun interesado,
al tratarse de un contrato basado en un procedimiento homologado con un tUnico
adjudicatario.

Se adjunta como Documento 4, la publicacion del anuncio de adjudicacion de fecha 13
de enero de 2025, en el que se incluye la resolucion de adjudicacion.

(pagina 22):

e) Publicacion del documento de formalizacion del contrato (Articulos 63.3 y 154 de la
LCSP).

Los organos de contratacion han formalizado sus contratos y han incluido en el perfil

de contratante el anuncio y el documento de formalizacion, en los plazos sefialados en
la LCSP, excepto en los siguientes casos:

Texto alegado:

» Se ha efectuado el preceptivo anuncio, pero no se ha incorporado el
documento de formalizacion establecido en el articulo 154.1 de la
LCSP, en los contratos n.” 45 de la Consejeria de Sanidad (se publica
una adenda al contrato), n.” 68, 69, 71y 73 de la Gerencia Regional de
Salud y en el contrato n.”° 96 de la Gerencia de Servicios Sociales (se
publica una correccion al contrato).

Alegacion efectuada:

Respecto de los contratos n.° 68 y 69, el 6rgano de contratacion remite ambos anuncios
de formalizacion para la comprobacion por ese 6rgano del cumplimiento de lo establecido
en el articulo 154.1 de la LCSP.

Se aportan los siguientes documentos:
=  Documento 5: anuncio de formalizacion del contrato n.° 68.
=  Documento 6: anuncio de formalizacion del contrato n.° 69

Respecto de los contratos n.° 71 y 73, el 6rgano de contratacion alega que efectivamente
no se ha incorporado el documento de formalizacion, a pesar de realizar el anuncio
preceptivo. Este 6rgano de contratacion procedera a cumplir con lo establecido en el
precepto 154.1 de la LCSP.
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Texto alegado:

» El anuncio de la formalizacion se ha efectuado incumpliendo, de
forma considerable, el plazo de 15 dias desde su perfeccionamiento
establecido en el art.” 154.1 de la LCSP, en los contratos n.° 38 de la
Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural (entre 5y 8
meses después) y el n.” 72 de la Gerencia Regional de Salud (mas de 7
meses después).

Alegacion efectuada:

El 6rgano de contratacion alega que por error no se pudo realizar la publicacion del
anuncio de formalizacion hasta el 17 de abril de 2024.

(pagina 23):

g) Para los contratos sujetos a regulacion armonizada (SARA), adicionalmente,

verificacion del envio a la oficina de publicaciones del Diario Oficial de la Union
Europea (DOUE) de los siguientes anuncios:

Texto alegado:

» Anuncio de formalizacion: No hay constancia en el perfil de
contratante de que se haya efectuado el envio al DOUE del anuncio de
los contratos n.” 3 de la Consejeria de Economia y Hacienda, n.” 53 de
la Consejeria de Educacion y n.” 71 de la Gerencia Regional de Salud.
Ademas, en el contrato n.” 38 de la Consejeria de Agricultura,
Ganaderia y Desarrollo Rural, el envio se ha realizado con notable
retraso respecto del plazo de 10 dias desde su formalizacion, sefialado
en el articulo 154.3 de la LCSP (entre 5 y 8 meses).

Alegacion efectuada:

El 6rgano de contratacion alega que, por un error en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico, se subi6 la informacion, pero no se produjo el envio del anuncio al DOUE.

A continuacion, se indica cuando se subi6 la publicidad a la PLCSP:
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Suministres

33140000-Matenal médico fungible
Espafia - Salamanca - Salamanca
No aplica

MNegociado sin publicidad

COwchinaria

Métoda de presentacion de I3 ofera Electronica

Formalizado

Adudicatario ABEX EXCELENCIA ROBOTICA S.L

*resentados 1

1.817.746 28 Ewos

Publcacion en piatalormae Documento Vo documentos
29/05/2023 09:43:27 Adjudicacidn
D6/07/2023 0008 08 Formalizacidn

Texto alegado:

» Respecto de los contratos, derivados de acuerdo marco o de un sistema
dinamico de contratacion, conforme al articulo 154.4 de la LCSP, no
se ha publicado la adjudicacion/formalizacion de los contratos
siguientes: n.’ 5 de la Consejeria de Economia y Hacienda, n.” 7 de la
Consejeria de Industria, Comercio y Empleo, n.° 11 de la Consejeria de
Medio Ambiente, Vivienda y Ordenacion del Territorio, n.° 33 de la
Consejeria de Movilidad y Transformacion Digital, n.° 40 y 41 de la
Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural, n.” 42 de la
Consejeria de Sanidad, n.” 57 y 58 de la Consejeria de Educacion, n.’
65 de la Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte, n.° 81 y 86 de la
Gerencia Regional de Salud, n.” 100 de la Gerencia de Servicios
Sociales, n.” 108 del Servicio Publico de Empleo, n.’ 110 del Instituto
para la Competitividad Empresarial y n.° 120 del Instituto Tecnoldgico
Agrario.

Alegacion efectuada:

Comprobado este extremo por el 6rgano de contratacion se comprueba que se han
publicado los anuncios de formalizacién en el DOUE.

Se aportan como anexo para su comprobacion:

= Documento 7: anuncio de formalizacion publicado en el DOUE del contrato n.° 81.
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* Documento 8: anuncio de formalizacién publicado en el DOUE del contrato n.° 86.

(pagina 24):

V1.3 PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION

VIL.3.11 GERENCIA REGIONAL DE SALUD

No hay constancia en los expedientes remitidos por la Gerencia Regional de Salud de
la siguiente documentacion, que deberia formar parte de los expedientes incluidos en
la muestra:

De la fase de adjudicacion y formalizacion de contrato:

Texto alegado:

o Contrato n.’ 71: el acta de la mesa de contratacion de comprobacion de
la documentacion general.

Alegacion efectuada:

La Gerencia de Atencion Especializada de Salamanca alega que el Acta 1 de apertura de
la documentacion administrativa y economica de fecha de 11 de mayo se indica lo
siguiente en relacion con la comprobacién de la documentacidon administrativa general de
los licitadores presentados:

“l.- Apertura y calificacion administrativa: 2023-3-7 (2020013576). Suministro de
material fungible para robot Da Vinci.

Han concurrido las siguientes empresas: NIF: B87406799 ABEX EXCELENCIA
ROBOTICA S.L Fecha de presentacién: 10 de mayo de 2023 a las 16:24:50

Tras la revision de la documentacion aportada por los licitadores la mesa concluye lo
siguiente: Admitir a los siguientes licitadores: NIF: B87406799 ABEX EXCELENCIA
ROBOTICA S.L”

Se adjunta como anexo:

» Documento 9: acta 1 de apertura de la documentacion administrativa general y
documentacion econdmica.

Texto alegado:

e Contrato n.” 75: las ofertas de los licitadores.
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Alegacion efectuada:

El 6rgano de contratacion correspondiente a la GAS de Palencia no ha presentado escrito
de alegaciones.

Texto alegado:

e Contrato n.” 78: el contrato no esta completo, le falta las paginas
impares.

Alegacion efectuada:

Por error se escane6 el contrato con so6lo las paginas impares.
Se adjunta como anexo:
=  Documento 10: contrato completo del n.° de auditoria 78.

Texto alegado:

o Contrato n.” 83: la oferta de la empresa (es un negociado sin
publicidad por exclusividad).

Alegacion efectuada:

Por error no se envid la documentacion referida en el momento del envio del expediente
solicitado por ese organismo.

Se aporta como anexo:

* Documento 11: oferta de la empresa del contrato n.° 83.

Texto alegado:

o Contrato n.” 84: las ofertas de las licitadoras y el informe técnico de
valoracion de los criterios que dependen de juicio de valor.

Alegacion efectuada:

Por error no se envid la documentacion referida en el momento del envio del expediente
solicitado por ese organismo.

Se adjunta la documentacion solicitada:
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* Documento 12: informe técnico de valoracion de los criterios de adjudicacion que
dependen de un juicio de valor del contrato n.° 84.

=  Documento 13: documentacion de los licitadores del contrato n.° &4.

Texto alegado:

e Contrato n.” 86: el informe de valoracion.

Alegacion efectuada:

Comprobado este extremo, se constata que entre la documentacion remitida por la
Gerencia Regional de Salud si que figura el documento solicitado.

Se aporta la captura de pantalla:

35TOM (D) » Consejo de Cuentas >

= m Tl Ordenar

uy

Wer

~
Mombre

00 Certificado de veracidad e integridad ...
00 INDICE DE DOCUMENTOS. pdf
0 AMEXO 4A POV Seguridad CAULE.pdf

0 AMEXO 6A Oferta vinculante.pdf

Ejercicio 2023 > N° Auditoria 86 >

Fecha de modificacién

Tipo

Adobe Acrobat D...

Adobe Acrobat D...

Adobe Acrobat D...

Adobe Acrobat D...

Tamafio

0 AMEXO 6B personal a subrogar.pdf Adobe Acrobat D... 312 KB
0 COMDIC TECMICAS SEGURIDAD 3 A 20.. Adobe Acrobat D... 543 KB
0 Convenio Seguridad 2023-2026.pdf Adobe Acrobat D... 1.434 KB
0 Criterios valoracion vigilancia.pdf Adobe Acrobat D... 655 KB
0 INFORME PROPUESTA SEGURIDAD 202... Adobe Acrobat D... 1.224 KB
0 INFORME PROPUESTA SEGURIDAD 202... Adobe Acrobat D... 522 KB
0 Justificacion criterios valoracion.pdf Adobe Acrobat D... 1.046 KB
0 Margen operative seguridad LEON. pdf Adobe Acrobat D... 626 KB
0 Memoria de infraestructuras de Segurid...  10/03/2023 14:52 Adobe Acrobat D... 209 KB
]
0 PCAP.pdf 24/03,2023 13:53 Adobe Acrobat D... 28.563 KB
0 PPT.pdf 24/03/2023 13:53 Adobe Acrobat D... 609 KB
1 Propuesta Inicio.pdf Adobe Acrobat D... 194 KB
2 Resolucion Inicio.pdf Adobe Acrobat D... 194 KB
P
3 Documento credite RC.pdf Adobe Acrobat D... 218 KB
4 Carta invitacion VIGILANCIA CAULE.pdf 24/03/2023 14:39 Adobe Acrobat D... 200 KB
P
5 Autorizacion Junta.pdf 4 Adobe Acrobat D... 233 KB
6 Lista licitadores.pdf Adobe Acrobat D... 8KB
P
7 Informe apertura CIV 25 04 2023, pdf Adobe Acrobat D... 34 KB
& 7.1 Doc CW.72 16/04,/2024 13:58 Tz Archive 21.294 KB
‘ 8 Inf Téc Valorac Seg 125-2023 (CAULE).p.. 12/06/2023 10:18 Adobe Acrobat D... 457 KB
(13 5.1 Suspensién prohibicién contratar EUL...  16/04/2024 13:47 Tz Archive 1.816 KB
9 Informe Val CIV y Apert y Val CEMF.pdf Adobe Acrobat D... 418 KB
(15 9.1 Doc CEMF.7z Tz Archive 3.381KB
10 Inf Téc Val CEMF Seg 123-2023 (CAUL.. Adobe Acrobat D... 468 KB
11 Propuesta aprob gasto.pdf 16/06/2023 11:44 Adobe Acrobat D... 385 KB
12 Propuesta adjudicacién.pdf 19/06/2023 8:43 Adobe Acrobat D... 390 KB
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Texto alegado:

o Contrato n.” 91: la oferta de una de las licitadoras del lote 2.

Alegacion efectuada:

Se comprueba que por error no se ha enviado la documentacion referida.

Se aporta como anexo:

= Documento 14: sobre 2 documentaciéon de TELEFONICA SOLUCIONES DE
INFORMATICA Y COMUNICACIONES DE ESPANA, S.A.U.

(pagina 24):

De la fase de ejecucion del contrato:

Texto alegado:

e Contrato n.° 68: el acta de comprobacion del replanteo y las
certificaciones de obra.

Alegacion efectuada:

Se adjuntan como anexos:

* Documento 15: el acta de comprobacion del replanteo.
=  Documento 16: las certificaciones de obra de este contrato.

Texto alegado:

o Contrato n.” 72: el acta de comprobacion del replanteo

Alegacion efectuada:

Efectivamente al remitir la documentacion solicitada, se omitid, por error, el acta de
comprobacion del replanteo que adjuntamos ahora con este escrito de alegaciones.

Se adjunta como anexo:

* Documento 17: el acta de comprobacion del replanteo.
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Texto alegado:

o Contrato n.” 80: el albardn de recepcion de la primera entrega (para
comprobar la fecha de inicio del contrato) y la factura.

Alegacion efectuada:

Estamos ante contrato de emergencia regulado por el articulo 120 de la Ley 9/2017, de 8
de noviembre, de Contratos del Sector Publico, en el que se establece que, el plazo de
inicio de la ejecucion de las prestaciones no podra superior a un mes contado desde la
adopcion de la declaracion de emergencia.

Asi, la fecha de la resolucion de la declaracion de emergencia se dicta por el Presidente
de la Gerencia Regional de Salud el 30 de diciembre de 2021.

El albaran de recepcion de la primera entrega se realiza el 4 de enero de 2022, y la factura
emitida de esa primera entrega se realiza con fecha 8 de febrero de 2022.

Es decir, que se cumplen los plazos de ejecucion regulados en la ley de tramites.
Se adjunta para su comprobacion como anexos:
=  Documento 18: declaracion de emergencia.

=  Documento 19: albaran 040122.
=  Documento 20: factura conformada.

Texto alegado:

e Contrato n.” 89: certificaciones de obra a partir de noviembre de 2023.

Alegacion efectuada:

Se aporta como anexo la documentacion solicitada:

=  Documento 21: certificaciones de obra a partir de noviembre de 2023.

Texto alegado:

o Contrato n.’ 92: facturas de los suministros del lote 3.

Alegacion efectuada:

Se aporta como anexo la documentacion solicitada:

=  Documento 22: facturas del lote 3
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(pagina 25):

V1.3.11.1 Actuaciones preparatorias

Texto alegado:

El contrato n.° 80, cuyo objeto es el suministro de 300.000 test de deteccion rapida de
antigenos relacionados con la COVID-19 ha sido adjudicado, por procedimiento de
emergencia de acuerdo con lo sefialado en el articulo 120 de la LCSP, a la empresa
con NIF **76139%%*, Sin embargo, esta empresa no reune los requisitos de aptitud para
contratar con la administracion, al no estar comprendidas dentro de sus fines las
prestaciones propias del contrato. Se incumple el articulo 66 de la LCSP que determina
que las personas juridicas solo podran ser adjudicatarias de contratos cuyas
prestaciones estén comprendidas dentro de los fines, objeto o ambito de actividad que,
a tenor de sus estatutos o reglas fundacionales, les sean propios.

Alegacion efectuada:

En diciembre del afio 2021, segun consta en la memoria del expediente, la incidencia de
COVID-19 experimenté un aumento muy importante en todo el territorio nacional y en
concreto en Castilla y Ledn. Dado el gran aumento de casos, se produjo un aumento
gradual de los ingresos en unidades de hospitalizacion y en UCI. A esta situacion se
afadi6 la preocupacion por la apariciéon y répida expansion de la nueva variante
«6microny. Desde que surgi6 la pandemia se implementaron nuevas técnicas de deteccion
de la enfermedad que pretende aportar rapidez y fiabilidad en la diagnosis.

El expediente que ahora nos ocupa, se refiere a la compra centralizada de test rapidos de
antigenos para la deteccion del COVID19. Esta prueba rapida de antigenos resulto ser util
para apoyar las estrategias de salud publica; en concreto, en el rastreo de contactos y los
analisis a gran escala de personas que podrian tener una infeccion activa.

Para la adquisicion de estas pruebas de diagnostico, se acudid a los suministradores
habituales, tales como Roche Diagnostics, S. L., International Emergenciy Service S.L.,
o Abbott. No obstante, ante la falta de stock hubo que acudir a empresas intermediarias
del comercio especializadas en la venta de productos, aunque su objeto social no fuera
expresamente la comercializacion o distribucion de productos sanitarios.

Se les solicitaron muestras que fueron analizadas por los servicios técnicos de la Gerencia
Regional de Salud y, validadas por ella, se procedi6 a su adjudicacion de acuerdo con el
procedimiento previsto en el articulo 120 de la ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico.

Se aporta como anexo:

= Documento 23: correos con los proveedores.
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(pagina 25):

Texto alegado:

En los PCAP de algunos expedientes se seiialan cantidades, como umbrales para la
acreditacion de la solvencia econémica y financiera por los licitadores, superiores a las
previstas como mdximas en el articulo 87 de la LCSP, sin que se justifique en el
expediente la existencia de riesgos especiales vinculados a la naturaleza de las obras,
los servicios o los suministros. Asi, en el contrato n.’ 73 el umbral de solvencia
economica fijado es de 2,84 veces el valor estimado del contrato y en el contrato n.”’ 75
es 5,46 veces este valor, lo que incumple el precepto indicado y limita la concurrencia
de posibles licitadores.

Alegacion efectuada:

Respecto de los contratos n.° 73 y 75, los 6rganos de contratacion (GAS de Palencia y
GAE de Salamanca) no formulan alegaciones.

Texto alegado:

Respecto de la solvencia profesional y técnica hay que seialar que:

o En el contrato n.’ 74, para la contratacion de procedimientos quirurgicos en
centros sanitarios privados, no se incluyen disposiciones especiales para la
acreditacion de la solvencia técnica por las empresas de nueva creacion,
incumpliendo lo establecido en el articulo 90.4 de la LCSP para los
contratos de servicios no sujetos a regulacion armonizada.

Alegacion efectuada:

El 6rgano de contratacion alega que el valor estimado de ese contrato asciende a
1.414.095,2 euros. En el apartado 13.3. del PCAP, se indica que se trata de un contrato
SARA, al estar incluido en el Anexo IV de la Ley de Contratos del Sector Publico y
superar el umbral de los 750.000 euros que se establece en el art. 22 de la misma Ley. Por
ello, se considera que no se dan las condiciones reguladas en el articulo 90.4 LCSP sobre
acreditacion de solvencia para empresa de nueva creacion y no es necesario incluir las
disposiciones especiales que se indican por el Consejo de Cuentas. En el link siguiente y
en la imagen se ven los importes de la licitacion:

https://contrataciondelestado.es/FileSystem/servlet/GetDocumentByldServlet?Documen
tIdParam=50GTi1%2BLP41nXdzLysmjbO4B4TPkOBSdBPGsNORdiK9bubO96KG7crJ
11PQejZ97XLCgBYLVkeglaeccLu4Ot2MZ21./XcibSunSwuds7ZaASw%3D&cifrado=Q
UC1GjXXSiLkydRHIBmbpw%3D%3D
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,@ Anuncio de formalizaciéon de contrato

i - -
g Numero de Exped 8301-831-1-2023-13671
‘;IH?@T: Publicad ma de Contratacién del Sector Plblico el 15-07-20
= La las 15:32 )

Contrato Sujeto a regulacion armonizada Si

Directiva de aplicacion Directiva 2014/24/EU - sobre Contratacién Piblica

| Entidad Adjudicadora
Gerencia de Atencion Especializada Hospital Univ. Rio Hortega de Valladolid
Tipo racion Autoridad regional

1 - Servicios plblicos generales

adora Organo de Contratacion

Direccion Postal Contacto
Cf Dulzaina 2 Correo Electronico vhernando@saludeastillayleon.es
(47012) Valladolid Espafia
ES418

Objeto del Contrato: Servicio de realizacion de procedimientos quirirgicos en centros privados

Importe (sin impusstos) 1.414.095,2 EUR.

Clasificacion CPV
85111100 - Servicios hospitalarios de cirugia.
85121300 - Servicios de cirujanos especialistas.

Plazo de Ejecucion

Del 01/07/2023 durante 15 Dia(s)

onal Valladolid
Subentidad Territorial ES418

Direccion Postal

Espania

Resolucion de la Directora Gerente del Hospital Universitario Rio Hortega de Valladolid, Gerencia Regional de Salud de

Texto alegado:

o FEn el PCAP del contrato n.”° 76, para la contratacion de procedimientos
quirurgicos, se transcribir el apartado d) del articulo 90.1 de la LCSP, sin
concretar el tipo de control, el organo responsable del control ni el nivel
exigido de capacidad técnica, incumpliendo lo establecido en el citado
articulo.
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Alegacion efectuada:

Una vez revisado este extremo por el 6rgano de contratacion, se comprueba que, para
acreditar la solvencia profesional y técnica en el PCAP, se trascribe el apartado a) del
articulo 90.1 de la LCSP, y no el apartado d) como refleja ese Organo.

Para su comprobacion, se aporta como anexo:

=  Documento 24: PCAP del contrato n.° 76.

Texto alegado:

e FEn el contrato n.” 79, que tiene por objeto un servicio de alimentacion para
pacientes y personal del complejo asistencial de Zamora, tampoco se
establecen los umbrales minimos a exigir a las empresas de nueva creacion.

Alegacion efectuada:

El 6rgano de contratacion de la GAS de Zamora no formula alegaciones sobre este
extremo.

(pagina 25):

En la definicion de los criterios de adjudicacion evaluables de forma automdtica
mediante formulas, incluidos en los PCAP para la seleccion de la oferta mds ventajosa,
hay que seiialar que:

Texto alegado:

o FEn el contrato n.” 70, se valora “la aportacion de criterios éticos, de
responsabilidad social y medioambiental a la prestacion del servicio,
acreditados documentalmente y con un minimo de dos certificados”. Se
trata de un criterio indeterminado, carente de definicion, que no permite a
priori conocer los elementos que se van a valorar. En la adjudicacion se ha
atribuido puntuacion a todos los licitadores por este criterio, pero sin
especificar los aspectos éticos, de responsabilidad social 0 medioambiental
que se han tenido en cuenta para su valoracion.

Alegacion efectuada:

El 6rgano de contratacion de la GAE del Complejo Asistencia de Ledn no formula
alegaciones sobre este extremo.
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Texto alegado:

e FEn los contratos n.” 75 y 76, referentes a la realizacion de diversos
procedimientos quirurgicos en centros privados con el fin de reducir las
listas de espera, se tienen en cuenta criterios de territorialidad con diferentes
configuraciones, carentes de homogeneidad. Asi:

v’ En el contrato n.” 75, adjudicado por la Gerencia de Asistencia Sanitaria
de Palencia, se valora como criterio de adjudicacion la ubicacion del
centro desde el término municipal de Palencia: de 0 a 30 km, 40 puntos;
de mas de 30 a 60 km, 20 puntos y de mas de 60 km, 0 puntos.

Alegacion efectuada:

El 6rgano de contratacion de la GAS de Palencia no ha presentado escrito de alegaciones.

Texto alegado:

e FEn los contratos n.” 75 y 76, referentes a la realizacion de diversos
procedimientos quirurgicos en centros privados con el fin de reducir las
listas de espera, se tienen en cuenta criterios de territorialidad con diferentes
configuraciones, carentes de homogeneidad. Asi:

v’ En el contrato n.° 76, adjudicado por la Gerencia de Asistencia Sanitaria
de Segovia, se valora como criterio de adjudicacion la ubicacion del
centro desde el municipio de Segovia capital: hasta 120 km, 20 puntos;
mds de 120 km y hasta 140 km, 5 puntos y mas de 140 km, 0 puntos.

Alegacion efectuada:

El 6rgano de contratacion alega que los intervalos vienen marcados por la distancia
respecto al hospital General de Segovia como centro de referencia , posibilitando que los
centros ubicados en las provincias colindantes puedan participar en base a los requisitos
minimos exigidos en el PPT garantizando asi la cobertura del servicio en beneficio de los
pacientes; un menor rango de kilometraje supondria un elevado porcentaje de quedar
desierta la adjudicaciébn, y un mayor rango supondria un desplazamiento
desproporcionado para los pacientes.

Por otro lado, debemos recordar la discrecionalidad de cada érgano de contratacion para

determinar los criterios de adjudicacion de los contratos siempre que los mismos estén
motivados.
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Texto alegado:

o FEn el contrato n.” 74, referente a la contratacion de procedimientos
quirurgicos en Centros Sanitarios Privados, adjudicado por la Gerencia del
Hospital Universitario Rio Hortega, se incluye como criterio de
adjudicacion la “ampliacion del horario de servicio, si se amplia la
ejecucion de los procedimientos en dia no laborable (sabados, domingos y
festivos)” que se puntiia hasta con 10 o 15 puntos, dependiendo del lote. Se
trata de un criterio poco definido y, ademas, la posible reduccion del plazo
de ejecucion de los procedimientos ya cuenta con un criterio especifico, que
se valora hasta con 10 puntos.

Alegacion efectuada:

El organo de contratacion alega que, en relacion con este apartado, el criterio de
ampliacion del horario del servicio, hace referencia a la disponibilidad del centro para
poder realizar procedimientos quirtrgicos los sdbados, domingos y festivos; sin embargo,
el criterio de reduccion de plazos, pondera la posibilidad de acortar el plazo a la hora de
ejecutar estos procedimientos, reduciendo asi el tiempo de espera para la realizacion de
los mismos, tratdndose, por ello, de dos criterios que valoran diferentes aspectos de la
prestacion contractual.

Texto alegado:

o FEn el contrato n.” 79, que tiene por objeto el servicio de alimentacion para
pacientes y personal de hospitales de Zamora y Benavente, se valora la
distancia del centro de produccion de las comidas al hospital Virgen de la
Concha de Zamora; se puntua hasta 20 puntos, en funcion de los kilometros
de distancia entre ambos puntos. Este criterio de adjudicacion no se justifica
en el expediente ni su vinculacion directa con el objeto del contrato,
pudiendo limitar la concurrencia a la licitacion, contrariamente a los
principios recogidos en el articulo 1 de la LCSP.

Alegacion efectuada:

El 6rgano de contratacion alega que en el expediente se ha justificado todos los criterios
de adjudicacion determinados, y en concreto la justificacion de la eleccion del criterio de
distancia fue la siguiente:

Criterio distancia del centro de produccion de comidas al Hospital Virgen de la Concha de
Zamora

La eleccion de este criterio se justifica por razones de interés general, para garantizar la

ejecucion del contrato y asegurar la alimentacion (bien sea programada, bien sea por
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urgencias imprevistas) de todos los pacientes ingresados en los hospitales de la GAS de

Zamora.

La Unidad Central de Produccion ubicada en el Hospital Provincial de Zamora entra
integramente en fase de obras, por lo que no es posible realizar en ella ningun tipo de

elaboracion de comidas durante los dos meses de duracion de las obras.

El servicio de elaboracion de comidas se contrata para proporcionar la alimentacion diaria a
los pacientes ingresados (muchos de ellos grupos de riesgo como inmunodeprimidos,
ancianos, nifios y embarazadas) y al personal de guardia.

El numero de pacientes que pueden estar ingresados en los hospitales de la Gerencia de
Asistencia Sanitaria de Zamora se estima en: 300 pacientes en el Hospital Virgen de la

Concha, 80 pacientes en el Hospital Provincial y 80 pacientes en el Hospital de Benavente.

El servicio de comidas y cenas debe llegar todos los dias a cada uno de los hospitales de la
GAS de Zamora, sin retraso en cuanto al horario de entrega, y deben llegar de forma inmediata

las posibles necesidades que surjan de forma urgente.

En el PPT se establecen los dias y horario de transporte de las comidas, que obligatoriamente
seran:
- Comidas planificadas semanalmente: TODOS los dias, de lunes a domingo, festivos incluidos,

a las 8:00 horas.

Se garantizarda en todo momento el cumplimiento del horario establecido, para que
posteriormente el personal de Sacyl realice las funciones de emplatado y distribucion de los
platos en cada centro sanitario y se pueda asegurar la ingesta de los pacientes ingresados en
los distintos hospitales.

- Comidas no planificadas que se soliciten a cualquier hora (ingresos de pacientes no
programados, ingresos de urgencias), asi como resolucion de cualquier incidencia que se

produzca con alguna comida: TODOS los dias, de lunes a domingo, festivos incluidos, en un

plazo no superior a 20 minutos desde la solicitud.

Hay que tener en cuenta, ademas, que la Unidad Central de Produccion que entra en obras,
es el lugar de almacenamiento actual de las comidas elaboradas y de los viveres de la GAS de
Zamora. Al anularse totalmente dicha Unidad mientras duren las obras, la GAS de Zamora
no dispone de capacidad de almacenamiento de comidas para posibles urgencias o
incidencias, por lo que la empresa adjudicataria debera tener disponibilidad de horario y

transporte, en muchos casos de forma inmediata.
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Lo que se valora en este criterio es que el operador disponga de una infraestructura de

cercania que garantice la ejecucion del contrato.

Se aporta como anexo:

= Documento 25: memoria justificativa.

Texto alegado:

e Se incluyen criterios de adjudicacion valorables de forma automdtica que
son neutros o no dirimentes, en los que todos o casi los licitadores admitidos
obtienen la mdaxima puntuacion, al conocer y ofertar la opcion que otorgaba
el maximo de puntos, siendo esta circunstancia previsible para el organo de
contratacion, por su experiencia, cuando elaboré el PCAP. El uso de este
tipo de criterios desvirtua la importancia inicial prevista en el PCAP para
los criterios valorables de forma automdtica, en favor de los cuantificables
mediante juicios de valor, e introduce un mayor grado de subjetividad en la
adjudicacion. Asi en los contratos n.” 82 y 84, de servicios informadticos, se
valora la ampliacion del plazo de garantia y la transferencia tecnologica,
criterios en los que todos los licitadores, 3 y 5 respectivamente, han obtenido
la maxima puntuacion. También en el contrato de obras n.° 87, los 3
licitadores que ofertaron obtuvieron la mdaxima puntuacion en los criterios
referentes a la ampliacion de plazo de garantia y al incremento del
porcentaje destinado al de control de calidad.

Alegacion efectuada:

Respecto de lo reflejado en el texto del informe sobre estos contratos n.° 82, 84 y 87 se
alega en relacion con estos criterios utilizados que,

La LCSP sefiala, como uno de los objetivos inspiradores de la regulacion que
establece la misma, conseguir una mejor relacion calidad-precio, la cual se
evalua con arreglo a criterios economicos y cualitativos. Para lograr este
objetivo, se han establecido criterios de adjudicacion que permitiran obtener
servicios y obras de mejor calidad, concretamente mediante la inclusion de
aspectos vinculados al objeto del contrato tanto en cuanto mejora de las
prestaciones en su ejecucion como en la ampliacion de las garantias de las
prestaciones ya ejecutadas.

Por ello ,y a efectos de conseguir la mejor relacion calidad—precio, se ha

considerado conveniente valorar, por una parte como criterio economico la
oferta economica, la realizacion de ensayos, andlisis de materiales e informes,
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por encima del porcentaje minimo establecido en el Pliego de Prescripciones
Técnicas Particulares, y la ampliacion del plazo de la garantia que supere el
plazo establecido en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, y las
mejoras predeterminadas al objeto del contrato.

El conjunto de los criterios de adjudicacion seiialados, todos ellos vinculados con
el objeto del contrato, dado que se refieren a prestaciones que deben realizarse
en virtud de dicho contrato, en cualquiera de sus aspectos y en cualquier etapa
de su ciclo de vida, se consideran significativos para conseguir la oferta mds
ventajosa para la Administracion, tanto desde el punto de vista técnico, vinculado
con la calidad de la oferta presentada, como desde el punto de vista objetivo que
mejoren la calidad de la prestacion al valorarse estas condiciones de ejecucion
del contrato.

Texto alegado:

o La formula contemplada en los PCAP para valorar la oferta economica en
el contrato n.” 82 es susceptible de otorgar puntuacion a cualquier oferta,
incluyendo a aquella que iguale el presupuesto de licitacion. Seiialar
también que, como ya se puso de manifiesto en fiscalizaciones de ejercicios
precedentes, en los contratos n.” 68, 69, 70, 72, 73, 74, 75, 76, 79, 81, 82, 84,
86, 91 y 92 la formula matemdtica de valoracion utilizada es de escaso
recorrido, en la que todas las puntuaciones quedan agrupadas en el tramo
alto del intervalo previsto en el PCAP, con escasas diferencias de
puntuacion entre ellas. En los contratos n.” 87, 89 y 90 la valoracion de las
ofertas economicas se realiza a través de 2 posibles formulas, segun que las
bajas sean superiores 0 no a la mitad de la baja mdxima o a la baja de
referencia; la segunda de ellas produce el mismo efecto de concentracion de
puntuaciones en un tramo reducido que se ha descrito. De esta forma se
distorsiona la ponderacion que el PCAP atribuye a este criterio de
adjudicacion, sin que se justifique en el expediente las causas que motivan
esta forma de valoracion y no se favorece la adjudicacion a la oferta
economicamente mds ventajosa, ni al resto de los principios sefialados en el
articulo 1 de la LCSP. Ademas, la formula del contrato n ° 90 reviste una
complejidad matemadtica innecesaria, incompatible con el principio de
transparencia de las actuaciones en el procedimiento de contratacion.

Alegacion efectuada:

Respecto a esta observacion y con caracter general debemos alegar que la formula
utilizada es plenamente legal y cumple con todo lo exigido por la vigente ley de contratos,
y la doctrina de los Tribunales de Recursos Contractuales.
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Asi, debemos tener en cuenta que el articulo 67 de la Directiva 2014/24/UE, establece
respecto a los criterios de adjudicacion del contrato, las siguientes pautas: “2. La oferta
economicamente mas ventajosa desde el punto de vista del poder adjudicador se
determinara sobre la base del precio o coste, utilizando un planteamiento que atienda a
la relacion coste-eficacia, como el calculo del coste del ciclo de vida con arreglo al
articulo 68, y podra incluir la mejor relacion calidad-precio, que se evaluara en funcion
de criterios que incluyan aspectos cualitativos, medioambientales y/o sociales vinculados
al objeto del contrato publico de que se trate... El factor coste también podra adoptar la
forma de un precio o coste fijo sobre la base del cual los operadores economicos
compitan unicamente en funcion de criterios de calidad... 5. El poder adjudicador
precisara, en los pliegos de la contratacion, la ponderacion relativa que atribuya a cada
uno de los criterios elegidos para determinar la oferta economicamente mas ventajosa,
excepto en el supuesto de que esta se determine sobre la base del precio exclusivamente.
Esta ponderacion podra expresarse fijando una banda de valores con una amplitud
maxima adecuada....”

Asi mismo, la Ley de contratos del Sector Publico recoge en su articulo 1.3 que: “3.
En toda contratacion publica se incorporaran de manera transversal y preceptiva
criterios sociales y medioambientales siempre que guarde relacion con el objeto del
contrato, en la conviccion de que su inclusion proporciona una mejor relacion calidad-
precio en la prestacion contractual, asi como una mayor y mejor eficiencia en la
utilizacion de los fondos publicos.

Y el articulo 145.2 de la LCSP indica que “la mejor relacion calidad-precio se evaluara
con arreglo a criterios economicos y cualitativos”.

Y en el articulo 146.3. LCSP se indica respecto del criterio precio que “Salvo cuando se
tome en consideracion el precio exclusivamente, debera precisarse en el pliego de
clausulas administrativas particulares o en el documento descriptivo la ponderacion
relativa atribuida a cada uno de los criterios de valoracion, que podra expresarse fijando
una banda de valores con una amplitud maxima adecuada”

De lo anterior se desprende que la normativa vigente prima que la valoracion de las ofertas
responda a la relacion calidad- precio para determinar la oferta mas ventajosa y sin
establecer ningtn tipo de formula concreta para ponderar el criterio precio.

Aportamos a tal efecto, diversa doctrina existente sobre el tema en cuestion y en virtud
de la cual la actuacion de los 6rganos de contratacion de la Gerencia Regional de Salud
en la fijacion de las férmulas de valoracion de la oferta econdmica es conforme a derecho.

Asi, la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado, en su Informe
8/97, de 20 de marzo, indic6 que «no pueden utilizarse formulas distintas a aquellas que
atribuyan una puntuacion superior a las ofertas de precio inferior y una puntuacion
inferior a las ofertas de precio superior, sin perjuicio de la posible utilizacion de formulas
que no produzcan este resultado, cuando figuren expresamente en el Pliego».
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Por su parte, la Junta Superior de Contratacion Administrativa de Valencia,
mediante Dictamen 1/2001, de 21 de mayo, sobre el criterio de valoracion del precio
ofertado en los concursos, concluia afirmando que «deberd cumplirse en todo caso la
condicion de que ofertas mas economicas no pueden recibir una puntuacion inferior a la
otorgada a ofertas menos economicasy; si bien se admite, acto seguido, que se puedan
establecer técnicas de valoracién basadas, por ejemplo, en tramos, en indices correctores
o cualesquiera otros que sean considerados convenientes por el 6rgano de contratacion,
siempre v cuando den como resultado la condicién primera.

El Informe de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado 4/11,
de 28 de octubre de 2011, concluia que, en todo caso, en cuanto se refiere al precio del
contrato, en los pliegos de clausulas administrativas particulares, al fijar el procedimiento
de valoracion, no puede atribuirse a las proposiciones admitidas una valoracion de la que
resulte que la oferta mas baja no obtiene la puntuacion mas alta, y consecuentemente sean
mejor ponderadas ofertas que tengan un precio mayor que cualquiera de las restantes
ofertas que se sitien por debajo de la misma, o dicho de otra forma; la oferta mas baja ha
de ser la que, en cuanto al precio, reciba la mayor puntuacion.

Asi, escasas diferencias de precio supondran escasas diferencias de asignacion de puntos
y se mantendra la neutralidad del criterio en su aplicacion integral.

Con la formula establecida en el PCAP para la ponderacion del precio se cumplen las
exigencias especificadas en la STJUE de 16 de septiembre de 2013: a) no se modifican
los criterios de adjudicacion del contrato definidos en el pliego de condiciones o en el
anuncio de la licitacion; b) no contiene elementos que, de haber sido conocidos en el
momento de la preparacion de las ofertas, habrian podido influir en tal preparacion, y c)
no ha sido adoptada teniendo en cuenta elementos que pudieran tener un efecto
discriminatorio en perjuicio de alguno de los licitadores.

Como manifiesta la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado, en
su informe 42/12, al referirse a la adecuacion a la legalidad de formulas para valorar el
precio como criterio de admision de ofertas, con la formula establecida, en la practica se
atribuye mas valor a las ofertas mas baratas, mientras que las mas caras o de precio
superior, obtienen menos puntuacion, por lo que las empresas que las presenten tienen
menos posibilidades, en principio, de resultar adjudicatarias del contrato. "Esta situacion
no es contraria a las normas de contratacion, ni a los principios que rigen esta materia.
No hay ninguna norma que prohiba establecer estas formulas de valoracion.

Lo que permite la legislacion contractual es dejar en libertad a cada organo de
contratacion para poder establecer en el pliego los criterios de valoracion que tenga por

conveniente y la ponderacion que corresponda a cada uno de ellos".

Como se manifiesta en la Resolucion 906/2014, del Tribunal Administrativo Central
de Recursos Contractuales:
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"Lo unico que impone en este sentido el TRLCSP es que se concrete en el Pliego la
formula elegida, que ésta atribuya una puntuacion superior a la oferta mas barata y
menor a la mds cara y que se guarde la adecuada proporcion en la atribucion de puntos
a las intermedias.

Fuera de estos principios elementales, el organo de contratacion cuenta con un margen
de libertad para decantarse por una u otra formula, para optar por una regla de absoluta
proporcionalidad o, por el contrario, introducir modulaciones en ella que no sean
arbitrarias ni carentes de logica o, en fin, distribuir la puntuacion por la baja que cada
oferta realiza respecto del presupuesto de licitacion o en proporcion a la oferta mas
economica. A fin de cuentas, si la entidad adjudicadora puede elegir la ponderacion
atribuida a cada criterio de adjudicacion (cfr.: articulo 150.4 TRLCSP y Sentencia del
TJCE, Sala Sexta, 4 de diciembre de 2003 —asunto C-448/01-), no parece posible negarle
la libertad de elegir la formula de distribucion de los puntos

No creemos, en consecuencia, que el Derecho Comunitario o el Derecho interno
impongan indefectiblemente la utilizacion de un método proporcional puro en la
evaluacion de la oferta economica. Ni el tenor del articulo 150 TRLCSP ni el del articulo
53 de la Directiva 2004/18/CE abonan tal tesis, pues, de haber sido esa la intencion del
legislador, lo razonable es pensar que habria incluido una advertencia en tal sentido,
siquiera sea por la importante modificacion que ello entrafiaria respecto de la normativa
—estatal y comunitaria.”

En este mismo sentido, la Resolucion 121/2018, de 27 de diciembre, del Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y Leon, sefiala lo siguiente:

Sobre la formula matematica, este Tribunal (en sus Resoluciones 11/2016, de 17 de
febrero, 84/2017, de 2 de noviembre o 64/2018, de 25 de julio) acoge y comparte la
doctrina del TACRC recogida, entre otras, en sus Resoluciones 906/2014, de 12 de
diciembre, 542/2015, de 12 de junio, 681/2016, de 9 de septiembre, 0 208/2017, de 24 de
febrero. En ellas, si bien por referencia al TRLCSP, se sefiala lo siguiente:

“(...) ni el TRLCSP ni su normativa de desarrollo contienen una pauta a la que deba
atenerse el organo de contratacion a la hora de concretar el criterio de evaluacion de
las ofertas economicas, si bien es claro que necesariamente habra de recibir la
puntuacion mas alta el licitador que oferte un precio inferior y la mas baja la que
presente el superior (cfr.: Resolucion del Tribunal Administrativo de Contratacion
Publica de Madrid 173/2014 e Informe 16/2013 Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de la Comunidad Autonoma de Aragon). Ello es consecuencia del respeto
a los principios que han de observarse en el ambito de la contratacion publica, tales
como el de control de gasto y de eficiencia (articulos 1, 22, 333.2 y DA 16“ TRLCSP),
segun sefialan, entre otros, los Informes 4/2011 de la Junta consultiva de Contratacion
Administrativa y el n° 874 del Tribunal de Cuentas (pag. 196). Al mismo resultado, en
fin, conduce el articulo 150.1 TRLCSP, ‘in fine’ (v, en idéntico sentido, articulo 53.1.b
Directiva 2004/18/CE) en la medida en que prevé que cuando el unico criterio de
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adjudicacion sea el precio, éste deberda ser ‘el del precio mas bajo’, regla ésta que debe
observarse cuando, junto al precio, se introducen otros criterios de adjudicacion”.

»(...) se han venido considerando como contrarias al principio de economia en la gestion
de recursos publicos formulas que atribuyan mayor puntuacion a las ofertas que no sean
las mas economicas como cuando se tiene en cuenta la relacion de la oferta con la baja
media (cfr.: Informes del Tribunal de Cuentas n° 958 —pag. 77-, n° 1011 —pag. 128-), las
que establecen umbrales de saciedad, mas alla de los cuales los licitadores no perciben
una puntuacion superior (cfr.: Informes del Tribunal de Cuentas n° 889 —pag. 101-, n°
942 —pag. 31- y n° 955 —pag. 209-), las que reducen significativamente los mdrgenes
entre las ofertas mas caras y las mas economicas (cfr.: Informes del Tribunal de Cuentas
n’ 1009 —pag. 88-, n° 1031 —pagina 107-) y, a la inversa, las que magnifiquen diferencia
economicas minimas (cfr.: Informe de Tribunal de Cuentas n° 1011 -pags. 121, 211-212,
280-) o, en fin, aquéllas que supongan atribuir una puntuacion a todo licitador por el
mero hecho de presentar oferta (cfr.: Informe del Tribunal de Cuentas n°839 —pag. 118-

).

» Concluimos entonces y hoy reiteramos que: ‘Lo unico que impone en este sentido el
TRLCSP es que se concrete en el Pliego la formula elegida, que ésta atribuya una
puntuacion superior a la oferta mas barata y menor a la mas cara y que se guarde la
adecuada proporcion en la atribucion de puntos a las intermedias.

» Fuera de estos principios elementales, el organo de contratacion cuenta con un margen
de libertad para decantarse por una u otra formula, para optar por una regla de absoluta
proporcionalidad o, por el contrario, introducir modulaciones en ella que no sean
arbitrarias ni carentes de logica o, en fin, distribuir la puntuacion por la baja que cada
oferta realiza respecto del presupuesto de licitacion o en proporcion a la oferta mas
economica. A fin de cuentas, si la entidad adjudicadora puede elegir la ponderacion
atribuida a cada criterio de adjudicacion (cfr.: articulo 150.4 TRLCSP y Sentencia del
TJCE, Sala Sexta, 4 de diciembre de 2003 —asunto C- 448/01-), no parece posible negarle

2

la libertad de elegir la formula de distribucion de los puntos””.

En consecuencia, puede afirmarse, siguiendo la citada doctrina, que ni el Derecho
Comunitario ni el Derecho interno imponen indefectiblemente la utilizacion de un método
proporcional puro en la evaluacion de la oferta economica. Ni el tenor de los articulos
145 de la LCSP y 67 de la Directiva 2014/24/UE abonan tal tesis, pues, de haber sido
esa la intencion del legislador, lo razonable es pensar que habria incluido una
advertencia en tal sentido, siquiera sea por la importante modificacion que ello
entranaria respecto de la normativa —estatal y comunitaria- precedente”.

Mencionar asimismo la Sentencia 381/2024, de 5 de marzo de 2024 del Tribunal
Supremo, sobre la cuestion de los umbrales de saciedad y en la que sefiala lo siguiente:
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“ El primer argumento en favor de la admisibilidad en nuestro derecho de las clausulas
que establecen umbrales de saciedad se encuentra en que ni el TRLCSP ahora aplicable,
ni la hoy vigente LCSP, contiene una explicita prohibicion del establecimiento de limites
a las ofertas o imponen un método exclusivamente proporcional para la valoracion de
las ofertas economicas.

En este sentido, la unica exigencia del articulo 150.2 del TRLCSP es que el organo de
contratacion determine los criterios que han de servir de base para la adjudicacion del
contrato, que habran de detallarse en el anuncio, en los pliegos de clausulas
administrativas particulares o en el documento descriptivo, de acuerdo con las pautas o
principios que establece el mismo precepto, en su apartado 1°, que, a su vez, requieren
que los criterios de valoracion de las proposiciones y de "determinacion de la oferta
economicamente mas ventajosa" estén directamente vinculadas al objeto del contrato, y
entre ellos cita el precepto legal, a modo de ejemplo y ademas del precio, criterios
distintos como la calidad, el plazo de ejecucion o entrega de la prestacion, la
rentabilidad, el valor técnico, las caracteristicas estéticas o funcionales y otros, con la
unica limitacion de aquellos supuestos en los que solo se utilice un criterio de
adjudicacion, en el que este ha de ser "necesariamente” el del precio mas bajo.”

“...la Sala comparte con las partes recurridas que los denominados umbrales de
saciedad no pueden considerarse prohibidos o contrarios a la normativa vigente en
materia de contratos del sector publico y al TRLCSP aplicable en el presente recurso,
con las cautelas a que después haremos referencia.”

“...la admisibilidad en nuestro derecho de las clausulas que establecen umbrales de
saciedad se encuentra en que ni el TRLCSP ahora aplicable, ni la hoy vigente LCSP,
contienen una explicita prohibicion del establecimiento de limites a las ofertas o imponen
un método exclusivamente proporcional para la valoracion de las ofertas economicas.”

“...La admisibilidad en nuestro derecho de los umbrales de saciedad como criterio
valorativo encuentra su mejor argumento de apoyo en la regulacion contenida en la
Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014,
sobre contratacion publica y por la que se deroga la Directiva 2004/18/CE. En la
Directiva resulta claro que el criterio relativo al precio no equivale necesariamente a
precio mas bajo, pues al lado de criterios de valoracion basados en costes incorpora
otros criterios que permiten la valoracion de la calidad de los servicios, en busqueda de
la mejor relacion calidad-precio.”

“... no puede llegarse a una conclusion de prohibicion de fijacion de umbrales de
saciedad en la valoracion de las ofertas economicas, especialmente si tenemos en cuenta
que el articulo 67.2 de la Directiva 2014/24/UE admite de forma expresa, como antes
hemos indicado, que el factor coste pueda adoptar la forma de un precio o coste fijo,
sobre la base del cual los operadores economicos compitan unicamente en funcion de
criterios de calidad. 8.- La conclusion a que hemos llegado sobre la admisibilidad de los
umbrales de saciedad no solo es valida tras la entrada en vigor de la Ley 9/2017, de 8 de
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noviembre, de Contratos del Sector Publico, sino que también consideramos que los
umbrales de saciedad eran admisibles bajo el anterior Real Decreto Legislativo 3/2011”

“.. Es cierto que el articulo 150.2 TRLCSP, al igual que el articulo 146.2 de la LCSP,
establecen que, cuando se utilicen una pluralidad de criterios de aplicacion, se debera
dar preponderancia en su determinacion a aquellos que hagan referencia a
caracteristicas del objeto del contrato que puedan valorarse mediante cifras o
porcentajes obtenidos a través de la mera aplicacion de formulas establecidas en los
pliegos, pero dicha disposicion no es contraria por si sola a los indices o umbrales de
saciedad, pues cabe que los umbrales de saciedad no alteren el mayor peso, superior al
50% del total, de los criterios de adjudicacion que puedan valorarse mediante la mera
aplicacion de formulas establecidos en los pliegos.. “

“La Sala ya se ha pronunciado sobre argumentos similares en esta misma sentencia. No

puede sostenerse la quiebra de principio de adjudicacion de la oferta "mas buena
economicamente”, en la terminologia empleada por la parte recurrente, por el
establecimiento de umbrales de saciedad como los fijados en el pliego de clausulas
administrativas de la licitacion a que se refiere este recurso, pues el articulo 150.1 del
TRLCSP seriala que para la determinacion de la oferta economicamente mas ventajosa
debera atenderse, ademas de al precio, a otros criterios tales como la calidad, el plazo
de ejecucion o entrega de la prestacion, las caracteristicas medioambientales o
vinculadas con la satisfaccion de exigencias sociales, la rentabilidad, las caracteristicas
estéticas y funcionales, la disponibilidad y coste de los repuestos, el mantenimiento, la
asistencia técnica, el servicio postventa u otros semejantes, de forma que no puede
sostenerse que la oferta economicamente mas ventajosa sea necesariamente la que
incluye un precio mas bajo.”

Y en concreto, respecto el contrato n.° 90, se alega en relacion con la siguiente formula
matematica aplicada en ese expediente que:
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1- OFERTA
ECONOMICA

I pariir de los precios unitarios oferiadas por cada licitador (n), se_calculard el importe de
valoracion de su oferta econdmica (POn) segun la siguiente formula:0

»
PO, = Z B %
m=L

Donde:
(jm}: consume estimado
{Pam): precio unitario Iva excluide

Se denomina POn a la oferta econdmica del licitador "n’
Para la asignacion de punios, se aplicara una formula con dos tramos, de acuerdo a la siguients

expresion:

Derta e valida .8 PO, » FL
kv .
— =z _(po _ PL s PREPO, < FL
V= PR—PL( =P ’“
Vm
B “pRll- ROk By PR g, <r0, <R

Donde:

PL es el presupuesto de hicitacian sin [VA_

PR es el imporie de referencia, que viene dada por la siguiente expresion, donde N es el nimera de ofertas
admitidaz:

[ &
[ZPO,JJr(ﬁ—N)-O,Q-PL
2= : .5 N <5
PR =
N
2.FP0,
“T s§N=5

L

PO, es el importe ofertado por el n-ézimo licitador.

maximo 50
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Poge €5 el importe al que corresponde con la puntuacion econdmica maxima, y que corresponds con el
minimo enire los PO- ofertados o el 30 % del precio de licitacion.
Pagi = min (POn ;0,9 -FL)
V- ez la puntuacion obtenida por cada licitador.
Vinax €5 [a puntuacion maxima de la valoracion econdmica.
k = 0.7 es un factor que, multiplicado por Ve determing la puntuacion correspondiente al imporie de
referencia.
o v"??" = :
puntuacion ol :
méxima) i Las pendientes
i “~<. dependendel PR
T !------------a—'-o\—p- --------------- '
f\ \\\
9 %
{punfuacion : : ~
obfenida por } i b
ficitante n) i 1 ¥
[ 1 A
[ ! \\
[ ! i
L : \\
i 'I 0 punios
P, PR PO, PL
{precio méxima  (precio de  (precio ofertado {presupuesto de
para puntuacion)  referencia)  por licitante n} licitacion maximo)

La formula tiene por objeto evitar que ofertas “fuera de mercado”
desvirtuen la puntuacion a asignar a aquellas propuestas que si se
encuentren en una horquilla razonable, la cual permita dar satisfaccion a
las prestaciones demandadas. Garantizar la calidad de estas prestaciones
es el fin ultimo de los criterios de valoracion, y para ello el precio debe
ser justo y acorde al mercado.

Para ello se fija un precio de referencia (PR), el cual cuando el numero
de ofertas es suficientemente alto (mayor o igual a 5), viene definido por
una media aritmética, ya que se entiende que el muestreo es
suficientemente significativo para que el propio mercado pueda ajustar
ese valor conforme a lo que la mayoria propone. Pero cuando el numero
de ofertas es pequenio (menor a 5) se hace una sencilla correccion para
acercar dicho cdlculo al precio de licitacion (producto de un estudio de
mercado previo por parte de la GRS), el cual pueda subsanar las
desviaciones que una oferta fuera de mercado pueda introducir.

El PR se liga al 70% de la puntuacion mdxima, de forma que toda oferta
que se encuentre entorno a ese valor se le garantiza una buena
puntuacion. Asimismo, condiciona la pendiente de la recta de valoracion,
de modo que si el PR se situa proximo al presupuesto de licitacion (PL),
cualquier esfuerzo en bajada de precio hasta esa referencia se premia con
celeridad, pero por debajo de él, realizar bajadas exageradas fuera de
mercado apenas suponen ganancia marginal suficiente en puntuacion que
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lo justifique, buscando desincentivar este tipo de propuestas. Por el
contrario, si el PR se situa lejos del PL, lo cual denota que el estudio
previo de mercado no se hizo bien, se busca incentivar hacer un esfuerzo
por debajo del mismo, penalizando en puntos de manera ostensible a
quienes vayan por encima ofertando un precio mas alto al que el mercado
establece.

Vm_ ax
(ountuacion =
méxima) -

kV, .

- Las pendientes
S . dependen del PR

Uﬂ
{puntuacion
oblenida por
licitante n)

0 puntos
Pnpt PL

{precio maxima  (precio de  (precio ofertado _EPFES_'-:'PUES}‘D_GE
para puriuacion) meferenda)  por fcitante n) licitacion maximao)

Texto alegado:

En la determinacion en los PCAP de las ofertas anormales o desproporcionadas, en los
expedientes n.” 69, 70, 73, 74, 75, 76, 79, 82, 84, 86, 87, 88, 89, 90, 91 y 92, existiendo
una pluralidad de criterios de adjudicacion, los parametros objetivos definidos en el
PCAP que permiten identificar los casos en que una oferta se considera anormalmente
baja, no se refieren a la viabilidad de la oferta considerada en su conjunto, o al menos
a sus aspectos sustanciales, sino unicamente al precio. En algunos de los contratos
indicados la oferta econémica apenas supone el 10 % de la puntuacion total, en otros
solo una tercera parte. Se incumple lo establecido en el articulo 149.2.b de la LCSP.

Alegacion efectuada:

Se ha utilizado el parametro del precio para calcular el caracter desproporcionado del
conjunto de ofertas que se presentan a los expedientes de referencia, puesto que es el
criterio mas objetivo por emplear.

Hacemos referencia en este punto a una consulta realizada a la Junta consultiva de
contratacion publica del estado (Expediente 119/18) en el que manifiestan,

“... Se plantean también en la consulta un conjunto de cuestiones referidas a la interpretacion
del mismo supuesto previsto en el articulo 149.2.b) de la LCSP, respecto al dmbito de
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discrecionalidad del organo de contratacion en la definicion de los parametros objetivos que
deberan permitir identificar los casos en que una oferta se considere anormal cuando existan
otros criterios de adjudicacion distintos del precio.

Como hemos visto, la regulacion del articulo 152.2 del TRLCSP otorgaba un amplio margen al
organo de contratacion en los procedimientos en los que se utilizasen una pluralidad de criterios
de adjudicacion, tanto para su inclusion o no en el pliego, como para su determinacion concreta.
En este ultimo caso, si se incluian en el pliego de clausulas administrativas particulares, se
admitio incluso la posibilidad de que el organo de contratacion estableciese como parametros
para apreciar la anormalidad de las ofertas los que establece el articulo 85 del Reglamento. En
este sentido, cabe citar las Resoluciones del TACRC 943/2017, de 19 de octubre, o 530/2017, de
16 de junio.

Elarticulo 149.2.b) de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, ademas
de establecer la obligatoriedad de contener en los pliegos estos parametros objetivos, introduce
como novedad que los mismos sean ‘“referidos a la oferta considerada en su conjunto”. Esta
referencia legal suscita la duda, cuando existan otros criterios distintos del precio en las
licitaciones, de si los parametros objetivos no solo han de tener en cuenta el precio, sino que
ademas habrian de referirse necesariamente a todos los restantes criterios de adjudicacion.

Como punto de partida hay que tener en cuenta que la referida expresion fue introducida en sede
parlamentaria como consecuencia de la aceptacion de las enmiendas numero 274 y 897. La
Justificacion de las mismas, idéntica en ambos casos, sefiala “No se prevé expresamente en este
articulo, ni de su redaccion se desprende todo lo claramente que seria deseable, que los
parametros objetivos para apreciar la temeridad cuando se ha establecido mas de un criterio de
adjudicacion han de referirse a la oferta considerada en su conjunto”.

En este sentido, cabria pensar que, con dicha expresion, por su similitud, se hace referencia al
criterio sostenido por el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales respecto de
la interpretacion del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico en este punto. El
TACRC ha defendido al respecto que “la consideracion de anormalidad, salvo que los pliegos
establezcan otra cosa, debe referirse al conjunto de la oferta econémica, no a cada uno de sus
componentes, pues no carece de logica ni es temerario, en principio, hacer una oferta mas baja
en una de las prestaciones o servicios a contratar, que se compense con otra mdas ajustada en las
demas prestaciones” (Resolucion 373/2018, de 13 de abril 6 476/2017, de 1 de junio, entre
otras). Ahora bien, lo dispuesto en el TRLCSP no impide que el pliego establezca otra cosa, ya
que como reconoce la Resolucion 943/2017, de 19 de octubre de 2017, referida a un
procedimiento de licitacion con varios criterios de adjudicacion “a este respecto ha de sefialarse
que el art. 152.2 TRLCSP no impone que las ofertas desproporcionadas deban calcularse sobre
el total de la misma y no sobre cada uno de los bienes o servicios ofertados por lo que debe
entenderse que ello entra dentro de la discrecionalidad del organo contratante”.

El literal del articulo 149.2 de la LCSP parece apuntar en el sentido analizado en estas
Resoluciones. No exige que en la fijacion de los parametros objetivos para apreciar la temeridad
—por obvia referencia al precio y al resto de los costes de la oferta- hayan de tenerse en cuenta
todos los criterios de adjudicacion utilizados en el procedimiento, sino que alude unicamente a
la oferta considerada en su conjunto. Por tanto, parece razonable entender que el organo de
contratacion debe seleccionar aquellos criterios de adjudicacion sobre los cuales sea posible
apreciar la temeridad de la proposicion del licitador y establecer parametros objetivos propios
de cada uno de ellos, sin que necesariamente deba incluir pardametros sobre otros criterios que
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carezcan de trascendencia a los efectos de valorar la anormalidad de la oferta. Obviamente,
entre los criterios seleccionados pueden existir criterios de cardcter automadtico y también
criterios dependientes de un juicio de valor porque en la valoracion de tales criterios puede
alcanzarse igualmente la conclusion de que una proposicion resulta inviable en su ejecucion, al
poder influir ambos tipos de criterios sobre el precio y los costes del contrato. Este es el criterio
que se deriva también del Fundamento de derecho Octavo de la Resolucion del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales n° 575/2019, de 23 de mayo.

Esta conclusion obedece a las siguientes razones:

o Laley separa claramente los casos en que el unico criterio de adjudicacion
sea el precio del articulo 149.2 a) de los casos en que se utilice una
pluralidad de criterios de adjudicacion. En el primero se hace una remision
reglamentaria de cardcter supletorio mientras que en el segundo se acude a
los pliegos y a una serie de parametros objetivos de obligatoria mencion al
efecto.

e  FEsta distincion exige que la respuesta que se dé a ambos supuestos no sea
coincidente en el pliego, razon por la cual no parece logico que los criterios
para valorar la anormalidad de la proposicion se limiten solo al criterio del
precio en los casos del articulo 149.2 b).

o Siendo esto asi, no existe impedimento legal alguno para que se establezcan
parametros objetivos que afecten a criterios dependientes de un juicio de
valor. La finalidad que persigue la norma que sujeta a una presuncion de
anormalidad a determinadas proposiciones de los licitadores no es otra que
la de garantizar que aquéllas son viables en cuanto a su ejecucion en caso
de resultar adjudicatarias. Resulta evidente que la condicion
extremadamente baja del precio puede producir esta circunstancia, pero
también es cierto que la oferta puede convertirse en inviable, por ejemplo,
como consecuencia de una propuesta inasumible desde el punto de vista
técnico. En este sentido se pronuncia, sin ir mas lejos, el Considerando 103
de la Directiva, ya mencionado.

e Por tanto, la valoracion de viabilidad de la oferta, en el caso de diferentes
criterios de adjudicacion, debe referirse a varios de ellos, los mas relevantes
V que permitan tener una vision objetiva y completa del problema de la
viabilidad del cumplimiento del contrato.

e Finalmente, si esa vision de conjunto se refiere a una licitacion en la que
tienen un peso relevante los criterios sujetos a un juicio de valor, por ejemplo
en el aspecto técnico o de calidad de la proposicion, no cabe duda de que el
mandato expreso del legislador de referir los parametros objetivos que
deberan permitir identificar los casos en que una oferta se considere
anormal a la oferta considerada en su conjunto exige incluir alguno (aunque
no tienen por qué ser todos) de los criterios sujetos a juicio de valor en el
analisis.

6. En efecto, el andlisis del ambito de discrecionalidad del organo de contratacion para fijar los
parametros objetivos mencionados requiere tener en consideracion también lo dispuesto por la
LCSP respecto a la utilizacion en los procedimientos de adjudicacion de mas de un criterio de
adjudicacion, marco en el cual hay que incardinar la regulacion de las ofertas anormalmente
bajas y su finalidad especifica, que es la de asegurarse de que los potenciales contratistas puedan
cumplir con lo estipulado en el contrato.

47



Junta de Sacy|
Castilla y Ledn
Consejeria de Sanidad Gerencia Regional de Salud

En este sentido, siguiendo las pautas de la Directiva 2014/2004/UE (articulo 67 y considerandos
89 a 92), la nueva LCSP explicita el criterio de la mejor calidad-precio como elemento que
determina cudl es la oferta economica mds ventajosa, fomentando una mayor orientacion hacia
la calidad en la contratacion publica. Con esta finalidad, el articulo 145 de la LCSP establece la
regla general segun la cual “La adjudicacion de los contratos se realizara utilizando una
pluralidad de criterios de adjudicacion en base a la mejor relacion calidad-precio”, precisando
en su apartado 2 que “La mejor relacion calidad-precio se evaluard con arreglo a criterios
economicos y cualitativos”, detallando a continuacion los requisitos de los criterios cualitativos
y el contenido de los mismos.

Bajo estas premisas, es claro que en los procedimientos en los que se utilice mas de un criterio
de adjudicacion y se tomen en consideracion criterios cualitativos como los enumerados en el
articulo 145.2 de la LCSP, la finalidad de los parametros objetivos a incluir en los pliegos sera
identificar aquellas ofertas de las que se pueda presumir que la relacion existente entre la calidad
propuesta y el precio o los costes de la prestacion es desproporcionada y convierte en inviable
la ejecucion del contrato. Desde esta perspectiva parece razonable pensar que los criterios a
incluir en los pliegos puedan introducir tanto elementos valorativos de la calidad ofrecida como
del precio ofertado o una combinacion de ambos de forma que, por ejemplo, a mayor calidad el
parametro objetivo para presumir la temeridad de la oferta desde el punto de vista economico
sea mayor.

En _conclusion, el drgano de contratacion dispone de un margen de discrecionalidad para
configurar los parametros objetivos utiles para determinar cudndo una oferta es anormalmente
baja. Tales parametros han de hacer referencia a uno o a varios de los criterios econdémicos y
cualitativos que se utilicen como criterios de adjudicacion, seleccionando aquellos que sean
mds apropiados a estos efectos y sin que sea necesario que sean todos, pues pueden existir
determinados criterios de seleccion que sean irrelevantes a estos efectos”.

En orden a lo anterior, y como establece el informe 119/18 de la Junta Consultiva de
Contratacion del Estado, en relacion con lo previsto en el articulo 149.2 de la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, el 6rgano de contratacion dispone de
un margen de discrecionalidad para configurar los parametros objetivos ttiles para
determinar cuando una oferta es anormalmente baja. Tales parametros han de hacer
referencia a uno o a varios de los criterios econémicos y cualitativos que se utilicen como
criterios de adjudicacion, seleccionando aquellos que sean mas apropiados a estos efectos
y sin que sea necesario que sean todos, pues pueden existir determinados criterios de
seleccion que sean irrelevantes a estos efectos, y otros, como el precio, que sea el de
mayor peso especifico y el mas relevante entre los criterios de adjudicacion evaluables
mediante formulas.

Texto alegado:

Ademas, en los contratos n.” 68 y 74 el criterio que establece la presuncion de
anormalidad solo recoge el caso en que se presenten varias ofertas, pero no prevé
situaciones en las que solo presente oferta una empresa.

Alegacion efectuada:
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Respecto del contrato n.° 74, el érgano de contratacion alega que en el apartado 16.2 del
cuadro de caracteristicas del PCAP del expediente de contratacion de referencia, si se
recoge la prevision de anormalidad de ofertas, cuando se presente un licitador, dos
licitadores o tres o mas licitadores.

16.2 Consideracion del caracter de ofertas anormales o desproporcionadas:

Parametros objetivos para la determinacion de una oferta como anormal o desproporcionada:

X sl

Precio inferior en mas de 25 unidades porcentuales a la media aritmética de las ofertas
econdmicas validas presentadas si concurre un licitador.

Precio inferior en mas de 20 unidades porcentuales a la media aritmética de las ofertas
econdmicas validas presentadas si concurre dos licitadores.

Precio inferior en mas de 25 unidades porcentuales a la media aritmética de las ofertas
econdmicas validas presentadas si concurre tres o mas licitadores.

tpsi/icsia.saludcastillayleon. es/cotejo/ Posv:

JC2WZAQC2IBTAQKESS4ZNZT

Se aporta para su comprobacion como anexo:

=  Documento 26: PCAP del contrato n.° 74.

(pagina 27):

V1.3.11.2 Adjudicacion y formalizacion de los contratos

Texto alegado:

En la adjudicacion del contrato n.” 72, mediante procedimiento abierto simplificado, la
mesa no ha realizado, en la misma sesion, las actuaciones de apertura del sobre con
los criterios evaluables a través de formulas, la evaluacion y clasificacion de ofertas, la
propuesta de adjudicacion, la comprobacion de que la licitadora propuesta se
encuentra registrada en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del
Estado (ROLECE) y el requerimiento a dicha licitadora de documentacion previa a la
adjudicacion. Las actuaciones se han realizado en dos sesiones diferentes,
incumpliendo lo sefialado en el articulo 159.4.f) de la LCSP.

Alegacion efectuada:

El 6rgano de contratacion alega que, a pesar de lo recogido en la normativa, desde el
punto de vista operativo, en determinados expedientes, y debido a su complejidad, no es
posible realizar todas las citadas actuaciones en la misma sesion, ya que hay verificar la
informacion de los criterios automaticos, por parte de los técnicos correspondientes, para
asegurar el cumplimiento de todos los requisitos recogidos en los pliegos, motivo por el
cual las actuaciones se han realizado en dos sesiones diferentes. En cualquier caso, se ha
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dado publicidad y transparencia a todas las sesiones, constituidas de acuerdo a lo
establecido en la normativa.

Texto alegado:

En la tramitacion de alguno de los contratos, adjudicados mediante procedimiento
negociado, se ha incumplido lo establecido en el articulo 166.1 de la LCSP. En el
contrato n.° 71 no hay constancia de que se haya realizado por el odrgano de
contratacion ningun tipo de negociacion; en la oferta de la licitadora no se especifica
que esa sea su oferta final. Ademds, aunque en el pliego del contrato n.” 78 se
establecen dos aspectos objeto de negociacion, el precio y el plan de mantenimiento, en
la invitacion a negociar unicamente figura el aspecto economico.

Alegacion efectuada:

Respecto del contrato n.° 71 el 6rgano de contratacion alega que, efectivamente, no se
produjo fase de negociacion, a pesar de que la empresa, dentro de la documentacion
presentada, incluyd un escrito “declaracion de aspectos objeto de negociacion”, donde
indicé que “las mejoras técnicas y funcionales estan detalladas en la oferta economica y
en la documentacion técnica”.

Se tendra en cuenta para corregir en sucesivas ocasiones.

Respecto del contrato n.° 78 el 6érgano de contratacion alega que, aunque si que hubo
negociacion, por error en la invitacion a negociar enviada al licitador se reflejo
unicamente el aspecto econdmico sin incluir el plan de mantenimiento

(pagina 28):

En la adjudicacion y formalizacion de los contratos basados en un acuerdo marco se
observa lo siguiente:

Texto alegado:

e FEn el contrato n.° 86, que tiene por objeto los servicios de vigilancia y
seguridad del Complejo Asistencial Universitario de Leon, basado en el
acuerdo marco de vigilancia M2021/001510, no se define correctamente la
puntuacion del criterio de adjudicacion sujeto a juicio de valor referente a
la “aportacion de medios materiales”. La clausula 31 del PCAP del acuerdo
marco, que regula los criterios de adjudicacion de los contratos basados,
sefiala que “se valorara las caracteristicas de los medios materiales
relacionados con el objeto del contrato y que aporten valor anadido a la
prestacion, identificados por el propio organo de contratacion al cursar la
invitacion (arcos, sistemas de grabacion, lectores de documentos de
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identidad etc.)”, con un mdximo de 25 puntos, y en un segundo apartado
para el caso de no estar incluidos esos medios en el apartado anterior, al no
identificarse los medios materiales a valorar, sefiala que la puntuacion
mdxima serd de 5 puntos. Dado que en este contrato no se identifican esos
medios la puntuacion mdxima de este criterio deberia ser 5 puntos; sin
embargo, en la oferta vinculante este criterio se ha valorado con un total de
24 puntos.

Alegacion efectuada:

El 6rgano de contratacion alega que, en el primer criterio de valoracion sujeto a juicios
de valor, referente a la aportacion de medios materiales, se subdivide en cuatro
subcriterios, en los que se trata de valorar:

e Los medios técnicos y materiales de uso en tareas diarias,

e Laampliacidon y propuestas de mejora de instalaciones existentes,

e La asistencia técnica, mantenimiento y asesoramiento en las instalaciones de
seguridad (activa/pasiva), que permitan obtener las mejores condiciones de uso,
disponibilidad y prestaciones (grabaciones, recepcion de incidencias, control de
accesos, alarmas de intrusion, panico, etc.)

e Medios de apoyo al servicio que aporten valor o mejoren las prestaciones del
servicio de seguridad. (gestion y registro de controles de accesos; obtencion,
custodia y aportacion de grabaciones de videocamaras, conforme a la normativa
vigente; acceso remoto a los diversos centros para apoyo a las tareas de vigilancia
y seguridad, etc.)

Dentro de estos subcriterios, se valoran conceptos de medios materiales que, si se
encuentran incluidos en el apartado a) de la referida cldusula 31 del PCAP del acuerdo
marco o asimilables a ellos, como se podria deducir de la inclusion de la palabra etc. en
dicho parrafo, como son:

e (Céamaras que CCTV sistemas de grabacion.

e Sistemas de control de accesos.

e Instalaciones de alarma.

e Pulsadores de socorro ante situaciones de panico.

e Sistemas informaticos y aplicaciones para gestion de instalaciones y actuaciones
de vigilancia y seguridad.

Todos estos sistemas constituyen un recurso de apoyo vital para la prestacion eficiente
del servicio de vigilancia y seguridad de un hospital o dentro de salud, cuya dotacion se
ha identificado en la memoria de infraestructuras de seguridad, para cada uno de los
centros incluidos en el contrato (se adjunta copia) y cuya existencia se ha podido ser
verificada por los licitadores en las visitas realizadas a las instalaciones, con anterioridad
a la presentacion de las ofertas, de las que se aportan copias de las actas.
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Por lo anteriormente expuesto, consideramos que la valoracion de este criterio con un
total de 24 puntos es adecuada y cumple con lo establecido en el apartado a) de la clausula
31 del PCAP del acuerdo marco, que establece una puntuaciéon maxima de 25 puntos.

Texto alegado:

e FEn el contrato n.” 81, servicio de limpieza e higienizacion del Complejo
Asistencial Universitario de Salamanca, derivado de acuerdo marco
M2019/014480, existiendo una pluralidad de criterios de adjudicacion, los
pardametros objetivos definidos que permiten identificar los casos en que una
oferta se considera anormalmente baja, no se refieren a la viabilidad de la
oferta considerada en su conjunto, o al menos a sus aspectos sustanciales,
sino unicamente al precio. La oferta econdomica solo represento el 40 % del
total de los puntos. Se incumple lo establecida en el articulo 149 de la LCSP.

Alegacion efectuada:

Se ha tomado como parametro para identificar los casos en que una oferta se considera
anormalmente baja el parametro principal de la licitacion que en este caso es el precio.
La oferta econdmica represent6 el 60 % del total de los puntos.

Reproducimos aqui lo expuesto en una alegacion anterior en todo lo referido a la consulta
realizada a la Junta consultiva de contratacion publica del estado (Expediente 119/18).

(pagina 28):

Texto alegado:

e No consta que el organo de contratacion iniciase los tramites para la
propuesta, al organismo responsable de la ejecucion del acuerdo marco, de
imposicion de penalidades por la no presentacion de oferta, en los términos
establecidos en las invitaciones, conforme a las clausulas 38.2.8 del acuerdo
marco M2019/014480 y 38.2.7 del M2021/001510 y lo dispuesto en el art.
221.6 de la LCSP, que establece que las empresas parte del acuerdo marco
invitadas a la licitacion estardn obligadas a presentar oferta vidlida en la
licitacion para la adjudicacion del contrato basado, en los términos fijados
en el pliego del acuerdo marco. Asi:

v En el contrato n.° 81 se han cursado invitaciones a todas las empresas
que resultaron adjudicatarias del acuerdo marco, pero no presentaron
oferta 5 empresas, otra presento un documento indicando que no
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formularia oferta, sin justificacion alguna, y otra empresa no presento
la oferta técnica, siendo automdticamente excluida. Otras tres no
presentaron oferta alegando la diferencia de calculo de costes entre el
organo de contratacion y las empresas, sin aportar ningun calculo que
justifique su alegacion.

Alegacion efectuada:

Como ya se indico en otra alegacion anterior, por parte del 6rgano de contratacion si se
inicié el correspondiente procedimiento de imposicion de penalizaciones, y para su
comprobacion se ha adjuntado al presente escrito como documento 1.

Texto alegado:

v En el contrato n.° 86, invitadas todas las empresas adjudicatarias del
acuerdo marco, no presentaron oferta 6 licitadoras, y otra presento una
breve alegacion seiialando exclusivamente que los criterios de
adjudicacion no favorecen su candidatura. Tampoco hay constancia de
que se impugnase el calculo del precio del contrato, que si se considero
idoneo por otras empresas invitadas, ni de ninguna causa extraordinaria
o de fuerza mayor que impidiese la presentacion de la oferta.

Alegacion efectuada:

Como ya se indico en otra alegacion anterior, por parte del 6rgano de contratacion si se
inicié el correspondiente procedimiento de imposicion de penalizaciones, y para su
comprobacion se ha adjuntado al presente escrito como documento 2.

Texto alegado:

e FEnel contrato n.’ 81, en el que se produjo la exclusion de una licitadora por
encontrarse su oferta incursa en anomalidad y retirar su oferta, no consta
que se procediese al recdlculo de este umbral sin tener en cuenta la
proposicion excluida, y la verificacion de que el resto de las ofertas no
estaban incursas en anormalidad. No obstante, esta omision no tuvo
consecuencias en la clasificacion final de los licitadores.

Alegacion efectuada:
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En relacion con este extremo, se indica cual es el procedimiento seguido por este drgano
de contratacion:

1°.- La mesa de contratacion o, en su defecto, el érgano de contratacion valorard los
criterios de adjudicacion y clasificard, por orden decreciente, las proposiciones
presentadas.

2°- En el caso de ofertas en presuncion de anormalidad, ha de tramitase el incidente
respecto de las ofertas anormalmente bajas (art.149)

3°.- Si existen ofertas anormales, estas deben excluirse, pero se sigue con la misma
clasificacion omitiendo las ofertas anormales.

Lo anterior viene refrendado por la doctrina del TACRC, en su Resolucién 174/2021
TACRC, donde establece que:

Aplicando un criterio de interpretacion literal, que es el primero que recoge el art. 3.1 del
Codigo Civil, ha de concluirse en sentido contrario al propugnado por el recurrente. El
art. 149.6 parr. 2° LCSP usa un verbo en pasado (‘hayan sido clasificadas’), por lo que
es mds conforme con su sentido gramatical entender que la oferta anormal o
desproporcionada serd excluida de una clasificacion que ya ha tenido lugar (y ese seria
el sentido de la frase ‘la excluira de la clasificacion’) y se adjudicara a la siguiente mejor
puntuada dentro de esa misma clasificacion; sin realizar otra nueva puesto que el
articulo no dice nada a este respecto y donde la ley calla no puede hablar su intérprete

Ademas, -y esto ya supone combinar el criterio literal con el sistematico- esa
clasificacion realizada en pasado seria segun el art. 150.1 LCSP, que habla de clasificar
en orden decreciente segun los criterios de adjudicacion ‘las proposiciones presentadas’.
Lo que abona la tesis de que la clasificacion ha de realizarse primero, sin _excluir las
proposiciones anormales o desproporcionadas; y solo después proceder a su exclusion.
De forma que una vez excluidas se sigue usando esa misma clasificacion, pero omitiendo
las ofertas anormales, no se vuelve a clasificar.

En virtud de dicho criterio, consideramos que lo ajustado a la norma es que la Mesa (o,
en su caso, el organo de contratacion) ha de valorar y clasificar las ofertas y después,
caso de concurrir alguna incursa en presuncion de anormalidad, seguir el procedimiento
legalmente previsto para su justificacion y aceptacion o rechazo, de forma que, en caso
de ser rechazada o rechazadas esas ofertas son excluidas de la clasificacion,
manteniéndose el mismo orden pero sin las excluidas, lo que implica que, en modo
alguno, debe procederse a efectuar una nueva valoracion de las ofertas economicas solo
con las que quedan en el procedimiento ni a una nueva clasificacion. El criterio que
mantiene este Tribunal aparece confirmado en el articulo 159.4, f, relativo al
procedimiento abierto simplificado,
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En este mismo sentido, la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon 1295/2020 de 15 de diciembre de
2020, concluye que:

la consecuencia de que la oferta se considere finalmente como temeraria, es que ese
licitador queda excluido y que el contrato se adjudica a la mejor oferta, segun la
clasificacion efectuada, pero no que haya nuevamente que valorar la oferta del otro
licitador.

Texto alegado:

La constitucion de la garantia definitiva por el contratista adjudicatario del lote 2 del
contrato n.’ 88, se realizo por mayor importe del establecido en el articulo 71 de la
LCSPy en el PCAP, presumiblemente por arrastrarse un error del acta n.” 2 de la mesa
de contratacion, que fue posteriormente corregido, pero la garantia se calculo sobre el
dato erroneo.

Alegacion efectuada:

Por error se calculdo mal el porcentaje de la garantia definitiva, por lo que, una vez
detectado el error, se procedera a realizar la correccion procedente, dejando constancia
que el contratista no ha manifestado nada al respecto.

(pagina 29):

Texto alegado:

Sobre el contenido de los documentos de formalizacion de algunos contratos,
establecido en los articulos 35.2 de la LCSPy 71 del RGLCAP, hay que sefialar que:

e [El documento de formalizacion del contrato n.” 68, que tiene por objeto la
redaccion del proyecto y ejecucion de la obra, sefiala un plazo para la
comprobacion del replanteo de un mes desde la firma de contrato. Se trata
de una clausula de imposible cumplimiento ya que el plazo que figura para
la redaccion del proyecto, que también forma parte del objeto es de 40 dias.

Alegacion efectuada:

El 6rgano de contratacion, la GAE del Complejo Asistencial Universitario de Leon, no
formula alegaciones sobre este extremo.

Texto alegado:
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o FEn el expediente n.° 89 existe una contradiccion entre el documento de
formalizacion del contrato, que estipula que “de acuerdo con lo establecido
en el cuadro de caracteristicas del pliego de clausulas administrativas
particulares este contrato no puede ser objeto de modificacion”y el apartado
21 del cuadro de caracteristicas del PCAP, que prevé modificaciones
debidas a necesidades de la prestacion asistencial que afecten al Plan
Funcional. Se produce una situacion que afecta al principio de seguridad
juridica y se incumple lo establecido en el articulo 35.2 de la LCSP.

Alegacion efectuada:

Revisado este extremo por el organo de contratacién, se constata que existe esa
contradiccion en la clausula decimotercera del contrato, relativo a las modificaciones,
procediendo a tramitar una adenda al contrato modificando ese apartado acorde con lo
indicado en el apartado 21 del cuadro de caracteristicas del PCAP.

Se aporta cono anexo:

=  Documento 27: adenda al contrato

(péagina 30):

V1.3.11.3 Ejecucion de los contratos

Texto alegado:

En el contrato n.° 72, obras de emisario de aguas residuales depuradas del hospital
“Los Montalvos”, se han abonado entregas a cuenta en concepto de operaciones
preparatorias o acopios, por importe de 140.813.34 euros, incumpliendo los requisitos
sefialados en los articulos 240.2 de la LCSPy 155y 157 del RGLCAP. Asi:

e En el expediente no hay constancia de la previa autorizacion del érgano
de contratacion para el abono de los acopios ni figura la prestacion de

la garantia para asegurar estos pagos.

Alegacion efectuada:

El organo de contratacion alega en informe emitido por la Gerente de Atencidon
Especializada del Completo Asistencial Universitario de Salamanca de fecha 23 de enero
de 2025, que, respecto a la previa autorizacion del érgano de contratacion para el abono
de los acopios, se adjunta correo electrénico del director de obra (D. Isidro Mesonero)
con fecha 1 de diciembre de 2023 y dirigido al 6rgano de contratacion, adjuntando “la
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documentacion relacionada con los acopios para cumplir con las determinaciones
contenidas en el articulo 155.- punto 1.- letra a.- del
Reglamento General de Contratacion del afio 2.001”.

Esta documentacion se remite tras la reunion de coordinacion donde el organo de
contrataciéon manifest6 su conformidad para el abono de los acopios.

Los materiales acopiados han sido certificados por el director de obra a través de
certificado propio del director (113 tapas de fundicion ductil) y a través de certificado de
acopio del proveedor (4.608 mts de Tubo Sanecor DN.315).

No se solicitd garantia adicional, mas alld de la garantia definitiva constituida por la
empresa, pues se estimé que la garantia estaba cubierta con los certificados.

Se aporta como anexo:

=  Documento 28: correo electronico del Director de la obra.

Texto alegado:
e La direccion de la obra presenta un plan de devolucion de materiales,
no de devolucion de importes anticipados y solo establece la devolucion
de 15 unidades de tapa de fundicion, cuando se han acopiado 113
unidades y pagado un anticipo por 84,75 unidades.

Alegacion efectuada:

El organo de contratacion alega en informe emitido por la Gerente de Atencion
Especializada del Completo Asistencial Universitario de Salamanca de fecha 23 de enero
de 2025, que, en el momento de redactar el plan de devolucion el director de obra ha
tenido en cuenta el valor del material acopiado segun el cuadro de precios descompuesto
(incluido en el informe de obra n° 2BIS acopios) frente al valor del total de la unidad de
obra:

e Ud. Tapa de fundicion: 11,10 % del precio de pozo de registro (59,85/541,38
€/ud)

Se acopiaron 113 unidades de tapas de fundicion y se colocaron entre los meses de enero,
febrero y marzo. Se puede comprobar en las certificaciones n® 5 y 6 de los meses de
febrero y marzo de 2024 (ya remitidas) en las cuales se certificaron a origen 125 y 162
uds respectivamente de la unidad de obra C00405.- "Pozo registro ¥1,00 m HM-20
h=3,50 m (P.P. n° 3)" que cuenta con el precio unitario "PD003U.- Tapa fund. ductil @600
D-400 sanemamiento de obra" acreditando la devolucion de los materiales acopiados con
la instalacion definitiva en la obra.

El plan de devolucion de los acopios estaba previsto ejecutarse entre los meses de enero,
febrero y marzo de 2024, segln el plan del director de obra, pero realmente se ha
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finalizado en el mes de febrero de 2024 con la ejecucion en obra de los 125 pozos (12
unidades mas de las acopiadas en obra).

Texto alegado:

e Con la documentacion elaborada sobre la concesion de los anticipos no
es posible determinar si se ha cumplido el plan de devolucion de los
anticipos, ya que no aparece la partida desglosada en las certificaciones;
aunque la suma de las certificaciones si que coincide con el precio de la
adjudicacion.

Alegacion efectuada:

El 6rgano de contratacion alega en informe emitido por la Gerente de Atencidon
Especializada del Completo Asistencial Universitario de Salamanca de fecha 23 de enero
de 2025, que, las certificaciones realizadas durante el transcurso de la obra son
certificaciones a origen. Con la evolucion de la obra se han ido ejecutando las partidas
con los materiales acopiados. Por tanto, la suma de las certificaciones y lo facturado y
abonado, coincide con la oferta y con el importe de adjudicacion del contrato, tal y como
se puede comprobar con la documentacion remitida en su momento, dando cumplimiento
al plan de devolucion de los acopios.

De hecho, en la partida C00405 ud Pozo registro @1,00m HM-20 h=3,50m gravedad (P.P.
n°® 3 se han colocado 162 ud de pozos de registro (con su tapa de fundicién) que es un
numero superior a las 113 tapas acopiadas.

(pagina 30):

Texto alegado:

V1.3.11.4 Extincion de los contratos

Para la comprobacion material del cumplimiento del contrato y su recepcion, en los
términos del articulo 210 de la LCSP, los organos de contratacion de la Gerencia
Regional de Salud solicitan a la Intervencion General la designacion de representante
en los momentos iniciales de la ejecucion del contrato, sin que existan entregas y
recepciones parciales. La contestacion sobre la designacion de representante en estos
momentos previos, de manera que se conoce durante la ejecucion del contrato si habra
0 no representante de la Intervencion en el acto de la comprobacion material del
cumplimiento del contrato y su recepcion, no es acorde con los objetivos del control
regulado en el Titulo VII de Ley 2/2006, de 3 de mayo, de la Hacienda y del Sector
Publico de la Comunidad de Castillay Leon, y, en particular, de la funcion interventora
en la modalidad de intervencion de la comprobacion de la inversion. Se trata de una
actuacion generalizada en la contratacion de la Gerencia Regional de Salud, entre los
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que vamos a detallar los siguientes contratos, cuyo plazo de ejecucion es igual o
superior a 12 meses:

e Contrato n.” 83: Plazo del contrato 12 meses. El contrato se firma el 26 de

abril de 2023 y la Intervencion General contesta que no designa
representante para la comprobacion material el 5 de mayo de 2023.

Alegacion efectuada:

Este 6rgano de contratacion ha actuado de conformidad con el articulo 28.4 del RD
2188/1995, de 28 de diciembre, por el que se desarrolla el régimen del control interno
ejercido por la Intervencion General de la Administracion del Estado, en relacion con el
articulo séptimo de la seccion segunda de la Resolucion de 14 de julio de 2015, de la
Intervencion General de la Administracion del Estado, sobre el desarrollo de la funcion
interventora en el &mbito de la comprobacion material de la inversion.

Texto alegado:

e Contrato n.’ 88: Plazo del contrato 36 meses. El contrato se firma el 22 de
agosto de 2023 y la Intervencion General contesta que no designa
representante para la comprobacion material el 30 de agosto de 2023.

Alegacion efectuada:

Este 6rgano de contratacion ha actuado de conformidad con el articulo 28.4 del RD
2188/1995, de 28 de diciembre, por el que se desarrolla el régimen del control interno
ejercido por la Intervencién General de la Administracion del Estado, en relacion con el
articulo séptimo de la seccion segunda de la Resolucion de 14 de julio de 2015, de la
Intervencion General de la Administracion del Estado, sobre el desarrollo de la funcion
interventora en el &mbito de la comprobacion material de la inversion.

Texto alegado:

e Contrato n.” 89: Contrato de obra sin entregas parciales de 30 meses. El
contrato se firma el 22 de agosto de 2023 y la Intervencion General contesta
que no designa representante para la comprobacion material el 26 de
septiembre de 2023.
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Alegacion efectuada:

Este 6rgano de contratacion ha actuado de conformidad con el articulo 28.4 del RD
2188/1995, de 28 de diciembre, por el que se desarrolla el régimen del control interno
ejercido por la Intervencion General de la Administracion del Estado, en relacion con el
articulo séptimo de la seccion segunda de la Resolucion de 14 de julio de 2015, de la
Intervencion General de la Administracion del Estado, sobre el desarrollo de la funcion
interventora en el &mbito de la comprobacion material de la inversion.

(pagina 31):

En relacion con la elaboracion de las actas de recepcion correspondientes, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 210y 243 de la LCSP, hay que sefialar que:

Texto alegado:

e FEn los expedientes correspondientes a los contratos n.° 75 y 76, que
concluyeron en diciembre de 2023, no hay constancia de la elaboracion de
las actas de recepcion.

Alegacion efectuada:

El 6rgano de contratacion, correspondiente a la GAS de Segovia, no formula alegaciones
sobre este extremo.

El 6rgano de contratacion, correspondiente a la GAS de Palencia no ha presentado escrito
de alegaciones.

Texto alegado:

o FEn el acta de conformidad del contrato n.” 74 no figura la fecha de la
prestacion total del servicio.

Alegacion efectuada:

El 6rgano de contratacion, la GAE del Hospital Universitario Rio Hortega de Valladolid,
no formula alegaciones sobre este extremo.

Texto alegado:
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e FEn el acta del contrato n.’ 68, tratandose de un contrato de obras, no hay
constancia de que estuvieran en el acto de recepcion ni el facultativo
encargado de la direccion de la obra ni el contratista

Alegacion efectuada:

El 6rgano de contratacion, la GAE del Complejo Asistencial Universitario de Ledn, no
formula alegaciones sobre este extremo.

Texto alegado:

En el contrato de obras n.° 68, no figura en el expediente haberse procedido a la
medicion ni a la aprobacion de la certificacion final, conforme a lo dispuesto en los
articulos 243 de la LCSP y 166 del RGLCAP.

Alegacion efectuada:

El 6rgano de contratacion, la GAE del Complejo Asistencial Universitario de Ledn, no
formula alegaciones sobre este extremo.

En Valladolid,

El Presidente de la Gerencia Regional de Salud

Firmado por: ALEJANDRO VAZQUEZ RAMOS
En lafecha 28.01.2025 12:29:45 CET
Cargo: ..
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RELACION DE DOCUMENTOS QUE SE ADJUNTAN

= Documento 1: expediente de penalizacion del contrato n.° 81.

= Documento 2: expediente de penalizacion del contrato n.° 86.

= Documento 3: nota informativa 2/2004 del Servicio de Contratacion de la
Consejeria de Sanidad.

=  Documento 4: publicacion del anuncio de adjudicacion de fecha 13 de enero de
2025, en el que se incluye la resolucion de adjudicacion (contrato n.® 77)

=  Documento 5: anuncio de formalizacion del contrato n.° 68.

= Documento 6: anuncio de formalizacion del contrato n.® 69.

=  Documento 7: anuncio de formalizaciéon publicado en el DOUE del contrato n.° 81.

= Documento 8: anuncio de formalizacion publicado en el DOUE del contrato n.° 86.

= Documento 9: acta 1 de apertura de la documentacion administrativa general y
documentacidon econdmica (contrato n.° 71).

= Documento 10: contrato completo del n.° de auditoria 78.

= Documento 11: oferta de la empresa del contrato n.° 83.

=  Documento 12: informe técnico de valoracion de los criterios de adjudicacion que
dependen de un juicio de valor del contrato n.° 84.

= Documento 13: documentacion de los licitadores del contrato n.° 84.

* Documento 14: sobre 2 documentacion de TELEFONICA SOLUCIONES DE
INFORMATICA Y COMUNICACIONES DE ESPANA, S.A.U: DOC:91-
TELEFONICA (contrato n.° 91).

= Documento 15: el acta de comprobacién del replanteo (contrato n.° 68).

= Documento 16: las certificaciones de obra de este contrato (contrato n.° 68)

=  Documento 17: el acta de comprobacion del replanteo (contrato n.° 72)

=  Documento 18: declaracion de emergencia (contrato n.° 80).

=  Documento 19: albaran 040122 (contrato n.° 80).

= Documento 20: factura conformada (contrato n.° 80).
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= Documento 21: certificaciones de obra a partir de noviembre de 2023 (contrato n.°
89).

=  Documento 22: facturas del lote 3 (contrato n.® 92).

=  Documento 23: correos de los proveedores (contrato n.° 80)

=  Documento 24: PCAP del contrato n.° 76.

= Documento 25: memoria justificativa (contrato n.° 79).
=  Documento 26: PCAP del contrato n.° 74.
= Documento 27: adenda al contrato (contrato n.° 89).

=  Documento 28: correo electronico del Director de la obra (contrato n.® 72).
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ALEGACIONES COMPLEMENTARIAS DE LA GERENCIA REGIONAL DE
SALUD AL INFORME PROVISIONAL SOBRE LA FISCALIZACION DE LA
CONTRATACION CELEBRADA EN EL AMBITO DE LA ADMINISTRACION
GENERAL E INSTITUCIONAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA, EJERCICIO
2023, RESPECTO DEL CONTRATO AUDITADO N° 68.

Remitido por el Consejo de Cuentas escrito en el que se acuerdan nuevas comprobaciones
sobre el Informe Provisional de la “Fiscalizacion de la contratacion administrativa
celebrada en el ambito de la Administraciéon General e Institucional de la Comunidad
Autonoma, ejercicio 2023, al quedar pendiente de acreditar algiin punto.

Conforme a lo anterior, esta Gerencia Regional de Salud, de acuerdo con lo establecido en
los articulos 25 y 26 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo de
Cuentas de Castilla y Ledn, formula las siguientes alegaciones:

Texto alegado

“Contrato n.” 68: el acta de comprobacion del replanteo y las certificaciones de obra.” En
fase de alegaciones se aporta el acta de comprobacion del replanteo, elaborada fuera del
plazo previsto en los pliegos y sin la presencia de un responsable nombrado por el organo
de contratacion que se haga cargo de la Direccion Facultativa, y las certificaciones de
obra. De estas certificaciones se desprende el incumplimiento de los compromisos de
reduccion del plazo de ejecucion de la obra, sin que haya constancia del inicio del
expediente de imposicion de penalidades, conforme a la clausula decimocuarta del
contrato y al articulo 193 de la LCSP, por incumplimiento del plazo.”

Nuevas comprobaciones

El organo de contratacion debe acreditar el acuerdo de inicio y la instruccion del
correspondiente expediente de imposicion de penalidades, conforme a la clausula
decimocuarta del contrato y al articulo 193 de la LCSP.

Alegacion efectuada:

La Gerencia de Atencion Especializada de Leon en relacion con la instruccion del
expediente de imposicion de penalidades, alega lo siguiente:

Que por este organo de contratacion, no se inicio la imposicion de penalidades de los
previstas en el art. 193 de la Ley de Contratos de Sector Publico, debido a que no se
objetivo existencia de supuestos habilitantes de dicha responsabilidad contractual por el
adjudicatario, operando consecuentemente lo previsto en el art. 195.2 “in fine” cuando

dispone, “para el caso de retaso no imputable al adjudicatario, la posibilidad de ampliar
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el mismo, si este se ofreciera a cumplir los compromisos”, lo que se evidencia con la

conclusion de las obras, el 28.09.2023, segun certificacion adjunta.
En este sentido se debe tener en cuenta que:

3.1 Se adjudica el contrato 4610014921 el 14.11.2022.

3.2 Se formaliza el contrato el 07.12.2022.

3.3 Los terminos del contrato adjudicado fijan un plazo de 40 dias para la redaccion del
proyecto, siendo los pliegos contractuales, que no han sido discutidos por ninguna de las
partes, ni los correspondientes organos de supervision o fiscalizacion, considerados por

tanto acordes a derecho.

3.4 Se extiende Acta de Replanteo el 21.03.2023, toda vez que, no pudo realizarse antes, al
no haberse concluido la aprobacion del proyecto de obra, que se entrego el dia 12.01.2023.
Este hecho supone un obice al inicio de la ejecucion, al amparo del art. 231.2 “En el
supuesto de adjudicacion conjunta de proyecto y obra, en cuyo caso, la ejecucion de esta,
quedara condicionada a la supervision, aprobacion y replanteo del proyecto por el organo

’

de contratacion”, en relacion con el art.234.1 que posibilita la contratacion conjunta de
elaboracion del proyecto y ejecucion de obra, en supuestos de “obras de dificultades
técnicas singulares” como lo es la implantacion de un PET/TC lo que confirma la Ley

9/2022 de calidad de la arquitectura.

3.5 Consta en el expediente informe de supervision del proyecto de fecha 30.01.2023, por
el Servicio de Infraestructuras de la GRS de la que dimana la propuesta de aprobacion,
proyecto que se emite por el titular del centro, en fecha 6.02.2023, hasta la aprobacion del
Plan de Seguridad y Salud (02.03.2023) que, tras valorarse favorablemente por el
Coordinador de Seguridad, D. Jose Mateo Llorente se aprueba por la Gerencia el

08.03.2021. realizandose las acciones de replanteo en los siguientes dias.

De este itinerario referido no puede entenderse culpa penalizable en el adjudicatario, ni
falta de diligencia del organo de contratacion, sino la realizacion oportuna de las tareas
de revision y supervision del proyecto aprobado y las tareas correspondientes del
replanteo, que tuvieron que demorarse en tanto se ajustaran a la idoneidad técnica, de las
instalaciones que debian amparar un equipamiento de los mayores requerimientos de

seguridad.
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3.6 En el mes de junio de 2023 se firma un acta de reunion de obra en el que se acuerda
aumentar el plazo de finalizacion de la obra hasta el 21.08.2023, para poder completar los
trabajos del area de preparacion de dosis, una vez conocidos los retrasos en la recepcion

de los equipos de clima en las salas de PET-TC y SPECT-TC.

3.7 En la realizacion de las obras de ejecucion del proyecto de implantacion hubo de
esperarse la recepcion del PET/TC y SPECT-CT modelo SYMBIA INTEVO BOLA y
BIOGRAF VISION 600, que conforme certifica la adjudicataria SIEMENS
HEALTHINEERS el 01.07.2023, documentos adjuntos, seran suministrados por motivos
de fabricacion en fechas del 7.08.2023 el PET CTy el 11.09.2023 el SPECT-CT, fuera del
plazo previsto de un ario desde la adjudicacion del equipo que concluia a finales de julio

de 2023.

3.8 Finalmente consta el albardin de entrada del equipo en el hospital con fecha
08.08.2023, dando lugar a la firma del certificado final de obra el dia 21.08.2023, una vez
terminada la edificacion resefiada, quedando a falta unicamente de las derivadas de la

entrada del SPECT-CT en la correspondiente sala.

3.9. Tras la recepcion de ambos equipos se concluyen las obras de su implantacion el

28.09.2023, conforme a certificacion.

Asimismo, y en relacion con la falta de designacion del responsable de contratacion, la

Gerencia de Atencion Especializada de Leon, alega lo siguiente:

Mediante el contrato menor de servicios CMS 1/2023, se adjudico a la mercantil AXION
INGENIERIA S.L. la prestacion de la Direccion Facultativa de la obra de adecuacion de
espacios e instalaciones para la implantacion de un equipo PET TC y un SPECT TC en

la Unidad de Medicina Nuclear del Complejo Asistencial Universitario de Leon.

En el ejercicio de estas competencias, D. Pablo Matilla Pérez, figura como Director de la
ejecucion de la obra, junto con D. José Mateo Llorente Canal, (Coordinador de Seguridad
y Salud) y asi figura conforme a la designacion de la compariia AXION que se adjunta, en
el Acta de Replanteo del 21.03.2023, y asi también en el Acta de Recepcion de Obra del
21.08.2023, donde asi mismo, figura como responsable del contrato, en la diligencia del

acta D. Ignacio Galan Galan, especificando tal acta que quedan pendientes adecuaciones
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que se concluiran una vez producida la entrada de los equipos lo que finalmente se produjo

en Septiembre de 2023.
Concluyendo en su escrito de alegaciones, que:

Tras lo expuesto, no cabe imputacion de responsabilidad alguna al adjudicatario de las
obras de implantacion, ni al director técnico de las mismas, adjudicado este encargo en el
contrato CMS 1/2023 de Direccion de Obras, documentacion que no se remitio en su dia,
toda vez que no estaba incluido en el requerimiento documental inicial y que se aporta en

este escrito.

Asi también y en tal competencia la Direccion Facultativa suscribio las certificaciones
oportunas que posibilitan los pagos realizados por este Organo de Contratacion, conforme

a la normativa vigente.

Para acreditar lo indicado anteriormente se aporta la siguiente documentacion:

1. Notificacion de la Adjudicacion (20.01.2023) del CMS 1/2023/3003 (Lic. 2010021539)

del Direccion Facultativa de la Obra.

2.- Anexo 1: Modelo de declaracion responsable del contratista, designando a D. Pablo

Matilla (Director de Obra)

3.- Justificacidon-entrega proyecto (12.01.2023) de la adjudicataria.

4.- Informe de supervision del proyecto de 30.01.2023.

5.- Propuesta de aprobacion del proyecto 06.02.2023.

6.- Acta de aprobacion del Plan de Seguridad y Salud 08.03.2023.

7.- Acta de replanteo y de comienzo de obra.

8.- Compromiso de SIEMENS de las fechas del suministro de los equipos.
9.- Acta de revision plazo de finalizacion.

10.- Certificacion final de obra.

11.- Acta de recepcion de obra.

12.- Albaran entrega PET/TC.
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13.- Adjudicacion del PET/TC.

En Valladolid,

EL PRESIDENTE DE LA GERENCIA REGIONAL DE SALUD
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ALEGACIONES QUE REALIZA LA GERENCIA DE SERVICIOS SOCIALES AL
INFORME PROVISIONAL DEL CONSEJO DE CUENTAS RELATIVO A LA
“FISCALIZACION DE LA CONTRATACION CELEBRADA EN EL AMBITO DE LA
ADMINISTRACION GENERAL E INSTITUCIONAL DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA, EJERCICIO 2023”

Visto el informe provisional elaborado por el Consejo de Cuentas relativo a la
“Fiscalizacion de la contratacion celebrada en el ambito de la Administracion
General e Institucional de la Comunidad Auténoma, ejercicio 2023”, y de acuerdo
con lo establecido en los articulos 25 y 26 del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento del Consejo de Cuentas de Castilla y Leodn, se formulan las
siguientes alegaciones, acompanadas, en su caso, de la documentacion justificativa
correspondiente.

La contratacion formalizada por la Gerencia de Servicios Sociales en el afio 2023
asciende a 245 contratos por un importe total de 97.963.631,26 euros. De ellos se
han fiscalizado 11, por un importe total de 25.862.749,26 euros, lo que representa
un 26,40% sobre la cuantia total de la poblacién de la Gerencia.

Los expedientes seleccionados corresponden a 3 contratos de obras, 4 de servicios
y 4 de suministros, adjudicados 10 mediante procedimiento abierto y 1 mediante
otros procedimientos. Ademas, se ha revisado una finalizaciéon correspondiente a
otros contratos.

Los contratos seleccionados son los siguientes:

Contratos de obras:

Contrato n° 93.- Obras de remodelacion para la implantacion de unidades de
convivencia en el ala suroeste, plantas 12 a 42 de la Residencia Asistida para
personas mayores de Segovia (Fase 1. (Expte. - A2023/000119)

Contrato n® 95.- Obras de reforma parcial de los comedores de planta y
rehabilitacion energética de fachadas y cubiertas de la Residencia Asistida para
personas mayores de Segovia. (Expte. - A2022/005054).

Contrato n°101.- Obras de construccion de la Unidad de Valoracion y Atencion a
Personas con discapacidad en la Lastra, Leén. (Expte. - A2023/004337).

Contratos de servicios:

Contrato n°9%4.- Adquisicion y configuracion de estaciones de telemedicina
avanzada para las residencias de personas mayores y personas con discapacidad
de la GSS y para la evolucion funcional del sistema de informacién TELERESS,
incluyendo formacioén y soporte. (Expte. - A2023/000444).
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Contrato n°96.- Redaccion del Proyecto Basico y de Ejecucién, Estudio de
Seguridad y Salud, Direccion de Obra, Direccion de Ejecucion de Obra y
Coordinacién de Seguridad y Salud para la construccion de una Residencia para
Personas Mayores y Centro de Dia en Avila. (Expte. - A2021/001878).

Contrato n°100.- Servicio de limpieza de los siguientes centros dependientes de la
Gerencia Territorial de Servicios Sociales de Ledon (Unidad de Valoracion
Discapacitados; Centros de Dia de Ledn I; Ledn 1l; C.D. Ponferrada; Cistierna;
Bembibre y Villablino. (Expte. - D2023/014621).

Contrato n°103.- Servicio de transporte colectivo de personal de la Residencia
Asistida Fuentes Blancas y CAMP de Burgos, centros dependientes de la Gerencia
Territorial de Servicios Sociales de Burgos. (Expte. - A2023/000298).

Contrato mixto. -

Contrato n°98.- Contrato mixto de obras, suministro y servicios a realizar en el
Centro para Personas Mayores "Las Merindades" en Villarcayo (Burgos) (Expte. -
A2023/001305).

Contratos de suministro:

Contrato n° 97.- Adquisicion del equipamiento necesario para la mejora y puesta en
funcionamiento de diversas unidades de convivencia en la Residencia Asistida de
Personas Mayores en Segovia. (Expte. - A2023/000732).

Contrato n° 99.- Suministro de terminales domiciliarios, con unidades de control
remoto (UCR), dispositivos moviles, y detectores de fuego/humo, gas y de CO, para
la prestacion del servicio de teleasistencia domiciliaria en Castilla y Ledn. (Expte. -
A2023/000089).

Contrato n°102.- La compra de una solucién sociosanitaria innovadora (Andador
Inteligente) para el envejecimiento activo y la vida independiente, en el marco de un
proceso de Compra Publica de Tecnologia Innovadora. (Expte. - A2023/002679).

Ademas, se ha fiscalizado la finalizacion del contrato de obras n°146
Residencia y Centro de Dia Salamanca. (Expte. - A2019/001392).

Las alegaciones se ordenan siguiendo el indice del informe provisional.
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VI.2 La publicidad de los contratos celebrados en la Comunidad de Castilla y
Leén.

c) Publicidad en el perfil de contratante de las actuaciones de las Mesas
de contratacion, de acuerdo con lo sefalado en el articulo 63.3.e) de la
LCSP.

Contrato n° 93.

Informes de valoracién. No se han publicado los informes relativos a los criterios de
adjudicacion cuantificables mediante un juicio de valor de las ofertas.

ALEGACIONES:

El informe de valoracién de las ofertas de acuerdo con los criterios de
adjudicacion cuantificables mediante un juicio de valor, fue publicado en el tablén de
anuncios de los licitadores, a través de la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico, el dia 6 de febrero de 2023, previamente a la apertura de los sobres que
contienen la oferta econdmica y demas criterios de adjudicacion evaluables de forma
automatica, de acuerdo con lo recogido en el acta de la mesa de contratacion, tal y
como se puede constatar en la captura de pantalla de la citada Plataforma que se
figura en el anexo 1 a este informe.

d) Publicacion del documento de formalizacion del contrato. (Articulos 63.3 y
154 de la LCSP).

Contrato n°96.
Se publica una correccion al contrato, y no el documento de formalizacion.
ALEGACIONES:

La correccién de errores del contrato formalizado se incorporé a la Plataforma de
contratacion DUERO, como una segunda version del documento de formalizacién
del contrato, en lugar de como un anexo de correccion de errores al contrato
formalizado, que hubiese sido lo procedente, por lo que esa segunda version del
contrato, que en realidad era la correccién de errores, fue lo que se publicod
automaticamente en la Plataforma de Contratacion del Estado, desde la Plataforma
DUERO.

g) Para los contratos sujetos a regulacion armonizada (SARA),
adicionalmente, verificacion del envio a la oficina de publicaciones del Diario
Oficial de la Unién Europea (DOUE) de los siguientes anuncios:
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Contrato n°100

Respecto de los contratos, derivados de acuerdo marco o de un sistema dinamico
de contratacién, conforme al articulo 154.4 de la LCSP, no se ha publicado la
adjudicacioén/formalizacion.

No se formulan alegaciones.
V1.3 PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION.

VI1.3.12.1.- Actuaciones preparatorias.

e Contrato n° 98.

Se incluye en el objeto del contrato la realizacion de una obra, con un
presupuesto base de licitacion de 1.199.989,86 euros. Sin embargo, no se exige
la clasificacion del contratista, incumpliendo lo establecido en el articulo 77 de
la LCSP.

ALEGACIONES:

La LCSP, al regular el régimen juridico de los contratos mixtos, diferencia dos
momentos singularizados, uno inicial, relativo a la preparacion y adjudicacion del
contrato, y otro posterior, relativo a la ejecucion.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 18 de la LCSP, el régimen juridico de
la preparacion y adjudicacion de los contratos mixtos se determinara de conformidad
con lo establecido en este articulo; y el de sus efectos, cumplimiento y extincion se
determinara de acuerdo con lo dispuesto en el articulo122.2.

Para la determinacién de las normas que regiran la adjudicacién de los contratos
mixtos cuyo objeto contenga prestaciones de varios contratos regulados en esta
Ley, se estara a las siguientes reglas:

a) Cuando un contrato mixto comprenda prestaciones propias de dos o mas
contratos de obras, suministros o servicios se atendera al caracter de la prestacion
principal.

En este contrato, la prestacion principal la constituye el servicio de gestion del
Centro, cuyo valor estimado asciende a 7.636.366,26 €, mientras que el de la
ejecucion de la obra es de 991.727,16 € y el del suministro para equipamiento, de
218.922,28. €.

Por tanto, las normas que definen su régimen juridico, en cuanto a su preparacion y
adjudicacion son las relativas a los contratos de servicios y especificamente las
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contenidas en el articulo 312 de esta norma, al tratarse de un servicio que conlleva
prestaciones directas a favor de la ciudadania.

Dentro de las normas que rigen el procedimiento de adjudicacion del contrato se
encuentran aquellas que regulan la solvencia econémica, financiera y técnica a
exigir a las empresas contratistas. Por tanto, la solvencia exigible a los licitadores
debe determinarse con arreglo a ese unico régimen juridico (el del contrato de
servicios). Asi, la solvencia a exigir a los licitadores se establecié de acuerdo con los
articulos 87 de la LCSP, en cuanto a la solvencia econdémica y financiera y 90 en
cuanto a la solvencia técnica.

En este sentido se ha pronunciado la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa del Estado en su Informe 29/2010:

“con caracter previo a dar respuesta a las cuestiones planteadas, esta Junta
Consultiva observa que el Ayuntamiento de Castellon de la Plana, cuyo Alcalde
solicita este informe, licitd un contrato mixto de obras y de servicios exigiendo
clasificacion, al mismo tiempo, en subgrupos de empresas contratistas de obras y
de empresas de servicios. Ello, entiende esta Junta Consultiva no es conforme con
el articulo 12 de la Ley de Contratos del Sector Publico (...) que supone que en los
contratos mixtos la prestacion mas importante desde el punto de vista econémico
determina la aplicacion total de las normas que definen su régimen juridico sin que
quepa acudir a las relativas a otro tipo de contratos.”

También el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales en su
Resolucion 768/2016:

“Dispone el art. 12 del TRLCSP lo siguiente: “Cuando un contrato contenga
prestaciones correspondientes a otro u otros de distinta clase se atendera en todo
caso, para la determinacion de las normas que deban observarse en su
adjudicacion, al caracter de la prestacion que tenga mas importancia desde el punto
de vista econoémico”. Pues bien, contrariamente a lo apuntado por el 6érgano de
contratacion, es claro que los medios para acreditar la solvencia forman parte de las
normas que han de regir para la adjudicacion del contrato y, por tanto, para un
contrato mixto seran aplicables, conforme la regla que contiene el art. 12 TRLCSP,
las reglas sobre acreditacion de solvencia que correspondan a la prestacion de
mayor importancia desde el punto de vista econémico que, en el caso objeto de esta
Resolucion, es el de suministro.”

Igualmente, el Tribunal de Contratos Publicos de Aragén que, en su Acuerdo
54/2013, establece:

“El contrato en cuestion se califica en el expediente como un contrato mixto de
suministros y servicios. Ello no obstante, a la vista del alcance de las prestaciones
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detalladas en el PCAP y en el PPT de la licitacion, el contrato contiene también
prestaciones propias de un contrato de obras, a ejecutar y financiar por el
adjudicatario, por lo que nos encontramos ante un contrato mixto de obras,
suministros y servicios. A estos efectos, el articulo 12 TRLCSP mantiene la regla de
absorcion, tradicional en la legislacion de contratos publicos espafiola (...) Por tanto,
la prestacion de mayor importancia econémica va referida a la prestacion P-1,
correspondiente a un contrato de suministro, siendo a las normas de esta figura a
las que hay que estar para la adjudicacién del contrato (...) Lo que no procede, en
ningun caso, es la exigencia de la clasificacién sefalada en el apartado d), al ser
este medio de acreditacion ajeno a los contratos de suministros, en virtud de lo
senalado en el articulo 65.1 TRLCSP, que circunscribe la exigencia de la misma a
los contratos de obras y servicios que superen los importes en cada caso
establecidos.”

e Contrato n° 103

Aunque se trata de un contrato en el que no se exige clasificacién, de acuerdo con
el articulo 90.1 de la LCSP, se establece que los licitadores podran acreditar su
solvencia econémica y financiera y técnica o profesional mediante su clasificacion
en la categoria 2, superior a la categoria 1 que le corresponderia por su valor
estimado medio anual, y sin que se justifique en el expediente; limitando el principio
de libre acceso a las licitaciones del articulo 1 de la LCSP. Ademas, tampoco se han
incluido disposiciones especiales para la acreditacion de la solvencia técnica por las
empresas de nueva creacion, conforme a los requisitos del articulo 90.4 de la LCSP.

ALEGACIONES:

Se adjunta informe de la Gerencia Territorial de Burgos, érgano de contratacion de
este expediente. (Anexo 8)

e Contrato n®° 95

Se establece como criterio de adjudicacion valorable de forma automatica, con 5
puntos sobre 95, el compromiso de los licitadores de “realizar un plan de gestion
de residuos de construccion y demolicién no peligrosos, en el que al menos el
70 % (en peso) de los residuos generados en el sitio de construccion estan
preparados para su reutilizacion, reciclaje y recuperacion de otros materiales”.
Esta obra esta financiada con fondos del Plan de recuperacion, transformacion y
resiliencia, y la elegibilidad del proyecto incluye como condicionamiento
especifico este mismo requisito en el marco del componente 22, Anexo I, del
indicado Plan. Por tanto, estamos ante una obligacion normativa que ha de
cumplir el proyecto de ejecucion, como caracteristica propia que integra el objeto
del contrato, y que no se puede configurar como un criterio de adjudicacion,
conforme al articulo 145 de la LCSP. Ademas, el principio de “no causar un dafio
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significativo al medio ambiente” (DNSH) durante la ejecucion del contrato, cuyo
desarrollo pretende el indicado Anexo I, ya se recoge en este contrato como
condicion especial de ejecucion para el adjudicatario.

No se formulan alegaciones.
e Contrato n°99

Se utiliza una férmula matematica de valoracion de escaso recorrido en la que
todas las puntuaciones quedan agrupadas en el tramo alto del intervalo previsto
en el PCAP, con escasas diferencias de puntuacion entre ellas; este efecto se
intensifica porque la formula relaciona la oferta valorada con el resto de las ofertas
y no con el presupuesto de licitacién. Asi, se constata que, de las dos ofertas
presentadas, a la baja menor, que es tan solo del 0,11%, se le otorga 32,05 puntos
y a la baja mayor, que es del 3%, se le otorga la puntuacién maxima que son 33
puntos, distorsionando de esta forma la ponderacién que el PCAP atribuye a este
criterio de adjudicacion, sin que se justifique en el expediente las causas que
motivan esta forma de valoracién y no se favorece la adjudicacion a la oferta
econdmicamente mas ventajosa, ni al resto de los principios sefialados en el
articulo 1 de la LCSP.

ALEGACIONES:

Se ha optado por una férmula que permite, utilizando un indice corrector, minimizar
de manera razonable la diferencia de puntos a obtener por las empresas en
aplicacion de este criterio ya que, siendo el precio un aspecto importante a tener en
consideracion en este tipo de suministros, no se excluyan ofertas que contengan
otros aspectos que se consideran importantes, como el incremento del plazo de
garantia y otras prestaciones técnicas de los dispositivos a suministrar que
repercuten favorablemente en la calidad del suministro.

Toda valoracién del precio como criterio de adjudicacién tiene que otorgar la mayor
puntuacion a la oferta mas barata, evitando asi vulnerar el marco juridico de los
contratos publicos, regla que se cumple en el caso de la férmula utilizada para la
valoracién del precio en este contrato.

Cabe sefalar a este respeto que la Ley de Contratos del Sector Publico no establece
ningun modelo predeterminado para la valoracién del precio de los contratos como
criterio de adjudicacion, si bien y de acuerdo con lo establecido en el articulo 1 de la
citada norma, las Administraciones Publicas tienen que adjudicar sus contratos a la
oferta econémicamente mas ventajosa, que no tiene por qué ser la mas barata.

Ha de tenerse en cuenta que la adquisicidn de los dispositivos objeto de este
contrato van destinados a los usuarios del servicio de Teleasistencia Domiciliaria
que presta la Junta de Castilla y Ledn. A través de estos dispositivos se debe
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garantizar una atencion inmediata en el domicilio ante posibles situaciones de
emergencia o riesgo que deben detectar dichos dispositivos. Por tanto, las
especiales caracteristicas de este suministro, en el que deben primar la calidad y las
prestaciones técnicas de los bienes, justifican la utilizacién de esa formula de
valoracion del precio.

Ademas de lo anteriormente expuesto, a la hora de establecer la formula de
valoracion del precio se tuvo también en consideracion el Acuerdo 145/2022, de 23
de junio, de la Junta de Castilla y Ledn, por el que se aprueban directrices
vinculantes para los érganos de contratacion de la Administracion General e
Institucional de la Comunidad de Castilla y Ledn para la salvaguarda del interés
publico en los contratos publicos, que respecto a la ponderacién del criterio precio,
dispone que: Los 6rganos de contratacion, en el momento de establecer los criterios
de adjudicacion y las férmulas para su valoracion, asi como los parametros objetivos
para identificar la presuncion de anormalidad de las ofertas, procuraran que la
ponderacion del criterio precio no incentive la adopcién de comportamientos de
riesqo por los licitadores.

e Contrato n°93,95y 101

Se incluyen criterios de adjudicacion valorables de forma automatica que son
neutros o no dirimentes, en los que todos o casi los licitadores admitidos obtienen la
maxima puntuacion, al conocer y ofertar la opcidon que otorgaba el maximo de
puntos, siendo esta circunstancia previsible para el 6rgano de contratacion, por su
experiencia, cuando elaboré el PCAP. El uso de este tipo de criterios desvirtia la
importancia inicial prevista en el PCAP para los criterios valorables de forma
automatica, en favor de los cuantificables mediante juicios de valor, alterando la
proporcion entre ambas clases de criterios establecida

ALEGACIONES:

Los criterios de adjudicacion utilizados en los referidos contratos tienen una relacion
directa con el objeto de los mismos y todos ellos tienen como objetivo obtener la
oferta mas ventajosa para la Administracion.

El art. 145.2 de la LCSP establece que La mejor relacion calidad-precio se evaluara
con arreglo a criterios econdmicos y cualitativos.

A continuacion, en dicho articulo se enumeran algunos criterios cualitativos que
puede establecer el érgano de contratacion para evaluar la mejor relacion calidad-
precio entre los que se encuentran: la calidad, el servicio postventa, plazo de
entrega... etc.

En los expedientes de referencia el o6rgano de contratacion ha considerado
conveniente establecer criterios cualitativos evaluables con férmulas matematicas,
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con el fin de obtener la oferta mas ventajosa para la Administracion. Asi mismo ha
considerado conveniente establecer el umbral a partir del cual los licitadores que lo
superen no obtendran mayor puntuacion.

Recientemente el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (en
adelante, TACRC) ha revisado su anterior posicion contraria en todo caso al
establecimiento de umbrales de saciedad en los criterios de valoracion de las ofertas
econémicas. Los llamados “umbrales de saciedad” son las distintas férmulas
matematicas que se emplean para limitar la valoracion de las ofertas y no conceder
puntos adicionales a aquellas proposiciones que sean inferiores a una determinada
cifra (umbral de saciedad).

Hasta ahora, este tribunal venia declarando que el establecimiento de los umbrales
de saciedad era contrario a los principios que rigen la contratacion administrativa en
tanto que, a su juicio, actuaban de forma contraria a la competencia y al beneficio
de las administraciones que podia obtener servicios, obras y suministros a un precio
menor; estableciendo el procedimiento de las ofertas anormalmente bajas cémo
unico método valido para combatir las ofertas de precios excesivamente bajos.

No obstante, tal y como recoge en su Resolucién n® 853/2019, de fecha 18 de julio,
dictada en el recurso 614/2019, el Tribunal corrige su postura y admite la
conformidad de establecer este tipo de clausulado por lo motivos sefialados en su
anterior Resolucion n® 484/2019, de 9 de mayo. Fundamentalmente, porque:

- La Ley atribuye a los 6rganos de contratacion la potestad para modular y
fijar los criterios de adjudicacion que, respetando la ley, mas se ajusten a sus
prioridades en cada contratacion. Asi, sefiala que “corresponde al o6rgano de
contratacion configurar los criterios de valoraciéon con respeto a los requisitos
legales, pero en relacion a los fines que se persiguen con el contrato y los aspectos
que considere como principales a valorar. Los criterios se relacionan y vinculan unos
con otros y se delimitan por el 6rgano de contratacion, que puede fijar la forma en
que operan y se aplican “

- Existen causas validas para establecer este tipo de umbrales como el
objetivo de obtener obras/suministros/servicios de gran calidad y evitar que ofertas
mediocres que realizan excesivas reducciones de precio primen por encima de otras
de mas calidad que no pueden cumplirse a precios tan bajos:

“(...) diversas causas, como por ejemplo, el objetivo de obtener obras,
servicios o suministros de gran calidad, o el presupuesto riguroso de un contrato con
arreglo a precios de mercado, aconsejan y permiten modular el criterio precio y
establecer limites a las reducciones de precios en las ofertas econémicas sobre el
precio maximo, para evitar precisamente desvirtuar la calidad de la prestacion
ofertada, o para desincentivar la presentacién de ofertas mediocres en los criterios
de valoracién cualitativos a causa de la minoracion de los precios ofertados, o que
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siendo teéricamente buenas luego en la ejecucion no se puedan cumplir
debidamente con precios ofertados muy bajos. La libertad del o6rgano de
contratacion ampara modular, por tanto, el criterio precio en relacioén con el resto de
los criterios previstos para valorar las ofertas y lograr el maximo nivel de calidad u
otras caracteristicas de la prestacion perseguidas *.

-Y, por ultimo, que la Directiva 2014/24/UE, que traspone la Ley de Contratos
del Sector Publico, establece expresamente la posibilidad de establecer este tipo de
umbrales.

El tribunal reconoce asi que “la propia Directiva admite que no se valore la
minoracion del criterio coste o precio, en cuanto admite que se opere sobre un coste
o precio fijo, cuando determina en su articulo 67.2, que: “El factor coste también
podra adoptar la forma de un precio o coste fijo sobre la base del cual los operadores
econdémicos compitan Gnicamente en funcién de criterios de calidad”.

Por todo ello, el TACRC concluye que “no pueda ya, actualmente, afirmarse
en modo alguno que no es admisible legalmente establecer en el PCAP indices de
saciedad que limiten en la aplicacion de la valoraciéon de la oferta econémica
mediante el criterio precio, la atribucion del maximo de puntos posibles a las ofertas
que alcancen un maximo de baja, de forma que a partir de ese limite no puedan
obtenerse mas puntos, aunque minoren el precio mas alla del citado limite”.

Cuando el umbral de saciedad se ha determinado de antemano en el Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares todos los licitadores participan en
condiciones de igualdad, absteniéndose de formular ofertas absurdas o dificiimente
cumplibles.

Contratos n° 93, 95 ,96,99 ,101 y 102.

Existiendo una pluralidad de criterios de adjudicacion, los parametros
objetivos definidos en el PCAP que permiten identificar los casos en que una oferta
se considera anormalmente baja, no se refieren a la viabilidad de la oferta
considerada en su conjunto, o al menos a sus aspectos sustanciales, sino
unicamente al precio, lo que incumple lo establecido en el articulo 149.2.b de la
LCSP. Asi, el criterio precio solo tiene un peso del 10%, en el contrato n.° 102, en el
n.° 93 y 95 tiene un peso en la puntuacion total del 20%, en el n.° 96 del 19%, en el
n. 99 del 33 % y en el contrato n.° 101 del 35%.

ALEGACIONES:

El articulo 149.2.b) de la LCSP, ademas de establecer la obligatoriedad de
contener en los pliegos los parametros objetivos para apreciar la anormalidad de las
ofertas, contempla que los mismos estén referidos a la “oferta considerada en su
conjunto”.
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Segun el Informe 119/2018 de la Junta Consultiva de Contratacion Pubica del
Estado: El literal del articulo 149.2 de la LCSP parece apuntar en el sentido
analizado en estas Resoluciones. No exige que en la fijacion de los parametros
objetivos para apreciar la temeridad —por obvia referencia al precio y al resto de
los costes de la oferta- hayan de tenerse en cuenta todos los criterios de
adjudicacion utilizados en el procedimiento, sino que alude Unicamente a la
oferta considerada en su conjunto. Por tanto, parece razonable entender que el
organo de contratacion debe seleccionar aquellos criterios de adjudicacion
sobre los cuales sea posible apreciar la temeridad de la proposicién del licitador y
establecer parametros objetivos propios de cada uno de ellos, sin que
necesariamente deba incluir parametros sobre otros criterios que carezcan de
trascendencia a los efectos de valorar la anormalidad de la oferta”.(...) En
conclusion, el organo de contratacion dispone de un margen de
discrecionalidad para configurar los parametros objetivos dutiles para
determinar cuando una oferta es anormalmente baja. Tales parametros han de
hacer referencia a uno o a varios de los criterios econémicos y cualitativos
que se utilicen como criterios de adjudicacion, seleccionando aquellos que sean mas
apropiados a estos efectos y sin que sea necesario que sean todos, pues pueden
existir determinados criterios de seleccion que sean irrelevantes a estos efectos.

En base a lo manifestado en este Informe, el 6rgano de contratacion
considerd que el precio era el unico parametro determinante y el mas objetivo para
establecer la anormalidad de una oferta, considerada esta en su conjunto.

Contrato n°102.

Se observa omision en el PCAP del contrato n.° 102. Se indica que “concurriendo
dos licitadores, la proposicion econémica que sea inferior en mas de 20 % unidades
porcentuales” se entenderéa desproporcionada, sin indicar sobre que magnitud se
aplicara ese porcentaje; si se refiere al presupuesto de licitacion o la otra oferta).

ALEGACIONES:

Efectivamente existe la omision que se indica. La referencia a los parametros para
la determinacion de las ofertas incursas en presuncion de anormalidad esta tomada
del articulo 85 del RGLCAP, por lo que la magnitud a la que se refiere el 20% ha de
entenderse referida a la otra oferta, y no al presupuesto base de licitacion. No
obstante, esta omision involuntaria no tuvo repercusién alguna en el resultado de la
licitacion, ya que de las dos empresas que concurrieron, una de ellas lo hizo al tipo
de licitacion, su oferta econdmica no incorporé baja alguna y la otra hizo una baja
del 9,61% respecto del presupuesto base de licitacion, y por tanto también respecto
de la otra oferta.

11
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Contrato n° 97.

Se han excluido a dos empresas del procedimiento de licitacion previamente a la
valoracion de los criterios de juicio de valor, por incumplimientos detectados en sus
ofertas, adjudicandose el contrato al unico licitador al que se le ha podido valorar su
oferta econdémica, siendo ésta 25,57 unidades porcentuales inferior al presupuesto
base de licitacion. EI PCAP establece que una oferta presenta valores anormales
cuando sea inferior en mas de 20 unidades a la media aritmética de las ofertas
econodmicas presentadas, sin prever la posibilidad de que concurra un solo licitador,
en cuyo caso se determinan valores anormales si se supera “el limite inferior al
presupuesto base de licitacion en mas de 25 unidades porcentuales”, como sefiala
el articulo 85 del RGLCAP.

ALEGACIONES:

El articulo 149 de la LCSP establece la obligacion de contemplar en los pliegos los
parametros objetivos que permitan identificar los casos en que una oferta se
considere anormal.

El apartado 2.b) de dicho articulo determina que Cuando se utilicen una pluralidad
de criterios de adjudicacion, se estara a lo establecido en los plieqos que rigen el
contrato, en los cuales se han de establecer los parametros objetivos que deberan
permitir identificar los casos en que una oferta se considere anormal, referidos a la
oferta considerada en su conjunto.

La Ley unicamente obliga, en el caso de que se utilicen una pluralidad de criterios
de adjudicacién como en el contrato de referencia, a determinar los parametros
objetivos para identificar las ofertas anormales, sin establecer mas indicaciones al
respecto, esto es, a la necesidad de contemplar la concurrencia de uno o de dos
licitadores.

En este caso, entendemos que la referencia a los parametros del articulo 85 del
RGLCAP no resulta de aplicacion, al tratarse de un contrato para cuya adjudicacion
se utilizan varios criterios de adjudicacion.

VI1.3.12.2 Adjudicacién y formalizacion de los contratos.

Contrato n° 98

La unica empresa licitadora y que resulté adjudicataria del contrato la empresa con
NIF **70454** carecia de la aptitud necesaria para celebrarlo, ya que, de acuerdo
con el ROLECE, tiene un objeto social que unicamente cumpliria con el primero de
los CPV indicados. Se incumple el articulo 66.1 de la LCSP, que establece que las
personas juridicas solo podran ser adjudicatarias de contratos cuyas prestaciones
estén comprendidas dentro de los fines, objeto o ambito de actividad que, a tenor
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de sus estatutos o reglas fundacionales, les sean propios. Aunque en el PCAP se
permite la subcontratacion de parte de las prestaciones, no hay constancia en el
expediente de ninguna comunicacion en este sentido, con el contenido preceptivo
dispuesto en el articulo 215 de la LCSP.

ALEGACIONES:

Se reiteran las alegaciones realizadas respecto a este contrato en el apartado
V1.3.12.1.- Actuaciones preparatorias.

Si bien no figuraba incorporada el expediente de contratacién electronico, la
empresa adjudicataria comunicé a la Administracion la subcontratacion de la parte
de la obra, acompanando el ROLECE de la empresa subcontratista, en la que consta
que esta empresa cuenta con la clasificacion exigida en el PCAP para ejecutar la
obra:

Grupo C: Edificaciones.
Subgrupo 4: Albafiileria, revocos y revestidos.
Categoria: e

Esta documentacion se adjunta como anexo 2 y se incorpora al expediente de
contratacion electrénico.

Contrato n° 103

La puntuacion otorgada al licitador con la oferta de menor baja no es la que le
deberia corresponder de acuerdo con la formula prevista en el PCAP. Se le atribuye
una puntuacion de 21,27 puntos, cuando debié ser de 18,72 puntos. No obstante,
esto no afecté a los resultados finales en cuanto a la seleccién del adjudicatario.

ALEGACIONES:

Se adjunta informe de la Gerencia Territorial de Burgos, érgano de contratacion de
este expediente. (Anexo 8)

Contratos n°101 y n°98

El documento contractual no indica el plazo para la comprobacion del replanteo.
Tampoco se incluye ese plazo en el contrato n.° 98, de naturaleza mixta, siendo una
de las prestaciones del contrato la ejecucion de una obra, ni la conformidad del
contratista con el proyecto cuya ejecucion ha sido objeto, entre otras prestaciones,
de la licitacién, incumpliendo el contenido minimo establecido en el articulo 71 del
RGLCAP.
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ALEGACIONES :

En el documento contractual, efectivamente, no se hace mencion al plazo en el
que ha de realizarse la comprobacion del replanteo, entendiendo que rige el plazo
maximo de 1 mes desde la fecha de formalizacién del contrato, establecido en el
articulo 237 de la LCSP.

Respecto a que no consta en el documento contractual la conformidad del
contratista con el proyecto de ejecucion de la obra, cabe manifestar que dicho
proyecto forma parte de los pliegos rectores del procedimiento, por lo que, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 139 de la LCSP, la presentacion de las
proposiciones por los licitadores supone la _aceptacion incondicionada por el
empresario del contenido de la totalidad de sus cldusulas o condiciones, sin
salvedad o reserva alguna. Por lo que la conformidad con el proyecto de ejecucion
puede entenderse, de forma implicita, con la presentacion de su proposicion.

Contratos n°93 y 97

No consta en el expediente de los contratos n.° 93 y 97 el informe técnico de
valoracion de los criterios que dependen de un juicio de valor. Aunque en el acta del
primero se indica que este informe se ha publicado en el tablon del licitador, a través
de la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, tampoco hay constancia de
esta publicacion.

ALEGACIONES:

Los informes de valoracion de las ofertas de acuerdo con los criterios de
adjudicacion basados en un juicio de valor fueron publicados en el tablon de
anuncios de los licitadores, a través de la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico, con caracter previo a la apertura de los sobre que contienen la oferta
econdmica y resto de criterios de adjudicacion, tal y como se puede constatar en las
capturas de pantalla de la citada Plataforma (anexo 3).

Dichos informes han sido incorporados al expediente electrénico, subsanando la
omisién (Se adjunta la correspondiente captura de pantalla de la Plataforma de
Contratacion DUERO, como anexo 3.1 a este informe).

Contrato n°96

No figura, en el contrato n.° 96, el documento de formalizado figurando en su lugar
solamente una adenda de correccion de errores al mismo. Lo mismo ocurre en la
Plataforma de contrataciéon del Sector Publico.
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ALEGACIONES

La correccién de errores del contrato formalizado se incorporé a la Plataforma de
contratacion DUERO, como una segunda versién del documento de formalizacion
del contrato, en lugar de como un anexo de correccion de errores al contrato
formalizado, que hubiese sido lo procedente, por lo que esa segunda version del
contrato, que en realidad era la correccién de errores, fue lo que se publicd
automaticamente en la Plataforma de Contratacion del Estado, desde la Plataforma
DUERO.

Contrato n°100

La resolucién de adjudicacion del contrato n.° 100 no se encuentra entre la
documentacion del expediente aportado por el 6rgano gestor para esta
fiscalizacién. Se ha tenido acceso a la misma a través de consulta a la Plataforma
de contratacion del Sector Publico.

En la documentacion de solicitud de la oferta vinculante el érgano de contratacion
no determiné los parametros objetivos que permitiesen identificar los casos en que
una oferta pueda encontrarse en situacion de presuncion de anormalidad,
incumpliendo lo dispuesto en el articulo 149.2 de la LCSP. Se senalo que se
considere que la oferta es anormalmente baja siempre que sea inferior a los costes
salariales dispuestos en los convenios colectivos, que es un requisito de legalidad,
de vulneracion de la normativa laboral sefialado en el articulo 149.4 de la LCSP, y
no de anormalidad o desproporcién de la oferta.

No consta que el érgano de contratacion iniciase los tramites para la propuesta, al
organismo responsable de la ejecucion del acuerdo marco, de imposicion de
penalidades por la no presentacion de oferta, en los términos establecidos en la
invitacion, conforme a lo establecido en el apartado 38.2.8 del PCAP. Cinco de las
empresas invitadas a formular oferta no contestaron y doce presentaron escrito de
declinacion, alegando una diferencia negativa entre el estudio de costes y el tipo
maximo de licitacion. Se ftrata de un argumento meramente formal, sin aportar
ninguna informacion, estudio o datos que justifiquen tal afirmacion. No figura en el
expediente que se impugnase el calculo del precio, que si se consider6 idoneo por
otra empresa invitada, ni causa extraordinaria o de fuerza mayor que impidiese la
presentacion de la oferta. Finalmente, solo pudo valorarse una unica oferta de todas
las solicitadas. Conforme al articulo 221.6 de la LCSP las empresas parte del
acuerdo marco invitadas a la licitaciéon estaran obligadas a presentar oferta valida
en la licitacion para la adjudicacion del contrato basado, en los términos fijados en
el pliego del acuerdo marco.

15

COPIA AUTENTICA DEL DOCUMENTO  Localizador: K8CQ922GP3KLYUUVXLVKHS
Fecha Firma: 29/01/2025 09:38:23 Fecha copia: 29/01/2025 09:39:50
Firmado: ESPERANZA VAZQUEZ BOYERO
Acceda a la pagina web: https://www.ae.jcyl.es/verDocumentos/ver?loun=K8CQ922GP3KLYUUVXLVKHS para visualizar el documento



” Junta de
Castilla y Ledén - .
~8 Servicios Sociales

Consejeria de Familia : : .
e Igualdad de Oportunidades g‘ & de Castilla y Ledn

Gerencia de Servicios Sociales 4

ALEGACIONES:

- La Resolucion de adjudicacion de 27 de septiembre de 2023, figura incorporada al
expediente de contratacion electrénico, tal y como se puede comprobar en la captura
de pantalla que se adjunta como anexo 4.

Los otros dos documentos que figuran el “nodo” adjudicacion, se refieren a una
modificacion de la fecha inicialmente prevista para el inicio de la ejecucion del
contrato.

- Respecto de la no determinacion de los parametros para identificar las ofertas
anormalmente bajas, no se formulan alegaciones.

- Respecto de la imposicidén de penalidades por la no presentacion de ofertas o la
presentacion fuera de plazo, uUnicos supuestos en los que el PCAP regulador del
Acuerdo Marco contempla la imposicion de las mismas, no se formulan alegaciones,
El importe total de dichas penalidades, en caso de que se hubieran impuesto
ascenderia a un total de 500 €.

VI1.3.12.3 Ejecuciéon de los contratos

Contrato n° 102

En el contrato n.° 102, que tiene por objeto la compra de una solucién sociosanitaria
innovadora (andador inteligente), con un plazo de ejecucion de 24 meses, se
establecieron hitos parciales de ejecucion. El primer hito, desde el inicio del contrato
hasta el 31 de diciembre de 2023, para el desarrollo y validacién de prototipo
funcional en entorno simulado, es de imposible cumplimiento, ya que el contrato se
formalizé el 27 de diciembre de 2023, sin que exista tiempo suficiente para cumplir
con el primer plazo y, sin embargo, no figura en la documentacion aportada que se
hayan modificado este plazo, ni tampoco el reajuste de la anualidad presupuestaria
de 2023, que ascendia inicialmente a 390.000,00 euros.

ALEGACIONES:

Con posterioridad a la formalizacién del contrato y ante la imposibilidad de cumplir
con el plazo establecido para la ejecucion del Hito 1, mediante Resolucion de 29 de
diciembre de 2023, de la Gerente de Servicios Sociales, se concedié de oficio a la
UTE ICA, adjudicataria del contrato, una ampliacion del plazo de ejecucion del HITO
1 “Desarrollo y validacion de prototipo funcional en entorno simulado”, hasta el 28
de febrero de 2024. (Se adjunta la citada Resolucion y la captura de pantalla de la
Plataforma DUERO que acredita la incorporacion de la citada documentacion al
expediente de contratacion electrénico, anexo 5).
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En cuanto a la anualidad consignada para 2023, se aplicara lo dispuesto en
la Orden EYH/1169/2023, de 4 de octubre, por la que se regulan las
operaciones de cierre del ejercicio econdmico de 2023 y las de apertura del
ejercicio 2024, en relacion con la contabilidad de gastos publicos, cuyo
articulo 13 dispone Aplicacion de compromisos de gasto y otras operaciones
al presupuesto de 2024.

1. Efectuado el cierre del presupuesto de gastos de 2023 y la apertura del
presupuesto de 2024, se procedera al registro de las siguientes operaciones
por el orden de prelacion que se indica:

Primero, las anualidades que correspondan al ejercicio de 2024 como
consecuencia de compromisos, autorizaciones de gasto y retenciones de
crédito no anulables, de caracter plurianual, contraidos en afios anteriores.

Contrato n°97

En el contrato de suministros de equipamiento n.° 97, la entrega debio
completarse el 21 de septiembre de 2023, pero tanto la factura como el acta
de recepcion tienen fecha de 14 de diciembre de 2023. No hay constancia de
la existencia de ninguna prorroga ni se justifica, en el expediente, que el
retraso no se debi6 a causas imputables al contratista. Se incumple lo
establecido en el articulo 193 de la LCSP.

ALEGACIONES:

El retraso de la entrega del suministro no fue, en modo alguno, imputable al
adjudicatario.

Se trataba de equipar varias unidades de convivencia y otras zonas de la
residencia de personas mayores, en la que se estaban ejecutando obras de
acondicionamiento y mejora, por lo que los bienes objeto del suministro se
fueron instalando a medida que las obras en las distintas zonas del edifico
iban finalizando.

Contrato n°98 y n°146

El contrato n.° 98 se formalizé el 14 de julio de 2023 y el programa de trabajo
tiene fecha de 3 de octubre de 2023. 2023 y la formalizacion del contrato n.°
146 se realizo el 25 de octubre de 2019 y el programa de trabajo se firmé el
21 de enero de 2020. En ambos casos se incumple con el plazo maximo de
treinta dias establecido en el articulo 144 del RGLCAP.

ALEGACIONES:

No se formulan alegaciones.
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Contrato n°101 n°146.

El contrato n.° 101 se formalizé el 19 de diciembre de 2023, pero el acta de
comprobacion de replanteo no se firmé hasta el 20 de marzo de 2024; el n
9146 tiene fecha de formalizacion el 25 de octubre de 2019 y el acta de
comprobacion de replanteo se firmo el 24 de enero de 2020. Se incumple en
ambos contratos el plazo, que no podra ser superior a un mes desde la fecha
de su formalizacion, establecido en el articulo 237 de la LCSP. Se sefiala en
el primero de ellos que no se disponia hasta esa fecha de la licencia de obras
municipal, lo que denota una deficiente planificacion de la ejecucién de la
obra.

ALEGACIONES:

Respecto del contrato n® 101, se pone de manifiesto lo siguiente:

- La licencia de la obra de referencia se solicité al Ayuntamiento de Ledn el
dia 13 de julio de 2023.

- El 19 de enero de 2024 (transcurrido 1 mes desde la formalizacién del
contrato) se firma un acta de comprobacion de replanteo negativa, al no

disponerse de la licencia de obra.

- La licencia de obra es concedida por el Ayuntamiento de Ledn es 8 de
marzo.

Respecto al contrato n°® 146.

- La licencia de obra se solicité al Ayuntamiento de Salamanca el dia 16 de
julio de 2019.

- Con fecha 2 de diciembre de 2019, al no disponerse aun de la licencia y
haber transcurrido el plazo maximo de 1 mes desde la formalizacién del
contrato, se levanta acta de comprobacién de replanteo negativa.

- La licencia de obra es concedida por el Ayuntamiento de Salamanca el dia
24 de enero de 2020.

En ambos casos, el érgano de contratacién solicitd las licencias de obra a la
Administracion competente para su concesion con suficiente antelacion a la
fecha prevista para el inicio de ejecucién de las obras, lo que denota una
actuacion diligente. por parte de la Administracién contratante.
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VI.3.12.4 Extincion de los contratos

Contrato n°95

En el contrato n.° 95, que tiene por objeto la obra para la reforma parcial de
comedores planta y rehabilitacion energética de fachadas y cubiertas de la
Residencia Asistida para personas mayores de Segovia, la ejecucion de la
obra se realiza en dos fases, por lo que, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 243.5 de la LCSP, seran objeto de recepcion parcial la parte de las
obras comprendidas en cada una de las fases, debiendo de ser realizada
dentro del mes siguiente a su finalizacién de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 210.2 y 243 de la LCSP. La primera de las fases deberia haber
finalizado a fecha de 5 de diciembre de 2023 y, sin embargo, no hay
constancia en el expediente de que se haya realizado su recepcion, ni de que
se haya solicitado a la intervencién su asistencia.

ALEGACIONES:

De acuerdo con lo establecido en el PCAP regulador de este contrato, la
ejecucion de la obra se realizara en dos fases, que se ejecutaran de forma
simultanea y no sucesiva.

Fase 1: “Modificacion, instalacion eléctrica de baja tension y nuevo centro de
transformacioén”. El plazo de ejecucion de esta fase es de 6 meses.

Fase 2: “Reforma parcial de comedores de planta y rehabilitacion energética
de fachadas y cubierta”. El plazo de ejecucion de esta fase es de 21 meses.

Comenzada la ejecucion de la primera fase de la obra, una serie de
problemas de indole técnica, como el retraso, por causas no imputables al
contratista, en el suministro del centro de transformacioén, asi como la demora
en la concesion por la compafiia eléctrica del correspondiente permiso para
conectar la linea de suministro al centro de transformacion, determinaron la
imposibilidad de presentar los boletines de las instalaciones ante la
Consejeria de Industria; circunstancias todas ellas que determinaron la
imposibilidad de recibir esta parte de la obra.

Contrato n°98

En el contrato n.° 98, de naturaleza mixta, figuran en el expediente tres
comunicados de la Intervencién General, con la misma fecha, designando
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representante. En uno designa a la Interventora delegada junto con un
asesor; en otro, solo a la interventora delegada; y en otro, no designa a
ningun representante. No se especifica a la recepcion de qué parte del
contrato mixto designa o no representante, si es a la obra, al suministro o al
servicio.

ALEGACIONES:

Si bien en las comunicaciones dirigidas a la Intervencion General solicitando
designacion de representante para la recepcion del contrato no se especifica
la prestacion a la que se refiere la solicitud, esto se puede deducir claramente
de las actas de recepcion de las partes del contrato que ya han finalizado y
han sido recibidas (obra y suministro), tal y como se expone a continuacion:

- La designacién de interventora delegada junto con un asesor, se refiere a
la recepcion de la obra, tal y como se puede constatar en el acta de recepcién
correspondiente. En una primera Resolucion fechada el 21 de agosto de
2023, se designa como asesor de la Intervencion al arquitecto de la
Delegacion Territorial del Burgos, y en una segunda Resolucion, de fecha 17
de septiembre de 2023, se designa como asesor al arquitecto del Servicio
Territorial de Cultura y Turismo de Burgos, que es quién asiste a la recepcion
de la obra.

- La designacion de inventora delegada, va referida a la recepcion del
suministro, tal y como se puede constatar en el acta de recepcién
correspondiente.

- Y, por tanto, la ultima designacion, se refiere a la prestacion del servicio
objeto de contrato.

(Se adjuntan como anexo n°6, las Resoluciones de la Intervencion General
designando representante, junto con las actas de recepcion de la obra y del
suministro).

Contrato n°95.

En el contrato n.° 95, en el que se sefiala que sera objeto de recepcion parcial
la parte de las obras comprendidas en cada una de las fases, la primera de
estas deberia haber finalizado a fecha de 5 de diciembre de 2023 y, sin
embargo, no hay constancia en el expediente de su recepcion, incumpliendo

lo sefnalado en el articulo 210 de la LCSP.

ALEGACIONES:
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De acuerdo con lo establecido en el PCAP regulador de este contrato, la
ejecucion de la obra se realizara en dos fases, que se ejecutaran de forma
simultanea y no sucesiva.

Fase 1: “Modificacion, instalacion eléctrica de baja tension y nuevo centro de
transformacion”. El plazo de ejecucion de esta fase es de 6 meses.

Fase 2: “Reforma parcial de comedores de planta y rehabilitacion energética
de fachadas y cubierta”. El plazo de ejecucion de esta fase es de 21 meses.

Comenzada la ejecucion de la primera fase de la obra, una serie de
problemas de indole técnica, como el retraso, por causas no imputables al
contratista, en el suministro del centro de transformacion, y la demora en la
concesion por la compafiia eléctrica del correspondiente permiso para
conectar la linea de suministro al centro de transformacion, determinaron la
imposibilidad de tramitar los boletines de las instalaciones ante la Consejeria
de Industria; circunstancias todas ellas que determinaron la imposibilidad de
recibir esta parte de la obra.

Contrato n°96

La primera fase del contrato n.° 96, que consiste en la redaccion del proyecto
basico, tiene un plazo de ejecucion de un mes contado desde el dia siguiente
al de la formalizacion del contrato, de fecha 24 de abril de 2023 (la adenda
es del 3 de mayo de 2023). El acta de recepcion es de fecha 31 de julio de
2023, incumpliendo el plazo maximo para la recepcion establecido en el
PCAP y en el articulo 210 de la LCSP. La segunda fase, redaccién del
Proyecto de Ejecucion y Estudio de Seguridad y Salud, el plazo de ejecucion
es de tres meses contados desde el dia siguiente al de la formalizacion del
contrato. No figura en el expediente ni la factura ni la correspondiente acta
de recepcion.

ALEGACIONES:

Durante la redaccion del proyecto, el Servicio de Infraestructuras y
Patrimonio, servicio técnico encargado de la posterior supervision del mismo,
va realizando una revision continuada de la documentacion que va
elaborando el redactor del proyecto; ello puede retrasar la entrega del
documento final, debido a la necesidad de realizar determinadas
correcciones de acuerdo con las indicaciones del servicio técnico. No
obstante, con este sistema de trabajo, se reducen los plazos de supervisién
y aprobacién técnica de los proyectos, lo que permite adelantar la licitacion
de las obras.
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En el expediente de contratacion figuran tanto el acta de recepcion del
proyecto de ejecucion de fecha 14 de mayo de 2024, como la factura
correspondiente. (Se adjunta captura de pantalla que acredita la existencia
de ambos documentos en el expediente de contratacion electronico como
anexo 7).

Contrato n°146

En el contrato n.° 146, el contratista de la obra comunicé su finalizacién y
solicité su recepcién el 10 de octubre de 2022, anticipandose al plazo previsto
en el contrato, que concluia el 24 de mayo de 2023. Sin embargo, hasta el 10
de febrero de 2023 no se firma el acta de recepcion, incumpliendo el plazo
previsto en el articulo 210 de la LCSP.

ALEGACIONES:

Efectivamente la obra finalizé con anterioridad al plazo establecido, no
obstante tras la finalizacién de la misma y previamente a su recepcion, es
necesario realizar las pruebas de funcionamiento de las instalaciones. Una vez
comprobado el correcto funcionamiento de las mismas se elaboran los
correspondientes Boletines para su presentacion ante la Consejeria de
Industria y asi poder dar de alta los correspondientes suministros, necesarios
para la puesta en funcionamiento del Centro. Estas circunstancias motivaron
el retraso en la recepcion.

Contrato n°93

En el expediente de la obra del contrato n.° 93, Obra de remodelacion para
implantacion de Unidades de Convivencia de la Residencia Asistida para
personas mayores de Segovia (Fase 18), cuya acta de recepcion se realizé
el 19 de diciembre de 2023, no consta en el expediente la medicion general
y definitiva de las obras ni el acta correspondiente. Tampoco figura la
liquidacion definitiva, ni la certificacion final de las obras ejecutadas, en su
caso. Se incumplen los articulos 166 del RGLCAP y el 243 de la LCSP.

ALEGACIONES:

La medicion general y definitiva de la obra no ha llegado a realizarse por
existir discrepancias en la misma con la empresa constructora.

Contrato n°146
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En el contrato n.° 146, construccion de Residencia de Personas mayores y
Centro de Dia de Salamanca, se aprobd la certificacion final de las obras
ejecutadas el 8 de agosto de 2023, habiendo transcurrido seis meses desde
el acta de recepcion el 10 de febrero de 2023. Se incumple el plazo de tres
meses establecido en el articulo 243 de la LCSP.

No se formulan alegaciones.

Contrato n°103

En la extincion de los contratos por resolucion, el contrato n.° 103, servicio
de transporte colectivo de personal de la Residencia Asistida Fuentes
Blancas y CAMP de Burgos, se resolvié el 14 de febrero de 2024 por
incumplimiento de obligaciones esenciales establecidas en el PCAP,
conforme al articulo 211.1.f) de la LCSP. Se aprecié incumplimiento culpable
del contratista, la empresa con NIF **90874**, con imposicion de penalidades
por importe de 7.956,67 euros, conforme a lo dispuesto en el articulo 213.3
de la LCSP. Sin embargo, no consta en el expediente remitido para esta
fiscalizacion haberse hecho efectivas dichas penalidades, mediante
incautacion de la garantia, deduccion de los pagos pendientes o cualquier
otro medio que acredite su ingreso en la Tesoreria de la Gerencia. Tampoco
consta en el expediente la recepcion de la parte del contrato que estuviese
ejecutada en el momento de la resolucion del contrato, ni la comprobacion
material de la inversion.

Se adjunta informe de la Gerencia Territorial de Burgos, érgano de contratacion de
este expediente. (Anexo 8)

DOCUMENTACION QUE SE ADJUNTA:

Ocho anexos
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ALEGACIONES QUE REALIZA LA GERENCIA DE SERVICIOS SOCIALES AL
INFORME PROVISIONAL DEL CONSEJO DE CUENTAS RELATIVO A LA
“FISCALIZACION DE LA CONTRATACION CELEBRADA EN EL AMBITO DE LA
ADMINISTRACION GENERAL E INSTITUCIONAL DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA, EJERCICIO 2023”

Tras las alegaciones realizadas por esta Gerencia de Servicios Sociales al
informe provisional elaborado por el Consejo de Cuentas relativo a la “Fiscalizacion
de la contratacion celebrada en el ambito de la Administraciéon General e Institucional
de la Comunidad Auténoma, ejercicio 2023”, el citado Organismo ha determinado la
conveniencia de acordar nuevas comprobaciones, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 26.2 del Reglamento de organizacién y funcionamiento.

De acuerdo con esta peticion, se formulan las siguientes alegaciones
respecto a las cuestiones sobre las que se solicitan nuevas comprobaciones:

12.- “En la adjudicacion del contrato n.° 100, de servicios de limpieza en
centros dependientes de la Gerencia Territorial de Leon, derivado de acuerdo marco
M2019/014480 se observa lo siguiente:

e No consta que el érgano de contratacion iniciase los tramites para la
propuesta, al organismo responsable de la ejecucion del acuerdo
marco, de imposicién de penalidades por la no presentacion de oferta,
en los términos establecidos en la invitacion, conforme a lo
establecido en el apartado 38.2.8 del PCAP. Cinco de las empresas
invitadas a formular oferta no contestaron y doce presentaron escrito
de declinacion, alegando una diferencia negativa entre el estudio de
costes y el tipo maximo de licitacion. Se ftrata de un argumento
meramente formal, sin aportar ninguna informacion, estudio o datos
que justifiquen tal afirmacion. No figura en el expediente que se
impugnase el calculo del precio, que si se considerd idéneo por otra
empresa invitada, ni causa extraordinaria o de fuerza mayor que
impidiese la presentacion de la oferta. Finalmente, solo pudo
valorarse una unica oferta de todas las solicitadas. Conforme al
articulo 221.6 de la LCSP las empresas parte del acuerdo marco
invitadas a la licitacion estaran obligadas a presentar oferta valida en
la licitacion para la adjudicacién del contrato basado, en los términos
fiiados en el pliego del acuerdo marco.”

Alegacion presentada
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Respecto de la imposicion de penalidades por la no presentacion de ofertas o la
presentacion fuera de plazo, unicos supuestos en los que el PCAP regulador del
Acuerdo Marco contempla la imposicion de las mismas, no se formulan alegaciones,
El importe total de dichas penalidades, en caso de que se hubieran impuesto
ascenderia a un total de 500 €.

Contestacion a la alegacion

En el escrito remitido por la Entidad sefialan que no se formulan alegaciones y que
el importe total de dichas penalidades, en caso de que se hubieran impuesto
ascenderia a un total de 500 €.

No se admite la alegacion ya que lo manifestado no contradice el contenido del
Informe.

Nuevas comprobaciones

El 6rgano de contratacion debe acreditar el acuerdo de inicio y la instruccion del
correspondiente expediente, garantizando el tramite de audiencia al contratista, y
proponiendo, si procede, al organismo responsable de la ejecucion del acuerdo
marco, la imposicion de la penalizacion.

Nuevas alegaciones

Se ha iniciado en la Plataforma de Contratacion DUERO, el procedimiento
correspondiente a la incidencia de ejecucion de imposicion de penalidades a las
cinco (5) empresas que no presentaron oferta a la invitacion cursada por la Gerencia
de Servicios Sociales para la adjudicacion del contrato de referencia, sin justificar
las causas extraordinarias o de fuerza mayor que impidieron tal presentacion. Para
ello se ha emitido el informe propuesta de inicio del procedimiento para la imposicion
de penalidades, habiéndose otorgado a los interesados el preceptivo tramite de
audiencia por un periodo de 10 dias.

Se adjunta captura de pantalla que acredita el inicio del procedimiento y los
correspondientes informes- propuestas de imposicion de penalidades. Anexo |.

22.- “En relacion con al acto formal y positivo de recepcion o conformidad dentro del
mes siguiente a la entrega o realizacion del objeto del contrato, conforme al articulo
210 de la LCSP, hay que resefar lo siguiente:

e Enelcontrato n.° 95, en el que se senala que sera objeto de recepcion
parcial la parte de las obras comprendidas en cada una de las fases,
la primera de estas deberia haber finalizado a fecha de 5 de diciembre
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de 2023 y, sin embargo, no hay constancia en el expediente de su
recepcion, incumpliendo lo sefialado en el articulo 210 de la LCSP.”

Alegacidén presentada

De acuerdo con lo establecido en el PCAP regulador de este contrato, la ejecucion
de la obra se realizara en dos fases, que se ejecutaran de forma simultanea y no
sucesiva.

Fase 1: “Modificacion, instalacion eléctrica de baja tension y nuevo centro de
transformacion”. El plazo de ejecucion de esta fase es de 6 meses.

Fase 2: “Reforma parcial de comedores de planta y rehabilitacion energética de
fachadas y cubierta”. El plazo de ejecucién de esta fase es de 21 meses.

Comenzada la ejecucion de la primera fase de la obra, una serie de problemas de
indole técnica, como el retraso, por causas no imputables al contratista, en el
suministro del centro de transformacion, y la demora en la concesion por la
compafiia eléctrica del correspondiente permiso para conectar la linea de suministro
al centro de transformacion, determinaron la imposibilidad de tramitar los boletines
de las instalaciones ante la Consejeria de Industria; circunstancias todas ellas que
determinaron la imposibilidad de recibir esta parte de la obra.

Contestacion a la alegacion

No se admite la alegacion ya que constituye una explicacion de la actuacion
del 6rgano de contratacion, pero no desvirtia el contenido del Informe.

Nuevas comprobaciones

El érgano de contratacion debe acreditar la recepcion de la fase que debio
concluir el 5 de diciembre de 2023, conforme a lo dispuesto en la clausula 15
del cuadro de caracteristicas del PCAP, en los términos de los arts. 210 y 243.5
de la LCSP.

Nuevas alegaciones:

Como ya se puso de manifiesto, la ejecucion de la obra estaba prevista en dos fases,
constituyendo cada una de ellas una obra completa, susceptible de utilizacion
independiente. En este caso, y de acuerdo con lo establecido en los pliegos, la
ejecucion de ambas fases es simultanea durante la ejecucion del contrato, no
teniendo porqué coincidir los inicios reales de cada una de ellas.

En el caso de la fase 1 relativa a las instalaciones eléctricas, la gran demora en la
obtencion de las condiciones de suministro por parte de la compaiiia eléctrica (datos
que se solicitan por medio de una plataforma y el plazo es ajeno a esta
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Administracion) impidié el comienzo de la ejecucion de esta fase 1 al inicio del
contrato, pero no interfirid en el avance de la otra fase.

Una vez obtenidas las condiciones de suministro, se ha solapado la ejecucién de
esta fase 1 con la fase 2, de tal forma que la finalizacion de ambas fases se ha
producido al mismo tiempo. Por ello, una vez finalizada la totalidad de la obra (fase
1y fase 2), esta se recibira en su totalidad, habiéndose iniciado ya los tramites para
ello. Asi, el dia 18 de febrero de 2025, se solicité a la Intervencion General de la
Comunidad de Castilla y Ledn la designacion de representante para la recepcion;
designacion que se realizé el dia 3 de marzo de 2025, estando pendiente fijar la
fecha para realizarla.

Se adjuntan las certificaciones de la obra ejecutada asi como las correspondientes
facturas conformadas, que acreditan que la obras (las dos fases) han sido
ejecutadas, quedando pendiente su recepcion. (Anexo Il).

En las certificaciones de obra que se aportan, se diferencian claramente las dos
fases; asimismo, en las facturas figuran desglosados los importes de una y otra fase,
que estan sujetos a IVA diferentes: la fase 1 al 21% y la fase 2 al 10%.

Se adjuntan asimismo los documentos relativos a la solicitud de recepcion de la
totalidad de la obra y Resolucion de la IG designando representante. (Anexo lll).

3°.- La primera fase del contrato n.° 96, que consiste en la redaccion del
proyecto basico, tiene un plazo de ejecucion de un mes contado desde el
dia siguiente al de la formalizacién del contrato, de fecha 24 de abril de
2023 (la adenda es del 3 de mayo de 2023). El acta de recepcion es de
fecha 31 de julio de 2023, incumpliendo el plazo maximo para la recepcion
establecido en el PCAP y en el articulo 210 de la LCSP. La segunda fase,
redaccion del Proyecto de Ejecucion y Estudio de Seguridad y Salud, el
plazo de ejecucion es de tres meses contados desde el dia siguiente al
de la formalizacioén del contrato. No figura en el expediente ni la factura ni
la correspondiente acta de recepcion.”

Alegacidén presentada

Durante la redaccion del proyecto, el Servicio de Infraestructuras y Patrimonio,
servicio técnico encargado de la posterior supervision del mismo, va realizando una
revision continuada de la documentacion que va elaborando el redactor del proyecto;
ello puede retrasar la entrega del documento final, debido a la necesidad de realizar
determinadas correcciones de acuerdo con las indicaciones del servicio técnico. No
obstante, con este sistema de trabajo, se reducen los plazos de supervision y
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aprobacioén técnica de los proyectos, lo que permite adelantar la licitacion de las
obras.

En el expediente de contratacion figuran tanto el acta de recepcion del proyecto de
ejecucion de fecha 14 de mayo de 2024, como la factura correspondiente. (Se
adjunta captura de pantalla que acredita la existencia de ambos documentos en el
expediente de contratacion electrénico como anexo 7).

Contestacidn a la alegacién

El 6rgano de contratacion aporta captura de pantalla que acredita la existencia de
factura y acta de recepcion del proyecto de ejecucion con una fecha fuera de plazo
maximo establecido en el PCAP. Sin embargo, no aporta ninguno de los dos
documentos.

No se admite la alegacion ya que constituye una explicacion de la actuacién del
6rgano de contratacién, pero no desvirtua el contenido del Informe.

Nuevas comprobaciones

El 6rgano de contratacion debe aportar el acta de recepcion y la factura,
correspondientes a la segunda fase.

Nuevas alegaciones:

Se remite el acta de recepcion del proyecto de ejecucion de fecha 14 de mayo de
2024, asi como la correspondiente factura conformada. (Anexo IV).

Respecto a la demora en la recepcién del proyecto de ejecucién, cabe sefialar que,
de acuerdo con lo establecido en la clausula 23 del pliego de clausulas
administrativas particulares regulador de este contrato, el pago por la la redaccion
del Proyecto de Ejecucibn, instalaciones y Estudio de Seguridad y Salud, el
adjudicatario tiene derecho al abono del precio de adjudicacién, con arreglo a las
condiciones establecidas en el contrato, por los trabajos efectivamente realizados y
se realizara mediante un pago Uunico, tras la entrega de los trabajos, una vez
supervisados los mismos y previa recepcion de conformidad por el Servicio de
Infraestructura y Patrimonio.

El informe de supervision técnica del proyecto se emitié con fecha 3 de mayo de
2024, por lo que, tras dicha supervision se procedio a la recepcion de conformidad
del proyecto y al abono de los trabajos. (Se adjunta informe de supervision. Anexo
V).
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ALEGACIONES DEL SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO DE CASTILLA Y LEON AL
INFORME PROVISIONAL DEL CONSEJO DE CUENTAS RELATIVO A LA
“FISCALIZACION DE LA CONTRATACION ADMINISTRATIVA CELEBRADA EN
EL AMBITO DE LA ADMINISTRACION GENERAL E INSTITUCIONAL DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA, EJERCICIO 2023”.

Visto el Informe provisional elaborado por el Consejo de Cuentas relativo a la Fiscalizacion de la
contratacion administrativa celebrada en el ambito de la Administracion General e Institucional de la
Comunidad Auténoma, ejercicio 2023, y remitido a este Organismo Auténomo para que se formulen las
alegaciones pertinentes, se exponen las alegaciones a los apartados de éste que se indican.

V.3.13.- SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO

VI1.3.13.1 Actuaciones preparatorias

e Objecion: En el contrato n.° 104, de obras, se establece un parametro para apreciar la
anormalidad de las ofertas relacionado exclusivamente con el precio ofertado, que tiene
un peso en la adjudicacion del 70 % del total de puntos. Existiendo una pluralidad de
criterios de adjudicacion, los parametros objetivos deberian referirse a todos aquellos que
sean relevantes para determinar la viabilidad de la oferta considerada en su conjunto, no
solo al precio, de acuerdo con lo establecido en el articulo 149.2.b de la LCSP.

Alegacion: De los cuatro criterios de adjudicacion establecidos: oferta econémica, ampliacion del plazo de
garantia, acopio de 0,5% y jornada formativa sélo la oferta econdomica permite graduar una presuncion de
anormalidad. La ampliacion del plazo solo se puntia hasta 61 meses y los otros dos criterios son
susceptibles de ofertarse o no tal cual se consignan en los pliegos. Es decir, se trata de mejoras tasadas, que
pueden o no ofertarse y que en ningln caso son relevantes ni suponen inviabilidad en la ejecucion del
contrato.

La misma consideracion se entiende aplicable al contrato n® 107

V1.3.14.3 Ejecucion de los contratos

e Objecion: En el contrato n.° 104, cuyo objeto son las obras de adecuacion del local para
la oficina de empleo de Ponferrada, mediante resolucion del organo de contratacion de
21 de septiembre de 2023 se acordo la imposicion de penalidades a la adjudicataria la
empresa con NIF **20214**, por demora en el cumplimiento del plazo de ejecucion de la
obra por causas imputables al contratista, aplicables conforme a los dias de efectivo
retraso respecto al plazo ampliado previsto para su terminacion, por un importe total de
9.789,64 euros.

e Objecion: En el contrato n.° 147, cuyo objeto son las obras de la nueva oficina de empleo
de Miranda de Ebro, mediante resolucion del organo de contratacion de 29 de septiembre

1
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de 2022, se acordo la imposicion de penalidades a la adjudicataria, la empresa con NIF
**35955%* por demora en el cumplimiento del plazo de ejecucion de la obra por causas
imputables al contratista, aplicables conforme a los dias de efectivo retraso respecto al
plazo ampliado previsto para su terminacion, por un importe de 4.011,90 euros.

o En ambos casos, las penalidades deberian hacerse efectivas mediante deduccion de las
cantidades que, en concepto de pago total o parcial, debiesen abonarse al contratista o
sobre la garantia que, en su caso, se hubiese constituido, cuando no puedan deducirse de
las mencionadas certificaciones. Sin embargo, en abril de 2024, fecha de envio de los
expedientes para esta fiscalizacion, no hay constancia de haberse hecho efectivas tales
penalidades mediante la deduccion en la certificacion final, aprobada en ambos contratos
con posterioridad a la resolucion de imposicion de la penalidad, ni tampoco detraida de
la garantia definitiva, ni se ha remitido ninguna documentacion de ningun otro
procedimiento realizado para hacer efectivo ese ingreso.

Alegacion: La penalidad de 9.789,64 euros fue detraida en el pago de la certificacion de obra n° 7,
correspondiente al mes de agosto de 2023. Dicha documentacion fue incorporada en el expediente de Duero
el 5/12/2023 en el apartado 3.1. Ejecucion CER007. No obstante, se adjunta el documento contable OK,
expediente 158006675/2023, en el que se refleja dicha detraccion, junto con la propuesta de pago
correspondiente y factura.

La segunda penalidad de 4.011,90 euros lo ha sido mediante resolucion de 29 de septiembre de
2022. En la misma se establece, a la vez que las penalidades, un plazo de ampliacion de la obra de 30 dias,
es decir hasta el 21 de octubre de 2022, con un retraso previsto de 30 dias, de los que s6lo son imputables
al contratista 10 ya que, en periodo de alegaciones, se estim6 que 20 dias no eran imputables a la contrata.
La penalidad, por tanto, consistiria en los 10 dias que van desde el 11 al 21 de octubre, fecha prevista de
finalizacion.

Sin embargo, la obra finaliz6 el 11 de octubre de 2022, por lo que no transcurrieron los 10 dias
previstos de penalizacion y la misma no fue llevada a efecto.

La fecha de finalizacion de obra consta en la comunicacion final de obra y en la certificacion final.
Ambos documentos constan en Duero dentro de la certificacion 14, en el primer caso (3.1 Ejecucion.
CERO0014) y en el apartado 4.1 Extincion por cumplimiento, CEF001, en el segundo. No obstante se
adjuntan ambos documentos.

V1.3.13.4 Extincion de los contratos

Objecidn: En el contrato n.° 104, el acta de recepcion confirma que las obras realizadas coinciden
con las definidas en el proyecto; sin embargo, no se menciona que se haya proporcionado acopios de
material para reposicion por valor del 0,5 % del presupuesto de ejecucion material, ni que se vaya a
realizar una jornada de preparacion entre la finalizacion de la obra y la certificacion final, compromisos
que ofrecio la adjudicataria en su oferta
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Alegacion: Aunque no se menciona en el acta de recepcion, si se proporcionaron los acopios mencionados
y se realiz6 la formacion comprometida. Se adjunta documentacion relativa a los acopios y a la formacion.

Arroyo de la Encomienda (Valladolid), a la fecha de la firma electronica.
EL GERENTE DEL SERVICIO PUBLICO
DE EMPLEO DE CASTILLA Y LEON
Fdo.: Jests Blanco Martinez

COPIA AUTENTICA DEL DOCUMENTO Localizador: CK63M8IO68LX1BBMH2C1LE
Fecha Firma: 19/01/2025 23:03:15 Fecha copia: 20/01/2025 09:41:46
Firmado: JESUS BLANCO MARTINEZ
Acceda a la pagina web: https://www.ae.jcyl.es/verDocumentos/ver?loun=CK63M8IO68LX1BBMH2C1LE para visualizar el documento



.' Junta de
Castilla y Le6n

@cyl

SERVICIO PUBLICO, de EMPLEQ
de CASTILLA Y LEON

NUEVAS COMPROBACIONES EN RELACION AL INFORME PROVISIONAL DEL
CONSEJO DE CUENTAS RELATIVO A LA “FISCALIZACION DE LA
CONTRATACION ADMINISTRATIVA CELEBRADA EN EL AMBITO DE LA
ADMINISTRACION GENERAL E INSTITUCIONAL DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA, EJERCICIO 2023”.

En elacion a las observaciones efectuadas por el Consejo de Cuentas relativas a las penalidades por no
presentacion de ofertas en los contratos n.° 105 y n.° 107 y la solicitud de Nuevas comprobaciones se adjunta
la siguiente documentacion:

Contrato n.° 105: se ha iniciado el procedimiento de imposicién de penalidades notificando el informe
propuesta a los interesados y abriendo un tramite de audiencia de 10 dias habiles para alegaciones. Se
adjunta documentacion acreditativa (informes propuesta y notificaciones)

Contrato n.° 107: se ha iniciado el procedimiento de imposicion de penalidades notificando el informe
propuesta a los interesados y abriendo un tramite de audiencia de 10 dias habiles para alegaciones. Se
adjunta documentacion acreditativa (informes propuesta y notificaciones)

Arroyo de la Encomienda (Valladolid)
EL JEFE DEL SERVICIO DE GESTION ECONOMICA
Y PROGRAMACION PRESUPUESTARIA
Fdo.: Emilio Molinos Tordable
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ASUNTO: PETICION DE NUEVAS ALEGACIONES EN RELACION AL INFORME
PROVISIONAL DEL CONSEJO DE CUENTAS RELATIVO A LA “FISCALIZACION
DE LA CONTRATACION ADMINISTRATIVA CELEBRADA EN EL AMBITO DE LA
ADMINISTRACION GENERAL E INSTITUCIONAL DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA, EJERCICIO 2023”.

Con fecha 19 de enero de 2025 se formularon por parte del Servicio Publico de Empleo de Castilla y
Leodn alegaciones al informe provisional del Consejo de Cuentas sobre la “fiscalizacion de la contratacion
administrativa celebrada en el ambito de la administracion general e institucional de la comunidad
auténoma, ejercicio 2023”.

Recibido escrito de la Intervencion General de fecha 12 de marzo de 2025 relativo a la solicitud, por
parte del Consejo de Cuentas de Castilla y Leon, de nuevas comprobaciones o alegaciones, no se efectiian
alegaciones al respecto por parte de este organismo.

Arroyo de la Encomienda (Valladolid), a la fecha de la firma electronica.
EL GERENTE DEL SERVICIO PUBLICO
DE EMPLEO DE CASTILLA Y LEON
Fdo.: Jestis Blanco Martinez

COPIA AUTENTICA DEL DOCUMENTO Localizador: SH2WHXY6KSJFMODQO6DYOU
Fecha Firma: 17/03/2025 15:07:02 Fecha copia: 17/03/2025 15:11:10
Firmado: JESUS BLANCO MARTINEZ
Acceda a la pagina web: https://www.ae.jcyl.es/verDocumentos/ver?loun=SH2WHXY6KSJFM9DQO6DYOU para visualizar el documento



N.L.F.: Q4700676B Instituto para la Competitividad Empresarial de Castilla y Leon

WE Junta de

Castillay Leon

icocyl

competitividad
empresarial

INTERVENCION GENERAL
CONSEJERIA DE ECONOMIA Y HACIENDA

ALEGACIONES DEL INSTITUTO PARA LA COMPETITIVIDAD EMPRESARIAL DE CASTILLA Y LEON
(ICECYL) AL INFORME PROVISIONAL DEL CONSEJO DE CUENTAS, EMITIDO CON FECHA 9 DE
ENERO DE 2025, RELATIVO A LA “FISCALIZACION DE LA CONTRATACION ADMINISTRATIVA
CELEBRADA EN EL AMBITO DE LA ADMINISTRACION GENERAL E INSTITUCIONAL DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA, EJERCICIO 2023”

Incidencias relacionadas con la conclusién 8 a)

“En el contrato n.° 109 la Mesa no aplicé correctamente la formula de valoracion de la oferta
econoémica establecida en el PCAP1; presumiblemente, pudo haber una aplicaciéon incorrecta de la
jerarquia de las operaciones matemadticas de la formula. Como consecuencia de la aplicacion
errénea de la formula se cambié el adjudicatario del contrato. Con la correcta aplicacién de la
formula fijada en los pliegos, el adjudicatario del Lote 1 hubiera sido la empresa con NIF **18578**,
sin embargo, se adjudicé a la empresa con NIF **91044**, lo que provoca la invalidez de la
resolucion de 18/11/2022 de adjudicacion del Lote 1 del contrato.”

Una vez revisado el expediente, de acuerdo con la versidn del pliego de clausulas administrativas que rige
la licitacion de fecha 10 de junio de 2022, (existen versiones previas), y comprobados los calculos de nuevo
segun se muestra en la tabla de Excel que se adjunta (doc 1), no se encuentra error en la aplicacion de la
férmula ni en la puntuacion otorgada a las empresas. De hecho, y segun consta también en el acta de
fecha 10 de noviembre de 2022 (que también se adjunta. Doc 2), a la empresa con NIF **18578* se le
otorga la maxima puntuacion.

Incidencias relacionadas con la conclusion 8 F)

“En la resolucion de adjudicacion del contrato n.° 110, derivado del Acuerdo Marco para la
homologacioén del suministro de gas natural M2022/002355, sefiala que el Instituto remitié invitacion
a las dos empresas homologadas de las que una, la empresa con NIF **19480**, presenta su oferta
dentro del plazo establecido en el escrito de invitacion, mientras que la otra empresa con NIF
**17975** presenta la oferta fuera del plazo establecido, por lo que no se admite. Sin embargo, no
hay constancia de que el 6rgano de contratacion iniciase los tramites para la propuesta, al
organismo responsable de la ejecucién del acuerdo marco, de imposicion de penalidades por la no
presentacion de oferta o la presentacion fuera del plazo otorgado para ello, sin que medie causa
extraordinaria o de fuerza mayor, incumpliendo lo establecido en el articulo 221.6 de la LCSP y el
apartado 41.3 del PCAP del Acuerdo Marco.

ElI ICECYL no presenta alegaciones, puesto que efectivamente no consta en el expediente que se hayan
iniciado acciones para tramites para la propuesta, al organismo responsable de la ejecucion del acuerdo
marco, de imposicion de penalidades por la no presentacion de oferta o la presentacion fuera del plazo.

Incidencias relacionadas con la conclusion 9 f):

> “En el contrato n.° 111 consta la Resolucién de 11 de mayo de 2022 de Adjudicacion del contrato
y la Resolucion de 27 de diciembre de 2022 por la que se declara su nulidad de pleno derecho, al
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apreciarse que la empresa con NIF **32483**, primera de las clasificadas, no present6 la
documentacion justificativa de las circunstancias a las que se refieren las letras a) a c) del apartado
1 del articulo 140. En concreto, el adjudicatario propuesto no acredité que disponia de clasificacion
en el subgrupo J-2 como contratista de obras a 14 de febrero de 2022, fecha en la que finalizé el
plazo de presentacion de ofertas, por lo que la resoluciéon de adjudicacion le otorgdé derechos
careciendo de los requisitos para su adquisicion. Con fecha 23 de enero de 2023 se reuni6 la Mesa
de contrataciéon para proponer al siguiente licitador por orden de clasificacion como nuevo
adjudicatario. Sin embargo, no consta en el expediente ninguna actuacion del 6érgano de
contratacion para dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 150.2 de la LCSP, conforme al cual
debio entender retirada la oferta de la empresa arriba sefialada, y exigirle el importe del 3 por ciento
del presupuesto base de licitacién, IVA excluido, en concepto de penalidad.

ElI ICECYL no presenta alegaciones, puesto que efectivamente no consta en el expediente que se haya
llevado a cabo ninguna actuacion del érgano de contratacion para dar cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 150.2 de la LCSP, conforme al cual debié entender retirada la oferta de la empresa, y exigirle el
importe del 3 por ciento del presupuesto base de licitacion, IVA excluido, en concepto de penalidad. El
organo de contratacion toma nota para sucesivas ocasiones.

> En el contrato n.° 139 se acordo una prérroga en el plazo de ejecucién del contrato, motivada
por causas imputables al contratista, y se impusieron penalidades, mediante resolucion de 3 de
octubre de 2023, por importe de 3.921,26 euros, a la empresa adjudicataria con NIF **95357**, En la
resolucion se establece que las penalidades se haran efectivas en las certificaciones de ejecucion
o, subsidiariamente, sobre la garantia definitiva del contrato; no obstante, a fecha de envio del
expediente para esta fiscalizacién, en abril de 2024, no hay ninguna documentacién que justifique
haberse hecho efectivas tales deducciones o la incautacion del importe en la garantia definitiva.

En relacion a este expediente, con fecha 7 de junio de 2024 se procedié a emitir la Orden de incautacion
de garantia y a remitir la misma a la Caja general de Depésitos con fecha 18 de junio de 2024. Se adjuntan
ambos documentos para su comprobacion (Doc 3 y doc 4).

> En el contrato n.° 112 se ha dictado resolucién, con fecha 15 de diciembre de 2023, de imposiciéon
de penalidades motivadas por la demora en la ejecucion e Incumplimiento parcial o defectuoso de
la prestacion objeto del contrato, de acuerdo con los articulos 192 y 193.3 de la LCSP. Sin embargo,
no se acredita en el expediente haber iniciado el procedimiento de determinacion y cuantificacion
de los danos y perjuicios ocasionados, ni informes que determinen que no hubo dano cuantificable,
conforme a lo dispuesto en el art. 194.1 de la LCSP.

En lo que a este expediente respecta, y seglin la documentacién que se adjunta (doc 5, doc 6, doc 7 y doc
8), se liquidé por un importe inferior al adjudicado en concepto de las penalidades impuestas sin que el
licitador haya presentado alegacion alguna. Sin embargo, efectivamente no consta que se haya aplicado
en ningun momento el articulo 194.1 para la cuantificacién de dafios y perjuicios ocasionados. En lo
sucesivo se tendra en cuenta y se tomaran las medidas oportunas para que se aplique dicha cuantificacion
o se indique expresamente que no ha habido dafio cuantificable.

El contrato n.° 126 se resolvié por incumplimiento culpable de la obligacién principal del contratista
acordandose, mediante resolucion de 13 de enero de 2023, la imposicion de penalidades a la
adjudicataria con NIF **74836**, por importe 5.913,31 euros. No obstante, a fecha de envio del
expediente para esta fiscalizacion, en abril de 2024, no figura entre su documentaciéon la
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justificacion de haberse hecho efectiva la penalidad, mediante la incautaciéon de su importe de la
garantia definitiva, tal como seiiala la citada resolucién.”

En relacion a este expediente, con fecha 12 de mayo de 2023 se procedié a emitir la Orden de incautacion

de garantia y a remitir la misma a la Caja general de Dep6sitos con fecha 17 de marzo de 2023. Se adjuntan
los documentos para su comprobaciéon (doc 9, doc 10 y doc 11).

En Arroyo de la Encomienda (Valladolid),
El Director General

Pag. 3de 3

Jacinto Benavente, 2. 47195 Arroyo de la Encomienda (Valladolid). T:983 324 140 icecyl@jcyl.es www.empresas.jcyl.es

COPIA AUTENTICA DEL DOCUMENTO Localizador: H8FOE4U1PP4XTOS97KEIGF
Fecha Firma: 29/01/2025 12:28:57 Fecha copia: 29/01/2025 12:34:48
Firmado: AUGUSTO COBOS PEREZ
Acceda a la pagina web: https://www.ae.jcyl.es/verDocumentos/ver?loun=H8FOE4U1PP4XTOS97KEIGF para visualizar el documento


mailto:icecyl@jcyl.es
http://www.empresas.jcyl.es/

INSTITUTO Ctra. Burgos Km. 119 T +34 983 414 769

TE[: NDLDG'CD FINCA ZAMADUENAS F +34 983 412 040

47071 Valladolid www.itacyl.es

AGRARID Espana

Junta de Castilla y Ledn
Consejeria de Agricultura, Ganaderia
y Desarrolle Rural

ALEGACIONES QUE FORMULA EL INSTITUTO TECNOLOGICO AGRARIO DE CASTILLA
Y LEON AL INFORME PROVISIONAL, EMITIDO POR EL CONSEJO DE CUENTAS,
RELATIVO A LA FISCALIZACION DE LA CONTRATACION CELEBRADA EN EL AMBITO
DE LA ADMINISTRACION GENERAL E INSTITUCIONAL DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA, DURANTE EL EJERCICIO 2023.

1. PRELIMINAR. SOBRE EL ORDEN SISTEMATICO DEL PRESENTE ESCRITO DE
ALEGACIONES.

El presente escrito se ajustara en su exposicion al orden de auditoria de los contratos
fiscalizados seguido por el propio érgano de control y rebatira, matizara o aceptara, en su
caso, cada una de las incidencias que el Informe Provisional recoge en su apartado VI.
Resultados de la fiscalizacion (VI.2 La publicidad de los contratos celebrados en la

Comunidad de Castilla y Leén y VI.3.16 Instituto Tecnoldgico Agrario de Castilla y Le6n).

2. PRIMERO. VIi.2 LA PUBLICIDAD DE LOS CONTRATOS CELEBRADOS EN LA
COMUNIDAD DE CASTILLA Y LEON

C) Publicidad en el perfil de contratante de las actuaciones de las Mesas de
contratacion, de acuerdo con lo senalado en el articulo 63.3.e) de la LCSP

e INCIDENCIA

Actas de la Mesa de contratacion. En el contrato n.® 114 del Instituto Tecnoldgico
Agrario las diferentes actas se han publicado mds de un afio después de su
adjudicacion.

En relacion a esta incidencia, debemos indicar en primer lugar que el modo de proceder
habitual respecto a la publicacion en el perfil de contratante, alojado en la PLACSP, es
que junto con la resolucion de adjudicacion se publiquen las actas de las Mesas de
Contratacion.



Para ello, desde la plataforma Duero se envia la resolucion de adjudicacion a publicacion,
sin necesidad de entrar en la PLACSP para generar el anuncio. Junto con la resolucién de
adjudicacion se publica como documentos anexos las Actas.

En el expediente que nos ocupa, al enviar la resoluciéon de adjudicacion a publicacion, se
olvidd, por error, marcar como anexos las tres actas de la Mesa de la Contratacién, por lo

que no llegaron a publicarse.

Posteriormente, como consecuencia de la peticién por parte del Consejo de Cuentas de
varios expedientes de contratacion correspondientes al ejercicio 2023 para su
fiscalizacién, se revisaron dichos expedientes a efectos de comprobar que estuvieran
completos antes de su envio. En ese momento se detectd el error de la falta de

publicacion de las Actas, procediéndose a su subsanacion.

En todo caso, las tres actas figuraban debidamente firmadas en la PLACSP, si bien por
error no llegaron a publicarse en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico junto
con la adjudicacién del contrato.

e INCIDENCIA

Informes de valoracion. No se han publicado los informes relativos a los criterios de
adjudicacion cuantificables mediante un juicio de valor de cada una de las ofertas. En
los contratos n°® 114, 115, 116, 117, 118 y 119 del Instituto Tecnoldgico Agrario (sdlo
se publica un cuadro de puntuaciones)

En relacion a esta observacién, entendemos cumplida la obligacion de publicar los citados
informes, con la publicacion en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico de la
expresion cifrada de la valoracion comparativa de los criterios cuantificables mediante
juicios de valor, junto con el detalle por cada uno de los apartados en los que se
subdividen los criterios de adjudicacion establecidos en el Anexo numero |l del pliego de
clausulas administrativas particulares, asegurando asi el derecho de defensa.

Practica administrativa que resulta parangonable con la mayoria de organismos, entes y
entidades del sector publico.




Asimismo, el licitador que asi lo solicita, tiene pleno acceso a los documentos obrantes en
el expediente.

e [INCIDENCIA

Anormalidad de las ofertas, No constan en el perfil los informes emitidos sobre las
ofertas incursas en presuncion de anormalidad, a los que se refiere el articulo 149.4
de la LCSP, en los contratos n.° 116, 117, 118 y 119 del Instituto Tecnoldgico Agrario.

Respecto a esta cuestion, debe manifestarse que entendemos cumplida la obligacion de
publicar los citados informes pues las actas correspondientes recogen los criterios y
fundamentos expresados en tales informes, lo que se considera motivacion suficiente al
poderse conocer las justificaciones empleadas por la Administracion para tomar la

decision correspondiente.

Ademas, entendemos cumplida dicha obligaciéon, dado que a partir del ejercicio 2024
dichos informes de temeridad se notifican individualmente a cada uno de los licitadores
afectados, a efectos de su conocimiento. Esta practica permite al interesado conocer el
detalle de los informes y evita revelar datos declarados confidenciales por los licitadores,
procediéndose a publicar el tenor literal del informe sobre la oferta incursa en presuncion

de temeridad, que resulte admitida por haberse justificado.

G) Para los contratos sujetos a regulacion armonizada (SARA), adicionalmente,
verificacion del envio a la oficina de publicaciones del Diario Oficial de la Union
Europea (DOUE) de los siguientes anuncios

e INCIDENCIA

Respecto de los contratos, derivados de acuerdo marco o de un sistema dinamico de
contratacion, conforme al articulo 154.4 de la LCSP, no se ha publicado la
adjudicacion/formalizacion de los contratos siguientes: n.° 120 del Instituto
Tecnoldgico Agrario.




Respecto a esta observacion, se ha procedido a la rectificacion del anuncio de
adjudicacion en la PLACSP para enviarlo al Diario Oficial de la Unién Europea (DOUE).
Se adjunta pantallazo del envio de la publicacion y y correo electronico confirmando la
recepcion y aceptacion del anuncio por parte del Diario Oficial:

D2023/012196 f Licitacion / Adjudicacién / Rectificar
Rectificacion de Adjudicacion
0I0II0ITIFE

mi. 29/01/2025 9:26

T ted-enotices2@nomail.ec.europa.eu
[TED eMotices2] - Se ha presentado el anuncio: cf637fd2-ab01-4eb4-8ba0-76e796746595-01

fara  Contratacion

€ dowue.contratacionsectarpublico@hacienda.gob.es

Estimado comprador:

Su anuncio

Titulo: Servicio de limpieza de las distintas dependencias de que constan las instalaciones-edificios del ITACyL en la
provincia de Valladolid: A. Sede ITACyL (Finca Zamaduefias de Valladolid) B. Estacion Enoldgica de Rueda.
Procedimiento ID: 30d63975-d802-42d4-32d1-94bShd5b36ea

Identificador/versién del anuncio: cf637fd2-ab01-42b4-8ba0-76e796746595-01

5u identificador interno: D2023,/012196

Tipo de anuncio: Anuncio de adjudicacion de contrato o concesidn. Régimen normal

Fecha de envio del anuncio: 29.01.2025

Fecha preferida de publicacidn: -

se ha presentado correctamente.

3. SEGUNDO. V1.3. 16 INSTITUTO TECNOLOGICO AGRARIO DE CASTILLA Y LEON

VI.3.16.1. Actuaciones Preparatorias

e [INCIDENCIA

En los cuatro contratos de obras seleccionados en la muestra, n.? 116, 117, 118 y 119
se han incluido criterios de adjudicacion valorables de forma automatica que son
neutros o no dirimentes, en los que todos o casi los licitadores admitidos obtienen la



maxima puntuacion, al conocer y ofertar la opcion que otorgaba el maximo de puntos,
siendo esta circunstancia previsible para el érgano de contratacion, por su experiencia,
cuando elaboré el PCAP. El uso de este tipo de criterios desvirtua la importancia inicial
prevista en el PCAP para los criterios valorables de forma automatica, en favor de los
cuantificables mediante juicios de valor, alterando la proporcion entre ambas clases de
criterios alli establecida, restandole objetividad. Asi, en los criterios referentes al
incremento en el porcentaje destinado al control de calidad y la ampliacién del plazo
de garantia, se han producido los siguientes resultados:

Cuadro n.° 20. Criterios referentes al incremento del porcentaje de control de calidad

Numero Maximo  incremento Méxima amoliacién
Contrato N.° licitadores del porcentaje de del plazo de aﬁr) antia
admitidos control de calidad P g
116 18 Todos Todos menos uno
117 12 Todos Todos menos uno
118 10 Todos menos uno Todos menos uno
119 9 Todos menos uno Todos menos uno

Si bien es cierto que existen contratos en los que todos los licitadores obtienen la maxima
puntuacion, no puede generalizarse que este criterio desvirtle el peso de los criterios
automaticos previsto en el PCAP, ya que en otros expedientes las diferencias de
puntuacion obtenidas, aunque sean minimas, pueden resultar determinantes para la
adjudicacion del contrato. Los dos criterios tienen una valoracién econémica, conocida por
los licitadores, pues se refleja en los pliegos, y que se tiene en cuenta en la determinacion
de la oferta considerada en su conjunto, a efectos del calculo de las ofertas con valores
anormales o desproporcionados, tal y como establece la Ley. Asimismo, se considera
necesario establecer un umbral maximo al criterio, con objeto de evitar ofertas poco

realistas o absurdas.

En consecuencia, no puede compartirse que los criterios no sean dirimentes, ya que en
ocasiones las empresas ofertantes, en virtud de esos criterios y de la oferta de todos o de
algunos de ellos, pueden incluso incurrir o no, en presuncion de anormalidad, y ser una

circunstancia totalmente dirimente para el resultado de la adjudicacion.



Ademas, por la Subdireccion promotora de los expedientes de obras, se estudian nuevos
aspectos cualitativos y cuantitativos de valoracion objetiva a incluir en los pliegos de
obras.

e INCIDENCIA

Como criterio de adjudicacion evaluable mediante juicios de valor en los contratos n.©
116, 117, 118 y 119, se incluye “Programa de trabajos” (de 0 a 15 puntos),
valorandose el analisis de las distintas actividades de las obras, de los equipos y su
rendimiento; el Programa de trabajos, redes de precedencia y cualquier otro diagrama
que el licitador estime oportuno para describir correctamente la programacion de la
obra; el nivel de coherencia del programa de trabajo con la memoria constructiva
presentada asi como con el proyecto; la identificacion de caminos criticos y holguras y
el diagrama de inversiones previstas. Se valora la presentacion por los licitadores de
un documento que no varia sustancialmente, ni aporta valor afadido, al previsto en el
articulo 144 del RGLCAP y en la clausula 35 del PCAP, de presentacion obligatoria
para el adjudicatario del contrato. Resulta innecesaria y contraria al principio de
concurrencia, la exigencia a todos los licitadores de presentacion de un documento
que es obligatorio para quien resulte adjudicatario, y cuyo contenido, y las fases que
éste desarrolle, deben figurar en la memoria, en los planos, en el PPT, en el programa
de desarrollo de los trabajos, etc. que ha de contener el proyecto de la obra, conforme
dispone el art. 233 de la LCSP.

En relaciéon a esta incidencia, desde el ejercicio 2024 |la Subdireccién promotora de los
contratos de obras ha modificado este criterio, sustituyéndolo por otro denominado
“Estudio de la organizacion de la obra y analisis de los distintos procesos constructivos”,

que viene a corregir las deficiencias sefialadas en la incidencia.

VI.3.16.2. Adjudicacidon y formalizaciéon de los contratos
e INCIDENCIA

En el contrato n.° 120 hay que senalar: No hay constancia de que el dérgano de
contratacion iniciase los tramites para la propuesta, al organismo responsable de la
gjecucion del acuerdo marco, de imposicion de penalidades por la no presentacion de
oferta, en los términos establecidos en la invitacion, conforme a lo establecido en el
apartado 38.2.8 del PCAP del acuerdo marco. El articulo 221.6 de la LCSP establece
que las empresas parte del acuerdo marco invitadas a la licitacion estaran obligadas a
presentar oferta valida en la licitacion para la adjudicacion del contrato basado, en los
términos fijados en el pliego del acuerdo marco. En este contrato se curso invitacion




para presentar oferta a 23 empresas, todas las que resultaron adjudicatarias del
acuerdo marco por tratarse de un contrato SARA, pero 6 no contestaron y otras 12
excusaron su participacion, con diversos argumentos genéricos o meramente
formales, sin aportar ninguna informacion, estudio o datos que justificasen sus
afirmaciones. No consta en el expediente que se impugnase el calculo del precio del
contrato, que si se consideré idéneo por otras empresas invitadas, ni causa
extraordinaria o de fuerza mayor que impidiese la presentacion de la oferta. De las 5
empresas que cursaron oferta 3 presentaron una oferta que superaba el presupuesto
de licitacion y/o el margen operativo maximo ofertado en el acuerdo marco, por lo que
fueron excluidas. Se admitio, finalmente, a la licitacion solo a dos empresas, una de
las cuales, la empresa con NIF **70335™%, también incurrio en error en la fijacion del
margen operativo maximo, error que no fue advertido por el drgano de contratacion y
que debid producir su exclusion.

Se ha realizado la adjudicacion del contrato a la empresa con NIF **74683**, por
resolucion de fecha 2 de octubre de 2023 notificada el 3 de octubre. La empresa
presenté escrito de renuncia a la adjudicacion el 20 de octubre; argumentando
razones relacionadas con su condicion de Centro especial de empleo de iniciativa
social, razones que ya existian antes de presentar su oferta. No figura en el
expediente ninguna actuacion realizada por el érgano de contratacion para aplicar el
articulo 153.4 de la LCSP, que determina que cuando por causas imputables al
adjudicatario no se hubiese formalizado el contrato se le exigira el importe del 3 por
ciento del presupuesto base de licitacion, IVA excluido, en concepto de penalidad; sin
perjuicio de lo establecido en la letra b) del apartado 2 del articulo 71 de la LCSP.

Consecuencia de la indicada renuncia, por el érgano de contratacion se adjudico
nuevamente el contrato, el 21/11/2023, a la segunda de las empresas clasificadas, la
empresa con NIF **70335**. Esta empresa transcribio mal el apartado f) “Total Oferta’,
de su oferta vinculante, donde consta 291.876,53 euros, cuando debio ser 282.742,30
euros, ambas cantidades sin IVA. EI margen operativo resultante es del 23,77 %, que
supera el porcentaje ofertado en la licitacion del acuerdo marco, que fue del 19,90 %.
La empresa debio ser excluida de la licitacion por esta causa. Sin embargo, el error de
la oferta vinculante se ha ido arrastrando hasta los documentos de adjudicacion y
firma del contrato. Se contraeran indebidamente obligaciones econdmicas por este
motivo que ascienden, durante los tres arios de vigencia del contrato, desde 1 de
diciembre de 2023, a 9.134,23 euros, mas IVA.

Respecto a estas observaciones, debemos sefalar en primer lugar las circunstancias

excepcionales o extraordinarias de la licitacion de este contrato, pues la empresa que




venia prestando con anterioridad el servicio de limpieza estaba en situacién de concurso
de acreedores, lo que motivé la resolucion del contrato. Dicha empresa mantenia deudas
con los trabajadores sujetos a subrogacién.

Respecto a los 6 adjudicatarios del Acuerdo Marco que no contestaron y los 12 que
excusaron su participacién, sin mayor justificacion (con diversos argumentos), por parte
de este organismo se procede a dar traslado de estas incidencias a la Consejeria de
Economia y Hacienda como 6rgano competente para la imposicion de las penalidades
establecidas en dicho Acuerdo Marco, para su conocimiento y efectos oportunos.

Respecto a la renuncia de la empresa Grupo Lince a la adjudicacion, la empresa justificd
entre otras razones, que las condiciones en las que se encontraba el proceso de
sustitucién de una empresa proveedora por otra, suponia un grave riesgo y perjuicio
econdmico para una entidad como la suya cuya finalidad social requeria de estabilidad y
ausencia de conflictos laborales.

Dicha empresa pudo conocer realmente y con exactitud la situacion en la que se
encontraban las trabajadoras del centro, en cuanto a impagos de salarios y demas
deudas, al ponerse en contacto con el administrador concursal una vez adjudicado el
contrato a efectos de los tramites de subrogacién de personal.

Por este motivo se consideré que concurrian motivos suficientes para no iniciar un
procedimiento de imposicion de penalidades, al haber conocido Grupo Lince con
posterioridad a la presentacion de la oferta, la situacién real de deudas con los
trabajadores objeto de subrogacion.

Respecto al error advertido por el Consejo de Cuentas en la oferta presentada
LIMPIEZAS CASTILLA DE SALAMANCA S.L. (LIMCASA S.L.), error que no fue advertido
por el érgano de contratacién, debemos sefalar:

Que se ha examinado el expediente y comprobado que el error, no se produjo en el
margen operativo ofertado, sino que la empresa transcribié mal el apartado f) “Total
Oferta”, de su oferta vinculante, donde consta 291.876,53 euros, cuando debid ser



282.742,30 euros, ambas cantidades sin IVA, tal y como el mismo érgano fiscalizador
indica.

Por ello, este 6rgano de contratacién ha realizado las siguientes actuaciones:

e Con fecha 24 de enero de 2025 la subdireccion promotora del expediente ha
realizado propuesta de modificacion del contrato vigente con objeto de minorar el
precio del contrato en la cantidad de 9.134,23 € + IVA (total: 11.052,42 €),
resultando un total de 342.118,18 €, manteniendo el resto de los términos del
contrato.

e Con fecha 27 de enero de 2025, se ha dictado resolucion de inicio del expediente
de modificacién del contrato.

e Con fecha 27 de enero de 2025 se ha dado trdmite de audiencia de dicha
propuesta a la empresa LIMPIEZAS CASTILLA DE SALAMANCA S.L. (LIMCASA
S.L.), a efectos de que manifiesten su conformidad o realicen las alegaciones que
consideren oportunas.

e Con fecha 28 de enero de 2025, el representante de dicha empresa remite escrito
manifestando su conformidad a la modificacion del contrato en los términos
propuestos.

e Estando completo el expediente de modificacién de contrato, con esta misma
fecha se ha solicitado el preceptivo informe juridico.

Advertido por tanto el error material al formular la oferta, confirmado que la oferta de
LIMCASA no superaba el margen operativo maximo ofertado en el acuerdo marco, que no
habia méas empresas admitidas a la licitacibn que pudieran resultar perjudicadas,
tramitado la correspondiente modificacién del contrato para subsanar dicho error y
aceptada la propuesta por la empresa adjudicataria, debemos concluir que la empresa no
debié ser excluida de la licitacion por estas causas y que una vez se subsane el error
material, mediante la modificacién del contrato, no se contraerdn indebidamente

obligaciones economicas.

VI.3.16.3 . Ejecucidn de los contratos
e INCIDENCIA



En los contratos n.® 117, 118, 119, 149 y 150 se ha incumplido el término de inicio de
los trabajos de la obra durante varios meses, o se han dado largos periodos de
interrupcion en su ejecucion, sin que figure ningun acuerdo de suspension, ni se hayan
senalado las razones que justificaron el retraso; el contratista esta obligado a cumplir
el contrato dentro del plazo total fijado para su realizacion, asi como de los plazos
parciales sefialados para su ejecucion sucesiva, de acuerdo con el articulo 193.1 de la
LCSP. Tampoco se ha cumplido el programa de trabajo que, como se ha sefalado
anteriormente, fue valorado por el organo de contratacion como criterio de
adjudicacion del contrato. En la documentacion de los expedientes remitida para esta
fiscalizacion, en abril de 2024, consta la siguiente informacion:

Contrato n. Certificaciones en Ie;se cg:,?ano consta ejecucion Plazo de ejecucion
117 12y 22 Desde 06/07/2023 hasta 05/07/2025
118 42y 52 Desde 02/09/2023 hasta 01/05/2024
119 12,22 32y 42 Desde 01/12/2023 hasta 30/11/2024
149 18,28 32, 5%y 62 Desde 19/08/2021 hasta 18/03/2023
150 1,28 3% 48, 5%y 62 Desde 26/11/2020 hasta 25/11/2023

En la actividad fiscalizadora del Consejo de Cuentas que afecta a la ejecucion de los
contratos de obras en el medio rural, se constata el frecuente incumplimiento del
régimen de los plazos de ejecucion previstos. Circunstancias que son conocidas por
los drganos de contratacion con suficiente antelacion como la climatologia adversa, la
necesidad de respetar las épocas del afio adecuadas para la realizacion de las faenas
agricolas, la preservacion del ciclo reproductivo de la flora y la fauna, etc., se repiten
como justificacion de la inactividad. Sin embargo, los proyectos de las obras y los
programas de trabajo, aun conociéndose la época del ano y los lugares de trabajo, no
contemplan restriccion durante los indicados meses. Se observa escaso rigor por parte
del organo de contratacion en la exigencia a los contratistas del cumplimiento de los
plazos de ejecucion, que parece considerarse como una obligacion irrelevante. La
frecuencia de los incumplimientos por los contratistas y la inactividad de la
administracion, denotan un claro incumplimiento del deber de control de la ejecucion
del contrato.

No

compartimos la observacion del 6rgano fiscalizador en relacion a “Circunstancias que

son conocidas por los d6rganos de contratacion con suficiente antelacion como la

climatologia adversa, la necesidad de respetar las épocas del afio adecuadas para la

realizacion de las faenas agricolas, la preservacion del ciclo reproductivo de la flora y la

fauna, etc., se repiten como justificacion de la inactividad. Sin embargo, los proyectos de

las

obras y los programas de trabajo, aun conociéndose la época del afo y los lugares de
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trabajo, no contemplan restriccion durante los indicados meses”. La programacién de la
obra debe realizarse siempre bajo condiciones normales de ejecucion y las condiciones
de ejecucion en el medio rural efectivamente son impredecibles y variables a lo largo de
los anos, por lo que lo redactores de los proyectos no pueden conocer las condiciones en
las que se van a desarrollar las obras. Los fendbmenos meteorolégicos extremos, los
cambios en las practicas de cultivo de los agricultores en funcién de la disponibilidad de
agua de cada campafa debido a periodos de escasez y el desarrollo de nuevas
normativas de proteccién al medio ambiente, hacen que lamentablemente surja de forma
mas o menos frecuente un contratiempo que genere inactividad de la obra. Asimismo,
indicar que el &nimo de los directores de obra es el de ejecutar la obra conforme a los

plazos de ejecucion.

No obstante, se procedera a la elaboracién de una instruccion dirigida a los responsables
de los contratos relativa a acentuar el control sobre el cumplimiento de dichos plazos.
e INCIDENCIA

Por otro lado, en los contratos de obras incluidos en la tabla siguiente, se abonaron
cantidades en concepto de anticipo a cuenta por operaciones preparatorias 0 acopio
de materiales, sefialandose un plan de devolucion mediante deduccion de su importe
de las certificaciones de obra en las que debieron quedar incluidas, conforme a los
plazos previstos en el contrato y en el programa de trabajo. Sin embargo, en su
tramitacion se han producido las siguientes incidencias

Cont Import
rato e Plan d?, Observaciones
n.e Antici Devolucién
po
1 a
118 }3%3,;1 Qeﬁ?f';::; :igr:a 4 Las certificaciones 42 y 52 no contienen obra ejecutada ni devolucién del anticipo.
119 6.500. | A partir de la 22 | La ultima certificacion de obra que consta en el expediente es la 42 y en ninguna de
000,00 | certificacion ellas aparece obra ejecutada ni devolucion del anticipo.
149 1.050. | A partir de la 52 | Las certificaciones n.2 5 y 6 no incluyen obra ejecutada. Se comienza a descontar el
335,60 | certificacion anticipo en la certificacion n.2 7.
750.00 | A partir de la 32 | En las primeras 6 certificaciones no se incluye ejecucion de obra, pero si desde la 72 a
150 0,00 certificacion la 122. No se ha deducido cantidad alguna por devolucion del anticipo.
4.410. | A partir de la En la certificacion n.2 15 se comienza a deducir parte del primer anticipo
000,00 | 152 certificacion : .

De lo reflejado en esta tabla hay que sefalar que en los contratos n.° 118, 119, 149 y
150 se ha incumplido el plan de devolucion de los importes anticipados a cuenta en
concepto de actividades preparatorias y acopio de materiales, sin que se evidencien
las razones por las que no se solicito el reintegro de las cantidades anticipadas. La
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inexistencia de obra ejecutada durante largos periodos de tiempo no puede legitimar
que los contratistas tengan en su poder las cantidades que se les anticipod,
precisamente, para ejecutar la obra, y cuando tales retrasos pueden constituir un
incumplimiento contractual no justificado suficientemente. En el contrato n.° 150 el
incumplimiento del plan de devoluciones se produce incluso existiendo obra ejecutada.
Se produce una situacion en la que las empresas disfrutan de una financiacion
gratuita, por el importe del anticipo concedido, sin contraprestacion alguna, porque no
hay ejecucion. Esta practica del organo de contratacion, ya constatada en otros
contratos incluidos en fiscalizaciones anteriores, no se ajusta a la normativa de
contratacion y de gestion del gasto publico. Todo ello conforme a lo dispuesto en el
articulo 240.2 de la LCSP y 155, 156 y 157 del RGLCAP

Respecto a esta incidencia, hemos de sefalar en primer lugar que la Administracion dispone
de la facultad legal para verificar abonos a cuenta «en las condiciones sefaladas en los
pliegos de clausulas» por operaciones preparatorias realizadas por el contratista, como
instalaciones y acopio de materiales o equipos de maquinaria pesada adscritos a la obra. Es
decir, en estos casos la Administracion no abona unidades de obra terminadas y el contratista

no prefinancia la construccion.

El PCAP establece el derecho del contratista a percibir estos abonos a cuenta por las
operaciones preparatorias realizadas, como acopio de materiales, “en las condiciones que se
sefalen en los respectivos pliegos de clausulas administrativas particulares y conforme al
régimen y los limites que con caracter general se determinen reglamentariamente, debiendo

asegurar los referidos pagos mediante la prestacion de garantia”.

Los requisitos que han de reunir las certificaciones por operaciones preparatorias, a la vista
del articulo 155 del RGLCAP, que en opinidn de la Junta Consultiva son los siguientes:

1. Que tales abonos a cuenta se verifiquen en las condiciones senaladas en los pliegos de
clausulas particulares, aplicables a la obra. (...)

2. Es indispensable que los materiales acopiados no haya peligro que desaparezcan o se
deterioren, que se reconozcan como utiles y que se encuentren al pie de obra o en local del
contratista debidamente autorizado por la Administracion. Del cumplimiento de estos
requisitos informara el director facultativo de la obra al Organo que deba aprobar la

certificacion.
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3. Que el contratista acredite haber satisfecho a su proveedor el precio total de los materiales
acopiados.

4. Que se abone en las certificaciones, como maximo, las tres cuartas partes del valor de los
expresados materiales.

5. Que el contratista garantice estos pagos a cuenta mediante la prestacion del aval (...). . Por
lo que respecta a los abonos a cuenta por materiales acopiados, al no responder a una obra
ejecutada, requieren la constitucién de la debida garantia.

6. El abono por materiales acopiados debera irse deduciendo en cada una de las sucesivas
relaciones valoradas de los importes de las obras construidas con dichos materiales y no
tendra derecho a revisién de precios si el contrato la tuviese.

7. Teniendo en cuenta, por ultimo, el caracter discrecional que reviste la expedicién de este
tipo de certificaciones, segin el articulo 143 del Reglamento General, el Organo de
contratacion debera ponderar con sentido restrictivo las circunstancias de toda indole que
aconsejen el conceder a la empresa el expresado beneficio”.

Ademas, a la hora de interpretar la obligatoriedad del cumplimiento de los requisitos
enumerados debe atenderse también, como parece sugerir el Consejo de Cuentas, a las
previsiones contenidas en la normativa presupuestaria. Asi, todos los actos que generen
obligaciones econdmicas a cargo de la Administracion deberan respetar tanto el principio de
legalidad administrativa como el principio de legalidad financiera. En relacién con este ultimo,
cabe destacar el principio de servicio hecho contenido en el articulo 21.2 de la Ley 47/2003,
de 26 de noviembre, General Presupuestaria (LGP), segun el cual, si las obligaciones de la
Hacienda Publica estatal “tienen por causa prestaciones o servicios, el pago no podra
efectuarse si el acreedor no ha cumplido o garantizado su correlativa obligacion”. Ello implica,
para las obligaciones reciprocas, que el acreedor debe haber realizado la prestaciéon para que
tenga derecho al reconocimiento de una obligacion con cargo a la Hacienda Publica estatal.
En el caso de que aun no haya cumplido con la prestacion también puede tener derecho al
reconocimiento de la obligacién en las condiciones fijadas por las distintas normas, siempre

que garantice su obligacion.

En el ambito contractual, la regla del “servicio hecho” segun la cual, “el contrato se entendera
cumplido por el contratista cuando éste haya realizado, de acuerdo con los términos del
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mismo y a satisfaccion de la Administracion, la totalidad de la prestacion”, exigiéndose su
constatacion por la Administracion mediante un acto formal y positivo de recepcion o
conformidad dentro del mes siguiente a haberse producido la entrega o realizacién del objeto
del contrato. La normativa contractual ha permitido cierta flexibilizacion en la regla del servicio
hecho a través de los denominados “pagos a cuenta” que se producen contra certificaciones
de obra ejecutada pero antes de la finalizacion completa de la misma

Dicho lo cual, la interpretacion finalista e integradora con la norma financiera de los requisitos
previstos en el referido articulo 155.1 del RGLCAP, conduce a evitar actuaciones que puedan
causar un perjuicio a la Hacienda Publica. De esta forma, en caso de que se concediesen en
concepto de acopio de materiales cantidades anticipadas sin la previa acreditacién de la
propiedad o posesion de los materiales, esto es, sin responder a un gasto real del contratista,
y sin haber sido recibidos como Utiles y almacenados en la obra o lugares autorizados, ello
podria implicar que dichos fondos publicos pasasen a formar parte de las cuentas del
perceptor, generando unos intereses a su favor, mientras que la Administracion dejaria de
disponer de los mismos, sin poder utilizarlos para atender sus necesidades de tesoreria
durante un cierto periodo de tiempo. Circunstancias estas que, teniendo en cuenta la
comprobacion material realizada durante la tramitacién a seguir para la expedicién de las
certificaciones de acopios, entendemos que no se cumplen en los expedientes contractuales
en cuestioén; lejos por tanto de producirse una financiacion gratuita del contratista, pues éste
no sélo debe soporta los costes anteriores, sino que ademas debe hacer frente al coste
financiero de las garantias constituidas para asegurar los abonos a cuenta.

Respecto a los planes de devolucién de los importes anticipados a cuenta, en los expedientes
objeto de fiscalizacién se pone de manifiesto que:

Contrato 118. En el apartado 7° del expediente para la concesiéon de anticipo a cuenta por
acopio de materiales se establece el Plan de devolucién de las cantidades anticipadas
fijdndolo en las certificaciones 42 a 92 en funcion de la obra ejecutada. Las devoluciones

comienzan en la certificacion 62 y finalizan en la 92.
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Contrato 119, En el apartado 1.3 del expediente para la concesion de anticipo a cuenta por
acopio de materiales se establece el Plan de devolucion de las cantidades anticipadas
fijandolo a partir de certificacién 22. Las devoluciones comienzan en la 72.

Contrato 149 En el apartado 72 del expediente para la concesién de anticipo a cuenta por
acopio de materiales se establece el Plan de devolucion de las cantidades anticipadas

fijandolo en la certificacién 52 y siguientes. Las devoluciones comienzan en la 72.

Contrato 150 En el apartado 72 del expediente para la concesién de anticipo a cuenta por
acopio de materiales se establece el Plan de devolucién de las cantidades anticipadas
fijandolo en la certificacién 3?2 y siguientes. Se comienza la devolucion de acopios a partir de
la certificacion 152.

Dado que el abono por materiales acopiados debera irse deduciendo en cada una de las
sucesivas relaciones valoradas de los importes de las obras construidas con dichos
materiales, por lo tanto, si no existe obra ejecutada respecto de esos materiales no se
cumplirian las condiciones para su devolucion, que ademas llevaria aparejada la devolucion
de las garantias constituidas.

En consecuencia, aun cuando gran parte del tiempo después de las tareas de planificacion,
replanteo y topografia se esta trabajando en la obra en la ejecucion de las mismas, no pueden
certificarse como ejecutadas, hasta que no estan completamente finalizadas con todos los
elementos que incluye la descripcion de la Unidad, que no solamente seria, por ejemplo, la
tuberia, sino las piezas especiales, y sobre todo las pruebas, que en ocasiones se realizan
después de que gran parte de la tuberia esta colocada y montada con todos los elementos.

Es potestad del director de las obras valorar las unidades de obra ejecutadas y certificadas y
qué cantidades hay que desacopiar en cada certificacion, que siempre deben garantizar que
no se proceda a devolver garantias sobre unidades no ejecutadas. Esta practica pone de
manifiesto el maximo celo de los directores de obra con objeto de salvaguardar el interés

publico.
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En cualquier caso, se va a proceder a elaborar una instruccién por este organismo dirigida a
los responsables del contrato en relaciéon a la elaboracion y cumplimiento de los Planes de
devolucién de acopios.

VI1.3.16.4. Extincion de los contratos
e [INCIDENCIA

En el expediente del contrato n.? 118, que tiene como fecha de finalizacion el 1 de
mayo de 2024, aunque se ha aportado la Comunicacion de fecha de terminacion de la
obra, la Resolucion de designacion de representante del drgano de contratacion y la
Designacion de representante de la Intervencion no figura en el expediente el acta de
recepcion, incumpliendo lo establecido en el articulo 210 de la LCSP.

Se acomparia copia del acta de recepcion, como documento nimero UNO.

e INCIDENCIA

Ademas, en los contratos n.® 140 y 149 se incumplio el plazo de un mes, desde la
finalizacion de la obra, para realizar el acto formal y expreso de recepcion, establecido
en el articulo 210 de la LCSP

Se acepta la observacion, y se daran las oportunas indicaciones a los responsables de los

contratos.

Valladolid a fecha de la firma
EL DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO
TECNOLOGICO AGRARIO DE CASTILLA Y LEON

XXXXXXX){ Firmado
RAFAEL digitalmente por

XXXXXXXX

SAEZ (R: RAFAEL SAEZ (R:

Q4700613E)
Q470061 3E Fecha: 2025.01.29
) 18:39:20 +01'00'

Fdo.: Rafael Saez Gonzélez
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INSTITU Y 0 Ctra. Burgos Km, 119 T +34 983 414 749

FINCA ZAMADUENAS F +34 983 412 040
TECNOLOG'CO 47071 Valladelid www.itacyl.es
AG RAR'O Espana

Junta de Castillay Ledn

Consejeria de Agricultura, Ganaderia
y Desarrollo Rural

ALEGACIONES ADICIONALES QUE FORMULA EL INSTITUTO TECNOLOGICO
AGRARIO DE CASTILLA Y LEON AL INFORME PROVISIONAL, EMITIDO POR EL
CONSEJO DE CUENTAS, RELATIVO A LA FISCALIZACION DE LA CONTRATACION
CELEBRADA EN EL AMBITO DE LA ADMINISTRACION GENERAL E INSTITUCIONAL DE
LA COMUNIDAD AUTONOMA, DURANTE EL EJERCICIO 2023.

Con fecha 9 de enero de 2025 se remitié a este Ente Publico el informe provisional de la
‘Fiscalizacion de la contratacién administrativa celebrada en el ambito de la
Administracién General e Institucional de la Comunidad Auténoma, ejercicio 2023” incluida
en el Plan Anual de Fiscalizaciones de 2024, con el fin de que se formulasen las

alegaciones que se estimaran pertinentes.

Con fecha 29 de enero de 2025 se formularon alegaciones por parte de este Instituto que

fueron remitidas al Consejo de Cuentas.

A la vista de las alegaciones presentadas, el Consejo de Cuentas ha determinado la
conveniencia de acordar nuevas comprobaciones, en relaciéon al contrato fiscalizado n°
120.

A continuacion, se formulan las alegaciones y se aporta la documentaciéon adicional

requerida por ese 6rgano fiscalizador, que se detallan a continuacion:

e COMPROBACION

En relacién con las empresas que no presentaron oferta en los términos establecidos
en la invitacién, el 6rgano de contratacion debe acreditar el acuerdo de inicio y la
instruccion del correspondiente expediente, garantizando el tramite de audiencia al
contratista, y proponiendo, si procede, al organismo responsable de la ejecucién del
acuerdo marco, la imposicion de la penalizacion
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Se ha procedido a proponer, al 6érgano de contratacion del Acuerdo Marco, la
imposicion de penalidades a las empresas abajo detalladas, que no han presentado oferta
valida, dandose tramite de audiencia para que formulen las alegaciones que en su derecho

estimen pertinentes:

e EULENS.A.

e ONET IBERIA SOLUCIONES S.A.U

¢ SERVEO SERVICIOS AUXILIARES, S.A.

e MITIE FACILITIES SERVICES, S.A.U.

e LIMPIEZAS GREDOS S.A.

e LACERA SERVICIOS Y MANTENIMIENTO S.A.

e ARALIA SERVICIOS SOCIOSANITARIOS S.A.

e ISSFACILITY SERVICES S.A.

e FISSA FINALIDAD SOCIAL, S.L.

e LIMCAMAR, S.L.

e ROYALCLEAN, S. L.

e SERVEO FACILITY MANAGEMENT, S.A.

e« BROCOLI S.L.

e OHL SERVICIOS INGESAN, S.A.

e INTEGRA MANTENIMIENTO GESTION Y SERVICIOS INTEGRADOS CENTRO ESPECIAL DE
EMPLEO

e ELEROC SERVICIOS S.L.

e SAGITAL LIMPIEZA S.A.

e SENIOR SERVICIOS INTEGRALES, S.A.

e ACCIONA FACILITY SERVICES, SA

e LIMPIEZAS MANCHEGAS BECQUER S.L.

e CLNINCORPORA, S.L

Para acreditar esta circunstancia se aportan los informes propuestas de imposicion de
penalidades de cada una de las empresas, antes citadas, y un pantallazo de la plataforma
Duero que incluye el informe de seguimiento de notificaciones electronicas correspondiente al

tramite de audiencia, en el que puede observarse el estado de cada una de ellas.
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e COMPROBACION

El 6rgano de contratacion debe acreditar el inicio de las actuaciones tendentes a dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 153.4 de la LCSP y exigir el importe del 3
por ciento del presupuesto base de licitacion, IVA excluido, en concepto de penalidad,
a la empresa con NIF **74683**, que renunci6 a la adjudicacion.

Respecto a esta observacion, debemos reiterar las circunstancias excepcionales o
extraordinarias de la licitacion de este contrato, pues la empresa que venia prestando con
anterioridad el servicio de limpieza estaba en situacién de concurso de acreedores, lo que
motivé la resolucién del contrato. Dicha empresa mantenia deudas con los trabajadores

sujetos a subrogacion.

La renuncia de la empresa con NIF **74683** a la adjudicacion, vino justificada entre otras
razones, porque las condiciones en las que se encontraba el proceso de sustitucion de
una empresa proveedora por otra, suponia un grave riesgo y perjuicio econémico para la

entidad, cuya finalidad social requeria de estabilidad y ausencia de conflictos laborales.

Como ya se aleg6 anteriormente, dicha empresa pudo conocer realmente y con exactitud
la situacion en la que se encontraban las trabajadoras del centro, en cuanto a impagos de
salarios y demas deudas, al ponerse en contacto con el administrador concursal una vez
adjudicado el contrato a efectos de los tramites de subrogacion de personal. El Instituto
comunicé al contratista los datos del contacto de la empresa que venia presentando
anteriormente el servicio con fecha 5 de octubre de 2023. Se adjunta dicha comunicacién

al presente informe.

No obstante, siguiendo las indicaciones de ese 6rgano fiscalizador, se han iniciado los
tramites para exigir a dicha empresa, si procede, el importe del 3 por ciento del

presupuesto base de licitacion, IVA excluido, en concepto de penalidad.

Para acreditar esa circunstancia, se aporta informe propuesta de penalidades y la

notificacion del tramite de audiencia correspondiente.
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e COMPROBACION

El 6rgano de contratacion debe remitir el expediente de modificacion del contrato,
iniciado mediante resolucion de 27 de enero de 2025, con las actuaciones llevadas a
cabo hasta el momento. En dicho expediente debe justificarse la causa de la
modificacion, de entre las previstas en los de los articulos 203 a 207 de la LCSP, y, en
todo caso, debe adjuntarse el informe del Servicio Juridico previo a la resolucién del
expediente por el 6rgano de contratacion.

Se remite expediente de modificacion de contrato con las actuaciones llevadas a cabo

hasta el momento.

El error material padecido por el empresario al formular su oferta vinculante, que no fue
detectado por el Instituto al contratar, no justificaria por si sélo la modificacion del contrato
en aras de reestablecer la situacion al momento previo a la adjudicacion. No obstante, lo
anterior, conforme a la Directiva 2014/24/UE y en garantia del interés general, resolver el

contrato debe ser la ultima opcion.

Por su parte, el Consejo de Estado tiene declarado que la potestad de modificacion
concebida en salvaguarda del interés general, ha devenido frecuentemente, por causa de
un uso indebido, en conveniencia para el contratista. Efectivamente, la prerrogativa de
modificacion deberia ejercerse no para lo que convenga al contratista, sino para lo que
convenga al contrato (y al interés general al que sirve). De modo que, al ejercer esa
prerrogativa, quede salvaguardado el interés general, procurandose el equilibrio entre la

eficacia, la conservacion del contrato, la transparencia, la publicidad y la concurrencia.

Teniendo en cuenta los razonamientos anteriormente indicados, dadas las circunstancias
obrantes en el expediente, entendemos que la Administracién ha actuado aplicando los
principios de programacién y buena gestion, ante la necesidad de no interrumpir la

prestacion.

Finalmente, al no haberse emitido a esta fecha el informe solicitado a los servicios
juridicos, se estara a la finalizacion de los tramites pendientes para resolver en

consecuencia.
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e COMPROBACION

El 6rgano de contratacion debe acreditar la devolucion de las cantidades
indebidamente abonadas a la empresa con NIF **70335™*,

Respecto a esta observacion, debemos indicar que el informe de modificacién del
contrato, propone minorar el precio del mismo en la cantidad de 9.134,23 € + IVA (total:
11.052,42 €), resultando una nueva distribucion de anualidades. Realizado el
correspondiente tramite de audiencia, el contratista presté conformidad a dicha propuesta.

En consecuencia, la empresa con NIF **70335** ha emitido las facturas correspondientes
a los meses de enero y febrero de 2025 por un importe inferior a las anteriores, segun

consta en la plataforma Duero.

Para acreditar esta circunstancia, se aportan facturas emitidas por el adjudicatario,
correspondientes a los meses de enero y febrero de 2025, y archivo Excel extraido de
Duero, con todas las certificaciones del contrato derivado D2023/012196 realizadas a esta

fecha.

Valladolid a fecha de la firma
EL DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO )
TECNOLOGICO AGRARIO DE CASTILLAY LEON

Fdo.: Rafael Saez Gonzalez
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