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TRATAMIENTO DE 1AS ALEGACIONES AL INFORME PROVISIONAL DE
FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA-FINANCIERA Y DE LA
GESTION DE 1.A UNIVERSIDAD DE VALLADOLID. EJERCICIO 2003,

INTRODUCCION A LAS ALEGACIONES DE LA UNIVERSIDAD DE VALLADOLID

En respuesta a dicho informe y en el animo y espiritu de colaboracion, que debe regir siempre
entre ambas instituciones, es deseo de esta Universidad manifestar que no podemos compartir
la preocupacion expresada por el Consejo de Cuentas en el contenido del informe provisional
de fiscalizacidn de la actividad econdOmico-financiera y de gestion del ejercicio 2003
correspondiente a la Universidad de Valladolid, porque no representa, a nuestro entender, la
situacidén econdmico-patrimonial de la Universidad. Asimismo, sefialar nuestra extrafieza, al
no ver recogidas las explicaciones y puntualizaciones realizadas, a cerca de las
particularidades del funcionamiento propio de la Universidad, y que en el transcurso de la
auditoria les ha intentado transmitir nuestro personal.

Como muestra de lo dicho, en los cuadros se adjuntan, los datos economicos obtenidos como
resultado de aplicar los criterios seguidos por el Consejo de Cuentas, en los que se cuestionan
los datos de la Universidad, cuando a nuesiro entender, simplemente supondrian trasladar a
otro ejercicio econdémico los resultados obtenidos, sin que eso suponga quebranto patrimonial
alguno.

Puede servir, como ejemplo de lo anteriormente expresado, el contenido de los cuadros 30 y
31, en los que, segun el Consejo de Cuentas, los derechos reconocidos pendientes de cobro a
31/1212003 estarian engrosados en 26.321.000€, lo que implicaria que la Universidad de
Valladolid habria usado un remanente inexistente para financiar su presupuesto inicial en el
gjercicio 2004, Pues bien, hemos de sefialar que el montante de 26.321.000€ ha sido
recaudado integramente, sin que haya sido anulado ningin derecho reconocido. Esto
demuestra la veracidad de los datos expresados por la Universidad, sin que haya lugar a la
emisién de alglin que otro comentario preocupante.

Otras objeciones muy significativas se basan en el uso de cuentas patrimoniales distintas a las
propuestas por el Consejo, de contenido muy similar, que no producen incidencias
importantes, v que son debidas, en su mayor parte, al momento de indefinicién normativa en
el que se encontraba la Universidad en ese afio 2003, y en la que se siguié manteniendo la
estructura estatal de afios anteriores, ampliamente sometida a control por distintos 6rganos

publicos y privados entre los que se encuentra el Tribual de Cuentas de Espafia. Nos
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sorprende que se mencione superficialmente tal ausencia de normativa explicita para la
Universidad y, en cambio, se nos exija el cumplimiento estricto de las opiniones formuladas
por el Consejo.

Por ultimo, comprobamos que las mencionadas incidencias no impiden que el Consejo emita
una opinién favorable del cumplimiento de legalidad y de la actividad economico-financiera
de la Universidad, por lo que consideramos suficientemente, adecuada y conveniente una
matizacion de las limitaciones y salvedades del informe de fiscalizacion.

Tratamiento de la alegacién

El primer parrafo de la intreduccién de las alegaciones recoge una opinion sin soporte
documental o nermativo, por le que no puede ser considerada, ya que no implica ningin
tipo de modificacién en el informe provisional para alegaciones.

Por su parte, en cuanto a2l parrafo segunde debe seiialarse que los criterios recogidos en
el informe son consecuencia de la aplicacion de los principios y normas de contabilidad
generalmente aceptados contenidos en el Plan General de contabilidad de Castilla y
Ledn v en los Documentos de los Principios Contables Piblices.

En cuanto al parrafo tercero nos remitimos a las contestaciones de las alegaciones n® 12
y 15.

El resto de las menciones no se comsideran alegaciones sinc criterios u opiniones sin

soporte documental o nermativo.
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12 ALEGACION:

Texto al que se alega;

En el ejercicio 2003 se produjo una falta de sincronia entre el ritmo con el que se produjeron
los cobros (80%) y el ritmo con el que se realizaron los pagos (94%) por las causas que se
sefialan en el apartado IV.1.1.5. Esta situacién pudo soportarse en el gjercicio 2003 gracias a
la disponibilidad de fondos liquidos. (apartado IV.1.1.5.)

Alegacion realizada;

Falta de sincronia entre cobros y pagos:

A pesar de la falta de sincronia entre cobros y pagos, la Universidad pudo hacer frente a dicho
desfase debido:

- Al criterio de prudencia en el reconocimiento de derechos (solo cuando el acto
administrativo se ha producido).

- La politica restrictiva de gasto que ha permitido generar remanente de tesoreria no
afectado.

Tratamiento de la alegacion:

En la alegacion formulada la Universidad no contradice ni rebate la afirmacion
contenida en el informe provisional. I'Jnicamente, hace una breve descripcion de los
mecanismos que utiliza para hacer fremte a los problemas que origina la falta de
adecuacién temporal entre cobros y pagos.

En consecuencia, no se acepta la alegacion, toda vez que no desvirtiia el contenido del

informe.

22 ALEGACION:

Texto al gue se alega:

El Servicio de Control Interno depende organicamente y funcionalmente del Gerente, lo que
no parece otorgarle la necesaria independencia para el ejercicio de sus funciones. (apartado
V.1.2.2)

Alegacion realizada:

Dependencia orgénica y funcional del Servicio de Control Interno:

El Servicio de Control Interno depende organica y funcionalmente del Gerente, linea seguida

por la préctica totalidad de las universidades espafiolas. De no considerarse adecuada esta
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adscripeidn es posible un planteamiento de cambio de dependencia pero deberia ser un
problema afrontado de forma similar por el conjunto de las universidades.

Tratamiento de la alegacion

Respecto la alegacion formulada debe tfenerse en cuenia que en ia mayoria de ias
Universidades Puablicas espafolas, el Servicioc de Control Internc depende
organicamente del Gerente pero funcionalmente de ofro érgane de gobiernc de la
Universidad.

En consecuencia no se admite 1a alegacion ya que no desvirtiia el contenido del informe

provisional para alegaciones.

32 ALEGACION:

Texto al gue se alega:

Los medios materiales y humanos destinados al Servicio de Control Interno son insuficientes,
teniendo en cuenta el volumen de recursos gestionado por la Universidad. (apartado IV.1.2.2.)
Fl Servicio de Control Interno carecié en el afio 2003 de un Plan de actuaciones,
incumpliendo la prevision contenida en las “Normas de Ejecucién Presupuestaria para el
gjercicio 2003”. (apartado IV.1.2.2))

Alegacion realizada:

El Servicio de Control Interno: medios materiales y plan de actuaciones:

La Universidad de Valladolid cuenta con auditorias anuales externas, vy por lo tanto los
medios materiales y humanos son suficientes, aunque siempre mejorables, para ejecutar las
actuaciones encomendadas, teniendo en cuenta que solo tiene que examinar una muestra del
gran volumen de recursos gestionados por la UVA.

No obstante, en el futuro se van a abordar planes de trabajo plurianuales, que se irdn
anualizando a medida que se vaya avanzando en el tiempo.

Tratamiento de la alegacion:

El articulo 234.1 de los Estatutos de la Universidad de Valladolid contempia el control
interno de los gastos e ingresos de la Universidad como un control adicional a la
auditoria financiera externa y anual que se recoge en el apartado 2 de ese articulo, por
io que la existencia de este tipo de audiforia en ningin caso puede servir de excusa para
justificar la reducida asignacién de medios materiales y personales al Servicio de

Control Interne. Ademas, la dotacién de medios personales de este servicio (dos
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personas tal y como se sefiala en el informe provisional) no es coherente ni con el
volumen de recursos gestionados por la Universidad, ni con Ias funciones de control de
gastos e ingresos que tiene encomendadas.

En consecuencia no se admite la alegacion formulada, toda vez que no desvirtiia el

contenido del informe.

4* ALEGACION:

Texto al gue se alepa;

Las cuentas anuales de la Universidad de Valladolid del ejercicio 2003 fueron formuladas por
el Rector con la conformidad del Gerente el 17/05/2004, es decir, fuera del plazo maximo de
tres meses contados desde el cierre del ejercicio econdmico, que establece la normativa
estatal supletoriamente aplicable. (apartado [V.2.1.1.)

Alegacion realizada:

Las cuentas se han formulado fuera del plazo establecido por la normativa estatal:

Fl plazo indicado de tres meses desde la fecha de cierre del ejercicio, es una fecha no
contemplada en la normativa universitaria ni autondémica, ¥ que nunca ha sido objetado en
anteriores auditorias.

La norma seguida por la Universidad es la de poner las cuentas provisionales a disposicidn de
la empresa encargada de la auditoria externa y efectuar el cierre definitivo cuando la empresa
ha realizado su labor auditora. Asi, la fecha del cierre definitivo ¢s la del 17/05/2004 y la del
informe de auditoria el 18/05/2004.

Tratamiento de la alegacion;

Tal y como ya se ha indicado en el informe provisional, el apartado 1° de la cuarta parte
del PGCPCL seiiala en su punto segundo que las cuentas anuales deberin ser
formuladas por la entidad en el plazo establecido por la legislacién vigente. A este
respecto, en ausencia de normativa antonémica o universitaria que regule esta materia
v en cumplimiento de Ia disposicién adicional de Ia LH, se aplican supleteriamente los
arts, 127 y 128 del TRLGP, por lo que las cuentas anuales debieron formularse en el
plazo médximo de tres meses desde el cierre del ejercicio econémico.

En la alegacién formulada la Universidad justifica el retraso producide ampardndose en
que hasta que los anditores no finalizan su trabajo, ésta no efectda el cierre definitivo y

formula sus cuentas anuales.
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En relacién a esta cuestion hay que sefialar que el trabajo de los auditores se debe
desarrollar a partir de la fecha en que le sean entregadas Ias cuentas anuales formuladas
y que el plazo del que disponen para emitir su informe ( el gue se sefiale en el PCAP si la
auditoria es contratada por la Universidad o el de tres meses si la auditoria se realiza
por la Intervencidon General de la Comunidad Auténoma) se debe computar a partir de
Ia fecha en que se pongan a su disposicién las cuentas anuales formuladas. Por tanto, no
tiene sentido gque la Universidad efectué el cierre definitivo y formule sus cuentas
anuales una vez que la cmpresa ha concluide su labor auditora. Refuerzan los
argumentos anteriores el hecho de que en la resolucion de 18 de noviembre de
2003(BOCYL 28/11/2003), de! Rectorado de la Universidad de Valladolid en la que se
convocd el concurso piiblico para la contratacion de Ia firma auditora, se establecié
como objeto del contrato la auditoria financiera de las cuentas anuales formuladas por
la Universidad.

Por ello, no se admite la alegacién toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

5* ALEGACION:

Texto al que se alega:

La Universidad de Valladolid no fue incluida en el Plan Anual de Control Financiero
aprobado por la Intervencién General de la Comunidad. No obstante, la Universidad contratd
con Deloitte & Touche Lspafia, S una auditoria financiera sobre las cuentas anuales del
ejercicio 2003 formuladas por la Universidad de Valladolid. El informe de auditoria
correspondiente se emitié con fecha 18/05/2004. (apartado 1V.2.1.2.)

Alegacion realizada:

El informe de auditoria se redacto el 18/05/2004:

Siguiendo el razonamiento anterior, la empresa auditora emite su informe de auditoria
solamente un dia después de haber sido formuladas las cuentas definitivas,

Tratamiento de la alegacion:

Neos remitimes a la contestacién de la alegacién n° 4. Por ello, no se admite la alegacion

toda vez que no desvirtia el contenido del informe provisional.

6* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Tratamiento de las alegaciones 6
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La Universidad de Valladolid remitié las cuentas anuales del ejercicio 2003 a la Intervencion
General de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn el 16/08/2004. Es decir
después de la aprobacion de las cuentas por el Pleno del Consejo Social (28/07/2004), pero
fuera del plazo establecido en la Ley de Universidades de Castilla y Ledn (31/07/2004).
{(apartado I'V.2.1.4.)

Alegacion realizada:

Remisidn de las cuentas a la Intervencion General fuera de plazo el 18/08/2004:

A juicto de la Universidad la fecha en la que son remitidas las cuentas aprobadas a la
Intervencion General de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Leon estd dentro
del plazo dictaminado por la Ley de Hacienda de la Comunidad y enviadas segiin lo
convenido, de acuerdo a los contactos mantenidos con Ia propia Intervencién General.

Tratamiento de la alegacién:

Las dos normas autonémicas (LH v LUCL) que regulan esta materia establecen plazos
distintos para que las universidades remitan sus cuentas anuales. No obstante, debe
tenerse en cuenta que el plazo que debe considerarse para la remision de las cuentas
anuales es la prevista en la LUCL, es decir, el 31 de julio del afio signiente a que se
refieran las cuentas anuales, por las razones expuestas en la pagina 46 del informe
provisional.

En consecuencia, no se admite la alegacion, toda vez que no desvirtia el contenido del

informe.

7> ALEGACION:

Texto al que se alega:

Las cuentas anuales del ejercicio 2003 de la Universidad de Valladolid fueron redactadas de
conformidad con el Plan General de Comntabilidad Publica (estatal) y la Instruccion de
Contabilidad de la Adminisfracion Institucional del Estado. La Universidad, en tanto no se
establezca un plan especial de contabilidad para las Universidades publicas de Castilla y
Leon, debe adaptar su sistema contable y los documentos que comprenden sus cuentas
anuales, al Plan General de Contabilidad Publica de la Comunidad de Castilla y Ledn
(PGCPCL). (apartado 1V.2.1.5.)

Alegacion realizada:

Las cuentas anuales se redactan de conformidad con el PGCP estatal y no con el PGCPCL:

Tratamiento de fas alegaciones 7
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La Universidad durante el ejercicio 2003 ha usado la aplicacion SIC'2 como solucion
informética a sus necesidades de ejecucion contable y rendicion de cuentas. Dicha aplicacion
desarrollada por la IGAE y de uso generalizado en la Administracién Central e Institucional
dependiente de la misma, ha permitido desde el afio 1991, un control exhaustivo de las
cuentas de la Universidad.

En el ejercicio 2003 la Intervencion General de la Administracion de la Comunidad de
Castilla y Ledén estaba pendiente de organizar una comision mixta junto con las
Universidades para desarrollar un Plan Especial de Contabilidad para las Universidades
Pdblicas de la Comunidad.

No parece 16gico de cara a conseguir los objetivos de eficiencia y eficacia que debe perseguir
toda Administracion Publica prescindir de una aplicacion informatica mantenida desde 1991
totalmente estable, fiable y de uso generalizado en la Administracion para adaptar la rendicion
de cuentas al PGCPCL durante un periodo transitorio. Es criterio de la Universidad esperar a
los resultados de la citada comisiébn mixta y una vez obtenido un Plan Especial de
Contabilidad para las Universidades Publicas de la Comunidad adaptar nuestro sistema
contable.

Tratamiento de la alegacion:

El criterio al que hace referencia la Universidad en el Gltimo parrafo de la alegacién
formulada no resulta coherente, con la obligacién legal establecida en la disposicion
transiteria 3" de la Ley de la Hacienda de la Comunidad de Castilla y Leén. Esta
disposicién, tal y como se indica en el peniltime parrafo de la pagina 47 del informe
provisional dispone que “Hasta que por la Intervencién General de la Comunidad se
establezca un plan especial de contabilidad para las Universidades piblicas su régimen
de contabilidad sera el previsto en esta Ley para la Administracion General de la
Comunidad y los organismos auténomos”.

Por lo tanto la Universidad desde el 01/01/2003 v en tanto no se establezca ese plan
especial de contabilidad, debidé adaptar su sistema contable v los documentos que
comprenden sus cuentas anuales, al régimen de contabilidad previsto en el Plan General
de Contabilidad Pablica de la Comunidad de Castilla y Leén.

A pesar de la necesidad del establecimiento de un plan especial de contabilidad para las
Universidades publicas de la Comunidad, tal y como se manifiesta en la recomendacién

nimero 4 del informe provisional, no se admite la alegacion formulada ya que la postura
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invocada por la Universidad supone el incamplimiento de una obligacién establecida en

una norma de rango legal.

8 ALEGACION:

Texto al que se alega:

El estado de liquidacién del Presupuesto de gastos de la Universidad de Valladolid y la
informacién contenida en la memoria relativa a este estado, no se presentan con ¢l nivel de
desagregacidon del Presupuesto inicialmente aprobado y las posteriores modificaciones del
mismo. (apartado 1V.2.1.5.)

Alegacion realizada:

El estado de la liquidacion no se presenta con el nivel de desagregacion requerido por el
PGCPCL:

Segun lo explicado en el punto anterior la liquidacidn del presupuesto se presenta segun los
informes predeterminados por la aplicacidén informatica SIC'2, sin que sea posible por parte
de la Universidad una modificacion de los mismos para adecuarlos a los niveles de
desagregacion requeridos por el PGCPCL.

Tratamiento de la alegacion:

En el desarrollo de la fiscalizacién no se ha valoradoe 1a aplicacién informatica S1IC2,
Tan sélo se ha constatade, tal y como se sefiala en el informe provisional, que la
Universidad ne ha cumplide lo establecido en las normas 6 y 7 del PGCPCL de
elaboracion de las cuentas anuales.

En consecuencia, no se acepta la alegacion, toda vez que no desvirtia el contenido del

informe.

9 ALEGACION;

Texto al que se alega:

La Universidad de Valladolid no aprobé sus Presupuestos antes del 1 de enero del ejercicio al
que corresponden, y en consecuencia prorroga automaticamente los Presupuestos del
gjercicio anterior. (apartado [V.2.2.2.)

Alegacion realizada:

No aprobamos nuestros presupuestos antes del 1 de enero:

En los Presupuestos Generales para la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn no se

Tratamiento de las alegaciones 9
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especifica el importe de la transferencia corriente de funcionamiento asignado a la
Universidad de Valladolid, acuerdo comunicado posteriormente a la aprobacion de dichos
Presupuestos Generales (en el ejercicio 2003 fue comunicado con fecha 7 de enero).

En tanto y cuanto la asignacion presupuestaria en esa transferencia corriente supone un
porcentaje importantisimo del presupuesto de ingresos de la Universidad (un 63,47 % en el
presupuesto de 2003) no es posible ni conveniente elaborar y aprobar nuestros presupuestos
con suficientes garantias, con fecha anterior al 1 de enero.

Es menos perjudicial prorrogar el presupuesto del afio anterior, para no consolidar un gasto
que tiene un crecimiento vegetativo importante, y que luego seria muy dificil de controlar.

Es preciso tener en cuenta que las RPT'S y plantillas se negocian a partir del momento en que
se conoce, a ciencia cierta, el montante de la "subvencion nominativa”, y ello desencadena
una sucesion de procesos que viene a durar, en el menor de los casos, dos meses.

Tratamiento de la alegacion:

En el pendltimo parrafo de la pagina 50 del informe provisional se sefiala que los
créditos del Presupuesto de ingresos de Ia Universidad tienen caracter estimative y su
cuantia puede ser comeocida, al menos aproximadamente con la aprobacién de los
Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma.

En este sentido, debe indicarse que en el sistema de financiacion en vigor en el ejercicio
2003 se contempla que la suma del tramo bdsico de la transferencia para gastos
corrientes de la Comunidad Auténoma y del concepto de Convergencia del trameo
singular, no podia ser inferior al capitulo I financiable y consolidado del ejercicio
antericr incrementado en el porcentaje de la subida salarial oficial (2% en 2003} mas
programas especificos (sexenios de investigacion y trienios y quinquenios docentes). Esta
cantidad, que representé en el ejercicio 2003, el 98,83% del total del Capitulo I
financiable ampliable y consolidado de este ejercicio y el 98,01% de la financiacién
global, podia ser conocida por la Universidad con bastante antelacion a la aprobacion de
los Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma. En consecuencia podia haberse
recogido como una estimacién de los ingresos a percibir por la via de Ia transferencia
para gastos corrientes de Ja misma.

Por tanto, no se admite [a alegacién, toda vez que no desvirtaa el contenido del informe.

10° ALEGACION:

Tratamiento de las alegaciones 10
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Texto al gue se alega:

La Universidad de Valladolid no ajustéd el desarrollo v la ejecucidén de su Presupuesto a o
dispuesto en la Ley de la Hacienda de la Comunidad de Castilla y Le6én y demds normativa
autonomica supletoriamente aplicable. Asimismo tampoco modificd sus “Normas de
ejecucion presupuestaria” para adaptarlas a lo dispuesto en esa normativa. (apartado 1V.2.2.3.
y apartado 1V.2.2.4.2.)

Alegacion realizada:

No ajustamos el desarrollo, la ejecucidn ni las normas de ejecucion presupuestaria a lo
dispuesto en la Ley de Hacienda:

Durante el ejercicio 2003 estuvo formada una comision mixta entre la Direccion General de
Presupuestos y Fondos Comunitarios y las Universidades Plblicas de Castilla y Leon con el
objeto de desarrollar una clasificacion econdomica acorde con las peculiaridades las
Universidades.

La comision concluyd su trabajo el 8 de julio de 2004 y la entrada en vigor de la nueva
estructura presupuestaria se fijo para el ejercicio 2005.

La Universidad de Valladolid adapt6é voluntariamente la nueva estructura presupuestaria en
el ejercicio 2004 realizando los ajustes oportunos a partir del 8 de julio, adelantandose, por
tanto, un ejercicio econdmico a las exigencias de la Direccion General de Presupuestos.
Asimismo en el ejercicio 2004 modificé sus normas de ejecucion presupuestaria para
ajustarlas a la normativa exigida.

Parece logico, que en un periodo de gestacién de profundos cambios normativos y de
engranaje de la Administracion Universitaria dentro de la de la Administracién Autondmica,
la Universidad, siguiera funcionando con la misma estructura de aflos anteriores y no
acometiera ninguna modificacion transitoria que, sin lugar a dudas, hubiera entorpecido la ya
de por si complicada gestion universitaria. En cuanto hubo una normativa presupuestaria
propia para Universidades, la Universidad de Valladolid no s6lo la adaptd a sus presupuestos,
sino que lo hizo adelantdndose en un ejercicio econdmico a su exigibilidad.

Tratamiento de la alegacién:

En Io referente al desarrolio v ejecucién del presupuesto la alegaciéon formulada no
contradice lo dispuesto en el informe provisional, al sefialar que fue en el ejercicio 2004
cuando la Universidad modificé sus normas de ejecucién presupuestaria para ajustarlas

a la normativa exigida.
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En relacién a la estructura presupuestaria, en las paginas 51 y 52 del informe ya se han
indicado las razones por las cuales la Presupuesto de Ia Universidad de Valladolid del
ejercicio 2003 no se adapté a la estructura de los Presupuestos Generales de la
Comunidad de ese ejercicio. Por lo que el resto de menciones contenidas en la alegacion
formulada en relacidon con esta cuestion, confirman lo sefialado en el informe.

En consecuencia, no se admite Ia alegacion, toda vez que no desvirtiia el contenido del

informe.

112 ALEGACION:

Texto al gue se alega;

Algunas modificaciones presupuestarias tramitadas en 2003 con posterioridad a la entrada en
vigor de la Ley de Universidades de Castilla y Leon, fueron aprobadas por organos de
gobierno y representacién universitaria, distintos al Consejo Social. (apartado 1V.2.2.4.2)
Alegacion realizada:

Hay modificaciones tramitadas durante 2003 no aprobadas por el Consejo Social:

Durante el ejercicio 2003 la normativa utilizada para determinar el érgano competente para la
aprobacion de las modificaciones presupuestarias fueron las normas de ejecucion
presupuestarias de la Universidad.

Dado que la LUCL no es aplicable hasta 05/04/2003, la Universidad, atendiendo a criterios de
homogeneidad para todo el ejercicio 2003, no modificé sus normas hasta el ejercicio 2004.

Tratamiento de la alegacion:

La alegacién confirma lo dispuesto en las pdginas 62 y 63 del informe provisional. En

censecuencia, no se admite la alegacion, ya que no desvirtda el contenido del mismo.

122 ALEGACION:

Texto al que se alega:

Los créditos asignados a los Departamentos y a los Centros de Ia Universidad que no fueron
totalmente consumidos al finalizar el ejercicio 2002, se incorporaron al Presupuesto del
gjercicio 2003, Una parte de las incorporaciones se efectué en funcién de la efectiva
recaudacion de los derechos afectados cuando estos créditos no disponen de unos recursos
presupuestarios especificos asociados a su financiacion. En consecuencia, estas

incorporaciones no debieron efectuarse y los créditos correspondientes debieron quedar
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anulados al finalizar el ejercicio 2002, (apartado 1V.2.2.4.2.)

Alegacidn realizada:

Incorporamos el remanente a los centros y departamentos:

La ejecucidn del presupuesto de gastos en la Universidad se efectia mediante un profundo
desglose de la clasificacion organica que crea multitud de unidades gestoras del gasto. Dentro
de estas unidades gestoras, una de las de mayor relevancia es la clasificacion en centros y
departamentos, unidades basicas de la vida universitaria y que disponen de un discreto
presupuesto para la multitud de actividades docentes e investigadoras que exige una
Universidad moderna.

Los centros y departamentos realizan actividades que generan ingresos y gastos, los ingresos
afectados a su actividad, denominados "mayores ingresos", compensan directamente los
gastos de esas actividades y se incorporan periddicamente en su presupuesto. Los ingresos
incorporados en los dltimos meses del ejercicio no pueden ser gastados en el afio natural
generando un remanente de tesorerfa afectado en el presupuesto del centro o departamento
que es el que se incorpora al ejercicio siguiente que de otra manera soportarfa gastos sin tener
la compensacion de los ingresos.

Tratamiento de la alegacion:

De conformidad con Ia informacion suministrada por la Universidad de Valladolid
sobre ingresos afectados y no afectados, debe indicarse que los créditos asignados a los
Centros y Departamentos para atender los gastos de funcionamiento ordinarie y de
equipamiento no disponen de unos recursos presupuestarios especificos asociados a su
financiacién, por lo que no se entiende la expresién contenida en la alegacion formulada
de que “los ingresos afectados a su actividad, denominados "mayores ingresos",
compensan directamente los gastos de esas actividades y se incorporan peridédicamente
en su presupuesto”.

En este sentido, debe seialarse que si los Centros y Departamentos no tienen unos
ingresos presupuestarios afectados a sus gastos, entonces los créditos asignades a los
mismos que el ultimo dia del ejercicio presupuestario 2002 no estaban vinculados al
cumplimiento de obligaciones reconocidas, en ningin caso debieron incorporase al
ejercicio siguiente en funcién de la efectiva recaudacién de los derechos afectados.

Para conseguir la finalidad perseguida con esta modificacion del presupuesto la

Universidad podia haber utilizado 1a posibilidad contemplada en el articulo 109.4 de la
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Ley de Hacienda, y en consecuencia usar el remanente de tesoreria gemérico para
financiar la incorporaciéon de los créditos asignados a los Centros y Departamentos no
ebligados al finalizar el ejercicio anterior, una vez deducida la parte del remanente
destinada a financiar las incorporaciones especificas previstas en el articulo 109.2 dela
Ley de la Hacienda.

En consecuencia, no se admite la alegacién, toda vez que no desvirtia el contenido del

informe provisional.

132 ALEGACION:

Texto al gue se alega:

Los derechos de cobro derivados de la parte aplazada de las matriculas de los cursos
2002/2003 y 2003/2004 en titulaciones oficiales (ler, 2° y 3er ciclo) por importes de 4.403
miles de euros y 4.835 miles de euros respectivamente, fueron considerados por la

Universidad como deudores presupuestarios ¢ imputados al Presupuesto de ingresos del
| ejercicio de matriculacion, es decir 2002 y 2003 respectivamente. De conformidad con los
Principios Contables Publicos, dichos deudores debieron ser presupuestarios en los ejercicios
"~ de su vencimiento v en consecuencia imputados a los Presupuestos de ingresos de los afios
2003 y 2004 respectivamente. Como resultado de lo anterior, el saldo presupuestario del
ejercicio estd sobrevalorado en 432 miles de euros, mientras que el remanente de tesoreria
debe disminuirse en 4.835 miles de euros. (apartado 1V.2.2.5.2.A))

Alegacion realizada:

Derechos a cobrar de la parte aplazada de las matriculas:

El criterio seguido en la Universidad en la imputacién presupuestaria de los derechos de
matricula es el recomendado con caricter obligatorio por la empresa auditora Price
Waterhouse Coopers en el ejercicio econdmico 1997 para la emision de informe, y en el que
prevalece el criterio de DEVENGO. Ese criterio, dispar al defendido desde el servicio de
contabilidad de la Universidad, ha sido desde entonces objeto de auditorias y aceptado por
otras empresas privadas y por distintos drganos de control puablicos, por lo que seria
conveniente para la Universidad una unificacion de criterios que permita mantener principios
homogéneos independientemente del drgano auditor, teniendo en cuenta la repercusion que
este cambio puede tener en la formulacion de las cuentas anuales.

No obstante lo anterior, creemos que, tomando como referencia la ejecucion presupuestaria de
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varios ejercicios, la incidencia patrimonial de adoptar un criterio u otro es nula, por lo que no
creemos convenientes los ajustes que aplica el consejo sin hacer incidencia a este dltimo
hecho, lo que automaticamente da una apariencia de que la Universidad aumenta ficticiamente
sus resultados y su remanente.

Tratamiento de la alegacion:

En el informe provisional ya se puse de manifiesto que el criterio que se ha adoptado es
el que se deriva de la aplicacién del Documento n® 2 relativo a los Derechos a cobrar e
ingresos de los Principios Contables Pablices. En este sentido, por lo que respecta a la
parte aplazada de las matriculas ya se sefialé que si el vencimiento del derecho se
produce en un ejercicio posterior, habra de procederse a la reclasificacién de tales
ercéditos en el balance y a la anulacién presupuestaria de los mismos que deberan
aplicarse al Presupuesto en vigor en el ejercicio de su nueve vencimiento.

Por lo que se refiere al segundo parrafo de la alegacién, deben realizarse las siguientes
aclaraciones:

o El ajuste efectuado en el saldo presupuestario por 432 miles de euros, tal y como
se deduce de la conclusion alegada, se efectud considerando conjuntamente la parte
aplazada de las matriculas de los cursos 2002/2003 y 2003/2004 en titulaciones eficiales
(1, 2° y 3 ciclo) por los importes de 4.403 miles de euros y 4.835 miles de euros,
respectivamente.

| En cuanto al ajuste efectuado en el remanente de tesoreria, la regla 65 del
Documento n° 7 de los Principios Contables Piblicos sefiala que no forman parte del
remanente de tesoreria los dereches pendientes de cobro correspondientes a cuentas de
deudores no presupuestarios gue seran presupuestarios en el ejercicio de vencimiento,
por lo que parte aplazada de la matricula del curso académico 2003/2004 no se incluyé
en el remanente de tesoreria (4.835 miles de euros)

No obstante, debe sefialarse que la aplicacién de este criterio, considerando
copjuntamente los dos ejercicios contables que comprende umn curso académice, no
implica la variacién del importe total de los ingresos que debe imputarse a los
Presupuestos de ingresos de esos ejercicios, sine que sélo supone una modificacién de la
forma en que esos ingresos deben distribuirse entre los Presupuestos de esos ejercicios.
En consecuencia, no se admite la alegacién formulada, teda vez que no desvirta el

contenido del informe provisional.
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14* ALEGACION:

Texto al gue se alega:

La Universidad de Valladolid contabiliza los ingresos y derechos de cobro derivados de la
matriculacion de alumnos en ensefianzas conducentes a la obtencion de titulos propios con un
criterio de caja. De conformidad con los Principios Contables Piblicos en el momento en que
los alumnos se matriculan, se debe reconocer derechos presupuestarios ¢ ingresos por el
importe de los precios que deben ser satisfecho por los alumnos, clasificando seguidamente
como derecho no presupuestario el segundo plazo de las matriculas de aquellos alumnos que
optaron por fraccionar el pago de aquel importe. (apartado IV.2.2.5.2.A))

Alegacidn realizada:

Ingresos y derechos de cobro de matriculas de titulos propios:

Dadas las caracteristicas propias de este colectivo de alumnos el principal principio seguido
por la Universidad es el de prudencia. El criterio que prima en la gestion economica de titulos
propios implica que los responsables de los mismos no dispongan de crédito hasta que no se
ha realizado la efectiva recaudacion de los ingresos.

Si se aplicara otro criterio podrian producirse mayores gastos que ingresos en una actividad
que debe ser autofinanciada, con el consiguiente quebranto econdémico para las arcas
universitarias.

Consideramos que en este caso en aplicacion del principio de importancia relativa no se debe
usar el criterio del devengo, teniendo en cuenta que el 99% de los cursos se ejecutan dentro de
un solo ejercio econdomico.

Tratamiento de la alegacion:

Los argumentos utilizados por ia Universidad para justificar la aplicacién del criterio
de caja en lugar del de devengo, no pueden ser admitidos por las siguientes razones:

® La contabilizacién con un criterio de caja de los ingresos per matriculas de titulos
propios no garantiza que los responsables de su gestion no dispongan de crédito hasta
que no se haya realizado la efectiva recandacion de los ingresos.

e En las normas de matricula de titulos propios de postgrado contenidas en el
Reglamento aprobado por la Comisién Permanente de la Junta de Gobieno el 16 de
julio de 1991 y modificado el 16 de junio de 2000 y 31 de enero de 2002, se seiiala que

los cursos conducentes a fa obtencion de estos titulos comienzan y se imparten entre el 1
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de octubre y el 30 de septiembre del aiic siguiente.

® La Universidad en la alegacion formulada nc aporta ningdan tipo de soporte
documental en el que se justifique Ia afirmacién de que el 99% de los cursos se ejecutan
dentre de un solo ejercicio econdmico.

En consecuencia, la Universidad debié seguir el principio de devengo para contabilizar
los ingresos y derechos de cobro derivades de la matriculacién de alumnes en
ensefianzas conducentes a la obtencion de titulos propios. Por elle, Ia alegacion
formulada no se admite, toda vez toda vez que no desvirtia el contenido del informe

provisienal.

15* ALEGACION:

Texto al gue se alega:

La Universidad de Valladolid, reconocid derechos e ingresos derivados de las transferencias y
subvenciones para gastos corrientes de la Comunidad Auténoma de Castilla y Leodn, y
simultancamente imputd los derechos al Presupuesto de ingresos del ejercicio 2003
incumpliendo los requerimientos exigidos en los Principios Contables Publicos. Como
resultado de lo anterior el saldo presupuestario del ejercicio, el resultado econdmico-
patrimonial v el remanente de tesoreria estan sobrevalorados en 12.844 miles de euros
(apartado 1V.2.2.5.2.B)}.

La Universidad en el gjercicio 2003, reconocio derechos e ingresos derivados de las
subvenciones de capital de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn y del FEDER
destinadas a financiar los gastos de las obras de reforma de las Facultades de Ciencias
Econémicas y Empresariales y de Derecho, y simultdineamente imputd los derechos al
Presupuesto de ingresos del ejercicio 2003 incumpliendo los requerimientos exigidos en los
Principios Contables Publicos. Como resultado de lo anterior el saldo presupuestario del
ejercicio, el resultado econdmico-patrimonial vy el remanente de tesoreria deben disminuirse
en 2.487 miles de euros (apartado 1V.2.2.5.2.C))

La Universidad en los ejercicios 1998 y 2000 reconocid derechos e ingresos derivados de la
subvencién de capital concedida por la Comunidad Auténoma para la ejecucion del programa
de inversiones 1996-1999, y simultdneamente imputd esos derechos a los presupuestos de
ingresos de dichos ejercicios, por un importe total de 4.324 miles de euros, incumpliendo los

requisitos exigidos en los Principios Contables Publicos. Ademas, en el ejercicio 2002,
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reconoci6 derechos e ingresos derivados de las subvenciones de la Comunidad Auténoma
para la ejecucion de las obras de reforma de la facultad de Ciencias Econdmicas y
Empresariales y de la facultad de Derecho, y simultineamente imputé esos derechos al
Presupuesto de ingresos de dicho ejercicio, por un importe de 1.831 miles de euros,
incumpliendo los requisitos exigidos en los Principios Contables Ptblicos. Como resultado de
lo anterior la cuenta del resultado econdémico-patrimonial v el remanente de tesoreria deben
disminuirse en 6.155 miles de euros (apartado 1V.2.3.1.2.A))

Alegacion realizada:

Criterio en el reconocimiento de derechos:

I:1 criterio seguido por parte de la Universidad para el reconocimiento de los citados derechos
ha sido el siguiente:

-Tener constancia de que se ha producido un acontecimiento que haya dado lugar al
nacimiento del derecho de cobro.

-Que el derecho de cobro tenga un valor cierto y determinable.

-Que el deudor pueda ser determinado.

En nuestra opinion los derechos estan correctamente reconocidos, pues no estan pendientes de
condicion alguna por parte de la Universidad, y la Gnica circunstancia por la que no estan
recaudados se debié a problemas por parte de la Comunidad Auténoma. Posteriormente los
derechos fueron recaudados integramente sin que se haya producido ninguna anulacién.

Al igual que lo sefialado en el punto 16, consideramos que antes de proceder a sefialar ajustes
en el remanente que inducen a pensar en aumentos ficticios del mismo, se deberian considerar
varios ejercicios en los que se verfa que, aun adoptando el criterio del Consejo, no existe
repercusion patrimonial alguna

Tratamiento de la alegacion:

La Universidad alega que el criterio que sigue para el reconocimiento de los derechos
derivados de las transferencias v subvenciones recibidas es el establecido en el parrafo
n’ 10 del Documento n° 2 “Derechos a cobrar e ingresos” de los Principios Contables
Pablicos. A este respecto, debe indicarse que Ia introduccién del citado Documento n® 2
indica que las transferencias y subvenciones, tanto corrientes como de capital son objeto
de estudic en otro Documento; en concreto, en el Documento n® 4 “Transferencias y
subvenciones”. Es decir, este altimo documento es el @inico que resuita aplicable al

tratamiento de estos ingresos. En ese sentido, en las pdginas 79 y 80 del informe
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provisional se sefialan los criterios que deben seguirse para el reconocimiento de estos
derechos y la imputacién de los mismos, en su caso, al Presupuestos de ingresos en vigor,
de conformidad con las reglas 36, 31 y 32 y 43, 44 v 45 del Documento n° 4.

Por otra parte, con esta forma de actuar, la Universidad esta registrando contablemente
les derechos e ingresos derivados de las transferencias y subvenciones e imputando los
correspondientes derechos al presupuwesto de ingresos, sin haberse producido la
recaudacién de los derechos y sin haber tenido constancia de que el ente concedente de
la transferencia ¢ subvencién haya dictado el acto de reconccimiento de su correlativa
obligacién. EI criterio seguido por la Universidad resulta contrario al establecido en las
reglas, ya mencionadas, 30, 31, 32, 43, 44 y 45 del Documento n° 4 de los Principios
Contables Piablicos. En consecuencia, el remanente de tesoreria, el resultado econémico
patrimonial y el saldo presupuestario del ejercicio se incrementan inadecuadamente
Respecto al dltimo parrafo de la alegacion, debe sefialarse que segin se establece en el
apartado IL.2 del informe provisional, Ia fiscalizacion se circunscribié exclusivamente al
analisis y revisién de las cuentas anuales del ejercicio 2003. No obstante en relacion con
esta cuestion debe indicarse que en la conclusion n° 43 del informe provisienal se sefiala
que los ajustes efectuados en las cuentas anuales del ejercicio 2003 son consecuencia de
la aplicacion del Plan General de Contabilidad Péblica de Castilla y Leén v de los
Principios Contables Publicos y que la mayor parte de estos ajustes son consecuencia del
inadecuado reconocimiento de derechos a cobrar por parte de la Universidad; asi comeo,
que el cobro de estos derechos se produjo, en su practica totalidad, a lo largo de los
ejercicios siguientes.”

Por todo ello, la alegacién foermulada no se admite, toda vez que ne desviriia el

contenido del informe.

16* ALEGACION:

Texto al que se alesa:

La Universidad contabilizdé por un importe de 122 miles de euros devoluciones de ingresos
correspondientes a la parte no gastada de proyectos de investigacion, cargando la cuenta de
gastos 640 “Sueldos y salarios™ del Plan General de Contabilidad Pdblica de 1a Comunidad de
Castilla y Ledn y reconociendo las correspondientes obligaciones con cargo al capitulo VI

“Inversiones reales™ del Presupuesto de gastos. Estas operaciones de conformidad con el Plan
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General de Contabilidad Publica de la Comunidad de Castilla y Ledn deben contabilizarse
como “devoluciones de ingresos™. (apartado 1V.2.2.5.2.C))

Alegacion realizada:

Los reintegros de proyectos se hacen desde el presupuesto de gastos y no de ingresos:

El motivo de tal actuacion se debe a la forma en la que la Universidad tiene estructurada la
gjecucién presupuestaria de sus proyectos de investigacion para controlar el presupuesto,
obligaciones contables y requisitos propios de cada una de las distintas concesiones y
convocatorias de alrededor de 1.200 proyectos.

Las devoluciones de ingresos de proyectos finalizados en ejercicios anteriores, se realizan
desde el crédito generado por ese ingreso para no desvirtuar la informacién del proyecto de
investigacion ni los ingresos afectados de los nuevos proyectos del ejercicio.

Tratamiento de la alegacion:

El reintegro de una subvencion, como consecuencia de Ia no ejecucién de los gastos e
inversiones financiadas por la misma, debe contabilizarse como una operacién de
devolucion de ingresos de conformidad con el Plan General de Contabilidad Publica de
Castilla y Leén y aplicarse al presupuesto de ingresos del ejercicio corriente, con
independencia del ejercicio en que se acordd la devolucién (el propio ejercicio o
ejercicios anteriores) y del ejercicio en el que se reconocieren los correspondientes
derechos. L.a Universidad debe establecer un sistema que permita que la ejecucién
presupuestaria de sus proyectos de investigacién se ajuste a lo establecido en el Plan
General de Contabilidad Pdblica de Castilla y Leén

En consecuencia, no se admite Ia alegacion, toda vez que no desvirtia el contenido del

informe provisional.

17* ALEGACION:

Texto al gque se alega:

La Universidad registra contablemente algunos bienes de inmovilizado material en cuentas
que no se corresponden con su verdadera naturaleza. La Universidad debe realizar las
reclasificaciones necesarias para que estos bienes estén registrados en la cuenta
correspondiente, de acuerdo con su verdadera naturaleza. (apartado 1V.2.3.1.1, A))

Alegacidn realizada:

Registro de cuentas del inmovilizado material que no son de su naturaleza:
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La Universidad registra en la cuenta de "construcciones en curso" el importe de las
certificaciones de obra mientras en el periodo de construccion de los edificios. Posteriormente
cuando se recepciona se hace la distribucion en las cuentas: "edificios y construcciones,
instalaciones técnicas y terrenos y bienes naturales”.

Creemos que esta forma de contabilizar es la que mas se adectia al funcionamiento y
peculiaridades de la Universidad.

Tratamiento de la alegacion:

En el dos parrafo de la pagina 98 del informe provisional para alegaciones se sefiala que
“El Servicio de Contabilidad y Presupuestos incluyé dentro de la cuenta 221.1
“Construcciones en curse”, que aparece por importe de 7.539 miles de euros, ademas de
esas construcciones (3.483 miles de euros), las Instalaciones técnicas en montaje (2.036
miles de euros) y las Mejoras de terrenos en curso (2.020 miles de euros)”. La
Universidad deberia  realizar las reclasificaciones necesarias para reflejar las
instalaciones técnicas en montaje como una subdivisionaria de la cuenta 222
“Instalaciones téenicas” y las mejoras de terrenos en curso como una subdivisionaria de
Ia cuenta 220 “Terrenos y bienes naturales”.

La correccidon propuesta deriva de la conciliacion efectuada entre la valoracion de los
bienes y derechos integrantes del inmovilizado material segin el inventario elaborado
por el Servicio de Gestion Econémica de la Universidad y, el valor de estos mismos
bienes y derechos segin las cuentas anuales elaboradas por el Servicio de Contabilidad y
Presupuestos,

En el inventario de bienes y derechos elaborado por el Servicio de Gestion Economica de
Ia Universidad se diferencia entre construcciones en curso, instalaciones técnicas en
montaje y mejoras de terrenos en curso.

Por lo que ne parece tener sentide, que el Servicie que elabora el inventario de la
Universidad tenga la informacién con el nivel de desagregaciom requeride por el
PGCPCL y que ésta no se refleje en Ias cuentas anuales, sobre todo, si ademds tenemos
en cuenta que el Servicio de Contabilidad y Presupuestos al final del ejercicio realiza
una serie ajustes para cuadrar los saldos contables con 1as valoracienes del inventario,
En consecuencia, no se admite Ia alegacién, toda vez que no desvirtia el contenido del

informe,
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18* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Las bajas de la amortizacion acumulada del inmovilizado inmaterial reflejadas en contabilidad
exceden a las reflejadas en inventario en 41 miles de euros. La diferencia existente origina un
ajuste, debiéndose aumentar la amortizacion acumulada del inmovilizado inmaterial del
balance y disminuirse el resultado econdmico-patrimonial del ejercicio por ese importe.
(apartado TV.2.3.1.1.A))

Alegacion realizada:

Bajas por error en la amortizacién:
El error fue detectado y subsanado en el ejercicio 2005,

Tratamiento de la alegacion:

En la alegacion indicada se detallan actuaciones realizadas en ejercicios posteriores al
auditado que confirman las deficiencias puestas de manifiesto en el informe provisional.
En consecuencia, no se admite la alegacion, toda vez que no desvirtia el contenido del

informe.

19° ALEGACION:

Texto al que se alega:

Algunas fincas y edificios propiedad de la Universidad, no se hallan inscritos en el Registro
de la Propiedad. La Universidad debe revisar las inscripciones de sus bienes en el Registro de
la Propiedad, con la finalidad de recoger su situacidn actual. (apartado IV.2.3.1.1.A))

Aldegacidn realizada:

Falta de registro de algunos bienes inmuebles:

En relacién con el nimero 23 del apartado de conclusiones, cabe decir que la falta de
inscripcidn registral de los inmuebles obedece a la existencia de trabas, distintas en cada uno
de los inmuebles, fundamentalmente formales que dificultan el acceso al registro de la
propiedad. Es preciso sefialar la gran diversidad de origen de los edificios de la Universidad,
desde propios a transferidos de otras administraciones (Estado, Comunidad Auténoma,
Entidades Locales, etc.) v que muchas veces se han recibido via convenio o similar, sin la
correspondiente escritura publica de propiedad. No obstante, es notable el esfuerzo que se esta
realizando, de forma individualizada para cada inmueble, mediante las actuaciones precisas

encaminadas a la eliminacion de tales dificultades, de tal forma que a medida que se van
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solventado se procede a la inscripcion de los mismos, haciendo posible asi que la situacion
registral y extrarregistral coincidan

Tratamiento de la alegacion:

La alegacién formulada ne contradice lo dispuesto en la conclusion 23 citada, sélo pone
de manifiesto los problemas que debe afrontar la Universidad para proceder a la
inscripeion registral de sus inmuebles, ratificando de esta manera lo sefialado en el
informe provisional.

En consecuencia, no se admite la alegacion, foda vez que ne desvirtdia el contenido del

informe.

20° ALEGACION:

Texio al que se alega:

La Universidad debe reflejar en su balance como inversiones financieras permanentes sus
participaciones en la agrupacién de interés econdmico SIGMA Gestion Universitaria y en la
sociedad andnima Portal Universia. (apartado IV.2.3.1.1.B))

Alegacion realizada:

Participaciones en SIGMA:

La Universidad no ha efectuado ninguna aportacién al capital de la sociedad SIGMA, los
anicos pagos efectuados han sido el abono de las facturas emitidas por la sociedad a la
Universidad por venta de programas informaticos y de operaciones de mantenimiento.

Tratamiento de la alegacion:

En la escritura publica de constitucion de la agrupacién de interés econémico SIGMA:
GESTION UNIVERSITARIA, ALE. de 18 de septiembre de 1996, inscrita en el
Registro Mercantil de Barcelona el 19 de febrere de 1997 se fija un capital social de
300.000.000 ptas (1.803.036,61 euros), cuyo contravalor estd representado por la
aplicacién informaitica SIGMA valorada en dicha cifra y aportada por los siguientes
socios: Universidad de Alcala de Henares (24%), Universidad Auténoma de Barcelona
(24%), Universidad Auténoma de Madrid (24%), Universidad Carlos TII de Madrid
{12%}, Universidad Pompeu Fabra de Barecelona (12%) v las Universidades de Castilla-
La Mancha, Navarra, Valladeolid y Zaragoza con un 1% cada una de ellas.

Posteriormente segiin escritura publica de 2 de diciembre de 2002 inscrita en el Registro

Mercantil de Barcelona el 3 de marzo de 2003, se separaron las Universidades de Alcalid
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de Henares y de Castilla-La Mancha y al objeto de adaptar la participacién de cada
socio a la nueva realidad social, se redistribuyeron las participaciones de los socios
separados, de forma que la Universidad de Valladolid paso de un 1% a un 14,9% del
mismo capital social.

La cuantia y composicion del capital social que se derivé de la separacién de esos 2
socios se mantuvo hasta al menos el 31 de diciembre de 2003, ya que en el punto 9.1 de la
memoria de las cuentas anuales abreviadas de SIGMA: GESTION UNIVERSITARIA,
ALE., correspondientes al ejercicio 2003 se seitala que el capital social ascendia a
1.803.036,31 euros y que la participacion de la Universidad de Valladolid en esa sociedad
mercantil era del 14,9%.

En consecuencia, no se admite la alegacion, toda vez que no desvirtia el contenido del

informe provisional.

21* ALEGACION:

Texto al que se alega:

La Universidad no efectud la periodificacidon de los ingresos derivados de la realizacién de
aquellos trabajos de cardcter cientifico, técnico o artistico a los que se refiere el art. 83 de la
Ley Orgénica de Universidades cuyo periodo de ejecucidén se extendia a varios ejercicios
contables. (apartado 1V.2.3.2.4.B))

Alegacion realizada:

Periodificacion ingresos contratos art. 83:

Los ingresos de contratos de art. 83 se producen segun las estipulaciones recogidas en sus
respectivos contratos, por regla general una vez que se ha efectuado y entregado una parte del
trabajo, por lo que en consideracion de la Universidad son ingresos del ejercicio en el que se
producen.

Tratamiento de la alegacion:

La imputacion temporal de ingresos, de acuerdo con el principio de devengo debe
hacerse en funcion de la corriente real de bienes y servicios que los mismos representen
y no en el momento en gue se produzea la corriente monetaria o financiera derivada de
aquellos. Consecuencia de este principio es la imputacién al correspondiente ejercicio
contable de los ingresos realizados en el mismo. Por esa razén y tal y como se sefiala en

el pendltime parrafo del apartado 1V.2.3.2.4.8B) Ia Universidad debié practicar los
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correspondientes ajustes de periodificacién de aquellos ingresos de los contratos art, 83
de 1a LOU contabilizados en el ejercicio 2003 y cuya proyeccién econdmica sobre el
patrimonio neto correspondia a otro ejercicio. En consecuencia, no se admite la

alegacién, toda vez que no desvirtiia el confenido del informe provisional.

222 ALEGACION:

Texto al gue se alega:

Los ingresos obtenidos por la matriculacion de alumnos en las ensefianzas propias de la
Universidad en el curso académico 2003/2004 (master v especialista, cursos del Centro
Buendia y otros cursos y seminarios) se contabilizaron con un criterio de caja por lo que
tampoco fueron objeto de periodificacion. En este sentido cuando estas ensefianzas propias se
impartan en un periodo que se encuentra a caballo entre dos ejercicios contables, los ingresos
obtenidos por la matriculacion de alumnos deben ser objeto de periodificacion. (apartado
IV.2.3.2.4.B))

Alegacidn realizada:

Periodificacion ingresos por titulos propios:
Nos remitimos a lo contestado en el punto 17 de estas alegaciones (se corresponde con la
alegacion n® 14)

Tratamiento de la alegacion;

Basandonos en la contestacion a la alegacién n° 14, la alegacién formulada no se

admite.

23* ALEGACION:

Texto al gque se alesa:

Los ingresos derivados de la realizacion de los trabajos de caracter cientifico, técnico o
artistico a los que se refiere el art. 83 de la Ley Orgéanica de Universidades y los derivados de
la matriculacion de alumnos en ensefianzas propias de la Universidad deben recogerse
contablemente en la cuenta 776 del Plan General de Contabilidad Putblica de la Comunidad de
Castilla y Ledn “Ingresos por servicios diversos™ y no en la 741 “Precios publicos por
prestacidn de servicios o realizacion de actividades™. (apartado IV.2.4.1.)

Alegacidn realizada:

Imputacién de cuenta patrimonial a los ingresos de titulos propios y contratos art.83:
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Los ingresos de la matricula en ensefianzas propias tienen la consideracion legal de tasas.

Tratamiento de la alegacion:

El articulo 81.3 de la LOU al desglosar los ingresos que han de figurar en el Presupuesto
de la Universidad, reserva en su letra b) los precios piblicos, a los servicios académicos
ligados a la obtencion de titulos de cariacter oficial y validez en todo el territorio
nacional. En cambio la letra ¢) del citado articule para las ensefianzas propias, carsos de
especializacion y otras actividades autorizadas a las Universidades se prevé la exigencia
de precios, sin mds. Estos precios deben de entenderse como precios privados ya que Ia
actunacién de la Universidad cuando oferta estos servicios, no se rige por la prevalencia
del interés publico sino por un criterio de rentfabilidad econdmica, es decir esta
persiguiendo la obtencién de un beneficio. Por lo tanto los precios privados de las
ensefianzas propias al tratarse de ingresos derivados de la prestacion de servicios en
régimen de derecho privado no deben incluirse en la cuenta 741 “Precios piiblicos por
prestacion de servicios o realizacién de actividades™ del PGCPCL.

En comsecuencia, no se admite la alegacién, toda vez que no desvirtéia el contenido del

informe provisional.

24* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Los gastos de viajes y dietas, los gastos en material fungible y otros gastos derivados de la
gjecucion de contratos art. 83 de la Ley Orgénica de Universidades y de proyectos de
investigacion y de la imparticién de ensefianzas propias de la Universidad, deben reflejarse en
las cuentas correspondientes del Plan General de Contabilidad Piblica de la Comunidad de
Castilla y Ledn en funcion de la naturaleza del gasto realizado, v no en la cuenta 620 “Gastos
en investigacion v desarrollo en el ejercicio”. (apartado IV.2.4.2.)

Alegacidn realizada:

Imputacién a distintas cuentas de los gastos asociados a proyectos y no a la 620 Segan criterio
de la Universidad en la cuenta 620 se deben recoger los gastos asociados a la investigacion

universitaria, tal y como recoge el PGCPCL:
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En las instrucciones sobre la cuenta asociada a esos conceptos presupuestarios de la [GAE
para el programa SIC'2 y del estudio realizado para el mddulo de contabilidad financiera de la

aplicacion SOROLLA se determina la cuenta 620 como la asociada a dicho tipo de gastos.

Tratamiento de la alegacion:

En relacién con esta alegaciéon, en el antependltimo parrafo de la pagina 126 del
inferme previsional para alegaciones se indicé que “EI PGCPCL incluye la cuenta 620
“Gastos en investigacion y desarrcllo en el ejercicio” dentro del grupo 62 de Servicios
Exteriores vy ademas sefialza que esta cuenta, recoge entre otros, los gastos de
investigaciéon y desarrollo por servicios encargados a empresas, universidades u otras
instituciones dedicadas a la investigacion cientifica o tecnoldgica”.

Es decir, el PGCPCL contempla esta cuenta para ser utilizada cuando la investigacion
se haya encargado a otras empresas o a universidades u otras entidades dedicadas a la
investigacién cientifica y tecnoldgica, ya que si la investigacion es realizada por la propia
Universidad entonces, los gastos de investigacién tal y como se refleja en el informe
provisional para alegaciones “deberian haberse reflejado en las cuentas
correspordientes del PGCPCL, segun la naturaleza del gasto realizade”.

En consecuencia, no se admite ia alegacion, toda vez que no desvirtiia el contenido del

informe.

258 ALEGACION:

Texto al que se alega:

La cuenta del resultado econémico-patrimonial de la Universidad arroja un ahorro de 4.637
miles de euros, como diferencia entre unos ingresos y beneficios de 145.872 miles de euros y
unos gastos vy pérdidas de 141.235 miles de euros. Como consecuencia de los ajustes
efectnados por este Consejo de Cuentas, los ingresos y beneficios se disminuyen en 15,453
miles de euros y los gastos y pérdidas se incrementan en 6.084 miles de euros, por lo que la
cuenta del resultado economico-patrimonial arroja finalmente un resultado tras ajustes de
16.900 miles de euros negativos. (apartado I'V.2.4.3.)

El saldo presupuestario del ejercicio ascendid a 5.553 miles de euros. No obstante tras la

aplicacién de los ajustes de este informe, este importe debe disminuirse en 15.780 miles de
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euros, de tal manera que el saldo presupuestario, tras ajustes, ascendio a 10.228 miles de euros
negativos. {(apartado 1V.2.2.5.3.)

Alegacion realizada:

Diferencias en el calculo del resultado econémico-patrimonial y del saldo presupuestario:

Las diferencias marcadas por el Consejo surgen, basicamente, como aplicacion de distintos
criterios a la hora de reconocer derechos, y gue han sido contestadas en puntos anteriores.
Reiterar nuestra interpretacion de que tales diferencias de criterios no implican agravio
patrimonial

Tratamiento de la alegacion;

Los ajustes efectuados en la cuenta del resultade econémico-patrimonial y en el saldo
presupuestario son consecuencia de la aplicacién de los principios y normas de
contabilidad generalmente aceptados contenidos en el Plan General de contabilidad de
Castilla y Leén vy en los Documentos de los Principios Contables Piblicos, por lo qae ne
se admite la alegacion formulada, toda vez que no desvirtila el contenido del informe.

En cuanto a la opinion de la Universidad de que “las diferencias de criterios” no
implican agravie patrimonial nos remitimos a las contestaciones de las alegaciones n° 13
vy 15 de este documento.

Por tanto, no se admite la alegacion, toda vez que no desvirtiia el contenido del informe.

26* ALEGACION:

Texto al que se alega:

La Universidad no calculd el superavit o déficit de financiacion del ejercicio. (apartado
IV.2.2.53)

Alegacion realizada:

Calculo resultado presupuestario:
La Universidad elabord a peticion del Consejo de Cuentas un estado con la informacion
necesaria para el calculo del superavit o déficit de financiacion del ejercicio.

Tratamiento de la alegacion;

En el primer parrafo del apartado 1V.2.2.5.3 del informe provisional se seiiala que el
estado del resultado presupuestario no ha side cumplimentado de conformidad con el
PGCPCL, ya que a efectos de calcular el superavit o déficit de financiacién del ejercicio

ne se recogié infermacién sobre la parte del remanente de tesoreria utilizado para

Tratamiento de las alegaciones 28



cubrir obligaciones reconocidas, ni sobre las desviaciones de financiaciéon positivas y
negativas imputables al ejercicio 2003 derivadas de la ejecucion de gastos con
financiacién afectada. Es decir, Jo que se esta poniendo de manifiesto en el inferme es la
incorrecta cumplimentacion del estado del resuitado presupuestario, por lo que la

alegacion no modifica el contenido del informe.

27* ALEGACION:

Texto al gque se alega:

A pesar de la importancia del remanente de tesoreria utilizado para financiar los créditos
iniciales del Presupuesto de gastos (7.268 miles de euros) y las modificaciones de los mismos
(15422 miles de euros), la Universidad no calculé la parte remanente de tesoreria
efectivamente gastado que habrfa incrementado el saldo presupuestario a efectos de
determinar el superavit o déficit de financiacion del ejercicio. (apartado 1V.2.2.5.3.)

Alecacidn realizada:

Parte del remanente efectivamente gastado:
En la informaciéon complementaria a la cuenta de liquidacion se adjunta el importe del
remanente de tesoreria efectivamente no gastado.

Tratamiento de la alegacion:

De conformidad con ¢l PGCPCL la informacion sobre la aplicacion del remanente de
tesoreria debe recogerse en apartado 5.4 de la memoria y ademas en el estado del
resultado presupuestario. En este sentido, tal y como ya se ha sefialado en el informe en
esos estados de las cuentas anuales no figura informacién sobre los créditos gastados
financiados con remanente de tesoreria, por lo que Ia alegacién formulada no puede ser

admitida.

28" ALEGACION:

Texto al que se alega:

La Universidad considerd como “afectado” a la parte del remanente de tesoreria que pensaba
utilizar en el ejercicio 2004 para financiar la incorporacion de los créditos que habiendo sido
asignados a los Centros y Departamentos en el ¢jercicio 2003 no se habian consumido
totalmente a 31 de diciembre. De conformidad con los Principios Contables Pablicos el

remanente de tesoreria afectado estd constituido exclusivamente por la suma de las
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desviaciones de financiacién acumuladas positivas correspondientes a cada uno de los gastos
con financiacion afectada, por lo que el remanente calificado por la Universidad como
“afectado” era un remanente de tesoreria de libre disposicidn (apartado TV.2.2.5.4.)

Alegacién realizada;

Incorporacion de remanentes de centros y departamentos:
Nos remitimos a lo expuesto en el punto 15 (se corresponde con la alegaciéon n® 12)

Tratamiento de Ia alegacion:

Como ya se indicé en la contestacién a la alegacién n°® 12, los créditos asignados a los
Centros y Departamentos para atender los gastos de funcionamiento ordinario y de
eguipamiento no disponen de unos recursos presupuestarios especificos asociados a su
financiacion, por lo que Ia Universidad no puede considerar como “afectado” a la parte
del remanente de tesoreria que csta pretende utilizar en el ejercicio siguiente para
financiar la incorporacién de los créditos ne consumides totalmente al final del ejercicio
anterior.

En consecuencia, Ia alegacién no se admite ya que no desvirtiia el contenido del informe.

29t AT EGACION:

Texto al gue se alega:

El remanente de tesoreria del ejercicio ascendié a 30.473 miles de euros, de los cuales 17.673
miles correspondian al remanente de tesoreria afectado y 12.804 miles de euros al no
afectado. No obstante tras la aplicacion de los ajustes de este informe, este importe debe
disminuirse en 26.453 miles de euros, de tal manera que el remante de tesoreria fras ajustes
seria de 4.020 miles de euros, de los que 10.705 miles de euros son afectados y 6.685 miles de
euros negativos no afectados. (apartado IV.2.2.5.4.)

Los ajustes efectuados en las cuentas anuales del ejercicio 2003 son consecuencia de la
aplicacion del Plan General de Contabilidad Pablica de Castilla y Ledn y de los Principios
Contables Publicos. La mayor parte de estos ajustes son consecuencia del inadecuado
reconocimiento de derechos a cobrar por parte de la Universidad. No obstante, debe tenerse
en cuenta que el cobro de estos derechos se produjo, en su préctica totalidad, a lo largo de los
ejercicios siguientes.

Alegacion realizada:

Ajustes en el remanente y efectos en la viabilidad econdmica de 1a Universidad:
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Ya comentado en puntos anteriores.

Tratamiento de la alegacion:

i.0s ajustes efectuados en el remanente de tesoreria son consecuencia de ia aplicacion de
los principios y normas de contabilidad generalmente aceptados contenidos en el Plan
General de Contabilidad Puablica de Castilla y Leén y en los Documentos de los
Principios Contables Publicos. En cualquier caso, a efectos de aclaracion, nos remitimos
a las contestaciones de las alegaciones n° 13y 15 de este documento.

Por tante, no se admite la alegacién formulada, manteniéndose la redaccién del informe

provisional.

30* ALEGACION:

Texto al gue se alega:

Se imcumplid la obligacion de comunicacién al Tribunal de Cuentas de la actividad
contractual establecida en el art. 57 del texto refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas. (apartado 1V.2.6.2.)

Alegacion realizada:

Se remiten las dos prorrogas que por error no se enviaron con ¢l resto de la documentacion.

Tratamiento de 1a alegacién:

Las prérrogas que se remiten tratan de solventar el incomplimiento del articulo 57 del
TRLCAP, sin embargo no se produce ninguna modificacion del texto del informe puesto
que el incumplimiento existe toda vez que los contratos no se remitiercn en el momento

en que marca el TRLCAP.

31* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Se han detectado los siguientes incumplimientos, en funcion de la fase del procedimiento de
contratacion: (apartado 1V.2.6.3.)

o Actuaciones preparatorias y expedientes de contratacion

» La tramitacion de los expedientes incumplen en algin caso la acreditacion de la

existencia de crédito adecuado y suficiente, y por tanto incumpliendo el art. 11.2.¢) del texto
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refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

® Procedimientos y formas de adjudicacion

> Se incumple el art. 80 del Reglamento general de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas al obligar a presentar la documentacién en tres sobres sin
establecer fases de valoracién segun el art. 86.2 del texto refundido de la Ley de Contratos de
las Administraciones Piblicas.

» La ausencia de ponderacién adecuada de los criterios de adjudicacion atenta
gravemente contra los principios de publicidad y concurrencia que deben presidir la licitacion
de la contratacion administrativa.

> La utilizacién como criterio de adjudicacion de la aportacion de medios materiales o
humanos infringe la separacion de fases de seleccidn y valoracion establecida por el texto
refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Piblicas, al incluirse en la fase de
valoracion aspectos que corresponde valorar en la fase de seleccion.

Alegacion realizada:

Actuaciones preparatorias:

En los expedientes consta el documento contable, debidamente fechado y firmado, que
sustituye al Certificado de existencia de crédito pues el sistema informatico de gestién
econdmica de la UVA no dispone de ese modelo.

Tratamiento de la alegacion;

Los documentos contables que seiiala la alegacién no pueden sustituir en modo alguno al
certificado de existencia de crédito a que hace referencia el TRLCAP en su articulo 11.

La tramitacion del expediente se realizé sin asegurar la existencia de crédito.

322 ALEGACION:

Texto al que se alega:

Los gastos de personal de esta Universidad se distribuyen, en cuanto a su imputacion se
refiere, en varios capitulos presupuestarios, lo que no favorece su transparencia y control, sin
que existan en nuestra opinidn, fundamentos objetivos para ello. (apartado 1V.3.1.3.1.B))
Alegacidn realizada:

Imputacion de los gastos de personal en distintos capitulos presupuestarios:

Como ya se ha explicado en puntos anteriores, las peculiares necesidades presupuestarias,

contables y de control propias de cada uno de los proyectos de investigacion hacen que la
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Universidad lleve una ejecucion presupuestaria de los gastos de investigacion en el capitulo
sexto del presupuesto de gastos.

A nuestros entender mantiene la estructura de los codigos de la clasificacion econémica de
ingresos y gastos definida por la Direccidén General de Presupuestos y fondos comunitarios en
su Resolucion de 18 de junio de 2004, de obligatorio cumplimiento desde el 1 de enero de
2005 y que en buena medida estuvo motiva por la incorporacion de los ingresos y gastos de
las Universidades Publicas.

Por lo tanto, no podemos compartir, con el Consejo de Cuentas, la opinién de que dicha
estructura presupuestaria no favorece la transparencia y control de los gastos de personal.

Tratamiento de la alegacion;

La Resolucion de 18 de junio de 2004, a la que se alude en la alegacion formulada, no es
aplicable al afio 2003, ejercicio al que se refiere esta fiscalizacién.

A este respecto debe destacarse que la estructura presupuestaria de la Universidad del
ejercicio 2003, tal y como se ha puesto de manifiesto en la pagina 51 del informe
provisional, debié adaptarse a la estructura de los Presupuestos Generales de la
Comunidad de Castilla y Leén de ese ejercicio. La Orden de 22 de mayo de 2002, por la
que se dictan normas para la elaboracion de los Presupuestos Generales de la
Comunidad para el afio 2003, realiza una clasificacién de los ingresos y gastos
presupuestarios, por capitalos, segiin su naturaleza econémica.

Por Resolucién de 29 agosto de 2002 se desarrolla la estructura presupuestaria
establecida en la Orden de 22 de mayo. En esta Resolucion se incluyen dentro del
capitulo VI del Presupuesto de gastos, entre otros, los gastos inmateriales que tengan
caracter amortizable. En este sentido, se considera que un gasto es amortizable cuando
contribuya al mantenimiento de la actividad del sujeto que lo realiza en ejercicios
futaros.

La Universidad incluy6 Ia totalidad de los gastos que se derivaron de ia ¢jecucion de los
contrates art. 83 de la LOU, convenios v proyectos de investigacién, entre ecllos los del
personal de la Universidad que participé en su ejecucion, en el Capitulo VI del
Presupuesto de gastos. Sin embargo, desde un punto de vista econémico la mayor parte
de esos gastos presupuestarios temian el caricter de gasto corriente v no podian

considerarse inversién. Ademds, de conformidad con la estructura presupuestaria
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mencionada anteriormente, debe indicarse que estos gastes no contribuyeron al
mantenimiento de 1a actividad de la Universidad en los ejercicios posteriores.
En consecuencia, no se admite la alegacién toda vez que no desvirtda el contenido del

informe,

33* ALEGACION:

Texto al que se alega:

La Universidad no ha elaborado procedimientos o desarrollado mecanismos que permitan
conocer que las retribuciones percibidas por el profesado, por la realizacion de trabajos de
caridcter cientifico, técnico o artistico a los que se refiere el art. 83 de la Ley Organica de
Universidades, no superan, en ningun caso, los limites establecidos en el art. 5 del Real
Decreto 1930/1984, de 10 de octubre. Ademas, la Universidad tampoco tiene establecido
procedimientos de control, que permitan comprobar que ha sido debidamente autorizada la
compatibilidad para la realizacion de los citados trabajos. (apartado 1V.3.1.3.2.C))

Alegacidn realizada:

Limites y compatibilidad en las remuneraciones de contratos art. 83:

El Servicio de Investigacidn controla todos los gastos asociados a proyectos de investigacion
entre los que se encuentran los gastos de personal,

Segtn el art. 10 del Reglamento para la contratacién de contratos, cientificos, técnicos o
artisticos y para el desarrollo de cursos de especializacion: “la autorizacidén de un contrato o
curso por la comision de Investigacidbn comportard la concesion automatica de la
compatibilidad a que se refiere el art. 45.1 de la Ley de Reforma Universitaria, tanto para las
actividades que en el desarrollo del trabajo o curso realicen los profesores universitarios,
como la percepeion de las remuneraciones que por ello le corresponda™.

Tratamiento de la alegacion:

Por lo que se refiere al control de los limites de las retribuciones establecidos en el art. 5
del R.D. 1930/1984, si bien, es cierte que el Servicio de la Gestion Administrativa de la
Investigacion formula las propuestas de retribuciones con la autorizacién del Director
del Proyecto, no se encuentra establecide ningiin procedimiento que asegure y garantice
que tales refribuciones no superan los limites aludidos. Esta comprobacién deberia
realizarse por el Servicio de Gestién de Personal ¢ por el Servicie de Control Interno.

Por lo que respecta al control de la compatibilidad del profesorade que desarrolla
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trabajos de caracter cientifico, técnico o artistico a los que se refiere el art. 83 de la
LOU, efectivamente la celebracién de este tipo de contratos requiere la previa
autorizacion de la Comision de Investigacién del Consejo de Gobierno de la
Universidad, la cual comporta Ia concesion automatica de la compatibilidad para la
realizacién de los trabajos. No obstante, Ia Universidad no tiene establecido ningin
mecanismo o procedimiento que permita asegurar que en todes los contratos celebrados
al amparo del art.83 se produce la previa autorizacién de Ia Comisién de Investigacion
del Consejo de Gobierno. Esta verificacién deberia realizarse por el Servicio de Gestion
de Personal o por el Servicio de Control Interno.

En consecuencia, no se admite la alegacion, toda vez que no desvirtita el contenido del

informe

34* ALEGACION:

Texto al que se alega:

Los gastos presupuestarios que se derivaron de la imparticion de ensefianzas conducentes a la
obtencién de titulos propios y los que procedieron del desarrollo de ensefianzas de
especializacion o actividades especificas de formacién contempladas en contratos del art. 83
de la Ley Orgénica de Universidades. ( apartado IV.3.2.3.3.C)):

. No deberian haberse incluido en el programa S41A de “Investigacion cientifica”, ya
que los citados gastos no son consecuencia de la actividad investigadora de la Universidad.
Estos datos deben recogerse dentro del Programa 422D de “Enseflanzas universitarias” ya que
tales actividades se desarrollan en el dmbito de la funcion docente.

@ Deberian haberse recogido en los distintos capitulos del Presupuesto de gastos (I, 11,
IV vy VI) de conformidad con los criterios comentados en este informe para los contratos de
investigacion del art. 83 de la Ley Organica de Universidades y proyectos de investigacion.

Alegacidn realizada:

Los gastos presupuestarios de titulos propios deben ser del programa 422D:

Fl articulo 83 de la Ley Organica de Universidades confiere a los grupos de investigacion la
facultad de desarrollar ensefianzas de especializacion o actividades especificas de formacion.
Tratamiento de la alegacidn:

La Universidad en la gestion del servicio publico que tiene encomendado desarrolla

fundamentalmente una doble funcién, docente e investigadora.
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Informe de (s

y ge ta pestion de la

En el ambito de su funcién docente, de conformidad con el articule 34.3 de la LOU la
Universidad puede impartir ensefianzas conducentes a la obtencién de diplomas o titulos
propios.

Asimismo, en el desarrollo de esta funcién, de conformidad con el articulo 83 de Ia LOU
los grupos de investigacion, los Departamentos y los Institutos Universitarios de
Investigacién y su profesorado a través de los mismos o de los dérganos, centros,
fandaciones o estructuras organizativas similares de la Universidad pueden celebrar
contratos con personas, universidades o entidades piblicas o privadas para el desarrollo
de ensefianzas de especializacién o actividades especificas de formaciéon. Estas
ensefianzas son pactadas con empresarios que buscan ampliar y profundizar los
conocimientos de determinados prefesionales a su cargo, que no deben confundirse con
las ensefianzas propias citadas anteriormente, tal y como se sefiala en el parrafo segundo
de la pagina 178 del informe provisional,

Por otra parte, la Universidad agrupa los créditos para gastos segiin la naturaleza de las
actividades a realizar. En consecuencia, si las actividades anteriores se desarrollan en ¢l
ambito de la funcién docente entonces los gastos presupuestarios derivados de las
mismas deben incluirse dentro del Programa 422D de “Ensefianzas universitarias” y no
en el Programa 541A de “Investigacién cientifica™.

Por ello, no se admite la alegacién, toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

35 ALEGACION:

Texto al que se alega:

La Universidad, en el ejercicio 2003, ejecutd acciones dentro del Programa Operativo
FEDER-FSE [+D+1 2000-2006, destinadas a infraestructura y equipamiento cientifico. Los
gastos que se derivaron de la ejecucion de estas acciones fueron incluidos dentro del
programa presupuestario 422D “Enseflanzas universitarias”, y dentro de €l en el subprograma
422.1D.4. “Inversiones en obras y equipamiento general”. La Universidad debio incluir los
mencionados gastos dentro del programa presupuestario 541A “Investigacion cientifica” ya
que el Programa Operativo en el que se enmarcan estas acciones tiene por objetivos potenciar
las actividades de Investigacion y desarrollo y fomentar la aplicacion de las capacidades de

1+1)-+] en las regiones Objetivo 1. (apartado 1V.3.2.3.4.)

Alegacion realizada:
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informe de fiscalizacin de ta aciividad econgmica: finangiers

¥ g€ Lz pestion de la Universided de Yalladelid, Elercicio 2603

Las obras de infraestructuras v equipamiento cientifico son del programa 541A:

La Universidad decidié incluir los gastos del programa operativo FEDER-FSE [+D+1 2000-
2006 dentro del subprograma 422.D.4 "Inversiones en obras y equipamiento general" al
considerarlo un pilar basico en su presupuesto anual de inversiones y seguir un criterio de
homogeneidad con ejercicios anteriores que permita una comparacion real entre ellos

Tratamiento de la alegacidn:

La Universidad, tal y como ya se ha indicado en Ia contestacion a la alegacién n° 34,
agrupa los créditos para gastos segun la naturaleza de las actividades a realizar. En
consecuencia, debié incluir los gastos derivados del programa operativo FEDER-FSE
1+D+I 2000-2006 dentro del programa presupuestario 541A “Investigacion cientifica”,
va que el Programa Operativo en el que se enmarcan estas acciones tiene por objetivos
potenciar las actividades de Investigacién y desarrollo y fomentar la aplicacion de las
capacidades de I+D+1 en las regiones Objetive 17.

Por tanto, no se admite la alegacién, toda vez que no desvirfiia el contenido del informe.

Valladolid, 26 de abril de 2007

~ El Consejero encargado de la fiscalizacion

T A s
. o S
D. MiguelAngel Jiménez Garcia 2 D, Antonio de Meer Lecha-Marzo
Departamento de Universidades, Departamento de Contratacion

Empresas Publicas y Subvenciones.

Tratamiento de las alegaciones 37





