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ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE FOMENTO AL INFORME
PROVISIONAL RELATIVO A “FISCALIZACION DE LOS CONTRATOS
SUPERIORES A 150.000 EUROS ADJUDICADOS POR LA CONSEJERIA DE
FOMENTO, EJERCICIO 20047, INCLUIDO EN EL PLAN ANUAL DE
FISCALIZACION DE 2004, DEL CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y
LEON.

II. 1 ORGANIZACION ADMINISTRATIVA Y CONTROL INTERNO

I1.1.1 Organizacion Administrativa.

El Decreto 74/2003, de 17 de julio, por el que se establece la estructura orgénica de
la Consejeria de Fomento, contempla en el articulo 4°, apartado primero, letra o), la
competencia que corresponde a la Secretaria General, en orden a “la tramitacién de los
expedientes de contratacion en materias propias de la Consejeria”.

Al propio tiempo, dicho Decreto contempla en los articulos 5°, 6%, 7° y 8°, entre las
funciones correspondientes a los demdas Centros Directivos, ‘cualquier otra que le sea
legalmente atribuida, delegada, o desconcentrada’.

Asimismo, su disposicion final primera faculta al Consejero de Fomento para dictar,
en los términos del articulo 45.3 de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobierno y de la
Administracion de ta Comunidad de Castilla y Ledn, las normas de desarrollo y eiecucion del
presente Decreto.

En ejercicio de esta facultad, la Orden FOM/1098/2003, de 28 de agosto, desarrolla
la Estructura Organica de los Servicios Centrales de la Consejeria de Fomento. Y con rango
adecuado y suficiente, crea los diferentes drganos administrativos de los Centros Directivos
de la Consejeria, y regula las funciones que atribuye a cada uno de ellos, concretando fa
distribucién de la funcién relativa a la tramitacién de los expedientes de contratacion, entre
los servicios 0 unidades de gestién de los Centros Directives y que de forma genérica
atribuye el Decreto de referencia a la Secretaria General de la Consejeria en los términos
vistos.

En cualquier caso, sin perjuicio de que la normativa procure un contenido que evite
interpretaciones como la que se plantea, la aparente contradiccion que se invoca, y que seria
plenamente salvable con una interpretacion sistemética adecuada, no genera efecto juridico
aiguno frente a los terceros contratantes con la Administracién, toda vez que no supone
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alteracion de la competencia, que en matetia de contratacién administrativa corresponde al
organo de contratacion, Unico aspecto que conlievaria problemas de legalidad en la
actuacién administrativa en esta materia, al cenirse la actuacidn de estos drganos a la
realizacion de actuaciones de mero tramite del expediente de contratacion, que no suponen
en ningun caso ejercicio de potestades administrativas.

Por otra parte, la desconcentracion de la competencia que para la firma de escrituras
publicas y contratos en general, se establece a favor de los Delegados Territoriales en el
articulo 4.1 del Decreto 93/1998, de 14 de mayo, supone como no puede ser de otra manera
que, en virtud de esta técnica de alteracion de la competencia, que la titularidad de esta
competencia determinada se efectia con cardcter permanente, sin necesidad de
requerimientos concretos del Centro Directive correspondiente.

Nuevamente, se suscita una cuestién interpretativa derivada del tenor utilizado por la
norma, que igualmente podrd procurar un contenide que evite interpretaciones no queridas.
El sjercicio de esta competencia no se encuentra condicionado en el sentido manitestado,
habida cuenta de que el titular que la ostenta por desconcentracion, la ejercera, en el
momento en que el drgano de contratacion de la Consejeria, le remita el documento de
formalizacién para su suscripcion, no tratdndose por €llo de un requerimiento formal para su
gjercicio segun se estime pertinente.

Ademas, deberd tenerse en cuenta que la regulacion de esta técnica, se ajustara alo
dispuesto en el articulo 12 de la Ley 30/1992, de 30 de noviembre, de Régimen Juridicc de
las Administraciones Plblicas y del Procedimiento Administrativo Comtin, conforme al cual,
debe interpretarse el precepto en cuestion.

I1.2. CUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 57 DEL TRLCAP

Todos los contratos han sido comunicados al Registro de Contratos, puesto que era
requisito imprescindible aportar al documento contable AD la correspondiente ficha de
registro. Todo ello, sin perjuicio de la posible existencia de disparidad de criterio en la
articulacion técnica para el cumplimento de la norma.

El certificado emitido por la Consejeria de Fomento contiene la relacion de los
contratos adjudicados por la misma en el ejercicio 2004, con independencia de que la
formalizacién del contrato fuese posterior.

Se ha de tener en cuenta que durante el aho 2004 se han practicado en el registro
de Contratos asientos correspondientes a contratos adjudicados en ejercicios anteriores, con
el fin de dar cumplimento a lo dispuesto en la Orden EYH/754/2003, de 30 de mayo.
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Por otro lado, es necesario sefalar la existencia de expedientes de compra
centralizada en el ano 2004, los cuales no tenian cabida en los modelos de certificados de
los drganos de contratacion. Por ejemplo los expedientes con nimero de clave 11985-2004-
16-0; 1198-2004-28-0, entre otros.

Por lo que se refiere al aspecto cualitativo sefialado en el informe provisional, y sin
perjuicio de que la gestién del registro de contratos le corresponde a la Consejeria de
Hacienda, ¢l criterio seguido en la comunicacion ai mismo de los contratos modificados es e
de incluir la medificacion en el expediente original, a fin de facilitar el seguimiento de la cbra.

Il. 3 PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION

Il. 3.1. PCAP.
En relacién con los PCAP se hacen las siguientes observaciones;
1. Existencia de crédito.

Se senala en el informe que la aplicacion discrecional de la baja de adjudicacién en
la forma que permiten los PCAP, es incompatible con el articulo 148 del RGLCPA. No existe
dicha incompatibilidad, son dos cuestiones independientes.

Una cosa es la baja, en el sentido de diferencia entre el presupuesto de licitacion y
el de adjudicacion, diferencia que obliga a disminuir las anualidades iniciales en una cantidad
total igual al importe de la baja y que puede distribuirse por el 6rgano de contratacién como
considere justificadamente mas conveniente entre dichas anualidades. Una vez aplicada
quedan determinadas unas nuevas anualidades cuya suma es el Presupuesto de
adjudicacion.

Otra cosa es el coeficiente de baja o de adjudicacion que es el cociente entre el
Presupuesto de adjudicacion y el de licitacion, coeficiente ai que se refiere el ditimo parrafo
del articulo 148 del RLCAP, y que es el que se aplica a todas y cada una de las relaciones
valoradas para determinar el importe de la certificacion correspondiente, con independencia
del importe de cada anualidad que solo afecta al limite a certificar en cada afio.

2. Clasificacion de contratistas.

Bajo esta rubrica se invoca la omisién en los PCAP, de requisitos exigibles a Jas
empresas no comunitarias, incumpliéndose lo establecido en el articulo 15.2 TRCAP,
precepto legal dedicado a la capacidad de las empresas.

A este respecto debe advertirse que los PCAP incluiran los pactos y condiciones
definidores de los derechos y obligaciones que asumiran las partes del contrato (articulo.
49.1 TRLCAPY}, y como sefala reiterada doctrina no es preciso que su contenido se nutra de
la trascripcion literal de la legislacion contractual vigente en todo su clausulado.

Asimismo, conforme indica la clausula correspondiente relativa al régimen juridico
del contrato, en todo lo no previsto en el PCAP, regiré lo establecido en la Ley de Contratos
de las Administraciones Publicas (texto refundido aprobado por Real Decreto 2/2000, de 16
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de junio) y su Reglamento aprobado por Real Decretc 1098/2001, de 12 de octubre
(RGCAP).

Por tanto, cabe concluir gue los PCAP respetan ef contenido minimo que al efecto se
regula en el articulo 67 de Reglamento de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, por lo que la omision del aspecto concreto de que se trata, viene suplido por la
aplicacion de la legislacion indicada conforme establecen de forma explicita los PCAP;
quedando asi respetada la previsidn de aportacién de uno u otro documento, por lo que esta
circunstancia no puede considerarse incumplimiento de !a ley de referencia de fa que trae
causa.

3. Obligaciones y gastos exigibles al contratista, obligaciones laborales y sociales.

La circunstancia de que el PCAP imponga la obligacién de la aprobacion del Plan de
Seguridad y Salud con caracter previo al inicio de la obra, no implica que dicha aprobacién
determine efectivamente el inicio de la ejecucion del contrato, frente a lo dispuesto en el
articulo 142 TRLCAP, en relacién al acta de comprobacion de replanteo.

No existe, por tanto, incumplimiento de la legalidad en el contenido del PCAP, toda
vez que la interpretacidn de este exiremo, se realiza sistematicamente con el resto de su
clausulado y de la legistacion sectorial en esta materia a la que se acomoda.

4, Otros gastos.

En orden a la repercusién de los gastos de publicidad a los adjudicatarios, de
acuerdo con lo que reconoce el informe provisional de fiscalizacién, no es obligatoria la
inclusion en tos PCAP de un procedimiento para obtener el reintegro de dichos gastos, que,
sin embargo, se ajustan en su contenido a las previsiones que sobre contenide minimo se
regulan en el articulo 67 RGCAP.

Es por ello que la aplicacidn del procedimiento regulado en Resolucién de 27 de
febrero de 1998, de la Intervencion General de la Administracién del Estado, no tiene por qué
llevar necesariamente a la inclusion de dicho extremo en el contenido de los PCAP, siendo
los rectores en esta Consejeria, modelos-tipo de PCAP aprobados por Orden de 17 de abril
de 2002.

5. Criterios de adjudicacion.

Se invoca que los PCAP contienen criterios de adjudicacién que no responden a la
debida objetividad exigida por e! articulo 86 TRLCAP, dado que dicha objetividad debe
quedar plasmada en la publicidad de los métodos de reparto de la puntuacion asignada a
cada criterio.
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A este respecto, es preciso tener en cuenta que no debe confundirse la objetividad
del criterio de adjudicacion utilizado en si mismo, con el método que para la valoracion de las
ofertas se utilice en la aplicacién del criterio de adjudicacion de que se trata.

Sobre esta cuestion ha tenido ocasién de pronunciarse la Junta Consuitiva de
Contratacion Administrativa dependiente del Ministerio de Economia y Hacienda, en informe
28/95, de 24 de octubre de 1995, sefialando al respecto que debe tratarse de conciliar los
principios de publicidad y transparencia propios de la contratacion administrativa con el grado
de discrecionalidad que, en sentido técnico juridico, ostenta el érgano de contratacion en fa
resolucion de los recursos, evitando que el cumplimiento de los primeros haga imposible Ia
actuacion del drgano de contratacion, convirtiendo en automatica la resolucion del concurso,
caracter que, a diferencia de la subasta, carece en la legisiacion espafiola.

Por ello se entiende que, el cumplimiento del articulo 86.2 de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas, si bien exige gue en los pliegos de clausulas administrativas
particulares se indiquen los criterios de adjudicacidn, por orden decreciente de importancia y
por la ponderacion que se les atribuya, tal obligacion no se extiende a los métodos de
valoracion.

En cualquier caso, el desglose que en orden a la valoracion de cada uno de los
criterios de adjudicacion, se efectiia por el técnico correspondiente, contribuye a dotar de
motivacion suficiente al resultado de la valoracion. Un desglose exhaustivo previo de cada
uno de los criterios, llevaria a desvirtuar la esencia de la naturaleza del concurso, al convertir
en automatica dicha valoracion que, en cualquier caso, deberia realizarse en funcion del
objeto contractual y considerando las aportaciones diversas que pudieran efectuar los
licitadores en aras a la mejor ejecucion del contrato.

Ahora bien, con relacién al precio como criterio objetivo de adjudicacion; si bien se
atiende a lo establecido en dictamenes motivados de la Comisién Europea, asi como de
dicho drganc consultivo, de modo que se otorga la méxima puntuacién a la oferta mas
econdmica y proporcionalmente a las demds, cualquier método de valoracion que matice
esta forma de valoracion, es objeto de inclusién expresa en los correspondientes PCAP y
anuncics de licitacion (y en este sentido, informe JCCA 8/1997, de 20 de marzo de 1997).

Por otra parte, en los PCAP se incluye como criterio de adjudicacion, el relativo al
control de calidad de la obra. A este respecto, debe tenerse en cuenta que los PCAP se
ocupan en su clausulado del control de calidad en los términos en que se regula, en ef
articulo 145 RGCAP.

Esta prevision no empece que se incluya como criterio de adjudicacién, para su
aplicacién en la fase de valoracién de proposiciones, el criterio de calidad {criteric objetivo
cuya legitimidad para su inclusién en los PCAP viene establecida por el propio texto legal,
articulo 87 TRLCAP), el cual, podra venir referido al control de calidad que se aplicara en fa
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ejecucion de la obra, valorandose positivamente el incremento del porcentaje de control de
calidad que ofrezcan los licitadores, en relacién al previsto en la cldusula 38 PCAG. Por
tanto, es preciso diferenciar la exigencia o imposicion de un porcentaje de control de calidad
superior al establecido en el PCAG, con caracter general para todos los licitadores, y que asi
se recogiera como contenido propio del PCAP, de la posibiiidad de valorar el incremento que
sobre dicho porcentaje pudieran ofrecer los licitadores, que asi se consideraria en la fase
ulterior de valoracion de la que estamos tratando. Es por ello por lo que no cabe invocar
contradiccion del PCAP con el PCAG, no hallandonos en el supuesto de hecho del articulc
50 TRLCAP.

En relacion a los criterios de adjudicacion del contrato $.04-10/04
“Fabricacion, suministro e instalacién de refugios de espera en las provincias de
Zamora, Valladolid y Salamanca” de la Direccion General de Transportes se ha de
senalar que:

En el informe provisional, se indica que el PCAP recoge con dos criterios de
adjudicacion distintos, “..reduccién del plazo de construccion y la simultaneidad en dicha
construccion...”,sin distinguir entre los dos productos.

P EI PCAP habla de “fabricar”, no de “construir’, diferencia conceptual importante en la

x
o

£ / fitosotia del contrato.

En el informe provisional, se indica que, “..No se comprende, por tanto, cémo se
determinard la puntuacion entre las ofertas de los licitadores a los dos productos, quedando
sin definir, por ejemplo, si se puntua mds, igual o menos, ia mejor oferta a las marquesinas
que a los refugios o viceversa”.

Cuando el PCAP no distingue entre marquesinas y refugios a la hora de valorar la
reduccion en sus plazos de fabricacion o simultaneidad, se asume que se valoran por igual,
independientemente de que el PPTP si haya establecido una diterenciacion entre ambos
productos por ser mas rapidas de fabricar las marquesinas que los refugios.

En el informe provisional, se indican diversas afirmaciones respecto a ios criterios de
‘reduccion del plazo de fabricacion”y “simuitaneidad en la fabricacion”, en sus parrafos 2 y 3
de la pagina 23.

El PPTP recoge como plazos maximos de fabricacién 15 dias naturales para
marquesinas y 20 dias naturales para refugios (ya que éstos se tardan mas en fabricar), y
como simultaneidad minima, 10 marquesinas simultdneas en 15 dias y 10 refugios
simultaneos en 20 dias.

La diferencia entre rapidez de fabricacion y simultareidad viene dada por la

necesidad insoslayable de fabricar el hormigén de las instalaciones (marquesinas y refugios)
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con unos meldes que se desencofran pasados unos dias. A mayor nimero de moldes, mayor
simultaneidad, pero también, mayor coste de fabricacion, con lo que no necesariamente la
rapidez implica simultaneidad ya que, como hemos visto, depende de la inversién del
fabricante en moldes.

Lo que se valora, en definitiva, en los apartados 3 y 6 es la rapidez y simultaneidad
en la fabricacion, bien en el tiempo que se emplea en ella, bien en la simultaneidad con que
se fabrican que, como hemos visto, tiene que ver entre ofras, con la inversién que el
fabricante pueda hacer en mayor © menor numero de moldes.

En cuanto a la metodologia utilizada para la valoracién, se prorrated en la puntuacion
la diferenciacion que hacian los licitadores entre refugios y marquesinas.

Asi, se otorgd la mayor puntuacién (8 puntos) a la mejor oferta consistente en 15
marquesinas en 15 dias y 15 refugios en 20 dias. Se otorgaron cero puntos a la ofera que
— no mejoraba los minimos exigidos y, por (ltimo, 6 puntos a la oferta intermedia con 10
TETEA \ marquesinas en 13 dias y 10 refugios en 18 dias.

_ Asi, mientras la oferta mejor valorada en este apartado ofertaba la fabricacién de 1
./ marquesina al dia y 0,75 refugios al dia, la oferta valorada con 6 puntos ofertaba 0,76
marquesinas al dia y 0,55 refugios al dia.

Asi, la proporcionalidad de la puntuacion asignada es come sigue:

+ Se valora con 4 puntos la mejora en plazo de fabricacién de marquesinas y con
otros 4 el de refugios.

* Asignando 4 puntos a la mejor oferta en plazo de fabricacion de marquesinas
{con 1 al dia), es proporcional asignar 3 puntos al licitador que oferta 0,76
marquesinas al dia: 1 esa 4 como 0,76 es a 3.

* Asignando los otros 4 puntos a la mejor oferta en plazo de fabricacion de
refugios {con 0,75 al dia), es proporcional asignar 3 puntos al licitador que oferta
0,55 refugios al dia: 0,75 es a 4 como 0,55 es a 3.

Respecto a la apreciacién que se hace de que “..se valora con la méaxima
puntuacion... la oferta que no presenta reduccion en el plazo de fabricacion”, se considera
que ésta es errdnea puesto que, como se explica en el punto 4, la minima exigida en el
PPTP es de 0,66 marquesinas al dia y 0,5 refugios al dia y la oferta mas valorada en este
apartado oferté 1 marquesina al dia y 0,75 refugios al dia.

Respecto a la apreciacion que se hace de que, “..en el sexto criteric se puntia a
una oferta que no presenta mejoras respecto (a} lo establecido en ef PPTP.”, se considera
tambien errénea puesto que, como se explica en el punto 4, la minima exigida en el PPTP es
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de 0,66 marquesinas al dia y 0,5 refugios al dia y la ofra oferta que se valord ofertaba 0,76
marquesinas al dia y 0,55 refugios al dia.

Luego, si presentaba mejoras respecto (a) lo establecido en el PPTP.

Respecto a la apreciacién que se hace de que, "...el que valora la reduccidn de
plazo de suministro, que no aparece mejorado en ninguna de las ofertas, pero, sin embargo,
se puntua al adjudicatario con fa méxima puntuacion...”, se considera también errénea, ya
que el minimo exigido en el PPTP es de ‘dos suministros e instalaciones (refugio o
marquesinaj al dia en dos lugares distintos”y hubo dos ofertas que si mejoraron ese plazo:
Tebycon con tres al dia y Calleja con dos al dia y, cada 15 dias, tres al dia. También es
lbgico y racional que se puntuara con la maxima puntuacién al licitador que presentd, como
hemos visto, la mejor oferta en este apartado.

Respecto a la apreciacién que se hace de que, “El criterio octave se aplica a una
oferta que no ofrece mejora alguna puntudndola con un punfo.”, se considera también
erronea, ya que siendo el minimo exigido en el PPTP de “dos suministros e instalaciones
(refugio o marquesina) al dfa en dos lugares distintos”, y habiendo ofertado e! licitador Calleja

} "dos instalaciones ai dia y, cada 15 dias, tres al dia”, si que ofrecié mejora al pliego.

En el informe provisional, se indica que “E! criterio quinto valora el plazo de garantia
0 el mayor numero de visitas establecido como obligatorio en el PPT, sin que se desagregue
la puntuacion para cada una de las dos posibilidades de oferta y, sin que, por lo tanto, sepan
los licitadores si se puntda més el incremento de visitas 0 ef aumento del plazo de garantia”

El criterio citado se trata de una oracién disyuntiva, es decir, se trataba de valorar,
como asi figura en el PCAP, el incremento en el plazo de garantia “O” el niimero de visitas
minimas establecidas.

En ef informe provisional, se indica que “Los criterios 2y 4... ...no establecen el
meétodo de reparto de la puntuacion asignada’
Respecto al 2° criterio, el PCAP establece:

‘2°- CALIDAD DEL ANTEPROYECTO DE FABRICACION INDUSTRIAL DE LOS
CINCO TIPOS DE INSTALACION: Hasta un maximo de 25 puntos.

El anteproyecto contendrd un resumen de toda la documentacion exigida en la
clausula 2 del Pliego de Prescripciones Técnicas, valordndose:

- La congruencia y adaptacion estética al Proyecto Bdsico: hasta 17 puntos.
- La calidad y grado de definicion: hasta 4 puntos.
- La facilidad de fabricacion, transporte e instalacion: hasta 4 puntes.”
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Respecto al 4° criterio, éste valora “mejoras técnicas de la oferta’ referidas a, como
dice el PCAP, “..soluciones técnicas que signifiquen mejoras al Proyecto Bdsico, para lo
cual debera apontarse un informe en el que se especifiquen las caracteristicas de los
materiales que se empleardn, indicando su precio, durabilidad y mantenimiento”, no
pudiendo desagregarse las mejoras que se puedan presentar a un Proyecto Basico.

En el informe provisional, se indica que “El criterio noveno vaiora la reduccidn def
plazo de inicio de la fabricacion... ...valordndose la disminucion en proporcion al plazo
establecido. Sin embargo, en el informe de valoracion se menciona que se valora en
proporcion al plazo ofertado”

Aunque la frase utilizada pueda inducir a una interpretacion errénea, el criterio fijado
de reduccion del plazo de inicio de la fabricacidn es claro en cuanto a su posible
interpretacion.

En el apartado 6 del PPTP se establecié que la empresa debera iniciar la fabricacién
en el plazo maximo de tres dias.

Por ello, se asign¢ la maxima puntuacién (2 puntos) a los dos licitadores que
ofrecieron la mejor reduccién de plazo de inicio de fabricacién, iniciando la fabricacion en 1
dia, y proporcionalmente con un punto, al que ofrecio iniciar la fabricacion en dos dias.

En el informe provisional, se indica que “..ef concurso se decida por los precios
ofertados en unidades cuyo suministro es mas improbable... ...nunca se llegaron a solicitar
de cuatro de los cinco modelos sobre los que versaban las ofertas”

Los diferentes modelos solicitados a la empresa adjudicataria no son conocidos a
priori por la Administracién, siendo éstos elegidos en las solicitudes efectuadas por los
Ayuntamientos.

En la vigencia del contrato, se instalaron refugios de los modelos 1, 2, 4 y 5. Es
decir, tan solo une de los modelos, el 3, no se instal.

En el informe provisional, se indica que ‘Destacar que el informe de valoracion
otorga una puntuacion incomprensible a la oferta econdmica mas cara, sin que se pueda
determinar si se aplico el criterio proporcional establecido en el PCAP”

EI'PCAP recoge el siguiente criterio de valoracién respecto a la oferta econémica:
‘Se ofertardn un total de dieciséis (16) precios: tres precios para cada uno de los cinco

modelos dependiendo del niumero de unidades que, de cada modelo, vaya
encargando la Administracion contratante y un precio tnico de la solera de hormigon.
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Los precios de cada modelo incluyen la fabricacion, suministro, instafacion,
mantenimiento durante ef periodo de garantia y cuantos conceptos e impuestos se
deriven de los Pliegos de este contrato, asi como el suministro y montaje de un cartel
anunciador por cada instalacion,

Ei "precio - tipo” de cada modelo resultard de a siguiente formula:

Precio tipo de un modelo = (precio hasta 5 unidades x 0,2) + (precio desde 6 hasta 15
unidades x 0,6) + (precio para mds de 15 unidades x 0,2).

Sumando los cinco "precios — tipo” de cada licitador y afiadiendo a la suma ef precio
ofertado de la solera de hormigon se obtiene la oferta econémica de ese licitador.

Se dard la mayor puntuacion a la oferta econémica més ventajosa, el resto se
puntuard de forma proporcional.”

Para la elaboracién del informe de propuesta de adjudicacion, aplicando los criterios
anteriores, se fabricd una hoja de célcule que se reproduce a continuacion:

"\ » Oferta econdmica presentada
ADOR Tope
’ BYCON SA ONA : A Licitacion
1-5 uds 8.400.71 & 8.400,71 & 8.400,71 §
Tipo 1 6-15 uds 8.316,70 & 8.356,70 & 8.358.70 4 840071 §
mas 16 uds 823353 & 8.283,53 € 831691 8400714
1.6 uds 7.847 87 7.847 .87 € 7847876 7847874
Tipo 2 6-15 uds 7.769,39 € 7.819,39 € 7.60863€ 7.84787 §
mas 16 uds 7.691,70 € 7.641,70 € 7.76958 ¢ 7.84787 §
1-5 uds 7.424,64 § 7.424,64 € 742464¢ 742464 €
Tipo 3 6-15 uds 7,350,358 € 7.400,39 & 7.38752€ 7424844
més 16 uds 7.276,89 & 7.326,89 € 7.350,58 € 7.42484 ¢
1-6 uds 12.710,74 § 12.710,74 € 13.901.34 4 13.901,34 §
Tipo 4 6-15 uds 12.583,63 & 12.633,63 € 13.831,83 € 13901,34 §
mas 16 uds 12.457,79 £ 12.507,79 € 13,762,67 § 13.901,34 §4
1-5 uds 14.436,51 € 14.436,51 € 15.627,11 § 1562711 §
Tipo 5 6-15 uds 14.292 14 & 14.342,14 € 1554897 4 1562711 §
mas 16 uds 14,149,22 € 14.249,22 € 1547122 ¢ 15.627.11 §
Solera Hormigon 1.190,80 £ 1.120,60 € 1.190,60 €  1.190,60 §

» Precios tipo conforme & ia férmula: Precio tipo de un modelo = (precio hasta 5
unidades x 0,2) + {precio desde 6 hasta 15 unidades x 0,6) + (precio para més
de 15 unidades x 0,2)
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ADOR Tope
BYCON SA ONA i i Licitacion
Precio tipo Modelo 1 8.316,87 € 8.350,87 & 8.358,74¢ 8400714
Precio tipo Modelo 2 7.769,55 € 7.789,55 € 7.808,67 7.84787
Precio tipo Modelo 3 7.350,54 € 7.390,54 € 7387569 7424644
Precio tipo Modelo 4 12.583,88 € 12.623,88 & 13.831,90 4 13.901,34 4
Precio tipo Modelo 5 14.292 43 €} 14.342 43 € 15.549.05 € 15.627,11 €

o Oferta econdmica (Sumando los cinco “precios - tipo” de cada licitador
anadiendo & la suma el precio ofertado de la solera de hormigdn), y valoracion
proporcional.

LICITADOR Tope

TEBYCONSA CONALVISL CALLEJA SL Licitacion
OFERTAECONOMICA |  5150387€  51.687,87 € 5412650f 54392274
PUNTUACION 40.00 € 37.45€

* La oferta econdmica maxima (sin baja alguna) que podia ofertarse era de
54.392,27 €, a la que le corresponderian cero puntos.

* La mejor oferta econdmica por ser la méas baja (51.503,87 €) recibe los 40
puntos.

* La diferencia entre la oferta maxima y la mas baja (54.392,27-51.503,87=
2.888,4 €} ha de prorratearse en 40 puntos. Por Io tanto, por cada 72,21 €
de baja, se recibe un punto.

» Laoferta de 54.126,52 € recibe asi 3,68 puntos.
¢ Laoferta de 51.687,87 € recibe asi 37,45 puntos.

En particular para el contrato “Reparacién de cubiertas del grupo “E! Paramo”
de Vailadolid, contrato n° 54, de la Direccién General de Vivienda, Urbanismo y
Ordenacion del Territorio se ha de sefialar que:

Se ha utilizado el criterio de valorar las ofertas en funcion de la media de las bajas
ofrecidas por los licitadores dado que esto permite un conocimiento real y practico de quien
tiene que ejecutar la obra y quien pone en relacion su oferta con los medios que ha de
aportar para la ejecucién de la obra. En sentido contrario, la no valoracién de la media,
permitiria la existencia de ofertas extremas que podrian poner en peligro la buena sjecucion
del contrato {circunstancias éstas que no siempre son corregidas por la aplicacién del
concepto de baja temeraria). Este valor medio si es la referencia de calculo de la baja
temeraria.

En cualquier caso, en la actualidad la utilizacién del valor medio en los criterios de

adjudicacion ya no es utilizado por la Direccion General.
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El hecho de valorar el mejor conocimiento del proyecto por parte del licitador y que,
como consecuencia de ello, el licitador haya detectade alglin error o deficiencia en el
proyecto, aumenta la credibilidad de la oferta presentada y avala la mejor ejecucién de la
obra en beneficio del interés general. Estas deficiencias u errores detectados, no tienen que
suponer verdaderas variantes al proyecto, y si evitan, como ha demostrado la préctica,
futuras tramitaciones de modificados al contrato.

El criterio que valora la reduccion del plazo de ejecucion en el contrato 54 determina
una valoracion estableciendo una misma puntuacién a ofertas distintas. Se entiende que a
pariir de un valor determinade de reduccién del plazo todas las ofertas obtienen la misma
puntuacion, para evitar reducciones de plazo que pongan en peligro la buena ejecucion de
las obras, todo ello por conseguir mayor nimero de puntos en la licitacidn,

La clausula 38 del PCAP establece el limite del 1 % del presupuesto como la
‘cuantia maxima exigible” ai adjudicatario del contrato, en concepto de gastos de control de
calidad. Se entiende que un mayor porcentaje, no sélo es aceptado libremente por el licitador
2\ sino que es incluse propueste por &l mismo, como parte de su oferta. Por lo que no se esta
=} exigiendo nada a mayores de lo dispuesto en la mencionada clausula. Todo ello en relacion
< con lo dispuesto en el articuio 50 del TRLCAP.

6. Aspectos técnicos y econdmicos sobre los que se efectuara la negociacion.

De acuerdo con lo exigido en la legistacién de contratos de las Administraciones
Publicas, los PCAP incluyen como contenido propio, los aspectos técnicos y econdmicos que
seran objeto de negociacion, cuando el contrato se adjudique por procedimiento negociado
(articulo 67.2 |) RGCAP). El aspecto econdmico susceptible de negociacién se refiere al
precio del contrato, con el limite de que no podrd, en ningln caso, exceder el importe
econdémico que como maximo se indica. La circunstancia de que en los procedimientos de
este tipo analizados, resulte que las bajas de adjudicacion sean practicamente nulas, no
debe presuponer un escaso uso de la negociacion econdmica, toda vez que habria que
considerar por una pare, el propic margen que el precio o presupuesto fijado por la
Administracidn permita en orden a la negociacion. Y de ofro lado, que la negociacion
realizada no de cémo resultado la obtencion de una mayor baja de adjudicacién. Por tanto, la
circunstancia puesta de manifiesto no encuentra correspondencia con la realidad de la
negociacion que se hubiera efectuado en cada caso; por lo que, carece de fundamento la
valoracion que se contiene en el informe provisional en orden a la inadecuada utitizacion del
procedimiento negociado, la cual, precisamente viene amparada en ios supuestos tasados
legalmente previstos, con la negociacion, que permitan las circunstancias concurrentes en
cada caso.
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En relacion con el contrato 38 se sefiala que fue adjudicado por procedimiento
negociado por la Direccién General de Carreteras e Infraestructuras, en aplicacién del
articulo 141.d del TRLCPAP, por lo cual se adjudica con la misma baja que el contrato
principal; el hecho de que en el expediente coincidan los presupuestos de licitacion y
adjudicacion se debe a que la citada baja se aplica ya en el propio proyecto. En cuanto a la
justificacion del procedimiento negociade nos remitimos a lo que se expresa para este
contrato en el apartado 11.3.2.2.

En cuanto a la justificacion de la aplicacion del procedimiento negociado en el
contrato 42 de la Secretaria General y en el contrato 47 de la Direccion General de
Transportes, nos remitimos a lo que se expresa en los apartados 11.3.3 y 11.3.5.

En los contratos adjudicados por el procedimiento negociado por razdn de la cuantia
de su presupuesto de licitacién, no se han producido grandes diferencias con el presupuesto
de adjudicacion. El presupuesto valorado ha sido suficientemente ajustade a la baja, en
virtud del principio de ahorro, gue no ofrece mucho margen al licitador.

El' procedimiento negociado se determind para los contrates 51 y 52 como
consecuencia de circunstancias imprevistas. Estos contratos fueron resueltos y como
consecuencia de ello, procedia una nueva contratacion para la terminacion de las obras. La
paralizacion de las obras suele producir efectos negativos tales como vandalismo y robo de
materiales acopiados, deterioro de las unidades de obra construidas y una demora en la
adjudicacion de de las viviendas. Con el fin de paliar estos efectos negativos se hace
necesario adjudicar fa ejecucion de las obras a la mayor celeridad posible, sin que se pueda
utilizar para estos casos el procedimiento de emergencia. El procedimiento negociado, en e!
caso del contrato 53, se determiné en funcién de la necesidad de tener acabadas las obras
en un momento determinado, como consecuencia de la celebracidn en la ciudad de
Salamanca de actos de celebracion del aniversario de la Plaza Mayor.

11.3.2. DIRECCION GENERAL DE CARRETERAS E INFRAESTRUCTURAS

1.3.2.1 Incidencias comunes a todos los contratos de la Direccion General.
» Notificacion de la adjudicacion.

La resolucion por la que se adjudica el contrato, se registra de salida en todo caso,
requisito obligado para la notificacién de cualquier acto administrativo, y la notificacion se
realiza al adjudicatario conforme sefiala el TRLCAP. La falta en el expediente del acuse de
recibo no ha impedido el cumplimiento de los requisitos subsiguientes {constitucion de la
garantia definitiva y formalizacion det contrato), conforme exige la legislacion aplicable.

Se adjunta cuadro en el que se puede apreciar que el periodo transcurrido entre la
fecha de registro de salida y de formalizacion del contrato no es superior a un mes.
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» Gastos de publicidad.

En lo referente al reembolso de los gastos de publicidad por el adjudicatario de los
contratos debe ponerse de manifiesto que ,en efecto, la imposicién de dicha obligacién tiene
pleno encaje legal, y el procedimiento seguido por el Centro Directivo correspondiente, viene
presidido por criterios de celeridad y eficacia en la actuacion, principios rectores del
procedimiento de contratacion administrativa. Si bien, ello no es obstdculo para que de
acuerdo con lo manifestado por el Consejo de Cuentas, se sigan ofros procedimientos
dirigidos al reembolso de tales gastos, una vez abonados previamente por la Administracion
actuante, sin que necesariamente, de conformidad con lo admitido por ! propio Consejo, el
procedimiento que al efecto se siga deba constar en el correspondiente PCAP.

1.3.2.2 Contratos de obra.
» Registro Piblico de Contratos.
Se hace la observacién de que dos contratos que se relacionan como adjudicados

por concurso, son en realidad adjudicados por procedimiento negociado, al tratarse de un
contrato complementario de obras y un modificado de otro contraio inicial.

Esta circunstancia obedece a la puesta en préctica durante la implantacion del
Registro a la que nos hemos referido, reflejdndose la forma de adjudicacién del contrato
principal respectivo.

» Adjudicacion por concurso.

Se hace la observacién de que no se justifica suficientemente la utilizacion del
coneurso y que debiera utilizarse la subasta en base a que se habrian obtenido mayores
bajas.

Con independencia de que se considere suficiente la justificacién para utilizar ef
concurso, no puede concluirse que deberfa utilizarse la subasta, pues esta forma de
adjudicacion también debe justificarse.

Por otra parte, y a pesar de que se da por supuesto que en el caso de haberse
utilizade la subasta la oferta econémica habria sido la misma, lo que no tiene por qué ser
cierto, la diferencia porcentual es solo del 4,12%, que no se considera significativa ante las
ventajas, que tiene el considerar, ademas del precio, otros aspectos técnicos que redundaran
en la mejor ejecucién del contrato.
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 Incidencias detectadas en los 31 contratos de obras adjudicados por concurso.

Al examinar cada centrato en particular, el Consejo de Cuentas realiza una serie de
observaciones, muchas de ellas comunes a varios contratos.

A continuacion se relacionan y analizan dichas observaciones:

- La fecha del certificado de recepcién de proposiciones es anterior a fa finalizacion
del plazo de presentacion de ofertas. (Afecta a los contratos nimero 1,2,34,5, 6 v
7). Se trata claramente de un error material; el contenido del certificado hace

referencia a fecha y datos de registro posteriores a la fecha que se indica en la
antefirma.

— Cumplimiento de obligaciones tributarias y con la Seguridad Social (Afecta a los
contratos numero 1, 2, 3, 6,7, 8, 9, 15, 17, 19, 21, 25, 28, 29, 30, 32, 36, 38 y 40). El
certificado correspondiente se solicitaba y exigia para la firma del contrato. Al
llevarse a cabo dicha firma en los Servicios Territoriales, dicho certificado debe

figurar en sus expedientes. Actualmente dicho certificado se exige por la Direccion
General.

~ Acreditacion de la personalidad, representacion, clasificacion y declaracion
responsable del art.20 TRLCAP (Afecta a los contratos nimero 4, 5, 13, 29 y 40).
Conforme a la interpretacion que se hacia del art. 87.4 del RGCAP, una vez
transcurrido el plazo para interposicion de recursos se ponia a disposicién de los
interesados la documentacion general, incluido el adjudicatario . No obstante, desde
el ano 2005 se retiene y archiva la documentacion del adjudicatario.

— Aprobacién del Plan de Seguridad y Salud {Afecta a los contratos ndmero 1, 28, 31,
32, 34, 37, 39 y 40). El retraso de la aprobacion del Plan de Sequridad y Salud, que
se produce en determinados contratos no constituye irregularidad invalidante del
procedimiento, toda vez que la obligacion se ha cumplido aun cuando haya sido
tardiamente. La situacion ha sido ya corregida en los contratos posteriores.

- El certificado de recepcion de proposiciones tiene fecha con posterioridad a la
primera mesa de contratacion (Afecta a los contratos nimero 10, 11, 12, 14, 39 y
41). La mesa de contratacién se redne para calificar la documentacién general con
un certificado provisional que remite la oficina receptora junto con las proposiciones.
Posteriormente remite el certificado definitivo que se incorpora al expediente y que,
en cualquier caso, es anterior a la apertura publica de proposiciones y la mesa
realiza la verificacion oportuna.

— Aplicacion de la delegacion de competencias en el Director General de Carreteras e
Infragstructuras {Afecta a los coniratos nlimero 11, 12, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 32,
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33, 34, 35 y 36). En orden al ejercicio de las competencias propias del 6rgano de
contratacion por delegacion, cuando por razdn del importe del contrato a celebrar, se
requiera autorizacion de la Junta de Castilla y Leén, de conformidad con lo
establecido en el articulo 10 de 1a Ley de Presupuestos Generales de la Comunidad
de castilla y L.edn para 2006,debe significarse que las actuaciones de mero tramite
reafizadas en virtud de esta técnica de ejercicio de la competencia, vienen ratificadas
por el érgano de contratacidn, titular de la misma, a través del acto final resolutorio
del procedimiento tramitado.

El programa de trabajo no consta en el expediente {Afecta a los contratos nimero
15,16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36,
37, 38,39 y 40). Una vez adjudicada la obra, el seguimiento del contrato hasta su
recepcién, se realiza en los Servicios Territoriales de Fomento en las
correspondientes provincias, siendo el expediente que consta en dichos Servicios,
donde figura el programa de trabajo.

Justificacion de la necesidad de redaccidn de un modificado (Afecta a los contratos
numero 9, 13, 14 y 33). El Consejo de Cuentas considera, que en determinados
contratos las causas que lo motivan no pueden considerarse como imprevistas, no
teniendo por tantc encaje en el articulo 101 TRLCAP. Las causas imprevistas o
nuevas necesidades, se amparan en motivaciones de indole técnico al margen de
interpretaciones subjetivas.

Justificacion de las necesidades de prérroga (Afecta a los contratos nimero 24, 27 y
38). Et Consejo de Cuentas considera que en determinados contratos no estan
justificados los metivos que dan lugar a la prérroga. El érgano de contratacion
pondera las circunstancias concurrentes para la concesion, en su caso, de prorroga
que en todo caso se efectua justificadamente.

Inexistencia de facturas correspondientes a algunas cerfificaciones (Afecta a los
contratos ndmero 16, 36 y 37). El hecho de que en el expediente no consten las
facturas correspondientes a algunas certificaciones no puede ser debido mas que a
un posible error de archive, o en algin case que la certificacién sea a cero. No se
tramita ninguna certificacién sin la correspondiente factura (se acompana fotocopia
compulsada}.

Tramitacion como complementario de un contrato (el nimerc 38 del informe). El
Consejo de Cuentas hace la observacion de que al iniciarse el contrato tramitado
como complementario, el principal estaba extinguido.

La extincion de un contrate normalmente no se produce nunca antes que la
recepcion de la obra, aungue podria llegar a considerarse que se extingue con la
liquidacion, después de transcurrido el plazo de garantia.

En cualquier caso, el contrato que se framita como complementario se inicia el 14 de
octubre de 2004 y la recepcion del contrato principal tiene lugar el 14 de septiembre
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de 2005, es decir once meses despues. Por tanto, el contrato que se tramita como
complementario se inicia estando plenamente vigente el contrato principal, siendo
totaimente vélida la utilizacién del procedimiento negociado sin publicidad en
aplicacion de articulo 141,d (del TRLCAP).

~  Adjudicacion en concurso en el supuesto de la misma puntuacién (contrato nimero
29). El Consejo de Cuentas no considera correcto que en el supuesto de dos
licitadores tengan la misma puntuacion al aplicar ios criterios de adjudicacion de un
concurso, se opte por la oferta mas econdmica. Sorprende esta observacion cuando
la mesa ha aplicado el principio de economia,

— Otras observaciones. El Consejo de Cuentas hace otras observaciones que afectan
cada una de ellas a un sclo contrato. Dichas observaciones sin duda son
consecuencia de errores no intencionados dado el gran volumen de contratacion.

Ill. 3. 3. SECRETARIA GENERAL

Contrato 42. Contratacion con Television Castilla y Leon de la elaboracion y
recopilacion de informacién sobre la vivienda y las politicas de la Junta de Castilla y
Ledn en materia de vivienda y su posterior emisién en espacios televisivos.

No se comprende qué quiere decir el informe provisional de fiscalizacién cuando
expresa que 'No se entiende adecuadamente justificado un procedimiento de tramitacion
excepcional y permitido Unicamente a los siguientes por el TRLCAP, incumpliéndose, por
tanto, los principios técnicos de concurrencia y publicidad que rigen la contratacion piblica”.

El procedimiento negociado se justific en la amplia acogida que tiene Television
Castilla y Ledn en la Comunidad en la difusién de programas con contenido eminentemente
regionales, justificacion que se considera suficiente a la hora de buscar la mayor rentabilidad
en sus promociones de informacion.

La imputacion presupuestaria como gasto de inversidn se motivé en que la campana
de informacicn y difusion conllevaria efectos de futuro, en el sentido de que se presenta a los
ciudadanos las posibles opciones para acceder a una vivienda y las ayudas que se le
pueden conceder, con lo que se atiende a un objetivo social, de presente y de futuro para el
ciudadano castellanc y leonés, que tiene su reflejo en los asentamientos de poblacion para
muchos anos.

El objeto principal del contrato era la difusién de los programas un sabado
mensualmente. La redifusion se contemplaba como una prestacién complementaria y
quedaba supeditada a las posibilidades de la parrilla de programacion, tal como queds
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reflejado en el PPT. Estas estipulaciones se acordaron dentro del proceso de negociacién
previa del contrato.

No se entiende por qué el informe provisional de fiscalizacion manifiesta que el plazo
de ejecucion que figura en los PPT y PCAP es de imposible cumplimiento porque en los
mismos figura que el plazo comenzara en el mes de abril y el contrato se firmé el 15 de abril,
puesto que la periodicidad que se establece en el PPT es la de la emisién de un programa
mensualmente, la cual se llevo a cabo el siguiente sabado a la firma del contrato.

En el primer mes se pagd un importe que fue la mitad que el de los restantes meses
por motivos de contabilidad de la empresa.

11.3.4. DIRECCION GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.

En relacion al Contrato 45 Redaccidn del Plan Director y Planes Operativos de
Sistemas de Informacién de la Junta de Castilla y Leén y la notificacién de la
adjudicacion a los interesados supera el plazo de 10 dias incumpliendo, por tanto, el
articulo 58 de la LRJAPYPAC, ha de sefalarse que:

Con fecha 6 de octubre de 2004 se adjudico el contrato de consultoria y asistencia
‘Redaccion del Plan Director y Planes Operativos de Sistemas de Informacién de ta Junta de
Castilla y Ledn’

Con fecha 21 de octubre de 2004 se notifica al adjudicatario y con fecha 28 de
octubre de 2004 al resto de licitadores.

La pubticacién de la Resolucion de 21 de octubre de 2004, de la Secretaria General
de la Consejeria de Fomento, haciendo publica la adjudicacion, aparece en el BOCyL n° 212
de fecha 3 de noviembre de 2004.

Este érgano de contratacion entiende que los plazos establecidos en la LRJAPYPAC,
no todos son de aplicacion en un procedimiento especial como es el de la contratacion
administrative. El articulo 93.1 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (en adelante TRLCAP) dispone que la adjudicacion del contrato
"..... sera notificada a los participantes en la licitacion”. Mientras que el apartado segundo del
citado articulo 93, establece que se publicara en el BOE o en Diarios de las Comunidades
Auténomas o Entidades locales, en plazo no superior a cuarenta y ocho dias a contar de la
fecha de adjudicacién.
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En el presente contrato, tanto la notificacion al adjudicatario y a todos los licitadores
como la publicacion de la adjudicacion en el Boletin Oficinal de Castilla y Ledn, se ha
realizado dentro del plazo que establece el art. 93.2 del TRLCAP

En referencia a la modificacién del plazo contractual ha de sefalarse lo siguiente:

Con fecha 12 de noviembre de 2004 se formaliza el contrato ‘Redaccion del Plan
Director y Planes Operativos de Sistemas de Informacidn de la Junta de Castilla y Ledn’, en
documento administrativo. El plazo de ejecucion de 4 meses y 18 dias.

El 28 de marzo de 2005, se emite informe del Servicio de Informatica Corporativa,
solicitando una ampliacién en el plazo de ejecucién de 7 meses y diecisiete dias,
fundamentada en las demoras que se estaban produciendo en las entrevistas con los
responsables de los distintos centros directivos de la Junta de Castilla y Ledn, retraso no
imputable a la empresa adjudicataria.

Por este motivo, se aprueba una resolucion del drgano de contratacion concediendo
una ampliacion del plazo de ejecucién del contrato, en base a los articulos 96.2 del TRLCAP
y articulo 100 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas.

11.3.5. DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTES

Contrato 46. Fiscalizacion en aspectos del procedimiento del contrato S.04-10/04
“Fabricacion, suministro e instalacion de refugios de espera en ias provincias de
Zamora, Valladolid y Salamanca”,

En el informe provisional, se indica que se esta en presencia de un fraccionamiento
de contrato prohibido por el articulo 68.2 del TRLCAP.

La division del contrato en tres expedientes, distribuyendo geograficamente la
fabricacion e instalacion de refugios de espera en tres dreas (Avila, Segovia y Soria; Ledn,
Palencia y Burgos; Zamora, Valladolid y Salamanca), se efectta por los siguientes motivos:

* La optimizacion de costes de transporte e instalacion {con el beneficio asociade
para la Administracion) para el contratista, al no tener que cubrir en Ia instalacion
|a totalidad de la region.

* El posibilitar ja adjudicacion a diferentes contratistas, lo que permitiria la
fabricacion e instalacién simultdnea en las diferentes dreas geograficas, con el
ahorro de tiempo asociado.
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En cada una de las tres licitaciones se presentaron tres empresas, coincidiendo
que la mejor y mas ventajosa oferta correspondia a la misma empresa licitadora en los tres
procedimientos, no siendo este hecho causa de fraccionamiento.

Advertido este hecho por parte del Centro Directivo, y constatando que no se
obtenian los beneficios esperados con este reparto territorial, en el contrato efectuado en el
2005 & traves del procedimiento de concurso, se unificaron las tres zonas omitiéndose la
divisién geogréafica comentada.

Asimismo, el informe provisional indica que no se considera adecuada la utilizacion
de la férmula planteada para el suministro (como elementos unitarios), vulnerando los
principios de publicidad, transparencia y concurrencia, y creando inseguridad en los
licitadores.

La fabricacion y suministro de los refugios de espera y marquesinas, dependen de
algunos aspectos que quedan fuera del mbito de esta Administracion, como son:

* El hecho mismo de que son los diferentes municipios los que tienen que
presentar una solicitud requiriendo que se realicen estas instalaciones.

* Asimismo, el municipio debe seleccionar el fipo de refugio (de entre los cinco
posibles) que mejor se adecue sus necesidades especificas.

* Finaimente, el municipio debe disponer del terreno, en la ubicacion y
caracteristicas necesarias, para poder realizar la instalacion,

Por otra parte, también hay que considerar las necesidades de refugios y
marquesinas generadas como consecuencia de la puesta en marcha de nugvos servicios y
rutas de transporte, como pueden ser los derivados del sistema del transporte a la demanda,
0 los de la puesta en marcha de sistemas de transporie metropolitano.

Por todo ello, se considera que la férmula mas adecuada es la establecida a través
de precios unitarios, que permitan adecuar la instalacién precisa a las necesidades reales de
cada caso, no siendo posible, por tanto, establecer las necesidades a priori de refugios de
espera y marquesinas.

No se considera que el procedimiento utilizado vulnere ninguno de los
procedimientos de publicidad, transparencia y concurrencia, ya que:

e la publicidad y concurrencia quedan garantizadas con la formula de
procedimiento concursal, al que se presentaron tres empresas diferentes.

¢ La transparencia queda también garantizada, ya que todos los licitadores
disponian de la misma informacion.
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La inseguridad en cuanto al importe del contrato no existe, ya que cualguier pliego
de precios unitarios podria ser susceptible de esta afirmacidn, siendo conscientes los
licitadores que, el importe totai del suministro queda abierto, sin que se pueda sobrepasar del
presupuesto fijado como maximo (250.000 €), sin obligacion por parte de la Administracion
de ejecutar el contrato hasta la totalidad de dicho importe.

Por otra parte, ef informe provisional indica que, “ef certificado de recepcion de las
proposiciones presenta una fecha posterior a la de celebracién de la primera mesa de
contratacion...”.

El que el Certificado del Registro presente fecha de 3 de septiembre de 2004 y la
primera reunién de la Mesa de Contratacion se celebrase el 2 de septiembre no es
incompatible puesto el que el plazo de presentacion de ofertas terminé el 27 de agosto de
2004. Una vez recibidas todas las proposiciones y comprobado que no resta ninguna de
recibirse por correo, la Oficina receptora remite las ofertas con un certificado provisional
para que la Mesa de Contratacion efectue la calificacion de la documentacion general.
Posteriormente remite el certificado definitivo.

Téngase en cuenta que la apertura de las proposiciones econdmicas se llevé a
cabo el dia 7 de septiembre.

De igual forma, el informe provisional indica que, “se incumplen los plazos de
notificacion al adjudicatario y al resto de licitadores...”.

Las notificaciones al adjudicatario y licitadores de la Orden de Adjudicacion se
realizan inmediatamente después de que es recibida la Orden de Adjudicacion firmada en la
Seccidn de Contratacion.

Finalmente, el informe provisional indica que, “ef precio que figura en la resolucion
de adjudicacidn es el precio de licitacion del contrato, sin que esté justificado al no admitirse
como contrato de suministro del articulo 172.1 a)".

Se ha recogido como precio de adjudicacion la misma cantidad que el presupuesto
de licitacion al tratarse de un contrato por precios unitarios y determinarse que podria exigir
la entrega de suministros hasta dicho importe maximo.

Debe tenerse en cuenta que la proposicion econdémica presentada por los
licitadores incluia expresamente como precio total el importe de licitacion.

21/35

Rigaberto Cortejoso, 14 - 47014 Valladolid - Tel, 983 419 000 - Fax 983 419 $99




% Junta de
Castilla y Le6n
Censejeria de Fomento

Contrato 47. Fiscalizacion del contrato C.A.04-12/04 “Desarrolio de ia Central de
Reservas para el Transporte a la Demanda en la Comunidad de Castilla y Ledn”

En el informe provisional se indica que, “No queda, por tanto, justificado fa licitacion
de un contrato por concurso para la implantacion de un prototipo para. posteriormente,
adjudicar fa implantacién del prototipo, en todo el territorio, por procedimiento negociado a ia
empresa adjudicataria del anterior...”

El objeto del contrato C.A.04-12/04 “Desarrollo de la Central de Reservas para el
Transporte a la Demanda en la Comunidad de Castilla y Leén”, no es la implantacion del
prototipo desarrollado en un contrato anterior (adjudicado por el procedimiento de concurso),
sino que es el desarrollo, suministro & instalacion de una central de reservas para el sistema
de transporte a la demanda en Castilla y Leon, elemento que se considera integramente
relacionado con el desarrolio del prototipo previo.

La implantacin en todo el territorio de la Comunidad de dicho prototipo, se licito
por medio de un procedimiento de concurso en el 2005.

La eleccion de la empresa GMV Sistemas para el desarrollo de esta central de
reservas, se basg, entre otros, en los siguientes motivos:

* Ef desarrollo de ia Central de Reservas para el sistema de transporte a la
demanda se considera la Ultima fase de definicion y desarrollo del prototipo del
sistema.

+ Eldesarrolio de la Central de Reservas debia ser completamente compatible con
los sistemas, protocolos y equipos de comunicacion definidos previamente a
traves del desarrollo del prototipo.

* El hecho de que este sistema sea pionero, tanto a nivel nacional como
internacional, hace que no existan en el mercado empresas con conocimiento,
tanto técnico como operativo, del misme.

La unica empresa cualificada en dichos momentos era GMV, como encargada de
desarrollar y establecer los requisitos técnicos y operativos durante la fase de prototipo.

Este ultimo punto se demuestra, ya que esta empresa es la (nica empresa
espanola que actualmente estd presente en foros intemacionales en lo referente a sistemas
de transporte a la demanda.

Por otra parte, el informe provisional indica que, “se utiliza un pliego tipo, ... ,sin
que exista un informe del servicio juridico que se pronuncie sobre la existencia de las
circunstancias habilitantes para el uso del procedimiento negociado”,

Se utiliza el Pliego Tipo establecido por la Consejeria de Fomento para este tipo de
contratos. La Asesoria Juridica no se pronuncia en ningln caso scbre si se cumplen las
condiciones para realizar un contrato mediante procedimiento negociado, ni mediante
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concurso, ni mediante subasta, por lo que en este contrato se ha seguido el tramite normal
como en todos los demés.

El expediente fue fiscalizado por la Intervencidn Delegada, la cual si entra en el
procedimiento de adjudicacién elegido y no puso ningun reparo.

Por (ltimo, el informe provisional indica que, “ef contenido del contrato no se ajusta
al articulo 71 def RLCAP en relacion a la determinacion del régimen de pagos previsto...”, y
que "..fa oferta del adjudicatario ... establece una forma de pago en porcentajes distintos a
los recogidos en ef PCAP".

El contrato si determina el régimen de pagos previsto puesto que se remite al
establecido en el P.C.A.P, documento que el adjudicatario acepta expresamente tal como se
establece en la clausula 7¢ del contrato. El adjudicatario en el punto 15 de su oferta dice
expresamente que ‘el pago se realizara segin se expone en el pliego” si luego ha
equivocado el porcentaje del 45% por el del 50% se frata de un error suyo sin trascendencia

para la Administracion, dado que el pago se ha efectuado en los términos previstos en el
P.CAP.

i.3.6 DIRECCION GENERAL DE VIVIENDA, URBANISMO Y ORDENACION DEL
TERRITORIO.

11.3.6.1. Incidencias comunes a los contratos adjudicados por concurso de la Direccién
General.

En este punto nos remitimos a lo sefalado en el apartado 11.3.2. para los contratos
de la Direccion General de Carreteras e infraestructuras.

11.3.6.2. Contratos de obras.

Contrato 48. Rehabilitacién del Ayuntamiento de Ayllén (Segovia)
Prorroga;

El'tipo de obra que lleva a cabo el Servicio de Arquitectura (fachada, cubierta) hace
aconsejable trabajar en los meses donde tanto la lluvia como la nieve puede producir dafios
y desperfectos importantes en el inmueble. Por lo tanto y con carécter general se concede
las prorrogas solicitadas por las empresas durante dicho periodo meteoroldgico. Pasado este
periode desfavorable para la ejecucion de la obra y ante la aparicion de nuevas causas que
justifican un modificado se presenta la peticion de prorroga al ver que no se va a poder
cumplir el plazo inicial.
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Al principio de una obra los retrasos en la ejecucion pueden ser solucionados
durante el transcurso de la misma acelerando la ejecucidn de varias partidas y solo al final se
sabe si se puede o no cumplir el plazo.

Contrato 49, Rehabilitacién del Palacio de los Pernia en Otero Escarpizo (Ledn)

La utilizacion def sistema de adjudicacién mediante concurso se realiza toda vez
que la seleccion del empresario no se efectia exclusivamente en atencion a la oferta
econdmica, tal como determina el parrafo primero del articulo 85 TRLCAP.

En cuanto a la proroga se da por reproducido lo sefialado en contrate anterior, es
decir en el 48,

La fecha de emision del certificado de las oficinas receptoras de ofertas en es en
todo caso anterior a la fecha de celebracion del acto publico de apertura de proposiciones
econdmicas. Una vez recibidos los sobres que contienen tanto la documentacién general
como las proposiciones econdmicas, son enviados a la Mesa de Contratacion junto con un
cerlificado provisional, para que pueda ir calficando la documentacion general,
Posteriormente, las Oficinas Receptoras de Ofertas emiten el certificado definitivo.

Contrato 50. Rehabilitacion de edificio en la Plaza de San Esteban n° 8 de Segovia.

Ef Proyecto se aprueba técnicamente el 19 de enero de 2004 y el informe de
supervision es 21 de febrero de 2003, cumpliéndose por tanto los plazos previstos (Se
acompana fotocopia compulsada).

La licencia de obras se concede el 23 dei octubre de 2001, y se licita la obra
quedando esta desierta. Se vuelve a licitar dicha obra pero el retraso en la tramitacion del
expediente conlleva que la licencia concedida esté caducada. Se solicita a Ayuntamiento la
renovacion de la licencia ya concedida, demordndose su aprobacion practicamente un afo.
Por lo tanto se licitd la obra con licencia, si bien antes del inicio de la obra esta caducé (Se
acompana fotocopia de {a Licencia de Obras).

En cuanto a la fecha de emision nos remitimos a lo sefialado en el contrato 49.
Contrato 51. Terminacién de 32 VPP-GP, Promocién Directa en Palencia.

En cuanto a que el modelo tipo de PCAP, hace referencia al apartado g) del articulo
141 de TRLCAP, a la hora de justificar la utilizacién del procedimiento negociado, aclarar que
se trata de un error material, al haber copiado la letra g) en lugar de la c) que era la que
correspondia. Del propio expediente y su documentacion se deduce que no cabe, de ninguna
manera, la utilizacion del apartado g).
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En cuanio a la utilizacion del procedimiento negociado se ha justificado en el
apartado 11.3.1.6.

Contrato 52. Terminacién de 12 VPP-GP, Promocién Directa en Escalona del Prado
(Segovia).

El Presupuesto estimado de las obras necesarias para la terminacion fue superior al
contrato resuelto como consecuencia del fuerte incremento de precics que sufri¢ la
construccion en ese periodo de tiempo.

En cuanto & que ef modelo tipo de PCAP téngase en cuenta lo indicado en el
contrato 51.

En cuanto a la utilizacion del procedimiento negociado se ha justificado en el
apartado 11.3.1.6.

Contrato 53. Urbanizacién de la Plaza del Corrillo, de la C/ Quintana y de la Plaza del
Poeta Iglesias en Salamanca

El técnico que firma el informe de supervision estd adscrito al Servicio de
Arquitectura que lleva a cabo la abra.

El Plazo que figura en el PCAP es de 9 meses, si bien, ante la urgencia de Ia
terminacion de la obra en abril de 2005, fue parte importante del negociado con las
empresas la reduccion del plazo, adjudicandose la obra a la empresa que justificd la
reduccion del periodo de ejecucidn a cinco meses. Tal es asi que fa empresa realizé la obra
con tres tunos de trabajo de 8 horas para poder trabajar las 24 horas del dia. Si bien es
verdad que por circunstancia de la obra (problemas con los comerciantes, ruidos durante la
noche al trabajar, nuevas redes a ejecutar, efc.), dicho piazo fue ampliando posteriormente.

El acta de recepcién es de fecha 3 de mayo de 2006. (Se acompana fotocopia
compulsada).

En cuanto a que el modelo tipo de PCAP téngase en cuenta lo indicado en el
contrato 51.

En cuanto a la utilizacion del procedimiento negociado se ha justificado en el
apartado 11.3.1.6.
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Contrato 54. Reparacion de cubiertas en grupo de viviendas el Paramo en Valladolid.

Existe en el expediente un informe del Jefe de la Seccion de Promocion Publica de la
Vivienda, de fecha 21 de julio de 2004, que justifica la necesidad de contratacion.

La garantia definitiva ha sido depositada por importe superior al debido. En cualquier
caso, el contrato estd suficientemente garantizado.

La eleccién del sistema de adjudicacion por concurso esta justificada en el apartado
|l del Pliege de Clausulas Administrativas Particulares.

La licitacion del contrato fue publicada en el B.0.C. y L. habiéndose publicado a su
vez una correccion al mismo en el B.O.C y L. nim. 145 de 29 de julio de 2004.

Existe en el expediente un acta de fecha 18 de agosto de 2004, de apertura de
ofertas.

Contrato 55. Remodelacion y ajardinamiento de la Plaza Mayor de T4bara (Zamora),

Se acompafia fotocopia compulsada del informe del Servicio en cumplimiento del
articulo 13 TRLACP.

En ef punto en que se dice que no se aportan certificados de estar al corriente de las
obligaciones tributarias y de ia Seguridad Social, se hace constar que dentro de la
documentacion general aportada, existe un Certificado del Registro de Licitadores en el que
se indica que la empresa adjudicataria se encontraba en Alta en la Seguridad Social hasta el
3 de diciembre de 2004 y con Hacienda hasta el 30 de noviembre de 2004
Consecuentemente, al ser la Orden de adjudicacion de fecha 28 de septiembre de 2004, la
empresa aporta los certificados anteriores con plena vigencia.

Contrato 56. Adquisicion de 36 viviendas moviles unifamiliares.

El Suministro de una vivienda mévil de la forma més répida y eficaz se justifica para
evitar la necesidad de vivienda en un lugar determinado dado que pueden instalarse en el
lugar preciso ante una situacion imprevista.

La fecha de emisién del certificado de las oficinas receptoras de ofertas en es en
todo caso anterior a a fecha de celebracion del acto publico de apertura de proposiciones
economicas. Una vez recibidos los sobres que contienen tanio la documentacién general
como las proposiciones econémicas, son enviados a la Mesa de Contratacion, junto con un
certficado provisional, para que pueda ir calificando la documentacion general,
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Posteriormente, las Oficinas Receptoras de Ofertas emiten el certificado definitivo que se
incorpora al expediente.

En cuanto a la solicitud de que, por parte de un licitador, se aportara escritura de
apoderamientc de la cual se dedujese que su representante tenia poder bastante para
suscribir contratos de importe superior a 1 millon de eurcs, esto fue debido a que en las
escrituras aportadas por la empresa aparecia reflejade que el representante mencionado
solamente tenia poder dentro de la empresa para suscribir contratos que no superasen la
cantidad anteriormente sefalada. Al ser el contrato en cuestion, de un importe de
1.980.000,00 euros, se solicita a la empresa que aporte nuevas escrituras por si hubiera
modificado la clausula sefialada anteriormente, al no aportar ninguna escritura de
modificacién se acuerda excluir a la empresa debido a que su representante no tiene poder
suficiente para este contrato.

No existe ninguna alteracién en cuanto a la distribucion de anualidades, puesto que
la diferencia existente entre las cantidades que figuran en el PCAP y en el contrato &s la
consecuencia de ia aplicacion de la baja de adjudicacién.

La elaboracion de la primera vivienda mévil, contd con la participacion de técnicos de
la Administracidn y se consideraron diversas altemnativas constructivas, a la vista del modelo
real, efectuando comprobaciones “in situ” de sus caracteristicas y/o comportamients, por
ejemplo rigidez e impermeabilidad del suelo frente a aguas de procedencia externa,
terminacion de la cubierta en funcién de la impermeabilidad, integracion en el entorno, etc.
Por estas causas se concedié una ampliacion de! plazo similar a la de los dias en los que se
realizaron las labores anteriormente indicadas.

Contrato 57. Elaboracién de cartografia basica urbana y territorial en la provincia de
Leon 2004.

Los criterios de solvencia econémica y técnica constan en el anexo IV del Pliego de
clausulas administrativas del contrato. Asi mismo figuran los criterios mencionados, en el
escrito del Centro de Informacion Territorial, de fecha 1 de septiembre de 2004, que obra en
el expediente.

La prérroga de 3 meses solicitada por el contratista y aceptada por el Centro de
Informacién Territorial esta justificada por las caracteristicas del objeto del contrato.

Para la elaboracion de cartografia se requiere, mediante avioneta equipada con
camara fotogramétrica la realfizacion de fotografias con unas condicicnes especificas de
luminosidad, ausencia de nubes, que aseguren la calidad de los trabajos conforme se exige
en el Pliego de Prescripciones Técnicas. Estos trabajos tienen una duracion de varias
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semanas en las que mantenerse dichas caracteristicas meteoroldgicas, por lo que en caso
contrario esta justificado una prorroga en la ejecucion de los trabajos.

El acta de recepcion del contrato, consta en el expediente, con fecha de 16 de
septiembre de 2005.

Il. 4. CONVENIOS

En el informe provisional de fiscalizacion se hace referencia a la existencia de
discordancias entre la certificacién emitida por la Direccion General del Secretariado de la
Junta y Relaciones Institucionales y la aportada por la Consejeria de Fomento (anexo IV),

En este sentido, de los tres convenios relacionados en el anexo IV Gnicamente el
suscrito con el Ayuntamiento de Miranda de Ebro no figura en la certificacién emitida por la
Consejeria de Fomento, habida cuenta que dada la fecha de formalizacién del mismo éste se
comunico a la Direccion General del Secretariado de la Junta y Relaciones Institucionales en
el ejercicio 2005. Los otros figuran respectivamente en las paginas 6 y 17 de! certificado
emitide por la Consejeria de Fomento.

I.4.1. Medificacién Convenio Fundacién Instituto Europeo del Camino de Santiago
para la realizacion del proyecto lFUltreia.

El convenio se realiza con una Fundacion no con una empresa. La Fundacion
Instituto Europeo del Camino de Santiago, en el afio 2003 elabord un proyecto para dotar de
una pagina Web con servicios y contenidos para los peregrinos y dotacién a los albergues
con acceso a Internet en Banda Ancha, pionero en Europa y solicito ayuda a los
Ayuntamientos, Comunidad auténoma, Estado y a la Unién Europea para sacarlo adelante.

A este fin se realizé un convenio con la misma, dado que es imprescindible para
llevarlo a cabo el conocimiento del terreno que tiene la Fundacion FIECS, de los albergues,
topagrafia, hospitaleros, etc., conocimiento que no tienen las empresas. La idea del proyscto
era de la Fundacion que propone la colaboracion a la Junta, y por lo tanto la figura mas
idones era la del convenio, convenio que se firmo con todas las garantias y publicidad de la
normativa vigente para los mismos, con autorizacién de la Junta de Castilla y Ledn para la
subvencion directa.

Si la Comunidad Auténoma se apropia de la idea y, por tanto de la propiedad
intelectual de 1a misma, convocando un concurso, la Fundacién podria reclamar las
responsabilidades por apropiacion de un proyecto y una idea de la misma dentro de los
objetivos de la propia fundacion.
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Este proyeclo integradc en el programa Comunidad Rural Digital, ha sido
desarroltade en colaboracién con la Administracion General del Estado Yy en ningun momento
por parte de esta, ni de su Intervencion, se ha puesto reparo alguno.

II.4.2. Convenio especitico de colaboracion entre la Consejeria de Fomento de la Junta
de Castilla y Ledn, [a Confederacién castellano-leonesa de construccion, la Federacion
de metal, construccién y afines de la Union General de Trabajadores de Castilla y
Ledn, sobre seguridad y salud en el trabajo y prevencién de riesgos laborales en (as
obras licitadas por la Direccion General de Carreteras e Infraestructuras de |a
Consejeria de Fomento de la Junta de Castilla y Leén.

El convenio se enmarca dentro del Didlogo Social y nace de la iniciativa de los
Agentes Scciales siguiendo el convenio suscrito en el ambito de {a Administracion General
del Estado con el Ministerio de Fomento.

La seguridad y salud en el trabajo es uno de los objetivos prioritarios de la
Consejeria de Fomento, asi como de los Agentes Sociales y de las Organizaciones
Empresariales. La participacién de estos en la prevencion de riesgos laborales es uno de los
principios basicos en los que se fundamenta la politica de prevencién.

El convenio tiene por objeto la realizacion de un seguimiento de las medidas de
seguridad y salud en el trabajo en las obras licitadas por la Direccion de Carreteras e
Infraestructuras con el objetivo de coadyuvar en las prevencion de ios riesgos laborales en
las mismas reduciendo la siniestralidad y favoreciendo el cumplimiento de la normativa
vigente en materia de seguridad y salud en el trabajo.

Al mismo tiempo, sirve de estimulo de la cultura de la prevencion en las empresas
del sector.

El Convenio y la Comision de Seguimiento pretenden poner al servicio de las obras
los conocimientos adquiridos por empresarios y sindicatos en relacion con los accidentes que
se vienen produciendo al objeto de intentar su disminucién.

La Comisién de Seguimiento tiene, entre otras, las siguientes funciones:

- Conocer y analizar los Estudios de Seguridad y Salud y Planes de Sequridad y Salud
correspondientes a las obras licitadas por la Direccion General de Carreteras e
Infraestructuras, asi como cualquier otro aspecto que incida en la materia para la
formulacion de futuras propuestas con el objetivo de contribuir a la reduccién de la
siniestralidad laboral en ef dmbito reducir la siniestralidad laboral,
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- Promover que por parte del rgano de contratacién en los PCAP y de PPTP se
resalten los aspectos propios de la seguridad y saiud en el trabajo, a cuyo efecto la
comision tendra acceso al conocimiento de dichos pliegos y planteara las sugerencias
que respectc a su contenido estime conveniente.

- Elaborar semestralmente un Programa Operativo de Actuaciones que determinen las
obras que van a ser objeto de seguimiento especifico y establezca el protocolo de
visitas a las obras por parte de los técnicos de prevencién encomendados a tal efecto
por la comision.

- Informar a la Direccion General de Carreteras e Infraestructuras de las conclusiones
de las visitas y solicitar, en su caso, la adopcion de las medidas procedentes para la
solucién de las deficienclas que se hubieran podido observar, sin perjuicio de las
competencias propias de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social y de las
Unidades de Seguridad y Salud Laboral de las Oficinas Territoriales de Trabajo.

- Fomentar y colaborar con la Consejeria de Fomento en las campanas de caracter
publico e institucional sobre seguridad y salud en la construccidn que pudieran
realizarse.

Por todo ello, para la consecucion de los objetivos propuestos la figura mas
adecuada es la de! convenio.

I1.4.3. Convenio de colaboracion entre la Consejeria de Fomento de la Junta de Castilla
y Ledn y Centrolid, S.A. para la implantacién de un sistema de comunicacién de
ambito regional para el desarrollo de la movilidad, trazabilidad y logistica en la autovia
de Castilla.

El informe de fiscalizacion provisionai indica que el objeto de este convenio “/a
adquisicion del sistema de radiotelecomunicaciones trunking, cuya propiedad detenta fa
empresa Centrolid, S.A.”

El objeto de este convenio, tal y como se recoge en el mismo es *.. /a incorporacion
de tecriologias de comunicaciones en el sector de transportes, mediante Ia expansion def
sistema de radiocomunicaciones trunking, en el eje formado por la Autovia de Castilia en su
paso por nuestra Comunidad, en las provincias de Palencia y Burgos, junto con las
oportunas acciones de promocion, formacion y entrenamiento de sistemas de movilidad,
trazabifidad y logistica asociados al mismo,”

Es decir, el objeto del Convenio es la extensién del sistema de comunicaciones
trunking existente en Salamanca y Valladolid, en el resto de provincias que conforman ia
Autovia de Castilla {Palencia y Burgos).
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El convenio no adquiere ningln sistema del que sea propietario la empresa
Centrolid S.A. Esta empresa es la encargada de desarrollar las actuaciones objeto del
Convenio, entre las que se encuentra la de dotar de cobertura de sistema de comunicaciones
trunking en la Autovia de Castilla.

Por otra parte, el Informe Provisional indica que, “.. a través del convenio se ha
vulnerado los principios basicos de concurrencia y publicidad definidos en e/ TRLCAFP”.

La utilizacion del procedimiento de Convenio, se justifica por los siguientes motivos:

El objeto de la actuacion no es una adquisicion, sino facilitar la implantacion de
un servicio de comunicaciones que permita el desarroilo de la movilidad,
trazabilidad y logistica en a Autovia de Castilla, partiendo de los servicios ya
existentes en parte de la misma (Salamanca y Valladolid).

La Administracién sdlo asume el 53.57% de los costes necesarios para esta
implantacion.

A través del Convenio, se le impone a Centrolid S.A. la obligacion de cesion de
uso gratuito y privilegiado del servicic o de la infraestructura que lo sustente para
uso de la Administracion de la Comunidad de Castila y Ledn, en orden a la
consecucion de fines de interés pablico o para el establecimiento de sus propios
servicios.

Asimismo, se le obliga a poner a disposicién el servicio para todas aquelias
empresas del sector de transporte que asi o soliciten.

La eleccion de Centrolid S.A., se justifica por los siguiente motivos:

La implantacién de este sistema de radiocomunicaciones en las provincias de
Burgos y Palencia implicaba la necesidad de garantizar el correcto
funcionamiento y la interoperabilidad de la totalidad del sistema en toda la
Autovia de Castilla, asi como el uso por parte de los usuarios existentes en
dicho momento.

Esto sélo es posible si se garantiza la compatibilidad en los sistemas de
telecomunicacion y fa homogenizacion de la gestion de la totalidad de! sistema.

Esto solo lo cumplia Centrolid como propietaria del servicio de comunicaciones
Trunking existente en las provincias de Valladolid, Salamanca y Segovia, ya que
aun siendo la tecnologia Trunking un estandar, los equipos destinados a la parte
de infraestructura de la red (repetidores, combinadores, gestion del sistema,
efc.) presentan incompatibilidades entre diferentes fabricantes.
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o Centrolid S.A., era la Unica empresa conocida que disponia de usuarios de
empresas de transportes funcionando con un sistema Trunking en Castilla y
Leon.

lll. CONCLUSIONES

lIl.1. Organizacion administrativa y control interno.

1. De acuerdo con [0 ya indicado en el apartado correspondiente, la interpretacion
sistematica del Decreto 74/2003,de 17 de julio, por el que se establece la
estructura organica de la Consejeria de Fomentc, en consonancia con lo
dispuesto en la Orden FOM/1098/2003, de 28 de agosto, que se dicta en su
desarrolio, no conduce a la aparente contradiccion que se invoca,
significandose que, sin perjuicio de que se procure un contenido de la
normativa organizativa que evite interpretaciones como 'a que se plantea, en
cualquier caso, fa situacion que se pone de manifiesto no tiene repercusion
alguna frente a terceros , por tratarse de actuaciones de mero tramite que se
realizan por los ¢rganos administrativos con la atribucidn competencial
adecuada por Ja normativa que ampara su actuacién.

2. En lo relativo a la competencia que por desconcentracién se atribuye por
Decreto 93/1998, de 14 de mayo, la cuestion que se suscita es meramente
interpretativa, y no se corresponde con la forma de ejercicio de la competencia
de que se trata, amparada en esta técnica especifica, al no verse en ningln
caso condicionada por la autorizacién o requerimiento previo del érgano titular
de la misma .No existe, en consecuencia, limite a su ejercicio, y por tanto,
constatacion documental de las posibles autorizaciones ¢ requerimientos por
inexistentes.

3. Actualmente se esta teniendo en cuenta este criterio de fiscalizacién del gasto.

IIl.2. Registro Piiblico de Contratos.

1, El incumplimiento que se invoca en orden a la comunicacion de ios datos al
Registro no es tal. Como ya se ha indicado, la puesta en marcha de la
aplicacion informatica correspondiente ha originado que las comunicaciones de
los contratos, que se han efectuado en su totalidad, no hayan tenido el reflejo
adecuado. La verificacion de esta circunstancia es constatable a |a vista de las
fichas de los contratos, habiéndose iguaimente verificado para la
contabilizacién de documento contable AD.
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2.

Comunicacion al Registro de las modificaciones de contrato se ajusta al
criteric ya mencionado de contar con la maxima informacion para el
seguimiento de la obra.

lI.3. Procedimiento de contratacion.

I1.3.1. Actuaciones preparatorias y expediente de contratacién.

1.

En orden al incumplimiento del art.48.3 f) de la Ley 3 /2001,de 3 de julio, debe
senalarse que la delegacién de competencias en materia de contratacion
administrativa es conforme a derecho, y fa limitacion que para su ejercicio
deriva del sometimiento de determinados expedientes a previa autorizacion de
la Junta de Castilla y Ledn, de no respetarse, no implicaria mas que un vicio de
anulabilidad, plenamente subsanable por el érgano delegante, ratificador de las
actuaciones de tramite, a través del acto resolutorio del procedimiento.

l.3.2. Procedimientos y formas de adjudicacion.

Los criterios de adjudicacion contenidos en los PCAP son objetivos, toda vez
que la utilizacion de los que se invocan, viene legitimada por el propio texto
legal {art.87 TRLCAP). No obstante, debe diferenciarse el criterio en si mismo,
del método que se en su aplicacién se utilice para la valoracién de las
proposiciones de los licitadores. Y a este respecto, debe reiterarse la ausencia
de obligatoriedad legal de inclusion en los PCAP, de los diversos métodos de
valoracion que se utilicen, pues precisamente y a diferencia de la subasta, en
el concurso no opera el automatismo en la valoracion de las distintas
proposiciones que se efectuara de forma objetiva, atendiendo a las
caracteristicas de las proposiciones presentadas y motivando suficientemente
la forma de valorar y por tanto su resultado en el informe técnico
correspondiente. Sobre la innecesariedad de inclusidn del método de
valoracion en los PCAP nos remitimos a informe de la JCCA 28 / 1995 de 24
de octubre de 1995,

En cualquier caso, al amparo de la legislacion contractual, los licitadores
siempre podran dirigirse al érgano de contratacion, en solicitud de informacién
sobre las causas de rechazo de sus proposiciones y sobre las caracteristicas
de las proposiciones del adjudicatario.

En orden a la inclusién de criterios que respondan a la experiencia, se
atienden las prescripciones normativas europeas y nacionales, asi como de
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los Servicios Juridicos de la Junta de Castilla y Ledn, sobre fa prohibicién de su
utilizacién en los concursos publicos como criterio de adjudicacion, al ser
unicamente posible su consideracién en la fase de solvencia o examen de la
capacidad especffica de los licitadores.

Asimismo y en lo que a la valoracion de la oferta econdmica se refiere, de
acuerdo con lo ya indicado en el apartade-correspondiente, cualquier forma de
valoracion que matice en cierta medida su aplicacion estricta de caracter
preporcional es objeto de explicita inclusion en los PCAP.

El procedimiento de abono de los gastos de publicidad es cuestion ajena a los
PCAP, que en su contenido se ajustan a lo dispuesto en la legislacién sectorial
aplicable.

Sobre la no justificacion de la utilizacion del procedimiento negociado nos
remitimos a {o ya indicado en el apartado 11.3.1.6.

La utilizacidn del concursc publico frente a la subasta, obedece a la
conveniencia de considerar la proposicién econdmicamente mas ventajosa en
st conjunto sin atender dnicamente a la oferta més barata. Esta justificacion
viene recogida en el articulo 85 TRLCAP, que ademéds recoge otros supuestos
concretos en que procedera su utilizacion.

La justificacion de hallarse al corriente de obligaciones tributarias y de fa
seguridad social consta comc asi se reconoce en los expedientes con
independencia del lugar de su archivo, lo cual no debe imputarse como causa
de incumpiimiento contractual.

La notificacion de la adjudicacién de los contratos ha sido efectuada en los
términos que exige el TRLCAP.

I11.3.3. Ejecucion y extincién del contrato.

La solicitud y concesién de prorrogas, si bien tiene un caracter excepcional,
requiriendo, en consecuencia, de la pertinente justificacion, no exige sin
embargo de la justificacion documental, cuando las circunstancias que se
invocan por el contratista son ya conocidas por la Administracion contratante,
dado que la direccion facultativa, informante de la peticién cursada, se lleva a
cabo por un funcionario de la propia Administracion.

Las modificaciones contractuales obedecen a las causas previstas en el
TRLCAP y su justificacion se ampara en razones técnicas carentes de
subjetividad en su consideracion como tales.
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Hl.4. Convenios.

La utilizacién de la férmula convencional se halla prevista en la legislacion vigente. La
celebracion de convenios con personas juridico privadas igualmente es posible, y la
Junta Consultiva de Contratacion Administrativa previene sobre interpretaciones tan
restrictivas que lieguen a considerar objeto de un contrato administrativo cualquier
actuacion a llevar a cabo por convenio, cuande la misma tienda a la prosecucion de
un interés publico comun.

Valladolid, 26 de julic de 2006
,RETARIO GENERAL
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4.2-BU-258B

NOTIFICACION DE LA ADJUDICACION (11.3.2.1)

Sefalizacion horizontal. Pintade y repintade de martcas viales,
Afios 2004-2005. Varias carreteras de titularidad auténoma de la
provincia de Burgos.

03/08/04

13/08/04

4.2-LE-24B

Sefalizacién horizontal. Pintado y repintado de marcas viaies.
Afios 2004-2005. Varias carreteras de titularidad autdnoma de la
provincia de Lean.

03/08/04

17:08/04

4.2-P-23B

Sefalizacion horizontal. Pintado y repintado de marcas viales.
Afios 2004-2005. Varias carreteras de titularidad autdénoma de la
provincia de Palencia.

03/08/04

12/08/04

4.2-SA-218

Senalizacion horizontal. Pintado y repintado de marcas viales.
Anos 2004-2005. Varias carreteras de titularidad auténoma de la
provincia de Salamanca.

03/08/04

25/08:104

4.2-SG-22B

Senalizacion horizontal. Pintado y repintado de marcas viales.
Afios 2004-2005. Varias carreteras de titularidad auténoma de la
provincia de Segovia.

03/08/04

13/08/04

4.2-50-21B

Sefalizacion horizontal. Pintado y repintado de marcas viales.
Afios 2004-2005. Varias carreteras de titularidad autdénoma de la
provincia de Sorna.

03/08/04

10/08/04

4.2-VA-22B

Sefializacion horizontal. Pintado y repintade de marcas viales.
Afios 2004-2005. Varias carreteras de titularidad autdnoma de la
provincia de Valladolid.

03/08/04

27i08/04

Supresién de paso a nivel en p.k. 130/678 de la linea Ladn-
Valmaseda. CL-626, de L.C.A. Asturias a Aguilar de Campoo por
La Robla y Guardo (antes C-624 de Cervera de Pisuerga a
Sahagun). Tramo: Vado

03/08/04

30/08/04

Supresion de paso a nivel en p.k. 1606/940 de la linea Leon-
Valmaseda. CL-626, de L.C.A. Asturias a Aguilar de Campoo por
La Robla y Guardo (antes C-624 de Cervera de Pisuerga a
Sahagln). Tramo: Las Heras de La Pena.

03/06/04

08/08/04

1.5-5G-6

Acondicionamiento de plataforma. $G-241, de Sepilveda (5G-
232} a limite provincia de Valtadolid. Tramo: Sacramenia-L.P. de
Valladolid

09/12/04

1511204

1.5-VA-20

Acondicionamiento de plataforma. VA-101 de Pefafiel (N-122) a
Esguevillas de Esgueva (VA-140). Tramo: Penatiel-Pesquera de
Duero, p.k. 1,232 al 6,000

02/08/04

10/09/04

1.5-0-1

Acondicionamiente de plataforma. SG-223/VA-223, de Cuellara
Campaspero. VA-213 de Pefiafiel a Campasperc. Tramo: Cueilan
Pefiafiel, p.k. 0,000 al 28,640

02/08/04

02:09:04

3.2-50-14

Acondicionamiento de travesia. SO-821 {actualSC-820) de
Vinuesa a Sotillo del Rincon, p.k. 35,2 al 36. Tramo: Vinuesa.

25/02/04

2310304

3.2-BU-21

Urbanizacion de acceso a Lerma desde la glorieta de la antigua
N-I con la BU-900

pa/c2/04

24102:04

4.2-BU-25A

Sefalizacion vertical. Colocacién y reposicidn. Anos 2004-2005.
Varias carreteras de titularidad autonomica de |a provincia o
Burgos

03/08/04

31/08/04

4.2-LE-24A

Sefiatizacion vertical. Celocacidn y reposicion. Afios 2004-2005.
Varias carreteras de titularidad autonomica de la provincia de
Ledn.

(3/08/04

1208104




4.2-P-23A

Sefalizacién vertical. Colocacion y reposicién. Anos 2004-2005.
Varias carreteras de titularidad autondmica de |a provincia de
Palencia.

03/08/04

12/08/04

4.2-5G-22A

Sefalizacidn vertical. Colocacién y reposicion. Afios 2004-2005.
Varias carreteras de titularidad autondmica de |a provincia de
Segovia.

03/08/04

12/08/04

4.2-50-21A

Senalizacton vertical. Colocacion y reposicion. Afos 2004-2005.
Varias carreteras de titularidad autondmica de |a provincia de
Soria.

03/08/04

13/08/04

4.2-VA-22A

Sefalizacion vertical. Colocacién y reposicion. Afes 2004-2005.
Varias carreteras de titularidad autondmica de la provincia de
Valladolid.

03/08/04

30/08/04

4.2-ZA-21A

Senalizacion vertical. Colacacién y reposicion. Afos 2004-2005.
Varias carreteras de titularidad autonémica de la provincia de
Zamora.

03/08/04

17:08/04

4.4-BU-16

Conservacion ordinaria, renovacion de firmes y sefializacién
(Burgos-Sur}. Todas las carreteras y tramos de titularidad
autonomica al sur de [a N-120

08/12/04

2211204

4.4-50-9

Conservacion crdinaria, renovacion de firmes y sefializacion.
Todas las carreteras y tramos de titufaridad autendmica de la
provincia de Soria.

091204

2212104

3.2-LE-26

Urbanizacion de las margenes de la carretera LE-420 en
Gavilanes

03/06/04

18/08:04

s

NJ-F-%

Mejora de plataforma y firme. Ramal de enlace entre la C-611
(actual P-905) y fa P-931. C-611 (actual P-905) de Tordesillas a
Cistierna por Medina de Rioseco, Villaldn y Sahagun. Trama:
L.P. de Valladolid-Villada {cruce con C-613 (actual CL-613). P.K.
27,

02/08/04

17/08/04

2.1-AV-18

Mejora de plataforma y firme. AV-500 de N-501 (Avila) a AV-501
(limite de provincia de Segovia). Tramo: cruce con N-501 a cruce
con acceso a Urraca-Miguel

09/12/04

2112/04

2.1-LE-54

Mejora de plataforma y firme. LE-211 (antes C-611) de
Tordesillas a Riafio. Tramo: Almanza a Valle de Las Casas.

03/08/04

01/09/04

2.1-BU-25

Mejora de plataforma y firme. CL-632, de Briviesca (N-1) a
Comudilla [N-232). Tramo: Briviesca-Comudilla, p.k. 2.500 al
20,100

08/12/04

10:01405

2.1-LE-32

Mejora de plataforma y firme. LE-232, de cruce con C-615 2
cruce con C-626 [Puente Aimuhey). Tramo: cruce con C-615-
cruce con C-626, p.k. 0,000 al 24,900

09/12/04

21112/04

2.1-5A-32

Mejora de plataforma y firme. CL-512, de Salamanca a Vecinos.
SA-205. de Vecinos a 5A-220, Tramo: CL-512, Salamanca
fcruce cen circunvalacion suroeste}-Vecinos icruce con SA-205),
p.k. 1.100 al 28,000. 5A-205; de p.k. 0,000 al 0,800

09/12/04

21/12/04

2.1-BU-29

Mejora de plataforma y firme. Ctra. BU-744 de CL-127 {Cucho) a
L.C.A. Pais Vasco. Tramo: CL-127 (Cucho)-L.C.A. Pais Vasco.

09/12/04

1412/04

21-LE-29C

Obras complementarias a las de mejora de plataforma y firme.
LE-485 {anligua C-633) de piedrafita (CL-626) a L.C.A. Asturias.
Tramo Piedrafita-L.C. A. Asturias, p.k. 0,000 al 10,800
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1.8-VA-3

Via de conexion. VA-401 (actual CL-600) de cruce con N-601 a
viana de Cega. Tramo: VA-401 (actual CL-600), cruce con N-601

. o L 0912/04 27:112:04
interseccion con la carretera de acceso al parque tecnologico de
Boecillo, p.k. 0,000 al 0,050.
Mejora de plataforma y firme. Ctra. 191/17 (LE-164). puente de
2.1-LE-59 | Domingo Florez a La Bafia. Tramo: Pombriego {interseccion de 02/08/04 01/08:04
Benuza)-Silvan {acceso sur).
Mejora de plataforma y firme. LE-232 de Sahagtn a Puente e
21-LE-53 Almuhey. Tramo: Sahagun. Almanza, p.k. 0,000 al 32 850 03/08/04 23/08/04
Seguridad vial. Actuacién en T.C.A. CL-615, de Palencia {CL- e
4.3-P-19 | o) Guardo (CL626). Tramo: T.C.A. de pk. 34.750 2 36,900 06/07/04 00/08/04
PUENTE istencia técni i6
Asistencia técnica para la redaccidn del proyecto dal nuevo 02/08/04 23108104

ZAMORA/AT

puente sobre &l rio Duero en Zamora




