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AD
BOCYL
BOP
CC.AA.
C.I.LF.
IPC
ISSAI-ES
IVA
MHAP
N°/n°

PCAP

PPT

RC

RD

R.S.U.

SIGLAS Y ABREVIATURAS

Autorizacion-Disposicion.

Boletin Oficial de Castillay Ledn.

Boletin Oficial de la provincia.

Comunidades Auténomas.

Cddigo de identificacion fiscal.

indice de precios de consumo.

Normas Profesionales para Entidades Fiscalizadoras Superiores.
Impuesto sobre el Valor Afadido.

Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas

NUmero.

Pliego de Clausulas Particulares Administrativas y Técnico-

Econdmicas.

Pliego de Condiciones Técnicas.
Retencidon de Crédito.

Real Decreto.

Residuos Sélidos Urbanos.

Las siglas correspondientes a la normativa utilizada se encuentran incluidas en el

apartado 1.2. Marco Juridico.
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NOTA SOBRE LOS RATIOS Y PORCENTAJES

Los ratios y porcentajes que se recogen en el Informe pueden presentar en
algunos casos diferencias entre el total y la suma de los parciales, derivadas de la forma
de presentacion de los datos. Esto es debido a que los célculos se han efectuado con
todos los decimales, mientras que su presentacion se hace con dos decimales, lo que

implica la realizacion de redondeos que en determinados casos dan lugar a diferencias.




CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizacion de la contratacion realizada para la gestion de la recogida de los residuos solidos urbanos en el
Ayuntamiento de Palencia.

|. INTRODUCCION

La Ley 22/2011, de 28 de julio, de residuos y suelos contaminados otorga a las
Comunidades Auténomas, la competencia para elaborar planes autonémicos de residuos
que contengan un analisis actualizado de la situacion de los mismos en su ambito
territorial y una exposicion de las medidas para facilitar su reutilizacion, reciclado,
valorizacion y eliminacion, estableciendo objetivos de prevencion, preparacion para la
reutilizacion, reciclado, valorizacion y eliminacion y su contribucion a la consecucion

de los objetivos establecidos en ella.

Con este marco normativo aplicable a los residuos y la necesidad de dotar al
territorio de Castilla y Leon de un instrumento de ordenacion Unico en esta materia, se
aprueba por el Decreto 11/2014, de 20 de marzo, el Plan Regional de Ambito Sectorial

denominado “Plan Integral de Residuos de Castilla y Leon”.

La competencia para la ejecucion de estas politicas mediante la recogida de
residuos urbanos y su tratamiento, en el ordenamiento juridico espafiol, esta atribuida a
la administracion local. EI Titulo VIII de la Constitucion define la organizacion
territorial del Estado en municipios, provincias y en las CC.AA., que se constituyan,
garantizando a cada una de ellas la autonomia para la gestion de sus respectivos

intereses.

En el &mbito de la administracion local, la autonomia de los municipios se

menciona expresamente en el articulo 140 del citado texto constitucional.

En este sentido, la Carta Europea de Autonomia Local, elaborada en Estrasburgo
el 15 de octubre de 1985 y aplicable en Espafia, mediante instrumento de ratificacion
otorgado el 20 de enero de 1988, desde el 1 de marzo de 1989, define la autonomia local
como el derecho y la capacidad efectiva de las Entidades locales de ordenar y gestionar
una parte importante de los asuntos publicos, en el marco de la Ley, bajo su propia

responsabilidad y en beneficio de sus habitantes.

La Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local regula,
con caracter basico, el contenido de la autonomia local reconocida en la Constitucion y
en la Carta Europea, estableciendo las materias en las que las Entidades locales han de

gjercer competencias.
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El articulo 25 de la Ley de Bases enumera los servicios cuya competencia
corresponde a los municipios y entre ellos incluye la gestion de los residuos solidos
urbanos. Ademaés el servicio de recogida de residuos se encuentra en la relacién de
servicios obligatorios del articulo 26 de la citada Ley de Bases, el cual afiade que sera
también obligatorio el tratamiento de residuos para los municipios con poblacién

superior a 5.000 habitantes.

De esta forma se configura como obligatorio y de &mbito municipal el servicio
de recogida de residuos sélidos urbanos y el de tratamiento de residuos para los

municipios con poblacion superior a 5.000 habitantes.

El Reglamento de Servicios de las Corporaciones locales, Decreto de 17 de junio
de 1955 en su Titulo I, establece la prestacion de los servicios, mediante Gestion

directa o indirecta, detallando dentro de estas las diversas formas de gestion.

1.1. INICIATIVA DE LA FISCALIZACION

De conformidad con lo establecido en el articulo 90 del Estatuto de Autonomia
de Castilla y Ledn y en el articulo 1 de la Ley 2/2002, de 9 de abril, reguladora del
Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn, corresponde a éste la fiscalizacion externa de la
gestion econdmica, financiera y contable del sector publico de la Comunidad Autébnoma

y demaés entes publicos de Castilla 'y Ledn.

El articulo 4.g) de la Ley 2/2002 antes mencionada y el articulo 13.i) del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo de Cuentas de Castilla y
Ledn, recogen dentro de la funcion fiscalizadora, "cualquier otra actuacion que le

encomienden las Cortes de Castilla y Ledn o el Tribunal de Cuentas.”

El presente informe se elabora en ejecucion del Plan Anual de Fiscalizaciones
para el ejercicio 2016 del Consejo de Cuentas, aprobado por la Comisién de Economia
y Hacienda de las Cortes de Castilla y Ledn en su sesion del dia 12 de febrero de 2016
(BOCYL n° 43, de 3 de marzo), que incluye entre las actuaciones previstas la
"Fiscalizacion de la contratacion realizada para la gestion de la recogida de los residuos
solidos urbanos en el Ayuntamiento de Palencia™.

Las Directrices Técnicas de esta fiscalizacion fueron aprobadas por el Pleno del
Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn, en sesién celebrada el dia 21 de junio de 2016,
(Acuerdo 58/2016).
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1.2. MARCO JURIDICO

Las principales normas reguladoras de las actuaciones fiscalizadas se contienen

en las disposiciones siguientes:

e La Directiva 2008/98/CE, del Parlamento europeo y Consejo, de 19 de noviembre,

sobre los residuos y por la que se derogan determinadas Directivas.

e La Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local
(modificada por la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacion y
sostenibilidad de la Administracion Local), que atribuye al Municipio, en su articulo
25.2 apartado b), la competencia para la gestion de los residuos sélidos urbanos,

entre otras.

e Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 abril por el que se aprueba el Texto

refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local.

e Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comdn. (LRJAP y PAC).

e Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto
refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas. (TRLCAP)

e Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales. (TRLRHL)

e Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico. (LCSP)

e Ley 22/2011, de 28 de julio, de residuos y suelos contaminados. (Deroga la Ley de
Residuos, de 21 de abril de 1998)

e Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico. (TRLCSP)

e Real Decreto 2568/86, de 28 de noviembre, que aprueba el Reglamento de

Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales.

e Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, por el que se desarrolla el Capitulo primero
del Titulo sexto de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas

Locales, en materia de presupuestos.
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Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas. (RGLCAP)

Real Decreto 1496/2003, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento

que regula las obligaciones de facturacion.

Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley
30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico. (RDPLCSP).

Decreto de 17 de junio de 1955, por el que se aprueba el Reglamento de Servicios

de las Corporaciones locales.

Decreto 50/1998, de 5 de marzo. Modifica y ordena la revision del Plan Director
Regional de Gestion de los residuos sélidos urbanos, aprobado por Decreto 31 mayo
1990. (En el plazo de un afio a partir de la entrada en vigor del presente Decreto se
elevara a la Junta de Castilla y Ledn para su deliberacion y aprobacién, si procede,

un nuevo Plan Regional de Gestion de Residuos Urbanos.).

Orden HAP/2105/2012, de 1 de octubre, por la que se desarrollan las obligaciones
de suministro de informacion previstas en la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de

Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera.

Plan Nacional Integrado de Residuos (PNIR) 2008 - 2015, aprobado por Resolucion
del Consejo de Ministros de Espafia, en su reunién del 26 de diciembre del afio
2008.

Ademas también se han dictado, sin aplicacion para el ejercicio 2013, las

siguientes normas:

Decreto 11/2014, de 20 de marzo (BOCYL de 24-03-2014), por el que se aprueba el
Plan Regional de Ambito Sectorial denominado «Plan Integral de Residuos de

Castilla'y Ledn».

El Acuerdo del Consejo de Ministros de 13 de diciembre de 2013, por el que se
aprueba el “Programa Estatal de Prevencion de Residuos 2014-2020.



http://es.wikipedia.org/wiki/Consejo_de_Ministros_de_Espa%C3%B1a
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1. OBJETIVOS, ALCANCE Y LIMITACIONES

11.1. OBJETIVOS DE LA FISCALIZACION

El propésito de este trabajo es la realizacion de una auditoria combinada
(operativa y de cumplimento de la legalidad) sobre la gestion de la recogida de los
residuos solidos urbanos en el Ayuntamiento de Palencia, analizando la prestacion del

servicio realizada mediante gestion indirecta, a través de un contrato con un tercero.

Los objetivos generales de la fiscalizacion, establecidos en las Directrices

Técnicas aprobadas por el Pleno del Consejo, son los siguientes:

» Analizar la legalidad en las distintas fases de la tramitacion del procedimiento
de contratacion administrativa:  Comunicacion,  Actuaciones  preparatorias,

Adjudicacion, Seguimiento, Ejecucién y Extincion.

» Verificar la existencia y la aplicacion de los sistemas de control por la entidad

para determinar la efectiva realizacion del Servicio.
» Anadlisis de los principales indicadores de la prestacion del Servicio.
11.2. ALCANCE

Palencia es un municipio con una extensién aproximada de 94,71 km?, el
1,18% de la superficie de la provincia, y con una poblacién de 80.649 habitantes, en
2013, y de 80.178 habitantes en 2014.

La fiscalizacion se ha realizado sobre la gestién de la recogida de los residuos
solidos urbanos en el Ayuntamiento de Palencia en los afios 2013 y 2014, sin perjuicio
de las comprobaciones relativas a ejercicios anteriores o posteriores que se han
considerado necesarias para el adecuado cumplimiento de los objetivos. Dado que el
citado servicio fue contratado conjuntamente con la limpieza viaria y otras
prestaciones, se ha realizado un estudio diferenciado del mismo, conforme al desglose

proporcionado por el propio Ayuntamiento.

Para la consecucién de los objetivos planteados, en los procedimientos
aplicados se han incluido todas las actuaciones y comprobaciones necesarias para
fundamentar los resultados de la fiscalizacion, basadndose dicho examen en la

realizacion de las pruebas de auditoria necesarias para determinar el cumplimiento de
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la legalidad en la gestion del servicio de recogida de residuos sélidos, objeto de esta

fiscalizacion.

Las pruebas de auditoria estaran orientadas a verificar el respeto de los
principios de publicidad, transparencia, concurrencia y no discriminacion e igualdad
de trato, en la contratacion de la prestacion del servicio de recogida de los residuos

s6lidos urbanos en el Ayuntamiento de Palencia.

Segun el principio de publicidad todos los licitadores deben poder acceder a
toda la informacion necesaria para la adecuada elaboracion y presentacion de la oferta
antes de la adjudicacion, por lo que el érgano de contratacion ha de utilizar los medios
que la Ley establece para que la contratacién sea notoria y conocida por todos los
posibles interesados: perfil del contratante, anuncio previo y publicaciones de las

licitaciones y adjudicaciones, comunicaciones al Registro de contratos, etc.

Atendiendo al principio de transparencia se verificard la protocolizacion o
documentacién de las actuaciones en el expediente, la realidad de las mismas, y su
puesta de manifiesto en el procedimiento de contratacion de forma clara, compresible
y sin ambiguledad.

El principio de libre concurrencia implicara por un lado el libre acceso a las
licitaciones, es decir que toda empresa que reuna las condiciones de aptitud para
contratar debe poder hacerlo, y por otro la libre participacion o asistencia al
procedimiento de adjudicacion, restringiendo la publicidad y concurrencia tan solo

excepcionalmente y en los supuestos tasados por la ley.

Los cuadros insertados a lo largo del presente Informe, salvo que se
especifique otra cosa, se han elaborado a partir de la informacion facilitada por las
entidades detalladas en el alcance.

Por ultimo el principio de no discriminacion e igualdad de trato implicara
verificar las condiciones y requisitos exigidos legalmente a los candidatos, analizando
los pliegos que rigen el contrato, su objeto, los criterios de adjudicacion directamente

vinculados y la valoracion de las ofertas.

Los trabajos de fiscalizacion se han realizado de acuerdo a lo dispuesto en las
ISSAI-ES (Nivel I11) aprobadas por la Conferencia de Presidentes de las Instituciones

Autonomicas de Control Externo el 16 de junio de 2014, y ordenada su aplicacion por el
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Acuerdo 64/2014 del Pleno del Consejo de Cuentas. Supletoriamente se han aplicado

los Principios y Normas de Auditoria del Sector Publico, elaborados y aprobados por la

Comision de Coordinacion de los Organos Publicos de Control Externo del Estado

Espariol.

La adecuada compresion de este informe requiere que sea tenido en cuenta en

Su

totalidad, ya que la mencion o interpretacion aislada de un parrafo, frase o expresion,

podria carecer de sentido.

Los trabajos de campo de esta auditoria concluyeron en el mes de julio de 2018.

11.3. LIMITACIONES

Con caracter general no han existido limitaciones al alcance, adoptando
ayuntamiento fiscalizado una actitud de colaboracion, proporcionando

documentacidn solicitada, con las excepciones sefialadas a lo largo de este informe.

11.4. TRAMITE DE ALEGACIONES

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 25.4 del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento del Consejo de Cuentas, el Informe Provisional se
remitio al responsable del ente fiscalizado para que, en el plazo concedido, formulara

alegaciones.

La remisién del Informe Provisional para Alegaciones se realiz6 mediante
escrito de fecha 13 de septiembre de 2018 y fue recibido por el ente fiscalizado el 14
de septiembre, segin consta en el acuse de recibo remitido por el Servicio de

Correos.

Solicitada y concedida una prorroga, sobre el plazo inicial para la
formulacién de alegaciones, estas fueron recibidas dentro del nuevo plazo

establecido.

Las alegaciones formuladas se incorporan a este Informe y han sido objeto de
un analisis pormenorizado. Las admitidas han dado lugar a la modificacion del
Informe Provisional, haciendo mencion expresa de dicha circunstancia mediante
notas a pie de pagina. En los casos en los que no se ha considerado suficientemente
fundamentada la alegacion por no aportar argumentacion o documentacidn necesaria,

no se ha producido ninguna alteracién en la redaccién del Informe Provisional.

el
la

10
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Por otra parte, es necesario sefialar que parte de la documentacion aportada en
alegaciones habia sido ya previamente solicitada a la administracion. Seria
conveniente que para evitar reiteraciones de trabajos innecesarias se extremase la

diligencia por parte de la entidad a la hora de remitir la informacién solicitada.

I11. RESULTADOS DEL TRABAJO

El expediente de contratacion analizado en esta fiscalizacion corresponde a un
contrato de gestion de servicios publicos que, bajo la modalidad de concesion
administrativa, tiene por objeto el servicio de limpieza urbana y recogida selectiva

domiciliaria de basuras del municipio de Palencia.

Este procedimiento de contratacion se realiza como consecuencia de la sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn por la que se anula el contrato del

Servicio de Limpieza Viaria existente hasta ese momento.

El contrato fue adjudicado el 21 de agosto de 2007 y se formalizé en documento
administrativo el 10 de octubre de 2008. Existe discrepancia en la fecha de entrada en
vigor del contrato ya que por un lado, de acuerdo con lo establecido en el PCAP,
comenzo el 1 de septiembre de 2007 mientras que el acta de puesta en funcionamiento
establece su vigencia inicial en el 1 de enero de 2009. El plazo de duracién es de 13
afios, y, por tanto, a la fecha de finalizacion de los trabajos de campo de la presente
fiscalizacion, el contrato se encontraba en vigor. En los pliegos no se establece la

posibilidad de prorrogas.

El importe total anual de la adjudicacion ascendié a 5.995.391,34 euros (7%
IVA incluido), de los que se han considerado imputables a la recogida de residuos
urbanos 1.828.594,36 euros (7% IVA incluido), lo correspondiente al 30,50% del

importe total.

Este contrato ha sido objeto de revisiones de precios anuales a partir de enero de
2010, de acuerdo con el procedimiento establecido en los pliegos.

Ademas, figura en el expediente una modificacion del contrato, autorizada en
marzo de 2011, que implica una reduccién del precio del contrato de 19.762,32 euros,

maés el 8% de IVA. También se redistribuye el porcentaje tedrico de imputacion a la

11
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prestacion de recogida de residuos sélidos, llegando hasta el 35,35% del total del

contrato.

El contrato fue adjudicado a la empresa URBASER, S.A., anterior
concesionaria; sin que conste en el expediente cesiones del contrato, ni que la ejecucion

de los servicios haya sido objeto de subcontratacion por la entidad adjudicataria.

111.1. COMUNICACION DE LOS CONTRATOS AL REGISTRO

En la documentacion aportada por el Ayuntamiento no figura justificacion de
haber remitido la informacion del contrato correspondiente a la prestacion del servicio
de recogida de residuos solidos urbanos objeto de esta fiscalizacion al Tribunal de
Cuentas o al Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn, ni tampoco de sus modificaciones,
incumpliendo lo establecido en el articulo 57 del TRLCAP y en el 18 del Reglamento

de Organizacién y Funcionamiento del citado Consejo de Cuentas.

Tampoco consta que fuese comunicado este contrato y sus modificaciones, por
la Entidad Local, al Registro Publico de Contratos dependiente de la Junta Consultiva
de Contratacion Administrativa, de acuerdo con lo establecido en los articulos 58 y 118
del TRLCAP y articulo 115 y Anexo IX del RGLCAP.

111.2. ORGANIZACION Y CONTROL INTERNO

111.2.1. ORGANIZACION

A efectos de garantizar el principio de transparencia y publicidad, se ha
analizado la organizacion y estructura competencial del Ayuntamiento de Palencia, en
materia de contratacién para la recogida de residuos sélidos urbanos, verificando su
adecuacion a la normativa general de régimen local y de contratacion, asi como el
cumplimiento de la normativa vigente en materia de ejecucién del gasto pablico, con los

siguientes resultados:

a) El Ayuntamiento de Palencia no ha informado de la aprobacién de normas
internas propias en materia de contratacion, por lo que sus actuaciones se rigen
exclusivamente por la legislacion estatal, Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas y sus normas de desarrollo, y la prevista con caracter general

para la Administracion Local. EI municipio dispone de un “Reglamento Municipal de
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limpieza urbana, recogida selectiva domiciliaria y eliminacion de residuos solidos

urbanos”, aprobado el 19 de junio de 2008.

b) EIl érgano competente para realizar esta contratacion es el Pleno municipal
por razon de la cuantia y de la duracion del contrato; de acuerdo con lo establecido en el
articulo 22.2.n) de la Ley 7/85, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen
Local, habiendo firmado la Orden de inicio del expediente se firmo el 2 de enero de
2008 por el Concejal Delegado de Hacienda, haciendo referencia a las competencias
delegadas por Decreto de la Alcaldia-Presidencia, pero sin que determine expresamente

la norma de delegacion que sefiala.

c) La aprobacion de los Pliegos de Clausulas Particulares Administrativas y
Técnico-Econdmicas, del expediente de contratacion y del gasto se realiz6 por el Pleno,
en sesion de 21 de febrero de 2008. En esta misma sesion también deleg6 el Pleno, en la
Junta de Gobierno Local, las competencias para adjudicar el contrato y para la

resolucion de cuantos tramites e incidencias se produjesen en la ejecucién del mismo.

d) EIl procedimiento de licitacion fue suspendido para el estudio y resolucion
de diversas alegaciones presentadas contra los pliegos. Con fecha 17 de abril de 2008 el
Pleno del Ayuntamiento, previos los informes oportunos y dictamen de la Comisién de
Hacienda, acordd la modificacion del presupuesto de licitacion inicial, que ascendia a
6.000.456,56 euros, elevandolo hasta 6.310.938,25 euros. Ademaés, aprobd la
modificacion de diversas clausulas de los Pliegos de Clausulas Particulares

Administrativas y Técnico-Econdmicas.

e) El contrato fue adjudicado por la Junta de Gobierno Local con fecha 21 de
agosto de 2008, y formalizado en documento administrativo por el Alcalde y el
representante de la empresa adjudicataria, el 10 de octubre de 2008.

f) El Ayuntamiento de Palencia dispone de Perfil de Contratante y su acceso
figura en la pagina web de la entidad; sin embargo no hay constancia de la publicacién
de la adjudicacion de esta contratacion, ni tampoco de las modificaciones y prérrogas
del contrato, aunque parte de sus actuaciones son posteriores a la entrada en vigor del
articulo 53 de la Ley 30/2007 de 30 de octubre. No obstante, la pagina web del
Ayuntamiento ofrece una copia del contrato de limpieza viaria y recogida de basura y de

los Pliegos utilizados.

13



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizacion de la contratacion realizada para la gestion de la recogida de los residuos solidos urbanos en el
Ayuntamiento de Palencia.

g) Por lo que se refiere a la aplicacion de la normativa presupuestaria en

materia de ejecucion del gasto publico, cabe sefialar que:

e Con caracter previo a la aprobacion del expediente de contratacion figura
un documento contable de retencion de crédito, de fecha 18 de febrero de 2008, para
hacer frente a las obligaciones derivadas del expediente de contratacion durante el
primer afio de ejecucion del contrato. El informe de fiscalizacion de fecha 15 de febrero
de 2008, emitido por el Viceinterventor municipal, sefiala que ...“Con respecto al resto
de ejercicios la autorizacion del gasto de caracter plurianual se subordinaré al crédito
que para cada ejercicio autoricen los respectivos presupuestos...”, indicando la partida
presupuestaria a la que debera aplicarse el gasto en ejercicios futuros. No hay constancia
de la elaboracion del documento contable complementario de retencion de crédito para
dar cobertura presupuestaria a la modificacion al alza del presupuesto de licitacion,
aprobada por el Pleno el 17 de abril de 2008. *

e No hay constancia, en el expediente, del documento contable AD que
refleje el compromiso del gasto una vez adjudicado el contrato; tampoco figuran los
documentos contables de ajuste correspondientes a la modificacion del contrato que
supuso una disminucién del canon anual. En cuanto a los expedientes de revision de
precios realizados durante la ejecucion del contrato, se ha elaborado el documento de
retencion de crédito RC previo en todos en los que supuso un incremento, excepto en el
correspondiente a 2010 en el que ni figura el documento ni se justifica que la revision
fuera a la baja, conforme a lo alegado por el Ayuntamiento. Se incumple lo establecido
en los articulos 31, 54 y 56 del Real Decreto 500/1990. 2

111.2.2. CONTROL INTERNO

Con objeto de evaluar la aplicacion de los mecanismos de control interno en la
tramitacion de los expedientes de contratacion, se verifico si se habia producido la
emision de los informe preceptivos y la fiscalizacion de los actos de contenido
economico relativos al contrato, con caracter previo a su adopcion por los 6rganos
competentes, conforme a las normas de contratacion y presupuestarias de la Entidad

Local. También si los informes contenian reparos, objeciones u observaciones de interés

! parrafo modificado en virtud de alegaciones
2 parrafo modificado en virtud de alegaciones
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Yy, en ese caso, si figura 0 no la posterior subsanacion de éstos. Estas comprobaciones se
realizaron para la fiscalizacion previa del expediente de contratacion, para el
compromiso del gasto una vez adjudicado el contrato y para la aprobacién de los

modificados, revisiones de precios y prorrogas.

Del analisis realizado hay que sefalar que figura el informe de fiscalizacion, de
15 de febrero de 2008, previo a la aprobacion del expediente de contratacion emitido
por el Viceinterventor del Ayuntamiento, conforme a lo dispuesto en el articulo 67 del
TRLCAP, pero sin identificacion de la persona que lo suscribe. Por lo que se refiere al
preceptivo informe juridico sobre el Pliego de Clausulas Particulares Administrativas y
Técnico-Econdmicas, consta en el expediente un informe, sin objeciones, emitido por la
Vicesecretaria Municipal, de fecha 14 de febrero de 2008, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 113 del Real Decreto Legislativo 781/1986, por el que se aprueba el Texto
refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de régimen local. Sobre la
propuesta de resolucién por la que se acordo el incremento del tipo de licitacién y la
modificacion de los pliegos se han remitido los informes de fiscalizacion y juridicos
emitidos, respectivamente, por el Viceinterventor y la Vicesecretaria, ambos de fecha 11
de abril de 2008. También consta diligencia de fiscalizacion previa de la propuesta de
adjudicacién del contrato, de 13 de agosto de 2008. En ninguna de las firmas del

Viceinterventor se identifica a la persona que la suscribe.

Respecto de la Unica modificacion contractual de la que se ha tenido
conocimiento, consta en la documentacién aportada la emision de los informes juridico
de la Vicesecretaria de 26 de febrero de 2011, y de fiscalizacion previa por el
Viceinterventor, de fecha 25 de febrero de 2011, sin identificacion de la persona que
firma; sin embargo, existe una incongruencia en las fechas de ambos informes, ya que
en el de la Intervencion se cita como documento del expediente el informe de la

Secretaria, a pesar de tener una fecha posterior.

En cuanto a las revisiones de precios, existe diligencia de fiscalizacion previa de

todas ellas por el Viceinterventor pero sin identificacion de la persona que las firma. *

* parrafo modificado en virtud de alegaciones
* Parrafo modificado en virtud de alegaciones
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111.3. PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION

111.3.1. ANTECEDENTES

La fiscalizacion de este contrato se ha realizado en base a su calificacion por el
Ayuntamiento de Palencia como de Gestion de Servicio Publico, delimitado en los
articulos 154 y siguientes del TRLCAP, mediante concesion administrativa. No obstante
sefialar que la naturaleza de los contratos no puede determinarse atendiendo
exclusivamente a la calificacion que le haya dado el 6rgano de contratacion, sino en

consideracién a su verdadera configuracion en el PCAP.

Tanto la jurisprudencia europea como las diversas resoluciones e informes de los
tribunales de recursos contractuales y de la administracién consultiva establecen que
para calificar un contrato como de gestion de servicios publicos, no basta con que la
correspondiente administracion publica encargue a un tercero la gestion de un servicio
publico de su titularidad, sino que exige, ademas, que el adjudicatario asuma el riesgo

inherente a la explotacion del contrato.

Al analizar el contenido de las reciprocas obligaciones para las partes que
dimanan del contrato objeto de esta fiscalizacion, se observa la inexistencia de la
transmision de ese riesgo, ya que el Ayuntamiento retribuye directamente al contratista
mediante un sistema que no depende del nivel de demanda del servicio, y es

independiente de los riesgos inherentes a su explotacion.

Debido a la ausencia de ese riesgo la prestaciéon, si se mantiene la actual
configuracién del contrato, deberia quedar encuadrada en el futuro dentro de la
correspondiente categoria de los contratos de servicios, acorde con la configuracion de
los diferentes tipos contractuales establecidos en la normativa europea vigente y en la
actual Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico.

111.3.2._ ACTUACIONES PREPARATORIAS

El procedimiento de contratacion es consecuencia de la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Leon por la que se anula el contrato del Servicio de

Limpieza Viaria existente hasta ese momento.
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Si bien es evidente que el contrato responde a una finalidad especifica de interés
publico, en el expediente no se ha dejado constancia expresa por el dérgano de
contratacion de la necesidad del mismo, incumpliendo el art. 67.1 del TRLCAP.

El Municipio disponia de la correspondiente Ordenanza fiscal y de un
“Reglamento Municipal de limpieza urbana, recogida selectiva domiciliaria y
eliminacion de residuos sélidos urbanos”, aprobado por ¢l Pleno con fecha 19 de junio
de 2008, por lo que a la fecha de adjudicacion del contrato estaria establecido el

“régimen juridico basico del servicio publico” a efectos de lo dispuesto en el articulo

155.2 del TRLCAP.

El Pleno del Ayuntamiento, por Acuerdo de 21 de febrero de 2008, aprueba los
Pliego de Clausulas Particulares Administrativas y Técnico-Econdémicas y el de

Condiciones Técnicas.

Sin embargo, con fecha 17 de abril de 2008 el Pleno del Ayuntamiento acordo la
modificacion en las clausulas n° 62, 128, 192y 202 del PCAP y 312, 43? 632y 120% a 1272
del PPT. En la documentacion remitida para esta fiscalizacion figura un documento
denominado “Redaccion final de los articulos 31, 43 y 637, sin firmas y con el sello del
Ayuntamiento en la primera y ultima pagina, en el que se alude, ademas de a los citados
en el titulo, a los articulos 120 a 127, supuestamente del PPT; no figura ninguna
referencia a las modificaciones del PCAP. Todo ello da lugar a incertidumbre en cuanto
al contenido de las modificaciones aprobadas sobre la inicial redaccion del PCAP y del
PPT. Tampoco los informes emitidos con caracter previo a la aprobacion de la
modificacion de los pliegos por el Pleno, expresan su contenido, limitdndose a

identificar el nimero de las clausulas o articulos de los pliegos afectados.

Por lo que se refiere al contenido del Pliego de Clausulas Particulares
Administrativas 'y  Técnico-Econdmicas, reune las precisiones legal vy
reglamentariamente establecidas, de acuerdo con el articulo 67 del RGLCAP, y su

contenido se considera ajustado a derecho, excepto por las siguientes incidencias:

e No figura la fecha completa de la redaccién inicial del PCAP, al omitir el
dia del mes de su confeccion, lo que impide comprobar si se ha cumplido el
orden procedimental establecido para el expediente, tales como la exigencia
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de su aprobacion antes o simultaneamente a la aprobacion del gasto, que los
informes preceptivos sobre el mismo se hayan producido con anterioridad,
etc. Tampoco el cargo e identificacion de la persona que lo firma.

e Aunque el PCAP establece, en su articulo 19, un presupuesto del contrato
anual y que el importe final serd el que resulte de la adjudicacion, no recoge
expresamente la mencion sobre la existencia de los créditos precisos para
hacer frente a las obligaciones que se deriven del contrato, incumpliendo lo
establecido en el articulo 67.2.d) del RGLCAP.

e No se establecen los requisitos minimos exigibles que deben cumplir los
licitadores para acreditar su solvencia econémica y financiera ya que, el
articulo 25.2 del PCAP, establece la acreditacion de la solvencia econémica
mediante una remisidn genérica e inconcreta a los medios sefialados en los
apartados a) y c) del articulo 16 del RGLCAP, sin especificar los minimos
suficientes de seleccidn. Se incumple lo establecido en los articulos 15.3 del
TRLCAP y el 11 del RGLCAP.

e En el articulo 5 del PCAP se impone a la adjudicataria la obligacion de
constituir una sociedad domiciliada “en la ciudad de Palencia”. Esta
imposicion va en contra de los principios generales que rigen la contratacion
publica, especialmente el de concurrencia, establecidos en el articulo 11 del
TRLCAP.

e En la oferta econdmica, valorable mediante la aplicacién de férmulas, se
incluye como criterio de adjudicacion la “Valoracion del COSTE
FICTICIO”, con un maximo de 20 puntos sobre un total de 100. Para
otorgar la puntuacion se establecen tres tramos en funcién del porcentaje de
baja licitado sobre el “presupuesto ficticio tipo”, estableciendo un “umbral
de saciedad” en el 5% de baja a partir del cual todas las ofertas se punttan
igual, lo que produce que obtengan la misma puntuacion ofertas diferentes
ademas de desincentivar mayores bajas, lo que va en contra de los principios
de concurrencia, igualdad y no discriminacion establecidos en el articulo 11
del TRLCAP.

e Se aprecia un insuficiente desarrollo en determinados criterios objetivos de
adjudicacion de caracter técnico que convierten esta distribucion en

discrecional para el 6rgano de valoracion, lo que incumple lo establecido en
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el articulo 86 del TRLCAP vy los principios de publicidad y concurrencia
establecidos en el articulo 11 del mismo texto legal. Su andlisis es el
siguiente:

+«+ Oferta técnica del servicio de recogida y transporte de residuos urbanos
(hasta 12 puntos). Se detallan los aspectos a valorar, pero no se especifica la
ponderacion o la distribucion de la totalidad de puntos en relacién con cada
uno de ellos. Esta misma situacion se observa en la valoracion del plan de
atencion e informacién al ciudadano (hasta 2 puntos) e imagen de los

servicios (hasta 2 puntos).

% En la valoracién de la adecuacion de los medios propuestos a los
trabajos a realizar, eleccién de la maquinaria adecuada (hasta 4 puntos), no
se definen los requisitos minimos, ni las caracteristicas que seran valoradas
positivamente, ni los estandares que posibiliten la comparacion entre las
distintas ofertas. Tampoco se especifica la ponderacion o la distribucion de

estos aspectos sobre la puntuacion total.

% Se valoran las caracteristicas técnicas del material, mejoras
medioambientales, cumplimiento de la legislacion vigente y capacidad de
adaptacion a la evolucion legislativa (hasta 3 puntos), pero no se establece
una referencia para comparar las posibles mejoras, ni los aspectos a valorar
ni su ponderacion. También, se puntlan aspectos que son preceptivos para
todos como el cumplimiento de la legalidad y otros imposibles de valorar
como la capacidad de adaptacion a la evolucion legislativa, desconocida en
el momento de la licitacién. Ademas se valoran las mejoras e innovaciones
tecnoldgicas en la maquinaria y el plan especifico de emisiones durante el
contrato (hasta 2 puntos), cuyo contenido podria solaparse con el anterior

criterio y que comparte con él la falta de concrecion.

% Las caracteristicas, justificacion, adecuacion, idoneidad y nivel de
definicion de las instalaciones fijas e infraestructuras (hasta 8 puntos). Este
criterio carece de la definicion de los elementos a valorar. Ademas, teniendo

en cuenta que se utilizaran las infraestructuras existentes, el criterio debid
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referirse solo a las instalaciones nuevas o a las mejoras de las existentes,

puesto que la mayoria son las ya disponibles en el anterior contrato.

% Otras Mejoras (hasta 4 puntos) en funcién de su interés practico
funcional y el coste de las mismas. Solo se identifica y describe una de las
posibles mejoras, quedando todas las demas sin definir en los aspectos
esenciales que serén tenidos en cuenta, a efectos de concretar el interés
practico de las mismas, para su admision. Tampoco se establece el método

de reparto de la puntuacion maxima.

Por otro lado la mejora de “asumir el coste de cualquier indemnizacion
que el Ayuntamiento se vea obligado a soportar como consecuencia de la
liquidacion del contrato anterior”, sefialando en el pliego que debe
“cuantificarse en un importe econémico determinado que se ingresard en las
arcas municipales a la firma del contrato”, es un criterio ajeno al objeto del
contrato, que impide que las ofertas econdmicas se hagan sobre la base del
presupuesto de licitacion, sin que puedan ser alteradas por primas o
aportaciones a satisfacer por el adjudicatario, y se incumple el requisito de
que los contratos tendran siempre un precio cierto, establecido en el articulo
14 TRLCAP.

e Enel PCAP no se establecen los criterios objetivos que seran valorados para
determinar que una proposicion no puede ser cumplida por ser considerada
temeraria 0 desproporcionada, lo que incumple el articulo 67.2, k del
RGLCAP. El articulo 130 del PPT establece que toda baja que supere la
méaxima puntuable del 5% sera considerada baja temeraria, si bien la citada
clausula esta vacia de contenido, ya que ninguna de las que se presenten
excedera dicho umbral, pues no obtendria puntuacién adicional por ello. Por
otra parte, el articulo 127.2 del PPT incluye un supuesto de proposicion
defectuosa en relacién con la oferta econdmica, al establecer que se
procedera a la eliminacion de la oferta que contenga "cualquier anomalia en
el calculo de los costes de personal asi como la no consideracion de alguna
de las variables econémicas fundamentales para la conformacién del canon

anual". Esta exclusion automatica, que fue utilizada en la fase de valoracion
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como se detalla mas adelante, priva al licitador de la posibilidad de justificar

su oferta. °

e EI PCAP no contiene el régimen de pagos a la empresa concesionaria, ni la
férmula o indice oficial aplicable a la revision de precios o la indicacion
expresa de su improcedencia. Se incumple el articulo 67.2, i) y o) del
RGLCAP.

En el Pliego de Condiciones Técnicas, ademas de establecer las caracteristicas
de la prestacion, se incluyen preceptos referentes a la presentacion y revision de las
ofertas (articulo 120 a 126), a los criterios de valoracion (articulo 127), a la revision de
precios (articulo 128) y la baja temeraria (articulo 130), que no corresponden al
contenido sefialado en el articulo 68 del RGLCAP y que incumplen la prohibicién de
inclusion en estos pliegos de declaraciones o clausulas que deban figurar en el Pliego de

Clausulas Administrativas Particulares, sefialado en este mismo articulo 68.

111.3.3._ ADJUDICACION DEL CONTRATO

Examinado durante el procedimiento de adjudicacion del contrato el
cumplimiento de las disposiciones contempladas al respecto por la normativa de
aplicacion, y de los principios generales de la contratacion administrativa recogidos en
el articulo 11.1 del TRLCAP, incluyendo el cumplimiento de las reglas sobre publicidad
de las licitaciones y adjudicaciones, la verificacion de la correcta seleccion del
adjudicatario y que las resoluciones de adjudicacion y su notificacion cumplen los
requisitos necesarios establecidos en la citada normativa. De este analisis podemos

sefialar las siguientes consideraciones:

e El anuncio de licitacion fue publicado en el Boletin Oficial de la Provincia
el 24 de marzo de 2008. El plazo inicial de 30 dias naturales para la
presentacion de las proposiciones fue suspendido como consecuencia de la
tramitacion y resolucion de las alegaciones presentadas contra el PCAP.
Con fecha 30 de abril se publica un nuevo anuncio en el Boletin Oficial de

la Provincia comunicando la reanudacion del indicado plazo y ampliandole

® parrafo modificado en virtud de alegaciones
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otros 30 dias mas. También se sefialan las clausulas de los pliegos

modificadas como consecuencia de las alegaciones sefialadas.

e En el expediente figura la certificacion de la Vicesecretaria del
Ayuntamiento de las ofertas recibidas, que ascienden a un total de cinco, en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 80.5 del RGLCAP.

e La Mesa de Contratacion elabora un acta, con fecha 16 de junio de 2008, en
la que se califica la documentacion presentada, se declara la admision de las
cinco empresas licitadoras, se procede a la apertura de la proposicion
econdémica y se acuerda requerir los correspondientes informes sobre la

propuesta técnica.

e En relacién con el informe técnico de valoracién de las ofertas emitido por
el Ingeniero Municipal, de fecha 11 de agosto de 2008, hay que sefialar lo

siguiente:

% No valora dos ofertas, proponiendo su eliminacion, basandose en
anomalias en el calculo de los costes de personal, al amparo de lo dispuesto
en el articulo 127.2 del PPT. Tampoco valora la variante de una oferta “al
diferenciarse Gnicamente en un servicio que se propone valorar por debajo
del servicio base obligatorio, por lo que la oferta base siempre contaria con
mayor puntuacion que la variante”. El técnico deberia haber valorado dichas
ofertas siendo desechadas, en su caso, por la Mesa de Contratacion de
acuerdo con lo establecido en el articulo 84 del RGLCAP.

% Existe un error en la valoracion de la oferta economica. El informe
sefiala, al valorar el apartado 2.A “Coste Ficticio” hasta un méaximo de 20
puntos, que “todas las empresas consiguen la maxima puntuacion, ya que las
bajas ofertadas son iguales o superiores al 5%”. Sin embargo en el acta de la
Mesa de Contratacién, de 16 de junio de 2008, se sefiala que en las ofertas
primera y segunda las bajas son del 3,28% vy del 2,51%, respectivamente,
sobre el precio de licitacion; por lo tanto no debieron obtener la méaxima

puntuacion en este apartado. No obstante sefialar que, al no resultar
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adjudicataria ninguna de las dos, dicho error no influyé en el resultado final

del concurso.

%+ Consecuencia de la indefinicion en el PCAP de algunos de los criterios
de adjudicacion, en el informe se realiza una labor de desarrollo de los
pliegos, dotando a dichos criterios de los aspectos necesarios para poder
realizar su valoracion. La introduccién de estos aspectos, desconocidos por
los licitadores en el momento de preparar sus ofertas, excede la
discrecionalidad en la apreciacion de los aspectos técnicos del drgano
informante, que en todo caso se le reconoce. En otras ocasiones se incluyen
en el informe los métodos de reparto de la puntuacién total entre los
diferentes aspectos a valorar sin que se justifiquen las diferentes
ponderaciones elegidas, se utiliza una subdivision de la puntuacion de los
servicios incluidos que no figura en los pliegos 0 no existe justificacion
entre los aspectos de cada oferta tenidos en cuenta y la puntuacién atribuida.
Se incumple lo establecido en el articulo 88 del TRLCAP y que ademas es
contrario a los principios de publicidad y concurrencia establecidos en el

articulo 11 del mismo texto legal.

En el acta de 12 de agosto de 2008 la Mesa de Contratacion asume el informe
técnico, adopta como propia la puntuacion contenida en él y realiza la correspondiente
propuesta de adjudicacion. Previo dictamen de la Comision de Hacienda se adjudico el
contrato por la Junta de Gobierno Local, por delegacion del Pleno del 21 de agosto de
2008. No hay constancia de la documentacion justificativa de la personalidad juridica de

la empresa adjudicataria, de su representacién ni la correspondiente a su solvencia.

La notificacién al adjudicatario y al resto de licitadores se realizé fuera del plazo
de 10 dias habiles, incumpliendo lo establecido en el articulo 58.2 de la Ley 30/1992.
Ademas, aunque en su contenido se incluye el precio de adjudicacién, no se establecen

los motivos que determinan la misma, ni la puntuacion obtenida por cada licitador.

En la resolucion de adjudicacion, publicada en el Boletin Oficial de la Provincia
de 19 de noviembre de 2008, se sefiala el importe del presupuesto de licitacion en la
cantidad inicialmente prevista en los pliegos, sin tener en cuenta la modificacién

aprobada por acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de fecha 7 de abril de 2008.

23



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizacion de la contratacion realizada para la gestion de la recogida de los residuos solidos urbanos en el
Ayuntamiento de Palencia.

Al documento de formalizacion del contrato, de fecha 10 de octubre de 2008, le
acompafian como anexo y “formando parte integrante del contrato”, como determina su
clausula cuarta, los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y de
Prescripciones Técnicas, firmadas y selladas por el Alcalde y el representante de la
empresa adjudicataria; sin embargo, dichos pliegos son los inicialmente aprobados el 21
de febrero de 2008 por lo que no recogen las modificaciones aprobadas por el Pleno el
17 de abril de 2008. Aunque estas modificaciones fueron tenidas en cuenta en los
procedimientos de presentacion y valoracion de ofertas (incluido el presupuesto de
licitacion) realizados con anterioridad a esta formalizacion, en los demas aspectos de la
fase de ejecucion del contrato existe una contradiccion, entre el clausulado firmado por
las partes y los acuerdos en vigor aprobados por el Pleno, que puede dar lugar a

confusion y falta de seguridad juridica.

111.3.4. SEGUIMIENTO Y EJECUCION DEL CONTRATO

Se han realizado verificaciones sobre la existencia y la aplicacion por la
Entidad de sistemas de control para determinar la buena ejecucion del Servicio, asi
como sobre las modificaciones en el objeto y en el precio que ha sufrido el contrato, y la

regularidad de los pagos realizados.

111.3.4.1. Sequimiento v control

En relacién con los mecanismos de control previstos para realizar el

seguimiento de la ejecucién de este contrato, hay que sefialar que:

e El Pliego de Clausulas Particulares Administrativas y Técnico-Economicas,
en su articulo 9, incluye disposiciones sobre el control y la inspeccion del
servicio determinando las facultades que tiene el Ayuntamiento y las
obligaciones que corresponden a la empresa concesionaria. Ademas en los
articulos 109 y siguientes del Pliego de Condiciones Técnicas, se
desarrollan los sistemas de control y evaluacion de la calidad de la

prestacién de los servicios y gestion medioambiental.

e Dentro del criterio de adjudicacion “PLAN CONTROL CALIDAD”
incluido en el PCAP, el informe técnico valord las propuestas que sobre el
Plan de control y evaluacion de la calidad de ejecucion de la prestacion y del

Plan de inspeccion, debian presentar las empresas licitadoras. En cuanto al
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contenido del primero, manifiesta que la adjudicataria sefiala
procedimientos a emplear, partes tipo a rellenar diariamente del servicio
prestado y partes diarios de personal y de maquinaria. Por otro lado, aunque
la empresa no establecio un Plan de inspeccion como tal, si que aporta un
sistema de aseguramiento de la ejecucion de los trabajos y los
procedimientos internos de control de la calidad e inspeccion, donde
determina indicadores de calidad de ejecucion.

e Sobre la informacion acerca del cumplimiento del indicado régimen de
control y seguimiento del contrato, en la documentacion aportada
inicialmente no existe ninguna justificacion de la realizacion de labores de
inspeccion y control ni de la existencia de un drgano especifico para el
seguimiento de la ejecucion del contrato. Solicitado al Ayuntamiento el
envio de actas o certificaciones emitidas por el 6rgano encargado del
seguimiento de la adecuada ejecucion del contrato, asi como indicacion de si
se habian producido incidencias por ejecucion defectuosa Unicamente se
aporta un informe del Ingeniero Industrial Municipal, de fecha 7 de julio de
2016, donde ademas de sefialar que se dispone de sistema GPS que permite
conocer la ubicacion de los vehiculos, alude a la existencia de partes diarios
con la distribucion de los medios personales y materiales y de incidencias,
partes semanales de voluminosos y de trabajos extraordinarios, partes
mensuales de entrega de recogida selectiva depositada en el Centro de
Tratamiento de Residuos y de recogida del punto limpio mdvil, y partes
trimestrales de la limpieza de sumideros e incidencias; sefialando que al
disponer de los listados y los partes no se realizan actas, considerandose
suficiente la firma de conformidad por el Servicio de Medio Ambiente de
las facturas presentadas.

e No hay constancia, en la documentacion aportada por el Ayuntamiento, de
la existencia de controles activos, tales como inspecciones o verificaciones
“in situ” por parte de personal propio o externo, limitdndose a la recepcion
de los partes indicados més arriba y a la conformacion de las facturas.

Tampoco se ha observado que se hayan realizado deducciones en la
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facturacion por inferior calidad en la prestacion (articulos 111 y 112 del
PPT).

En los trabajos de campo de la presente fiscalizacion no se acreditd que se
hubiese practicado la deduccion sobre la facturacion del porcentaje minimo establecido
sobre el presupuesto de adjudicacion, excluida la amortizacion y la financiacion de las
inversiones, que deberia destinarse al control y evaluacion de la calidad, conforme al
articulo 113 PPT. No obstante, en la fase de alegaciones se justifico haber procedido al
descuento en la facturacion del mes de julio de 2018 y posterior ingreso en la Tesoreria
Municipal de la indicada deduccion, en los términos que se sefialan en el apartado
111.3.4.6. Facturacion.®

111.3.4.2. Fecha de efectos vy precio inicial

La fecha de inicio del contrato y su duracion se regula en el articulo 3 del PCAP,
segtn el cual “el plazo de la concesion de la gestion del servicio que se regula en el
presente pliego sera de 13 afios contados a partir del dia 1 del mes siguiente a aquel en
el que se produjo el acuerdo de adjudicacion, momento en el cual entrara en vigor la
concesion. Para tal efecto se levantara el acta correspondiente”. De acuerdo con lo
sefialado en el PCAP el contrato debi6 entrar en vigor el 1 de septiembre de 2008, sin
embargo existe un “acta de recepcion y puesta en funcionamiento”, suscrita por el
Concejal Delegado del Servicio de Urbanismo, el Ingeniero Industrial Municipal y la
representacion de la contrata, en la que se fija el 1 de enero de 2009 como fecha de
entrada en funcionamiento del servicio. Esta contradiccion, sobre el momento inicial del
contrato y de la prestacion de servicios, produce inseguridad juridica en varios aspectos
como las revisiones de precios o la fecha de conclusion del contrato, que, conforme al

indicado articulo 3 se producira 13 afios después.

En relacion con el precio del contrato, el PCAP fij6 un presupuesto de licitacion
anual de 6.000.456,56 euros (7% de IVA incluido), que fue modificado por acuerdo del
Pleno de 17 de abril de 2008 estableciéndose en 6.310.938,25 (7% de IVA incluido).
Sin embargo, como se ha indicado anteriormente, el anuncio de la adjudicacion en el
BOP, el documento de formalizacion del contrato y los pliegos anexados al mismo

reflejan el importe anterior a la modificacion.

® parrafo modificado en virtud de alegaciones
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El PCAP no incluye en su clausulado el sistema de determinacion del precio
total del contrato. Sin embargo, el articulo 121 del PPT determina que la oferta
econOmica tomara como base el “presupuesto ficticio” recogido en los anexos, en
funcién de los precios unitarios y porcentajes calculados, al que se afiadira el calculo del

coste de los servicios obligatorios y opcionales ofertados.

La resolucién de adjudicacion establecié un importe de 5.995.391,34 euros (7%
de IVA incluido), equivalente a una baja del 5% sobre el presupuesto de licitacion,

como precio anual del contrato.

El objeto del contrato incluye diversas prestaciones por lo que, para determinar
el precio individualizado correspondiente al servicio de Recogida de residuos solidos
urbanos, se ha tomado como referencia el informe del Ingeniero Industrial Municipal de
15 de febrero de 2008 en el que se calcula, aplicable a este servicio, el 30,50% del
precio total del contrato en la fecha de adjudicacion. Aplicando este porcentaje, el
importe correspondiente a esta prestacion seria de 1.828.594,36 euros (7% de IVA

incluido). El detalle se determina en el cuadro siguiente:

Canon inicial anual del contrato ( 2009)

CONCEPTOS IMPORTES

Personal 4.008.084,32
Seguros 36.681,31
Mantenimiento, explotacidn, instalacion y otros y gastos explotacion 520.262,75
Vestuario, equipos de proteccion individual y herramientas 61.384,78
Subtotal 4.626.413,16
Evaluacion y control de la calidad 0,25% 11.566,03
Subtotal 4.637.979,19
Gastos Generales 4,454190% 206.584,41
Beneficio Industrial 2% 92.759,58
Subtotal 4.937.323,18
Costes Amortizacion y financiacion 2008 665.846,29
Subtotal 5.603.169,47
IVAT% 392.221,86
Total Contrato 5.995.391,34
Imputacion del precio de adjudicacion al servicio de recogida de residuos 1.828.594,36
solidos urbanos 30,50%

CUADRO N° 1
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111.3.4.3. Modificados

De la documentacion aportada se desprende que desde la adjudicacion del
contrato inicial ha sido aprobada una modificacion, autorizada por la Junta de Gobierno
Local el 3 de marzo de 2011, que obedece, por un lado, a la mejora de la limpieza de
parques y jardines con motivo del aumento de zonas verdes de la ciudad y, por otro, a la
supresion del servicio de eliminacion de residuos en el vertedero municipal,
circunstancia ya prevista en los PCAP y PPT, con la consiguiente recolocacion del
personal del mismo en las nuevas labores de limpieza. EI modificado implica una

reduccion del precio del contrato de 19.762,32 euros mas el 8% de IVA.

En el expediente figura la solicitud de la empresa, el informe del Ingeniero
Industrial Municipal, del Jefe de Patrimonio y Contratacion y de la Vicesecretaria asi
como el informe de fiscalizacion del Viceinterventor. También consta un acta de cierre
del centro de eliminacion de residuos, de fecha 1 de abril de 2011. Sin embargo no se
acredita la preceptiva formalizacion del modificado incumpliendo lo establecido en el
articulo 101.2 del TRLCAP, ni el reajuste de la garantia, establecido en el articulo 42
del mismo texto legal.

En la resolucion aprobatoria del modificado también se redistribuyd el
porcentaje tedrico de imputacion a la prestacion de recogida de residuos solidos
urbanos, que paso del 30,50% al 35,35% del total del contrato, aunque no figura en el

expediente la justificacion de las causas que lo motivaron.

En respuesta a una nueva peticion de documentacion, el Ingeniero Industrial
Municipal inform6 en un escrito de 25 de mayo de 2017, que el porcentaje de
imputacion a la prestacion de recogida de residuos durante los ejercicios 2013 y 2014,
ascendia al 39,02%.

111.3.4.4. Revisiones de precios

El PCAP, en su articulo 29, determina que la revision de precios tendra lugar a
partir del segundo afio de explotacion y se remite, en cuanto a la formula de revision, al

articulo 128 del PPT. En este Pliego se establecen dos mecanismos de revision:

1. El precio de los gastos de explotacion se revisa en funcion de la variacion

del indice nacional de precios al consumo desde el mes de inicio de la
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prestacion de servicios hasta el primer mes de la anualidad objeto de
revision.

2. La financiacion de las inversiones amortizables se revisa en funcion de las
variaciones anuales del Euribor, mas el diferencial ofertado por la empresa
(que en este caso es cero). A partir de dicho Euribor revisado y del capital
pendiente de amortizacion se recalculan todas las anualidades, segin el

sistema francés, hasta el final de la concesion.

El contrato ha sido objeto de revisiones de precios anuales a partir de enero de
2010 al considerar como fecha de inicio de los servicios el 1 de enero de 2009, de
acuerdo con el “acta de recepcion y puesta en funcionamiento” sefalada anteriormente.
El resto de revisiones se realizan transcurrido el afio natural, produciendo efectos desde
el mes de enero de cada ejercicio, excepto en la revision de 2011, donde como
consecuencia del modificado aprobado en marzo de 2011, se tuvieron en cuenta los

periodos enero-marzo y abril-diciembre.

El procedimiento seguido es el establecido en los pliegos; en cada expediente
figura la solicitud de la empresa con los calculos correspondientes, los informes del
Ingeniero Industrial Municipal y del Servicio de Patrimonio y Contratacion, y el
acuerdo aprobatorio del Pleno o de la Junta de Gobierno Local por delegacion de aquél.
Tambien figura una justificacion extraida de la pagina web del Instituto Nacional de
Estadistica de los porcentajes de variacion de IPC anuales; sin embargo, excepto en la
primera revision, no figuran documentadas las variaciones del Euribor, que se utilizan
para la revision del precio de la anualidad destinada al pago de las inversiones y su

financiacion.

111.3.4.5. Precio durante 2013 y 2014

En contestacion a la peticion de informacién cursada por el Consejo de Cuentas,
el Ayuntamiento remitié parcialmente cumplimentado el modelo ANEXO facilitado, sin
firma ni autenticacion alguna, a fin de determinar los precios durante 2013 y 2014 del

servicio de recogida de residuos solidos urbanos exclusivamente.

Teniendo en cuenta la citada informacién, el precio anual del contrato, solo por

el servicio de recogida de residuos solidos urbanos, es el siguiente:

29



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizacion de la contratacion realizada para la gestion de la recogida de los residuos solidos urbanos en el
Ayuntamiento de Palencia.

Canon anual en 2013 y 2014

2013 2014
Precio base 2.245.850,88 2.250.028,42
IVA 10 % 224.585,09 225.002,84
Precio anual 2.470.435,97 2.475.031,26
CUADRO N° 2

Los “precios base” del cuadro coinciden con la suma de las obligaciones
reconocidas y pagos realizados certificados por el Viceinterventor municipal, sin tener
en cuenta el IVA deducible para el Ayuntamiento. También coincide el precio anual del

cuadro con las suma de las facturas presentadas por la empresa.
111.3.4.6. Facturacién

Los pliegos no contienen de forma expresa el procedimiento de facturacién que
debe seguir la empresa concesionaria, aunque del contenido de algunos de los preceptos
del PPT parece desprenderse la necesidad de la presentacion de certificaciones
mensuales de los servicios realizados. Sin embargo en la documentacion aportada no

hay constancia de la existencia de tales certificaciones mensuales.

El Ayuntamiento ha proporcionado las facturas mensuales correspondientes a
los servicios recibidos, durante los ejercicios 2013 y 2014, sin que haya constancia de la
elaboracion de las certificaciones de los servicios realizados que las acomparfien y

justifiquen.

Las facturas emitidas por la empresa cuentan con el sello del Servicio de
Medioambiente y de la Intervencion municipal, cumpliendo con caracter general los
requisitos del articulo 6 del Real Decreto 1496/2003, de 28 de noviembre, por el que se
aprueba el reglamento que regula las obligaciones de facturacidn excepto que no consta
la fecha del registro de entrada y en la rabrica no se identifica ni el cargo ni la identidad

del firmante.

Los importes facturados coinciden con los determinados en los expedientes de
revision de precios, no habiendo constancia de la existencia de otra facturacion

complementaria al margen del contrato.

30



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON
Fiscalizacion de la contratacion realizada para la gestion de la recogida de los residuos solidos urbanos en el
Ayuntamiento de Palencia.

Son objeto de facturacion desglosada los servicios por limpieza viaria y por
recogida de residuos sélidos. Las facturas mensuales por recogida de residuos solidos,
sin IVA, tienen el siguiente importe:

Facturas mensuales Recogida R.S.U. en 2013y 2014

Mes Recogida R.S.U. 2013| Recogida R.S.U. 2014
Enero 182.995,52 187.154,24
Febrero 182.995,52 187.154,24
Marzo 182.995,52 187.154,24
Abril 182.995,52 187.154,24
Mayo 182.995,52 187.154,24
Junio 182.995,52 187.502,37
Julio 182.995,52 187.502,37
Agosto 182.995,52 187.502,37
Septiembre 182.995,52 187.502,37
Octubre 182.995,52 187.502,37
Noviembre 182.995,52 187.502,37
Diciembre 182.995,52 187.502,37
Atrasos Enero-Diciembrg 4990463 | = e
Atrasos Enero-Mayo | @ ----mmeeee- 1.740,65
Total 2.245.850,87 2.250.028,44

CUADRO N°3

Los importes anuales facturados coinciden con los “precios base”, es decir, sin
IVA, comunicados por el Ayuntamiento (cuadro 2 anterior) y con la suma de las
obligaciones reconocidas y pagos realizados certificados por el Viceinterventor

municipal.

Como resultado de los trabajos de campo de la presente fiscalizacion, se indico
en el informe provisional que no se evidenciaba que el Ayuntamiento estuviese
practicando la deduccién sobre la facturacion del porcentaje minimo establecido sobre
el presupuesto de adjudicacion, excluida la amortizacién y la financiacion de las
inversiones, que deberia destinarse al control y evaluacion de la calidad, conforme al
articulo 113 PPT. En la composicion del precio del contrato figura una partida
incrementando el coste de la ejecucién material en el 0,25%, sin que se practique
deduccién alguna en la facturacion. La citada partida se incluyé en la oferta de la
adjudicataria bajo el concepto “evaluacion y control de la calidad” y también figura en

los resimenes mensuales de facturacion de 2013 y 2014 aportados por el Ayuntamiento,
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pero en este caso sin identificacion alguna. Junto con las alegaciones al informe
provisional se ha remitido por el Ayuntamiento documentacion justificativa de la
deduccidn en la factura de julio de 2018 presentada por la empresa URBASER, S.A,,
del importe de 145.589,16 euros, de los que 125.481,84 euros corresponderian al
descuento por deduccion en facturacion del 0,25% para su destino a control y
evaluacion de la calidad desde enero de 2009 a julio de 2018, y 20.107,32 euros a los
intereses legales correspondientes. No obstante no se informa de los calculos realizados

para la obtencién de los citados importes.

111.3.4.7. Subcontrataciones

De la documentacion remitida del expediente no se han constatado posibles
subcontrataciones de parte de los servicios objeto del contrato.

111.3.5. EXTINCION DEL CONTRATO

De acuerdo con lo establecido en el articulo 3 del PCAP, el plazo de la
concesién sera de 13 afios contados a partir del dia 1 del mes siguiente a aquél en que se
produjo el acuerdo de adjudicacion, momento en el cual entrara en vigor la concesion;
al efecto se levantara el acta correspondiente. Como ya hemos sefialado anteriormente,
existe una disparidad entre la prevision del articulo 3 del PCAP, segun el cual el plazo
de la concesion empezaria a contarse desde el 1 de septiembre de 2008 y concluiria el
31 de agosto de 2021 y el “acta de recepcion y puesta en funcionamiento”, en la que se
fija el 1 de enero de 2009 como fecha de entrada en funcionamiento del servicio,
finalizando el 31 de diciembre de 2021. Sefalar que el Ayuntamiento consider6 la fecha
de 1 de enero de 2009, a efectos del computo del primer afio de servicios para proceder
a la revision de precios, por lo que debemos considerar que el contrato concluira el 31
de diciembre de 2021.

Ni en el PCAP ni en el PPT se contemplan posibles prérrogas de la duracion
del contrato; sin embargo el parrafo segundo del ya citado articulo 3 del PCAP establece
que, en todo caso, llegado el vencimiento del contrato sin que haya concluido el
procedimiento para una nueva adjudicacion del servicio, el concesionario estara
obligado a prolongar su contrato hasta la finalizacion de dicho procedimiento, si asi lo

considera oportuno el Ayuntamiento.

" parrafo modificado en virtud de alegaciones
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111.3.6. INDICADORES DE GESTION

Los principales indicadores para valorar la gestion del servicio o su ejecucion,

de acuerdo con los equivalentes nacionales que se puedan encontrar, son los siguientes:

Indicadores de Gestion

INDICADORES 2013 2014

A Numero_de habitantes afectados por la recogida, incluyendo 80.649 80.178
las localidades afectadas.

B Tonela_ldas recog@as de I’ESI.dUOS solidos urbgnqs anualmente 24,840 25 301
(excluida la recogida selectiva de envases, vidrio, etc...)

C | Dias de recogida al afio. 365 365
Obligaciones presupuestarias reconocidas a 31 de diciembre

D | por la prestacion del servicio(incluye IVA deducible para que | 2.470.435,97 | 2.475.031,26
haya uniformidad con el resto de Ayuntamientos)

E Obligaciones presupuestarias reconocidas a 31 de diciembre 66.060.466,74 | 61.733.971,31
por todos los conceptos

= Dergghos reconocidos a 31 de diciembre por la prestacion del 2.201.476.46 | 2.378.117.31
servicio

G | Numero de contenedores empleados en la recogida de R.S.U. 764 769

H [ Kilometros recorridos por los camiones de recogida de R.S.U. 164.182 165.087

I | N° Reclamaciones de los usuarios 0 0

J | Frecuencia anual de lavados de contenedor exterior 12 12

K | Frecuencia anual de lavados de contenedor interior 12 12

CUADRO N° 4

Todos los datos reflejados en este cuadro han sido proporcionados por el

Ayuntamiento de Palencia. Sefialar que todos los importes del cuadro se expresan con el
IVA incluido.

De la anterior informacidon se han obtenido los siguientes ratios:

Ratios
RATIOS 2013 2014
B/A Toneladas de residuos recogidos por habitante y afio. 0,31 0,32
G/(A/1000) | NUmero de contenedores por cada 1.000 habitantes 9,47 9,59
DIA Coste anual del servicio de recogida de R.S.U. por habitante 30,63 30,87
afectado en euros
D/B Coste anual del servicio por tonelada de R.S.U. recogida en 99,45 97,82
euros
E/D _Cobertura presupuestaria del servicio (Relacion 0,89 0,96
ingresos/gastos)
D/E*100 Porcentaje que representa el servicio en relacion con el 3,74 4,01
presupuesto de la entidad
EIA Aportacion media por habitante al servicio de recogida de 2730 29,66
R.S.U. en euros
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RATIOS 2013 2014

1/(A/1000) | Numero de reclamaciones por cada 1.000 habitantes 0 0

H/B Kilémetros recorridos por tonelada de R.S.U. recogida 6,61 6,52

J*G NUmero total de lavados de contenedores exterior 9.168 9.228

K*G Numero total de lavados de contenedores interior 9.168 9.228
CUADRO N°5

111.3.7. CENTRAL DE INFORMACION ECONOMICO-FINANCIERA DE
LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS

La Orden HAP/2105/2012, de 1 de octubre, por la que se desarrollan las
obligaciones de suministro de informacion previstas en la Ley Organica 2/2012, de 27
de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, establece la
obligacion, al Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, de publicar
periédicamente, a través de la central de informacién econdmico-financiera de las
Administraciones Publicas, la informacion relativa al coste efectivo de los servicios

publicos prestados por las entidades locales, antes del 1 de diciembre de cada afio.

Los primeros datos publicados, correspondientes al ejercicio 2013, se
obtuvieron directamente por el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas a
partir de las liquidaciones de presupuestos de aquel ejercicio y recogiendo los importes

correspondientes a las areas de gasto.

La informacién relativa al afio 2014, primera que han facilitado las Entidades

Locales, es la siguiente:

Informacion
remitida al Consejo
de Cuentas

Concepto Datos MHAP Diferencia

Coste / precio de la
Gestion de Recogida 3.442.236,57 2.475.031,26 967.205,31
de residuos (euros)
Produccion anual

residuos urbanos: 26.458 25.301 1.157,00
toneladas

1.045 769 276

CUADRO N° 6

N° contenedores

Esta informacion remitida al Ministerio de Hacienda y Administraciones

Publicas (actualmente Ministerio de Hacienda), a través de la central de informacion
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econdmico-financiera, no coincide con los datos enviados a este Consejo para la
realizacion de esta fiscalizacion, lo que incumple la obligacion de remision de la
informacion establecida en la Orden HAP/2105/2012.

Los datos suministrados al Ministerio de Hacienda, correspondientes a los

ejercicios 2015 y 2016, son los siguientes:

Concepto 2015 2016
Coste / precio de la Gestion de Recogida de 2.221.035,85 2.221.145,96
Produccién anual residuos urbanos: toneladas 26.458 26.420,62
N° contenedores 1.045 1.729
CUADRO N°7

IV. CONCLUSIONES

1) El Ayuntamiento de Palencia no ha comunicado al Tribunal de Cuentas ni al
Consejo de Cuentas de Castilla y Leon el contrato del servicio de recogida de residuos
solidos urbanos, ni su modificacion. Tampoco ha hecho las comunicaciones
correspondientes al Registro Publico de Contratos dependiente de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa. Se incumple lo establecido en los articulos 58 y 118 del
TRLCAP y articulo 115 y el Anexo I1X del RGLCAP. (Apartado I11.1)

2) En la aplicacion de la normativa presupuestaria, no se elaboré el documento
contable de retencién de crédito complementario tras la modificacion del presupuesto de
licitacion, ni en la tramitacion de un expediente de revision de precios. No se
contabilizo el documento AD correspondiente a la adjudicacion del contrato. (Apartado
1.2.1) 8

3) En cuanto a los mecanismos de control interno, se han elaborado los informes
de fiscalizacion previos a la aprobacion del expediente de contratacién, a la propuesta
de resolucién que acordd el incremento del tipo de licitacion, a la propuesta de
adjudicacién del contrato, a la modificacion de los pliegos y a los expedientes de

modificacién del contrato y de revision de precios. (Apartado 111.2.2) °

4) En la tramitacion del expediente, aunque el servicio responde a una evidente

finalidad especifica de interés publico, no hay constancia expresa de la necesidad del

® parrafo modificado en virtud de alegaciones
% parrafo modificado en virtud de alegaciones
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contrato, incumpliendo lo establecido en el articulo 67.1 del TRLCAP; ademés no se

formalizan las modificaciones aprobadas de los pliegos. (Apartado 111.3.2)

5) Los Pliegos, de Clausulas Particulares Administrativas y Técnico-
Economicas y el de Condiciones Técnicas, inicialmente aprobados fueron objeto de
modificacion con importantes defectos formales, que originan inseguridad juridica sobre

su contenido. (Apartado 111.3.2)

6) Por lo que respecta al cumplimiento del contenido de los Pliegos de Clausulas
Particulares Administrativas y de Condiciones Técnicas, se han observado

principalmente las siguientes incidencias: (Apartado 111.3.2)

e No se determinan los requisitos minimos de solvencia economica y
financiera que deben acreditar los licitadores, lo que incumple lo
establecido en el articulo 15.3 del TRLCAP. *°

e Se establece una obligacion a la adjudicataria, la de constituir una sociedad
domiciliada “en la ciudad de Palencia”, que incumple los principios

generales que rigen la contratacion publica del articulo 11 del TRLCAP.

e En relacion con los criterios de adjudicacion valorables de forma
automatica, la férmula utilizada para la oferta econémica establece un
“umbral de saciedad”, condicionando la presentacion de las ofertas e
incumpliendo los principios generales que rigen la contratacion pablica del
articulo 11 del TRLCAP.

e En los criterios establecidos para la valoracion de la oferta técnica se
aprecia un insuficiente desarrollo de algunos de ellos y otros no fijan los
criterios de reparto de la puntuacién, convirtiendo esta distribucién en
discrecional para el 6rgano de valoracién, lo que incumple lo establecido en
el articulo 86 del TRLCAP vy los principios de publicidad y concurrencia

establecidos en el articulo 11 del mismo texto legal.

e No se establecen criterios objetivos para determinar que una proposicién

puede considerarse temeraria 0 desproporcionada, lo que incumple el

19 parrafo modificado en virtud de alegaciones
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articulo 67.2, k del RGLCAP; ademas incluye un supuesto impropio de
proposicion defectuosa, en relacion con la oferta econdmica, que determina
su exclusion de plano o automatica, privando al licitador de la posibilidad

de justificar su oferta.

e EI PCAP no incluye alguno de sus contenidos necesarios, 1o que incumple
el articulo 67.2, apartados fi y o, del RGLCAP. Sin embargo, el Pliego de
Condiciones Técnicas incluye declaraciones o clausulas que deberian
figurar en el Pliego de Clausulas Particulares Administrativas, pudiendo
quedar de esta manera privadas del preceptivo informe juridico. Se
incumple con ello el articulo 68.2 del RGLCAP.

7) Por lo que se refiere a las actuaciones de la Mesa de Contratacion, el informe
técnico de valoracion de las ofertas, que fundamenta la adjudicacion del contrato,
introduce elementos no previstos en el PCAP para evaluar las ofertas, lo que excede de
la discrecionalidad en la apreciacion de los aspectos técnicos, incumpliendo lo
establecido en el articulo 88 del TRLCAP vy el principio de transparencia que debe
presidir la contratacion publica. Ademas, no valora la oferta variante de un licitador ni
la oferta de otros dos licitadores, proponiendo su eliminacion sin que al técnico le
corresponda esta funcién. Por otro lado incurri6 en un error en la valoracion de la oferta

econdmica. (Apartado 111.3.3)

8) Al documento de formalizacién del contrato se adjuntan, como parte
integrante del mismo, los Pliegos inicialmente aprobados que no recogen las
modificaciones aprobadas por el Pleno del Ayuntamiento del 17 de abril de 2008;
ademas, tampoco se acredita la formalizacion del modificado, incumpliendo lo
establecido en el articulo 101.2 del TRLCSP. (Apartado 111.3.3)

9) Se produce una deficiente determinacion del momento de inicio del contrato
y, como consecuencia de ello, se genera inseguridad juridica en varios aspectos como

las revisiones de precios y la fecha de conclusion del contrato. (Apartado 111.3.4)

10) Se incluyen en los Pliegos disposiciones sobre el control y la inspeccion del
servicio, desarrollando los sistemas para este control, la evaluacion de la calidad de la

prestacion y la gestion medioambiental En cuanto a los mecanismos de control y
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seguimiento de la ejecucion del contrato no se ha evidenciado la existencia por parte del
Ayuntamiento de los controles activos previstos en el articulo 9 del PCAP salvo la
conformidad por el Servicio de Medio Ambiente, considerada suficiente por la Entidad,
de los partes periddicos que se elaboran y la tramitacion de las facturas presentadas por

la empresa. (Apartado 111.3.4)

11) Las facturas cuentan con el sello del Servicio de Medioambiente y de la
Intervencién municipal y cumplen con carécter general los requisitos del Real Decreto
1496/2003; sin embargo, no figura la fecha del registro de entrada ni se identifica el
cargo ni la identidad del firmante en la rdbrica. Tampoco se encuentran respaldadas por

certificaciones mensuales de los servicios prestados. (Apartado 111.3.4)
12) 11

13) La informacion facilitada por este Ayuntamiento, relativa al coste efectivo de
los servicios publicos prestados por las entidades locales en cumplimiento de lo
establecido en la Orden HAP/2105/2012, no coincide con la informacién remitida al
Consejo de Cuentas para la realizacion de los trabajos de esta auditoria. (Apartado
111.3.7)

V. RECOMENDACIONES

1) El Ayuntamiento de Palencia debe establecer mecanismos que garanticen el
envio de la informacién relativa a su actividad contractual al Registro Publico de
Contratos, al Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn y al resto de entidades que sea

preceptivo, en cumplimiento de lo establecido en la normativa aplicable.

2) La Intervencion debe garantizar el respeto de la normativa presupuestaria en
la tramitacién de los expedientes de contratacién, elaborando los correspondientes
documentos contables; asi como remitir la informacion relativa al coste efectivo de los
servicios publicos que presta, de forma completa y coherente, de acuerdo con lo
establecido en la Orden HAP/2105/2012.

3) El Ayuntamiento debe tramitar el expediente de contratacion completo,

formalizando todos los requisitos y documentos exigidos por la norma, incluida la

1 parrafo eliminado en virtud de alegaciones
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necesidad del contrato y ademas deben formalizar de forma expresa las modificaciones

que se aprueben de los pliegos.

4) El Servicio competente en materia de contratacién debe poner especial
cuidado en la elaboracion de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares,
incluyendo con el suficiente detalle los criterios minimos de solvencia. Ademas deben
figurar formulas para la valoracion de la oferta econémica que garanticen el

cumplimiento de los principios generales de la contratacion publica.

5) La Mesa de Contratacion debe velar porque los Informes Técnicos de
Valoracién de las ofertas, que fundamentan la adjudicacién del contrato, estén
suficientemente motivados y que no tomen en consideracion aspectos no contemplados
en los PCAP, ni introduzcan elementos desconocidos por los licitadores en el momento

de presentar su oferta.

6) El Ayuntamiento debe comprobar que las modificaciones aprobadas de los

pliegos estén recogidas en el documento de formalizacion del contrato.

7) EIl Servicio competente en el seguimiento de la ejecucion de este contrato
debe dejar constancia, con la correspondiente documentacion justificativa, de las
actividades realizadas para el adecuado seguimiento y control de la ejecucion del
contrato. También debe comprobar, que en las facturas, figure la fecha del registro de
entrada, la identidad del firmante y las certificaciones correspondientes. Ademas debe
asegurar que se realiza la deduccion del porcentaje establecido, que debe destinarse al

control y evaluacion de la calidad.

8) EI Ayuntamiento deberia encuadrar el contrato objeto de esta auditoria, en el
futuro, dentro de la correspondiente categoria de los contratos de servicios, de acuerdo
con los diferentes tipos contractuales establecidos en la normativa europea vigente y en
la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico.
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VI. OPINION

De acuerdo con los trabajos realizados, el Ayuntamiento de Palencia cumple
con caracter general la legalidad vigente, salvo por los incumplimientos detectados en

las conclusiones n° 6 y 7.2

Ademas, aunque se incluyen en los Pliegos disposiciones sobre el control y la
inspeccion del servicio no hay constancia de la existencia de controles activos, salvo la
conformidad por el Servicio de Medio Ambiente de los partes periodicos y la

tramitacion de las facturas presentadas por la empresa. (Conclusion n° 10)

Palencia, 15 de noviembre de 2018

EL PRESIDENTE
(Art. 21.5 de la Ley 2/2002, de 9 de abril)

Fdo.: Jesus J. Encabo Terry

12 parrafo modificado en virtud de alegaciones
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Recibido informe provisional relativo a la “Fiscalizacién realizada en el
contrato para la gestion de la recogida de residuos sélidos urbanos en el
Ayuntamiento de Palencia”, se formulan a lo manifestado en el mismo y en sus
conclusiones en materia de normativa presupuestaria, control interno y coste
efectivo las siguientes alegaciones:

PRIMERA: en la segunda conclusion se ponen de manifiesto varios
incumplimientos en aplicacién de la normativa presupuestaria que no lo son, ya
que:

- M aungue se elabora el documento contable de retencién de crédito no
figura el certificado sobre los limites de los gastos plurianuales a que se
refiere el art. 174 del RDL 2/2004 y el 86 del RD 500/90.7

El articulo 86 del Real decreto 500/1990 sefiala gque “Previamente a la
autorizacion de gastos con imputacién a ejercicios futuros, el Interventor
debera certificar que no se superan los limites cuantitativos regulados
en los articulos 82 y, en su caso 84". Tanto los articulos sefialados como
el 174 del RDL 2/2004, fijan limites cuantitativos Gnicamente a los gastos
de Inversién, Transferencias de Capital y Transferencias corrientes gue se
deriven de convenios.

El gasto objeto de este contrato no se encuentra en ninguno de los
supuestos sefialados, por lo que no debe figurar el certificado sefialado en
el expediente.

- “Tampoco se elaboré el documento contable de retencién de crédito
complementario tras la modificacién def presupuesto de licitacién, ni en la
tramitacidn de tres expedientes de revision de precios de los siete
analizados.” -

No se elaboré un documento de retencién de crédito complementario por
el aumento en el presupuesto de licitacion anual (310.481,69 euros IVA
incluido) porque la Retencidn de crédito ya realizada era suficiente para
hacer frente al coste previsto del contrato durante todo el ejercicio 2008
teniendo en cuenta la fecha de aprobacion del aumento por parte del Pieno
(abril 2008) y la tramitacion del expediente de contratacion.

No se elabord documento de retencién de crédito en los expedientes de
revision de precios de los afios 2010, 2015 y 2016 porque al tratarse de
revisiones de precio a la baja la repercusién presupuestaria del acuerdo
era positiva para el presupuesto municipal, encontrandose previsto en las
operaciones contables AD de los tres ejercicios sefialados un importe
superior a los compromisos derivados del contrato.



- “WNo se contabilizé el documento AD correspondiente a la adjudicacion del
contrato”.

Cuando el Pleno inicié el expediente de licitacién se contabilizd el
documento A del contrato. El documento D no se contabilizo hasta que se
dispuso del “Acta de recepcion y puesta en funcionamiento del servicio”
de 31 de diciembre de 2008.

SEGUNDA: en la tercera conclusidbn se ponen de manifiesto varios
incumplimientos en los mecanismos de control interno al sefialar que “"No hay
constancia de fa emisién de los informes de fiscalizacién correspondientes a la
propuesta de adjudicacion del contrato ni a los expedientes de revisién de precios
a partir de 2013".

No existe ninguno de los incumplimientos sefialados, ya que todos los
informes a que se hace referencia han sido elaborados por esta Intervencién:

- El informe a la propuesta de adjudicacién del contrato se elabord por
el Viceinterventor mediante diligencia de fiscalizacion de conformidad a la
misma de 13 de agosto de 2008. Se adjunta copia de la misma.

- El informe a la propuesta de revision de precios de 2013 se elabord
por el Viceinterventor mediante diligencia de fiscalizacion de conformidad
a la misma de 29 de octubre de 2013. Se adjunta copia del mismo.

- El informe a la propuesta de revision de precios de 2014 se elabord por
el Viceinterventor mediante diligencia de fiscalizacién de conformidad a la
misma de 9 de abril de 2014. Se adjunta copia del mismo.

- El informe a la propuesta de revision de precios de 2015 se elaboré por
el Viceinterventor mediante diligencia de fiscalizacion de conformidad a la
misma de 14 de mayo de 2015. Se adjunta copia del mismo.

- El informe a la propuesta de revisién de precios de 2016 se elaboré por
el Viceinterventor mediante diligencia de fiscalizacién de conformidad a {a
misma de 10 de noviembre de 2016. Se adjunta copia del mismo.

- El informe a la propuesta de revision de precios de 2017 se elabord por
el Viceinterventor mediante informe de fiscalizacién de conformidad a la
misma de 6 de septiembre de 2017. Se adjunta copia del mismo.

TERCERA: en {a decimoprimera conclusion se sefiala en relacion con las facturas
presentadas por la empresa que en las mismas “no figura la fecha del registro de
entrada ni se identifica el cargo ni la identidad del firmante en la rubrica”.

En los afios 2013 y 2014 la factura era presentada directamente en Intervencion,
registrandose las mismas en contabilidad generalmente al dia siguiente de su
presentacién, por lo que la fecha que figura en las mismas junto al sello de
Intervencién es la fecha de entrada en el Ayuntamiento. La ribrica corresponde
al Jefe de Servicio de Medio Ambiente. Actualimente las facturas se presentan
mediante el Registro electrénico Face y se firma por el responsable del Servicio
un Acta/certificacion de conformidad de las facturas presentadas.



CUARTA: en la decimosegunda conclusién se sefiala que “No se esta practicando
la deduccidn sobre la facturacién del porcentaje del 0,25% minimo establecido,
que deberia destinarse al control y evaluacién de la calidad, conforme al articulo
113 del PPT”,

Recibido el informe provisional del Consejo de Cuentas, el ingeniero Industrial
Municipal ha elaborado un informe en el que se pone de manifiesto o recogido
tanto en los pliegos técnicos como en la oferta presentada por la empresa
adjudicataria sobre la deduccidn en las certificaciones mensuales del 0,25% en
concepto de control y evaluacion de la calidad del servicio y, una vez comprobada
la no realizacion del descuento desde el inicio del contrato, se cuantifica el
importe pendiente de desconfar de cada una de las facturas mensuales.

Al objeto de regularizar la situacion, el importe correspondiente al descuento
sefialado (125.481,84 euros desde enero de 2009 a julio de 2018) junto con los
intereses legales correspondientes (20.107,32 euros) ha sido descontado, previa
comunicacion a la empresa, de la factura de julio de 2018. Se encuentra en
tramitacién el pago de la factura junto con el descuento sefialado. Cuando esté
realizado el pago se adjuntard copia del documento contable del ingreso en la
Tesoreria municipal.

QUINTA: en la decimotercera conclusién se sefiala que “La informacidn facilitada

por este Ayuntamiento relativa al coste efectivo de los servicios publicos .
prestados por fas entidades en cumplimiento de lo establecido en la Orden

HAP/2015/2012, no coincide con la infoermacion remitida al Consejo de Cuentas

para la realizacién de los trabajos de esta auditoria”,

La diferencia entre los datos correspondientes al ejercicio 2014 se explica porque,
por una parte, en la plataforma del Ministerio de Hacienda no se ha incluido el
IVA deducible al no ser un coste del servicio y se ha incluido una cantidad como
coste de amortizacion de las inversiones realizadas directamente por el
Ayuntamiento y, por otra parte, en el citado ejercicio se incluyd también el coste
de recepcidn de los residuos en el centro provincial de tratamiento de residuos.

La diferencia en el nimero de toneladas, de acuerdo con la informacion facilitada
por el Jefe de Servicio de Medicambiente, se produce porqu en un caso estan
incluidas las toneladas recogidas de envases y en el otro no.

Palencia, a 2 de octubre de 2018

SERVICIO DE PATRIMONIO Y CONTRATACION
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ACLARACIONES

El texto alegado figura en tipo de letra cursiva.

Las alegaciones efectuadas por el organo de contratacion figuran en texto

normal.
La contestacion de las alegaciones se hace en tipo de letra negrita.

Las referencias de las paginas estan hechas con relacion al informe provisional.
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ALEGACIONES DEL AYUNTAMIENTO DE PALENCIA

Alegacién presentada

Se toman en consideracion todas las recomendaciones, a los efectos de nuevas
contrataciones y mejora de los sistemas de control interno del Ayuntamiento, y se
solicita que se tenga por presentado el escrito, se admita y se tengan por aceptadas las

Alegaciones para su consideracion en el informe de fiscalizacion definitivo.

Contestacion a la alegacion

Valoramos la toma en consideracion de las recomendaciones del informe;
no obstante el cumplimiento de las mismas serd analizado por el Consejo de
Cuentas en el seguimiento de las recomendaciones tal y como exige el articulo 30

de su reglamento de organizacion y funcionamiento.

1. INFORME DE LA SRA. INTERVENTORA MUNICIPAL DE 2 DE
OCTUBRE DE 2018.

Parrafo alegado (Pagina 30, segundo péarrafo)

“2) En la aplicacién de la normativa presupuestaria, aunque se elabora el
documento contable de retencion de crédito no figura el certificado sobre los limites
de los gastos plurianuales al que se refiere el articulo 174 del Real Decreto
Legislativo 2/2004 y el 86 del Real Decreto 500/1990... "

Alegacion presentada

El articulo 86 del Real decreto 500/1990 sefiala que "Previamente a la
autorizacion de gastos con imputacion a ejercicios futuros, el Interventor debera
certificar que no se superan los limites cuantitativos regulados en los articulos 82 y, en
su caso 84". Tanto los articulos sefialados como el 174 del RDL 2/2004, fijan limites
cuantitativos Unicamente a los gastos de Inversion, Transferencias de Capital y

Transferencias corrientes que se deriven de convenios.

El gasto objeto de este contrato no se encuentra en ninguno de los supuestos

sefialados, por lo que no debe figurar el certificado sefialado en el expediente.

Tratamiento de las alegaciones 2
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Contestacion a la Alegacion

Se admite la alegacion y como consecuencia se modifica el parrafo cuarto de

la pagina 11y la conclusion segunda, segundo parrafo de la pagina 30.

Donde dice:

e “Con cardacter previo a la aprobacion del expediente de contratacion figura un
documento contable de retencion de crédito, de fecha 18 de febrero de 2008, para
hacer frente a las obligaciones derivadas del expediente de contratacion durante el
primer afio de ejecucion del contrato; sin embargo, no consta la emision del
certificado de no superacion de los limites de los gastos plurianuales sefialados en el
articulo 174 del Real Decreto Legislativo 2/2004, Texto refundido de la Ley de
Haciendas Locales, incumpliendo lo establecido en el articulo 86 del Real Decreto
500/1990. El informe de fiscalizacion de fecha 15 de febrero de 2008, emitido por el
Viceinterventor municipal, sefiala que ...“Con respecto al resto de ejercicios la
autorizacion del gasto de caracter plurianual se subordinara al crédito que para cada
ejercicio autoricen los respectivos presupuestos...”, indicando la partida
presupuestaria a la que deber& aplicarse el gasto en ejercicios futuros. Ademas, no
hay constancia de la elaboracion del documento contable complementario de
retencion de crédito para dar cobertura presupuestaria a la modificacion al alza del

presupuesto de licitacion, aprobada por el Pleno el 17 de abril de 2008.”

Debe decir:

e “Con cardcter previo a la aprobacion del expediente de contratacion figura un
documento contable de retencién de crédito, de fecha 18 de febrero de 2008, para
hacer frente a las obligaciones derivadas del expediente de contratacion durante el
primer afio de ejecucion del contrato. EIl informe de fiscalizacién de fecha 15 de
febrero de 2008, emitido por el Viceinterventor municipal, sefiala que ...“Con
respecto al resto de ejercicios la autorizacion del gasto de caracter plurianual se
subordinard al crédito que para cada ejercicio autoricen los respectivos
presupuestos...”, indicando la partida presupuestaria a la que debera aplicarse el
gasto en ejercicios futuros. No hay constancia de la elaboracion del documento

contable complementario de retencion de crédito para dar cobertura presupuestaria a
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la modificacién al alza del presupuesto de licitacion, aprobada por el Pleno el 17 de
abril de 2008.”

Y en la conclusion segunda, segundo parrafo de la pagina 30.
Donde dice:

“2) En la aplicacion de la normativa presupuestaria, aunque se elabora el
documento contable de retencion de crédito no figura el certificado sobre los limites
de los gastos plurianuales al que se refiere el articulo 174 del Real Decreto
Legislativo 2/2004 y el 86 del Real Decreto 500/1990. Tampoco se elabord el
documento contable de retencién de crédito complementario tras la modificacién del
presupuesto de licitacién, ni en la tramitacion de tres expedientes de revision de
precios, de los siete analizados. No se contabilizo el documento AD correspondiente a

la adjudicacion del contrato. (Apartado II1.2.1)”
Debe decir:

“2) En la aplicacion de la normativa presupuestaria, no se elaboro el
documento contable de retencion de crédito complementario tras la modificacion del
presupuesto de licitacion, ni en la tramitacién de tres expedientes de revision de
precios, de los siete analizados. Tampoco se contabiliz6 el documento AD

correspondiente a la adjudicacion del contrato. (Apartado I11.2.1)”

Parrafo alegado (Pagina 30, segundo péarrafo, continuacion)

“...Tampoco se elabord el documento contable de retencion de crédito
complementario tras la modificacion del presupuesto de licitacién, ni en la

tramitacion de tres expedientes de revision de precios, de los siete analizados. ”

Alegacion presentada

No se elabor6 un documento de retencién de crédito complementario por el
aumento en el presupuesto de licitacion anual (310.481,69 euros IVA incluido) porque
la Retencion de crédito ya realizada era suficiente para hacer frente al coste previsto del
contrato durante todo el ejercicio 2008 teniendo en cuenta la fecha de aprobacion del
aumento por parte del Pleno (abril 2008) y la tramitacién del expediente de

contratacion.
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No se elaboré documento de retencion de crédito en los expedientes de revision
de precios de los afios 2010, 2015 y 2016 porque al tratarse de revisiones de precio a la
baja la repercusion presupuestaria del acuerdo era positiva para el presupuesto
municipal, encontrandose previsto en las operaciones contables AD de los tres ejercicios

sefialados un importe superior a los compromisos derivados del contrato.

Contestacion a la Alegacion

Encontrandose cubierto el importe de la modificacion, como sefiala la
alegacion, manifiesta una deficiente gestion presupuestaria al haber mantenido
retenido un crédito que debi6 estar disponible, en cumplimiento de la normativa

presupuestaria.

En la documentacion aportada no figura que la revision de precios del afio

2010 fuese a la baja, aunque si la de los afios 2015 y 2016.

Se admite parcialmente la alegacion, en lo referente a lo indicado en el
parrafo anterior y se modifica el ultimo parrafo de la pagina 11. Asi,

Donde dice:

e “No hay constancia, en el expediente, del documento contable AD que refleje
el compromiso del gasto una vez adjudicado el contrato; tampoco figuran los
documentos contables correspondientes a la modificacion del contrato que supuso
una disminucion del canon anual. En cuanto a los expedientes de revision de precios
realizados durante la ejecucion del contrato, figura documento RC correspondiente a
las de 2011, 2012, 2013 y 2014, sin embargo no hay constancia de las tramitadas para
los afios 2010, 2015 y 2016. Se incumple lo establecido en los articulos 31, 54 y 56 del
Real Decreto 500/1990.”

Debe decir:

® “No hay constancia, en el expediente, del documento contable AD que refleje
el compromiso del gasto una vez adjudicado el contrato; tampoco figuran los
documentos contables de ajuste correspondientes a la modificacidén del contrato que
supuso una disminucién del canon anual. En cuanto a los expedientes de revision de
precios realizados durante la ejecucion del contrato, se ha elaborado el documento de

retencion de credito RC previo en todos en los que supuso un incremento, excepto en
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el correspondiente a 2010 en el que ni figura el documento ni se justifica que la
revision fuera a la baja, conforme a lo alegado por el Ayuntamiento. Se incumple lo
establecido en los articulos 31, 54 y 56 del Real Decreto 500/1990.”

También se modifica la conclusion segunda, segundo parrafo de la pagina
30.

Donde dice:

“2) En la aplicacion de la normativa presupuestaria, no se elaboro el
documento contable de retencion de crédito complementario tras la modificacion del
presupuesto de licitacién, ni en la tramitacion de tres expedientes de revision de
precios, de los siete analizados. No se contabilizé el documento AD correspondiente a
la adjudicacion del contrato. (Apartado II1.2.1)”

Debe decir:

“2) En la aplicacion de la normativa presupuestaria, no se elaboro el
documento contable de retencién de crédito complementario tras la modificacién del
presupuesto de licitacidn, ni en la tramitacion de un expediente de revision de precios.
No se contabilizé el documento AD correspondiente a la adjudicacion del contrato.
(Apartado 111.2.1)”

Parrafo Alegado (Pag. 30, segundo parrafo, continuacion)

“...No se contabilizé el documento AD correspondiente a la adjudicacion
del contrato. (Apartado I11.2.1) ”

Alegacion presentada

Cuando el Pleno inici6 el expediente de licitacion se contabilizé el documento A
del contrato. EI documento D no se contabiliz6 hasta que se dispuso del "Acta de

recepcion y puesta en funcionamiento del servicio™ de 31 de diciembre de 2008.

Contestacion a la Alegacion

El documento D debe contabilizarse a la vista de la resolucion de
adjudicacion del contrato o bien de su formalizacidn (21 de agosto y 10 de octubre

de 2008, respectivamente), momentos en el que son conocidos el tercero que ha
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resultado adjudicatario y el importe cierto del contrato. Ademas, no se aporta
justificacion documental de lo manifestado en la alegacion.

No se admite la alegacion, ya que no desvirtia lo manifestado en el informe.

Parrafo Alegado (Pag. 30, tercer parrafo)

“3) En cuanto a los mecanismos de control interno, se han elaborado los
informes de fiscalizacion previos a la aprobacion del expediente de contratacion, a la
propuesta de resolucion que acordd el incremento del tipo de licitacion y a la
modificacion de los pliegos; sin embargo no hay constancia de la emision de los
informes de fiscalizacion correspondientes a la propuesta de adjudicacion del
contrato ni a los expedientes de revision de precios a partir de 2013, incumpliendo lo
establecido en el articulo 214 del TRLHL. (Apartado 111.2.2) ”

Alegacion presentada

No existe ninguno de los incumplimientos sefialados, ya que todos los informes

a que se hace referencia han sido elaborados por esta Intervencion:

- El informe a la propuesta de adjudicacion del contrato se elaboré por el
Viceinterventor mediante diligencia de fiscalizacion de conformidad a la misma

de 13 de agosto de 2008. Se adjunta copia de la misma.

- El informe a la propuesta de revision de precios de 2013 se elabor6 por el
Viceinterventor mediante diligencia de fiscalizacion de conformidad a la misma

de 29 de octubre de 2013. Se adjunta copia del mismo.

- El informe a la propuesta de revision de precios de 2014 se elabord por el
Viceinterventor mediante diligencia de fiscalizacion de conformidad a la misma

de 9 de abril de 2014. Se adjunta copia del mismo.

- El informe a la propuesta de revision de precios de 2015 se elaboré por el
Viceinterventor mediante diligencia de fiscalizacion de conformidad a la misma

de 14 de mayo de 2015. Se adjunta copia del mismo.

- El informe a la propuesta de revision de precios de 2016 se elabord por el
Viceinterventor mediante diligencia de fiscalizacion de conformidad a la misma

de 10 de noviembre de 2016. Se adjunta copia del mismo.
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- El informe a la propuesta de revision de precios de 2017 se elabor6 por el
Viceinterventor mediante informe de fiscalizacion de conformidad a la * misma

de 6 de septiembre de 2017. Se adjunta copia del mismo.

Contestacion a la alegacion

Se admite la alegacion, como consecuencia de la documentacion aportada, y
se modifican los parrafos alegados del informe.

El parrafo segundo de la pagina 12, donde dice:

“Del andalisis realizado hay que sefialar que figura el informe de fiscalizacion,
de 15 de febrero de 2008, previo a la aprobacion del expediente de contratacion
emitido por el Viceinterventor del Ayuntamiento, conforme a lo dispuesto en el
articulo 67 del TRLCAP, pero sin identificacion de la persona que lo suscribe. Por lo
que se refiere al preceptivo informe juridico sobre el Pliego de Clausulas Particulares
Administrativas y Técnico-Econdmicas, consta en el expediente un informe, sin
objeciones, emitido por la Vicesecretaria Municipal, de fecha 14 de febrero de 2008,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 113 del Real Decreto Legislativo
781/1986, por el que se aprueba el Texto refundido de las disposiciones legales
vigentes en materia de régimen local. También, sobre la propuesta de resolucion por
la que se acordd el incremento del tipo de licitacion y la modificacion de los pliegos,
se han remitido los informes de fiscalizacion y juridicos emitidos respectivamente por
el Viceinterventor y la Vicesecretaria, ambos de fecha 11 de abril de 2008; en la firma
del Viceinterventor tampoco se identifica a la persona que la suscribe. Sin embargo,
no figura que la propuesta de adjudicacién del contrato haya sido objeto de
fiscalizacion previa, incumpliendo lo establecido en el articulo 214 del TRLHL.”

Debe decir

“Del analisis realizado hay que sefialar que figura el informe de fiscalizacion,
de 15 de febrero de 2008, previo a la aprobacion del expediente de contratacion
emitido por el Viceinterventor del Ayuntamiento, conforme a lo dispuesto en el
articulo 67 del TRLCAP, pero sin identificacion de la persona que lo suscribe. Por lo
que se refiere al preceptivo informe juridico sobre el Pliego de Clausulas Particulares
Administrativas y Técnico-Economicas, consta en el expediente un informe, sin

objeciones, emitido por la Vicesecretaria Municipal, de fecha 14 de febrero de 2008,
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de acuerdo con lo establecido en el articulo 113 del Real Decreto Legislativo
781/1986, por el que se aprueba el Texto refundido de las disposiciones legales
vigentes en materia de régimen local. Sobre la propuesta de resolucion por la que se
acordo el incremento del tipo de licitacion y la modificacion de los pliegos se han
remitido los informes de fiscalizacion y juridicos emitidos, respectivamente, por el
Viceinterventor y la Vicesecretaria, ambos de fecha 11 de abril de 2008. También
consta diligencia de fiscalizacion previa de la propuesta de adjudicacion del contrato,
de 13 de agosto de 2008. En ninguna de las firmas del Viceinterventor se identifica a

la persona que la suscribe.”
Ademas se modifica el parrafo primero de la pagina 13. Donde dice:

“En cuanto a las revisiones de precios hay constancia de la fiscalizacion
previa, sin identificacion de la persona que firma, de las tres primeras

correspondientes a los aiios 2010, 2011 y 2012, pero no de las siguientes.”
Debe decir:

“En cuanto a las revisiones de precios, existe diligencia de fiscalizacion previa
de todas ellas por el Viceinterventor pero sin identificacion de la persona que las

firma.”

También se modifica la conclusion n° 3, en el tercer parrafo de la pag. 30.

Donde dice:

“3) En cuanto a los mecanismos de control interno, se han elaborado los
informes de fiscalizacién previos a la aprobacion del expediente de contratacion, a
la propuesta de resolucion que acordo6 el incremento del tipo de licitacién y a la
modificacion de los pliegos; sin embargo no hay constancia de la emision de los
informes de fiscalizacion correspondientes a la propuesta de adjudicaciéon del
contrato ni a los expedientes de revision de precios a partir de 2013, incumpliendo
lo establecido en el articulo 214 del TRLHL. (Apartado 111.2.2)”

Debe decir:

“3) En cuanto a los mecanismos de control interno, se han elaborado los

informes de fiscalizacidon previos a la aprobacidn del expediente de contratacion, a
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la propuesta de resolucién que acordd el incremento del tipo de licitacion, a la
propuesta de adjudicacion del contrato, a la modificacién de los pliegos y a los
expedientes de modificacion del contrato y de revision de precios. (Apartado
111.2.2)”

Parrafo Alegado (P4g. 32, parrafo quinto)

“11) Las facturas cuentan con el sello del Servicio de Medioambiente y de
la Intervencion municipal y cumplen con caracter general los requisitos del Real
Decreto 1496/2003; sin embargo, no figura la fecha del registro de entrada ni se
identifica el cargo ni la identidad del firmante en la rubrica. Tampoco se encuentran
respaldadas por certificaciones mensuales de los servicios prestados. (Apartado
111.3.4)”

Alegacion presentada

En los afios 2013 y 2014 la factura era presentada directamente en Intervencion,
registrandose las mismas en contabilidad generalmente al dia siguiente de su
presentacion, por lo que la fecha que figura en las mismas junto al sello de Intervencion
es la fecha de entrada en el Ayuntamiento. La rubrica corresponde al Jefe de Servicio de
Medio Ambiente. Actualmente las facturas se presentan mediante el Registro
electrénico Face y se firma por el responsable del Servicio un Acta/certificacion de
conformidad de las facturas presentadas.

Contestacion a la alegacion

La alegacion si bien pretende explicar y justificar las actuaciones del

Ayuntamiento, admite y ratifica el contenido del informe.

Parrafo Alegado (P4g. 32, penultimo parrafo)

“12) No se esta practicando la deduccion sobre la facturacion del
porcentaje del 0,25% minimo establecido, que deberia destinarse al control y

evaluacion de la calidad, conforme al articulo 113 PPT. (Apartado 111.3.4) ”

Alegacidn presentada

Recibido el informe provisional del Consejo de Cuentas, el ingeniero Industrial
Municipal ha elaborado un informe en el que se pone de manifiesto lo recogido tanto en

los pliegos técnicos como en la oferta presentada por la empresa adjudicataria sobre la

Tratamiento de las alegaciones 10



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizacion de la contratacion realizada para la gestion de la recogida de los residuos solidos urbanos en el
Ayuntamiento de Palencia

deduccion en las certificaciones mensuales del 0,25% en concepto de control y
evaluacion de la calidad del servicio y, una vez comprobada la no realizacion del
descuento desde el inicio del contrato, se cuantifica el importe pendiente de descontar

de cada una de las facturas mensuales.

Al objeto de regularizar la situacion, el importe correspondiente al descuento
sefialado (125.481,84 euros desde enero de 2009 a julio de 2018) junto con los intereses
legales correspondientes (20.107,32 euros) ha sido descontado, previa comunicacion a
la empresa, de la factura de julio de 2018. Se encuentra en tramitacion el pago de la
factura junto con el descuento sefialado. Cuando esté realizado el pago se adjuntara
copia del documento contable del ingreso en la Tesoreria municipal.

Contestacion a la alegacion

En la documentacion que se adjunta a las alegaciones se ha aportado un
documento contable de ingreso (taléon de cargo “I”), de fecha 4 de octubre de 2018,
por un importe de 145.589,16 euros, correspondiente a URBASER, S.A, en
concepto de “Control y evaluacion de calidad de prestacion de servicios”. En el
escrito de 10 de octubre de 2018 de la Sra. Interventora, también remitido con las
alegaciones, se indica que de la citada cantidad 125.481,84 euros corresponderian
al descuento desde enero de 2009 a julio de 2018, por deduccion en facturacion del
0,25% para su destino a control y evaluacion de la calidad, y 20.107,32 euros a los
intereses legales correspondientes. Sin embargo, no se adjuntan los célculos

realizados para la obtencién de los citados importes.

Se acepta la alegacion, como consecuencia de la documentacion que la

acompafia, y como consecuencia se modifican los parrafos alegados.
En el tercer parrafo de la pagina 21, donde dice:

“Tampoco se acredita que se practique la deduccion sobre la facturacion del
porcentaje minimo establecido sobre el presupuesto de adjudicacion, excluida la
amortizacion y la financiacion de las inversiones, que deberia destinarse al control y

evaluacion de la calidad, conforme al articulo 113 PPT.”
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Debe decir:

“En los trabajos de campo de la presente fiscalizacion no se acredito que se
hubiese practicado la deduccién sobre la facturacion del porcentaje minimo
establecido sobre el presupuesto de adjudicacion, excluida la amortizacion y la
financiacion de las inversiones, que deberia destinarse al control y evaluacion de la
calidad, conforme al articulo 113 PPT. No obstante, en la fase de alegaciones se
justificdé haber procedido al descuento en la facturacion del mes de julio de 2018 y
posterior ingreso en la Tesoreria Municipal de la indicada deduccion, en los terminos

que se seiialan en el apartado 111.3.4.6. Facturacion.”
También se modifica el ultimo péarrafo de la pagina 26. Donde dice:

“No se evidencia de la documentacion aportada, que se esté practicando la
deduccion sobre la facturacién del porcentaje minimo establecido sobre el
presupuesto de adjudicacién, excluida la amortizacion y la financiacién de las
inversiones, que deberia destinarse al control y evaluacion de la calidad, conforme al
articulo 113 PPT. Al contrario, en la composicion del precio figura una partida
incrementando el coste de la ejecucién material en el 0,25%, sin que figure deduccion
alguna. La citada partida se incluyo6 en la oferta de la adjudicataria bajo el concepto
“evaluacion y control de la calidad” y también figura en los resumenes mensuales de
facturacion de 2013 y 2014 aportados por el Ayuntamiento, pero en este caso sin

identificacion alguna.”
Debe decir:

“Como resultado de los trabajos de campo de la presente fiscalizacion, se
indico en el informe provisional que no se evidenciaba que el Ayuntamiento estuviese
practicando la deduccién sobre la facturacion del porcentaje minimo establecido
sobre el presupuesto de adjudicacidn, excluida la amortizacion y la financiacion de
las inversiones, que deberia destinarse al control y evaluacion de la calidad, conforme
al articulo 113 PPT. En la composicion del precio del contrato figura una partida
incrementando el coste de la ejecucion material en el 0,25%, sin que se practique
deduccidn alguna en la facturacién. La citada partida se incluy6 en la oferta de la
adjudicataria bajo el concepto “evaluacion y control de la calidad” y también figura

en los resumenes mensuales de facturacion de 2013 y 2014 aportados por el
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Ayuntamiento, pero en este caso sin identificacion alguna. Junto con las alegaciones
al informe provisional se ha remitido por el Ayuntamiento documentacion
justificativa de la deduccion en la factura de julio de 2018 presentada por la empresa
URBASER, S.A., del importe de 145.589,16 euros, de los que 125.481,84 euros
corresponderian al descuento por deduccion en facturacion del 0,25% para su destino
a control y evaluacion de la calidad desde enero de 2009 a julio de 2018, y 20.107,32
euros a los intereses legales correspondientes. No obstante no se informa de los

cdlculos realizados para la obtencion de los citados importes.”
Ademas, se elimina la conclusion n°® 12 en el parrafo sexto de la pagina 32.

En el primer parrafo de la Opinion se elimina la referencia a la conclusion
n° 12. Asi:

Donde dice:

“De acuerdo con los trabajos realizados, el Ayuntamiento de Palencia cumple
con caracter general la legalidad vigente, salvo por los incumplimientos detectados en

las conclusiones n°2, 3, 6, 7y 12.”

Debe decir:

“De acuerdo con los trabajos realizados, el Ayuntamiento de Palencia cumple
con caracter general la legalidad vigente, salvo por los incumplimientos detectados en

las conclusiones n°2, 3, 6,y 7.”

Parrafo Alegado (Pag. 32, ultimo parrafo)

“13) La informacion facilitada por este Ayuntamiento, relativa al coste
efectivo de los servicios publicos prestados por las entidades locales en
cumplimiento de lo establecido en la Orden HAP/2105/2012, no coincide con la
informacion remitida al Consejo de Cuentas para la realizacion de los trabajos de

esta auditoria. (Apartado 111.3.7)”

Alegacién presentada

La diferencia entre los datos correspondientes al ejercicio 2014 se explica
porgue, por una parte, en la plataforma del Ministerio de Hacienda no se ha incluido el

IVA deducible al no ser un coste del servicio y se ha incluido una cantidad como coste
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de amortizacion de las inversiones realizadas directamente por el Ayuntamiento y, por
otra parte, en el citado ejercicio se incluy6 también el coste de recepcion de los residuos

en el centro provincial de tratamiento de residuos.

La diferencia en el nimero de toneladas, de acuerdo con la informacion
facilitada por el Jefe de Servicio de Medio Ambiente, se produce porque en un caso
estan incluidas las toneladas recogidas de envases y en el otro no.

Contestacion a la alegacion

No se admiten las alegaciones, que si bien pretenden explicar y justificar las

actuaciones del Ayuntamiento, no desvirtian lo establecido en el informe.

2. INFORME DEL SR. INGENIERO INDUSTRIAL DE 3 DE OCTUBRE DE
2018

Sefalar previamente que, aunque en las alegaciones no se indican los
parrafos concretos del informe a los que aquellas se refieren, con el fin de dar una
mayor claridad, dichos parrafos han sido determinados en esta fase de

contestacion a las alegaciones.

Alegaciones presentadas

Parrafo Alegado (Pag. 29, parrafo tercero y siguientes)

“La informacion relativa al afio 2014, primera que han facilitado las

Entidades Locales, es la siguiente:

Informacion . .
Concepto Datos MHAP remitida al Consejo Diferencia
de Cuentas
Coste / precio de la Gestion de 3.442.236,57 247503126 | 967.205,31
Recogida de residuos (euros)
Producc.lon anual residuos 26.458 25301 1.157,00
urbanos: toneladas
N° contenedores 1.045 769 276
CUADRO N° 7

Esta informacion remitida al Ministerio de Hacienda y Administraciones
Publicas (actualmente Ministerio de Hacienda), a través de la central de informacion

econdmico-financiera, no coincide con los datos enviados a este Consejo para la
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realizacion de esta fiscalizacién, lo que incumple la obligacion de remision de la
informacion establecida en la Orden HAP/2105/2012.”

Alegacién presentada

e La diferencia reflejada en el cuadro n® 7 del informe entre la informacion relativa al
afio 2014 de los datos facilitados al Ministerio de Hacienda y Administraciones
Publicas y la informacion remitida al Consejo de cuentas reside en los datos de

envases ligeros, que no fueron remitidos al Consejo de Cuentas.

Contestacion a la alegacion

No se acepta la alegacion ya que, aunque explica parte de las diferencias
que pudieran existir entre ambas informaciones, no contradice lo indicado en el

informe.

Parrafo Aleqgado (P&g. 21, parrafos primero, sequndo vy tercero)

e “Sobre la informacion acerca del cumplimiento del indicado régimen de
control y seguimiento del contrato, en la documentacion aportada
inicialmente no existe ninguna justificacion de la realizacion de labores de
inspeccion y control ni de la existencia de un érgano especifico para el
seguimiento de la ejecucidon del contrato. Solicitado al Ayuntamiento el envio
de actas o certificaciones emitidas por el 6rgano encargado del seguimiento
de la adecuada ejecucion del contrato, asi como indicacion de si se habian
producido incidencias por ejecucion defectuosa Unicamente se aporta un
informe del Ingeniero Industrial Municipal, de fecha 7 de julio de 2016,
donde ademas de sefialar que se dispone de sistema GPS que permite
conocer la ubicacién de los vehiculos, alude a la existencia de partes diarios
con la distribucion de los medios personales y materiales y de incidencias,
partes semanales de voluminosos y de trabajos extraordinarios, partes
mensuales de entrega de recogida selectiva depositada en el Centro de
Tratamiento de Residuos y de recogida del punto limpio mdvil, y partes
trimestrales de la limpieza de sumideros e incidencias; sefialando que al

disponer de los listados y los partes no se realizan actas, considerandose
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suficiente la firma de conformidad por el Servicio de Medio Ambiente de las
facturas presentadas.

e No hay constancia, en la documentacion aportada por el Ayuntamiento, de la
existencia de controles activos, tales como inspecciones o verificaciones “in
situ” por parte de personal propio o externo, limitandose a la recepcion de
los partes indicados mas arriba y a la conformacién de las facturas.
Tampoco se ha observado que se hayan realizado deducciones en la
facturacion por inferior calidad en la prestacion (articulos 111 y 112 del
PPT).

Tampoco se acredita que se practique la deduccion sobre la facturacion del
porcentaje minimo establecido sobre el presupuesto de adjudicacién, excluida la
amortizacion y la financiacion de las inversiones, que deberia destinarse al control y

evaluacion de la calidad, conforme al articulo 113 PPT”

Alegacion presentada

e Que, por parte del Servicio se dispone de documentacion justificativa y
acceso a la plataforma de gestion donde se pueden comprobar los recorridos
de los vehiculos del Servicio, pudiéndose comprobar, en un dia concreto si
se ha dejado de prestar dicho servicio.

e En lo que va de afio, se han registrado 113 escritos de control y seguimiento
sobre asuntos relacionados con el Servicio de Limpieza y recogida de
residuos. A partir de ahora, se dejara constancia por escrito, mediante actas,

de las reuniones de coordinacidn y seguimiento con la empresa.

e No obstante todo lo anterior, se solicitara la creacion de una partida
presupuestaria para contratar un sistema de control y seguimiento externo de
calidad, que sirva para complementar las labores de seguimiento interno,

dada la escasez de medios humanos propios.

e Asimismo se ha procedido a informar a la Intervencion municipal de la
necesidad de realizar la deduccion del porcentaje establecido de las facturas
pendientes en el momento de efectuar el pago, asi como la cantidad a reducir

de las anteriores facturas en caso de que no se haya realizado la deduccion.
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Contestacion a la alegacion

Ninguna de las alegaciones formuladas en los cuatro puntos aporta
elementos de juicio diferentes a los tenidos en cuenta para la redaccion del
informe. Antes bien, lo manifestado parece confirmar el contenido de este. En
cuanto a lo indicado en el punto cuarto de la alegacion ya ha sido tratado en
contestaciones precedentes.

No se admite la alegacion, ya que no desvirtia lo manifestado en el informe.

3. INFORME DEL SR. JEFE DE CONTRATACION Y PATRIMONIO DE
10 DE OCTUBRE DE 2018

Seflalar previamente que, como en el caso anterior, aunque en las
alegaciones no se indican los parrafos concretos del informe a los que aquellas se
refieren, con el fin de dar una mayor claridad, dichos parrafos han sido

determinados en esta fase de contestacion a las alegaciones.
El informe carece de identificacion de la persona que lo firma.

Parrafo Alegado (Pag. 14, primer parrafo)

“Si bien es evidente que el contrato responde a una finalidad especifica de
interés publico, en el expediente no se ha dejado constancia expresa por el 6rgano de
contratacion de la necesidad del mismo, incumpliendo el art. 67.1 del TRLCAP.”

Alegacion presentada

1°.- Se indica la falta expresa de determinacién de la necesidad del contrato. Si bien es
evidente la finalidad como servicio publico, la introduccion del PCAP define la
necesidad de afrontar el contrato en cumplimiento de las determinaciones de la Ley de
Bases de Régimen Local y Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales.

Contestacion a la alegacion

El articulo 67.1 del TRLCAP establece la necesidad de tramitar el
expediente de contratacion, que se iniciara por el oOrgano de contratacion
justificando la necesidad de la misma, sin que sea suficiente la mera remision
genérica a las competencias municipales y sin concretar las circunstancias

especificas existentes en el momento en que se inicio el expediente.
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No se admite la alegacion, ya que no desvirtta lo manifestado en el informe.

Parrafo Alegado (Paqg. 14, cuarto parrafo)

“Sin embargo, con fecha 17 de abril de 2008 el Pleno del Ayuntamiento
acordo la modificacion en las clausulas n°® 62, 122, 192 y 202 del PCAP y 312, 43?2 632y
1202 a 1272 del PPT. En la documentacion remitida para esta fiscalizacion figura un
documento denominado “Redaccion final de los articulos 31, 43 y 637, sin firmas y con
el sello del Ayuntamiento en la primera y Ultima pagina, en el que se alude, ademas de
a los citados en el titulo, a los articulos 120 a 127, supuestamente del PPT; no figura
ninguna referencia a las modificaciones del PCAP. Todo ello da lugar a incertidumbre
en cuanto al contenido de las modificaciones aprobadas sobre la inicial redaccion del
PCAP y del PPT. Tampoco los informes emitidos con caracter previo a la aprobacion
de la modificacion de los pliegos por el Pleno, expresan su contenido, limitandose a

identificar el nimero de las clausulas o articulos de los pliegos afectados. ”

Alegacion presentada

2°.- Los PCAP sufrieron una modificacidn, consecuencia de las alegaciones entre otros
colectivos, de URBASER que fueron aceptadas parcialmente en sesién plenaria de 17
de abril de 2008 y notificadas al posterior adjudicatario URBASER, con fecha 6 de
mayo de 2008. La modificacion de determinadas clausulas fue publicada y conocida.

Contestacion a la alegacion

La sesion de 17 de abril de 2008 del Pleno del Ayuntamiento acordé la
modificacion en las clausulas n° 62, 122, 192 y 202 del PCAP y 312, 432 63%y 120% a
1272 del PPT sin concretar su contenido, ni referirse a documento alguno donde
figurase la nueva redaccion de las citadas clausulas. Tampoco los informes
emitidos con caracter previo a la aprobacion de la modificacion de los pliegos por
el Pleno, ni la publicacion de la modificacion, ni la notificacion a la adjudicataria
expresan su contenido, ni se refieren indubitadamente al documento que las
contiene. La confusion se acentta al unir al documento de formalizacion del
contrato “formando parte integrante del mismo” los pliegos en su redaccion

anterior a la modificacion. Todo ello hace evidente la incertidumbre e inseguridad
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juridica en cuanto al contenido de las modificaciones aprobadas sobre la inicial

redaccion.
No se admite la alegacion, ya que no desvirtia lo manifestado en el informe.

Parrafo Alegado (Pag. 31, primer parrafo)

e  “No se determinan los requisitos minimos de solvencia que deben acreditar los

licitadores, lo que incumple lo establecido en los articulos 15.3 del TRLCAP.”

Alegacion presentada

3°.- Por lo que afecta al contenido de los PCAP:

- Los requisitos minimos de solvencia, si bien no establecidos en porcentaje si
guedan establecidos en el Pliego al determinar que la relacion de los principales
servicios o trabajos realizados en los Ultimos tres afios, debera referirse al menos
a la prestacion del servicio de limpieza viaria y recogida selectiva domiciliaria
en municipios de méas de 50.000 habitantes durante méas de cinco afios,

justificados con certificados de buena ejecucion.

Contestacion a la alegacion

En el PCAP no se establecen los requisitos minimos exigibles que deben
cumplir los licitadores para acreditar su solvencia econdmica y financiera,
haciéndose una remision genérica e inconcreta a los medios sefialados en los
apartados a) y c) del articulo 16 del RGLCAP, sin especificar los minimos

suficientes de seleccion.
No se admite la alegacion, ya que no desvirtta lo manifestado en el informe.

No obstante, con el fin de dotar al informe de una mayor claridad se

modifica el parrafo primero de la pagina n° 31. Donde dice:

o “No se determinan los requisitos minimos de solvencia que deben
acreditar los licitadores, lo que incumple lo establecido en los articulos
15.3 del TRLCAP.”
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Debe decir:

o “No se determinan los requisitos minimos de solvencia econdomica y
financiera que deben acreditar los licitadores, lo que incumple lo
establecido en el articulo 15.3 del TRLCAP.”

Parrafo Alegado (Pag. 15, tercer parrafo)

o “En el articulo 5 del PCAP se impone a la adjudicataria la obligacion de
constituir una sociedad domiciliada “en la ciudad de Palencia”. Esta
imposicién va en contra de los principios generales que rigen la
contratacion puablica, especialmente el de concurrencia, establecidos en el
articulo 11 del TRLCAP.”

Alegacion presentada

- La exigencia de sociedad domiciliada en Palencia, surge de la necesidad de
ejecutar un control mas directo y préximo, que permita la celeridad de relaciones
con el contratista y la expresa definicion de los medios adscritos al Servicio.

Contestacion a la alegacion

La exigencia a la adjudicataria de constituir una sociedad domiciliada en la
ciudad de Palencia limita la competencia, y es contraria a los principios de
concurrencia y de igualdad y no discriminacion, y sin que la condicién impuesta
aporte ninguna ventaja que facilite la comunicacion con los representantes de la

empresa, ni contribuye a una mejor prestacion del servicio.
No se admite la alegacidn, ya que no desvirtta lo manifestado en el informe.

Parrafo Alegado (Pag. 15, antepenultimo parrafo)

e  “En la oferta economica, valorable mediante la aplicacion de formulas, se
incluye como criterio de adjudicacion la “Valoracion del COSTE FICTICIO”,
con un maximo de 20 puntos sobre un total de 100. Para otorgar la puntuacion
se establecen tres tramos en funcidn del porcentaje de baja licitado sobre el
“presupuesto ficticio tipo”, estableciendo un “‘umbral de saciedad” en el 5% de

baja a partir del cual todas las ofertas se puntuan igual, lo que produce que
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obtengan la misma puntuacién ofertas diferentes ademés de desincentivar
mayores bajas, 1o que va en contra de los principios de concurrencia, igualdad y

no discriminacion establecidos en el articulo 11 del TRLCAP.”

Alegacién presentada

- Por lo que respecta a la aplicacion a los criterios de adjudicacion automaticos del
umbral de saciedad; ni el derecho comunitario ni el espafiol imponen
indefectiblemente la utilizacion de un método proporcional puro en la
evaluacion de la oferta econdmica. Lo Unico que impone en este sentido el
TRLCSP es que se concrete en el Pliego la férmula elegida, que ésta atribuya
una puntuacién superior a la oferta mas barata y menor a la méas cara y que se
guarde la adecuada proporcion en la atribucién de puntos a las intermedias. Se
trataria de Pliegos que pudieran llevar a adjudicar contratos que posteriormente

serian imposibles de ejecutar en un precio tan bajo.

Contestacion a la alegacion

En el informe no se aboga por la utilizacion de un método proporcional

puro en la valoracion de la oferta econdmica.

La féormula utilizada impone la maxima valoracion a las ofertas que
alcancen el 5% de baja sobre el precio de licitacion. Esta circunstancia condiciona
la presentacién de ofertas que superen esa baja, que no obtendria puntuacién
adicional por ello, y en caso de que se presentasen se les atribuiria igual valoracion
gue otras ofertas mas caras, contrariamente a los principios de concurrencia y de
igualdad de trato. Ademas, el Ayuntamiento estd renunciando inicialmente a la
obtencién de un precio mas barato, contrariamente al principio de economia en la

gestion de los fondos publicos.

La normativa contempla los mecanismos adecuados para evitar los efectos
indeseables que se producirian por la presentacion de proposiciones anormalmente
bajas o incursas en desproporcion, que posteriormente serian imposibles de
gjecutar, y, entre ellas no se contempla la limitacion a las bajas sobre el precio de
licitacion.

No se admite la alegacion, ya que no desvirtua lo manifestado en el informe.
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Parrafo Alegado (P4ag. 15, penultimo parrafo vy siquientes)

e “Se aprecia un insuficiente desarrollo en determinados criterios objetivos
de adjudicacion de caracter técnico que convierten esta distribucion en
discrecional para el 6rgano de valoracion, lo que incumple lo establecido
en el articulo 86 del TRLCAP y los principios de publicidad y concurrencia
establecidos en el articulo 11 del mismo texto legal. Su analisis es el
siguiente:

s Oferta técnica del servicio de recogida y transporte de residuos
urbanos (hasta 12 puntos). Se detallan los aspectos a valorar, pero no se
especifica la ponderacion o la distribucion de la totalidad de puntos en
relacion con cada uno de ellos. Esta misma situacion se observa en la
valoracion del plan de atencién e informacion al ciudadano (hasta 2

puntos) e imagen de los servicios (hasta 2 puntos).

% En la valoracion de la adecuacion de los medios propuestos a los
trabajos a realizar, eleccion de la maquinaria adecuada (hasta 4 puntos),
no se definen los requisitos minimos, ni las caracteristicas que seran
valoradas positivamente, ni los estandares que posibiliten la comparacion
entre las distintas ofertas. Tampoco se especifica la ponderacion o la

distribucion de estos aspectos sobre la puntuacién total.

% Se valoran las caracteristicas técnicas del material, mejoras
medioambientales, cumplimiento de la legislacion vigente y capacidad de
adaptacion a la evolucion legislativa (hasta 3 puntos), pero no se establece
una referencia para comparar las posibles mejoras, ni los aspectos a
valorar ni su ponderacion. También, se puntlan aspectos que son
preceptivos para todos como el cumplimiento de la legalidad y otros
imposibles de valorar como la capacidad de adaptacion a la evolucion
legislativa, desconocida en el momento de la licitacion. Ademas se valoran
las mejoras e innovaciones tecnologicas en la maquinaria y el plan
especifico de emisiones durante el contrato (hasta 2 puntos), cuyo contenido
podria solaparse con el anterior criterio y que comparte con él la falta de

concrecion.
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% Las caracteristicas, justificacion, adecuacion, idoneidad y nivel de
definicion de las instalaciones fijas e infraestructuras (hasta 8 puntos). Este
criterio carece de la definiciobn de los elementos a valorar. Ademas,
teniendo en cuenta que se utilizaran las infraestructuras existentes, el
criterio debio referirse solo a las instalaciones nuevas o a las mejoras de
las existentes, puesto que la mayoria son las ya disponibles en el anterior

contrato.

s Otras Mejoras (hasta 4 puntos) en funcion de su interés practico
funcional y el coste de las mismas. Solo se identifica y describe una de las
posibles mejoras, quedando todas las deméas sin definir en los aspectos
esenciales que seran tenidos en cuenta, a efectos de concretar el interés
practico de las mismas, para su admision. Tampoco se establece el método

de reparto de la puntuaciéon maxima.”

Alegacion presentada

- La valoracion de la oferta técnica mediante criterios subjetivos a examen, se
efectla de manera exhaustiva, no atendiendo Unicamente a un global de proyecto
presentado sino desmenuzando dicho proyecto, para mejor conocimiento y
comparativa de ofertas.

Contestacion a la alegacion

En la valoracion de la adecuacion de los medios propuestos a los trabajos a
realizar, eleccion de la maquinaria adecuada, las caracteristicas técnicas del
material, mejoras medioambientales, cumplimiento de la legislacién vigente y
capacidad de adaptacion a la evolucion legislativa, y en las caracteristicas,
justificacion, adecuacion, idoneidad y nivel de definicién de las instalaciones fijas e
infraestructuras, no se definen los requisitos minimos, ni las caracteristicas que
seran valoradas positivamente, ni los estandares que posibiliten la comparacion
entre las distintas ofertas. También se valoran otras mejoras en funciéon de su
interés practico funcional y el coste de las mismas, pero solo se identifica y describe
una de las posibles mejoras, quedando todas las demas sin definir en los aspectos
esenciales que seran tenidos en cuenta, a efectos de concretar el interés practico de

las mismas, para su admision.
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En la oferta técnica del servicio de recogida y transporte de residuos
urbanos y, entre otros criterios, en la valoracion del plan de atencién e informacién
al ciudadano e imagen de los servicios, no se especifica la ponderacion o la

distribucidn de la totalidad de puntos en relacion con cada uno de ellos.
No se admite la alegacion, ya que no desvirtta lo manifestado en el informe.

Parrafo Aleqgado: P4qg. 17, sequndo parrafo

e “En el PCAP no se establecen los criterios objetivos que seran valorados
para determinar que una proposicion no puede ser cumplida por ser
considerada temeraria o desproporcionada, lo que incumple el articulo
67.2, k del RGLCAP. Sin embargo, el articulo 127.2 del PPT incluye un
supuesto de proposicion defectuosa en relacion con la oferta econémica, al
establecer que se procedera a la eliminacion de la oferta que contenga
"cualquier anomalia en el calculo de los costes de personal asi como la no
consideracion de alguna de las variables econdmicas fundamentales para la
conformacién del canon anual". Esta exclusion automatica, que fue
utilizada en la fase de valoracion como se detalla mas adelante, priva al
licitador de la posibilidad de justificar su oferta. ”

Alegacion presentada

- La consideracion de baja temeraria, se determina en el art. 130 del Pliego de
Prescripciones Técnicas en el 5%.

Contestacion a la alegacion

El articulo 130 del Pliego de Prescripciones Técnicas establece que “toda
baja mayor del 5%, méaxima puntuable segun los criterios establecidos en el

articulo 127, sera considerada baja temeraria”.

La citada clausula carece de toda logica y no cumple su funcion, al hacerse
coincidir con la baja maxima puntuable, ya que ninguna de las que se presenten

excedera dicho umbral, pues no obtendria puntuacién adicional por ello.

Como se ha indicado méas arriba, no debié limitarse la posibilidad de

mejorar la oferta econdmica, pero una vez que se hizo, debieron establecerse

Tratamiento de las alegaciones 24



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON
Fiscalizacion de la contratacion realizada para la gestion de la recogida de los residuos solidos urbanos en el
Ayuntamiento de Palencia

criterios objetivos para determinar que una proposicion pudiera considerarse

temeraria o desproporcionada, conforme al articulo 67.2, k del RGLCAP.

No obstante se admite parcialmente la alegacion y con la finalidad de dotar

al informe de mayor precision se modifica el parrafo segundo de la pagina 17. Asi:
Donde dice:

o “En el PCAP no se establecen los criterios objetivos que seran valorados para
determinar que una proposicién no puede ser cumplida por ser considerada
temeraria o desproporcionada, lo que incumple el articulo 67.2, k del
RGLCAP. Sin embargo, el articulo 127.2 del PPT incluye un supuesto de
proposicion defectuosa en relacidon con la oferta econdmica, al establecer que
se procedera a la eliminacion de la oferta que contenga "'cualquier anomalia
en el calculo de los costes de personal asi como la no consideracion de alguna
de las variables econdmicas fundamentales para la conformacion del canon
anual™. Esta exclusion automatica, que fue utilizada en la fase de valoracion
como se detalla més adelante, priva al licitador de la posibilidad de justificar

su oferta.”
Debe decir:

e  “En el PCAP no se establecen los criterios objetivos que seran valorados para
determinar que una proposicion no puede ser cumplida por ser considerada
temeraria o desproporcionada, lo que incumple el articulo 67.2, k del
RGLCAP. El articulo 130 del PPT establece que toda baja que supere la
méxima puntuable del 5% sera considerada baja temeraria, si bien la citada
clausula esta vacia de contenido, ya que ninguna de las que se presenten
excedera dicho umbral, pues no obtendria puntuacion adicional por ello. Por
otra parte, el articulo 127.2 del PPT incluye un supuesto de proposicion
defectuosa en relacion con la oferta econdémica, al establecer que se procedera
a la eliminacién de la oferta que contenga ""cualquier anomalia en el calculo
de los costes de personal asi como la no consideracion de alguna de las
variables economicas fundamentales para la conformacion del canon anual™.

Esta exclusion automatica, que fue utilizada en la fase de valoracion como se
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detalla més adelante, priva al licitador de la posibilidad de justificar su

oferta.”

Parrafo Alegado (Pag. 18, parrafos cuarto y quinto)

e “Enrelacion con el informe técnico de valoracion de las ofertas emitido por el
Ingeniero Municipal, de fecha 11 de agosto de 2008, hay que sefialar lo

siguiente:

% No valora dos ofertas, proponiendo su eliminacion, basandose en
anomalias en el calculo de los costes de personal, al amparo de lo dispuesto en

6

el articulo 127.2 del PPT. Tampoco valora la variante de una oferta “al
diferenciarse unicamente en un servicio que se propone valorar por debajo del
servicio base obligatorio, por lo que la oferta base siempre contaria con
mayor puntuacion que la variante”. El técnico deberia haber valorado dichas
ofertas siendo desechadas, en su caso, por la Mesa de Contratacion de

acuerdo con lo establecido en el articulo 84 del RGLCAP.”

Alegacion presentada

La Mesa de Contratacion acepta la propuesta técnica de valoracion, y la propuesta
de eliminacion de ofertas en atencion al art 127.2 que indica que cualquier anomalia en
el célculo de los costes de personal, asi como la no consideracion de alguna de las
variables econdmicas fundamentales para la conformacion del canon anual, supondré la
eliminacion de la oferta del concurso. En cualquier caso, si la Mesa no considerase
adecuada la propuesta del técnico, hubiera devuelto el expediente al mismo para nuevo

informe.

Contestacion a la alegacion

El articulo 84 del RGLCAP atribuye a la mesa la facultad de rechazar,
mediante resolucion motivada, la propuestas que no cumplan los requisitos
necesarios. La propuesta de eliminacion de dos ofertas y de la variante de otra que
realiza el técnico, sin proceder a su valoracion, privo a la Mesa del conocimiento de
su contenido y de la posibilidad de decidir sobre si concurrian o no las causas de
exclusion. El técnico deberia haber valorado dichas ofertas, siendo desechadas, en

su caso, por la Mesa de Contratacion.
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No se admite la alegacion, ya que no desvirtta lo manifestado en el informe.

Alegacion presentada

En cualquier caso, se toman en consideracion las Recomendaciones del Consejo
de Cuentas en lo que afecta a los Pliegos Administrativos, alguna de ellas ya
incorporadas en los nuevos procedimientos y en cualquier caso, se revisaran las mismas

en las proximas contrataciones.

Contestacion a la alegacion

Tal como ya hemos sefialado al inicio de este tratamiento, valoramos su
toma en consideracion, realizando su analisis en la fiscalizacion correspondiente al

seguimiento de las recomendaciones.

Palencia, 15 de noviembre de 2018

EL PRESIDENTE
(Art. 21.5 de la Ley 2/2002, de 9 de abril)

Fdo.: Jesus J. Encabo Terry
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