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MONTSERRAT PEREZ RON, Secretaria General del Consejo de Cuentas de Castilla 'y
Ledn,

CERTIFICO: Que el Pleno del Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn, en sesién
celebrada el dia 23 de noviembre de 2006, aprobé6 el INFORME DE
FISCALIZACION DE LOS CONTRATOS SUPERIORES A 150.000€
ADJUDICADOS POR LA CONSEJERIA DE FOMENTO, EJERCICIO
2004, correspondiente al Plan Anual de Fiscalizacion para el ejercicio
2004. Asimismo, de conformidad con lo previsto en el articulo 28 del
Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo de Cuentas,
acordo6 su remision a la Junta de Castilla y Ledn, a las Cortes de Castilla
y Leén y al Tribunal de Cuentas.

Y para que asi conste, expido la presente en Valladolid, a cinco de diciembre de dos mil
seis.
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SIGLAS Y ABREVIATURAS

BOCyL Boletin Oficial de Castillay Leon.

BOE Boletin Oficial del Estado.

DOCE Diario Oficial de las Comunidades Europeas.

IPC indice de precios al consumo.

LRJAPYPAC Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones

Pablicas y Procedimiento Administrativo Comun.

PCAG Pliego de Clausulas Administrativas Generales.

PCAP Pliego de Clausulas Administrativas Particulares.

PPT Pliego de Prescripciones Técnicas.

RGLCAP Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas,

aprobado por Real Decreto 1.098/2001, de 12 de octubre.

TRLCAP Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado
por Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio.

UTE Union Temporal de Empresas.

I. INTRODUCCION

[.1. Presentacion

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 51 del Estatuto de Autonomia de
Castilla y Ledn, y en el articulo 1 de la Ley 2/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo de
Cuentas de Castilla y Leon, corresponde a éste la fiscalizacion externa de la gestion
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econdmica, financiera y contable del sector puablico de la Comunidad Autonoma y demas

entes publicos de Castillay Ledn.

El articulo 4.c) de la Ley 2/2002 antes mencionada y el articulo 13.d) del Reglamento
de Organizacién y Funcionamiento del Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn, recogen dentro
de la funcion fiscalizadora, “el examen de los expedientes referentes a los contratos
celebrados por los entes sujetos a fiscalizacion, alcanzando dicho examen todo el

procedimiento de contratacién”.

Esta prevision normativa tiene su desarrollo en el Plan Anual de Fiscalizacion del
Consejo de Cuentas para el ejercicio 2004, aprobado por la Comision de Hacienda de las
Cortes de Castilla y Leon en su reunién del 20 de octubre de 2004 (BOCyL n° 210 de
29/10/2004), que incluye entre las actuaciones previstas “la fiscalizacion de los contratos
superiores a 150.000 € adjudicados por la Consejeria de Fomento, ejercicio 2004”.

l.2. Marco juridico

Las normas reguladoras de las actuaciones fiscalizadas se contienen en las

disposiciones siguientes:

A) Legislacion autonomica

- Ley 7/1986, de 23 de diciembre, de la Hacienda de la Comunidad.

- Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobierno y de la Administracion de Castilla 'y Ledn.

- Ley 13/2003, de 23 de diciembre, de Medidas Econdmicas, Fiscales y Administrativas.

- Ley 14/2003, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad para
2004.

- Decreto 74/2003, de 17 de julio, por el que se establece la estructura organica de la

Consejeria de Fomento.

- Orden FOM/1098/2003, de 28 de agosto, por la que se desarrolla la organizacion de

los servicios centrales de la Consejeria de Fomento.
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- Decreto 74/1990, de 17 de mayo, por el que se crea la Junta Consultiva de

Contratacion Administrativa de Castilla'y Leon.

- Orden EYH/754/2003, de 30 de mayo, por la que se regula el Registro Publico de
Contratos de la Administracion de la Comunidad de Castillay Leon.

- Decreto 248/1998, de 30 noviembre, por el que se regula el funcionamiento del
Registro General de Convenios de la Administracion de la Comunidad de Castilla y

Leon.

- Ley 15/2002, de 28 de noviembre, de Transporte Urbano y Metropolitano de Castilla 'y

Ledn.
- Ley 2/1990, de 16 de marzo, de Carreteras de la Comunidad de Castilla 'y Ledn.
- Decreto 52/2002, de 27 de marzo, de desarrollo del Plan Director de Vivienda y Suelo.

- Decreto 1/1998, de 8 de enero, por el que se regulan los Servicios de Informética en la

Administracion de la Comunidad de Castilla'y Leon.

- Decreto 12/1998, de 22 de enero, de Régimen Juridico de Emisoras de Radiodifusion

Sonora.

B) Legislacion estatal

- Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto

Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

- Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

- Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones.

- Real Decreto 1736/1998, de 31 de julio, por el que se aprueba el Reglamento por el
que se desarrolla el Titulo 11l de la Ley General de Telecomunicaciones en lo relativo

al servicio universal de telecomunicaciones, a las demas obligaciones de servicio
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publico y a las obligaciones de caracter publico en la prestacion de los servicios y en la

explotacion de las redes de telecomunicaciones.

- Real Decreto 1812/1994, de 2 de Septiembre, por el que se aprueba el Reglamento
General de Carreteras.

- Ley Organica 5/1987, de 30 de julio, de delegacién de facultades del Estado en las

Comunidades Autdnomas en relacion con los transportes por carretera y por cable.
- Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacion de los Transportes Terrestres.

- Real Decreto 1627/1997, de 24 de octubre, por el que se establecen disposiciones

minimas de seguridad y de salud en las obras de construccion.

- Ley 12/2001 de 26 de diciembre, de Tasas y Precios Publicos.
1.3. Objetivos

La actuacion llevada a cabo es una auditoria de regularidad, con el objetivo de
comprobar la observancia de las prescripciones que rigen la contratacion administrativa, en
particular, las contenidas en el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio (TRLCAP),
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, y el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre (RCAP), por el que se aprueba el

Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.
En particular se ha pretendido:

- Comprobacion del cumplimiento de las obligaciones de transmision de la

informacidn al Registro Publico de Contratos de Castilla 'y Ledn.

- Andlisis de la atribucién de competencias en materia de contratacion a los diferentes

organos de la Consejeria de Fomento.

- Analisis de los convenios celebrados durante el 2004 y de la correcta aplicacion del
articulo 3 del TRLCAP.

Informe Definitivo 6


http://www.jcyl.es/jcyl-client/jcyl/files/Real_Decreto_1736_1998_por_el_que_se_aprueba_el_Reglamento_por_el_que_se_desarrolla_el_T%C3%ADtulo_III_de_la_Ley_General_de_Telecomunicaciones_?idMmedia=41913
http://www.jcyl.es/jcyl-client/jcyl/files/Real_Decreto_1736_1998_por_el_que_se_aprueba_el_Reglamento_por_el_que_se_desarrolla_el_T%C3%ADtulo_III_de_la_Ley_General_de_Telecomunicaciones_?idMmedia=41913
http://www.jcyl.es/jcyl-client/jcyl/files/Real_Decreto_1736_1998_por_el_que_se_aprueba_el_Reglamento_por_el_que_se_desarrolla_el_T%C3%ADtulo_III_de_la_Ley_General_de_Telecomunicaciones_?idMmedia=41913
http://www.jcyl.es/jcyl-client/jcyl/files/Real_Decreto_1736_1998_por_el_que_se_aprueba_el_Reglamento_por_el_que_se_desarrolla_el_T%C3%ADtulo_III_de_la_Ley_General_de_Telecomunicaciones_?idMmedia=41913

CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Informe de Fiscalizacion de los Contratos superiores a 150.000€ adjudicados por la Consejeria de Fomento. Ejercicio 2004.

- Verificacion de la observancia, en los contratos adjudicados en el 2004 por la

Consejeria de Fomento, de las prescripciones establecidas en la legislacion.

- Verificacion del cumplimiento de los mecanismos de control interno establecidos por

la normativa vigente en materia de ejecucion del gasto publico.
l.4. Alcance

Esta fiscalizacion alcanza a todo el procedimiento de contratacion, de conformidad
con el articulo 13.d del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo de
Cuentas de Castilla y Ledn, y se extiende sobre los contratos de importe superior a 150.000 €

adjudicados por la Consejeria de Fomento en el ejercicio 2004.

Si bien la fiscalizacién, en cuanto a la delimitacién de su ambito temporal, se ha
dirigido como criterio general a la contratacién de importe superior a 150.000 € adjudicada en
el ejercicio 2004, en los contratos cuyo plazo de ejecucion se prolonga a ejercicios
posteriores, la fiscalizacion de su ejecucién se ha extendido, en la medida de lo posible, hasta
lo ejecutado en el momento de concluir los trabajos de fiscalizacion de los respectivos
expedientes.

En relacion con los aspectos del contrato sometidos a fiscalizacion, estos han sido los

diversos momentos de su preparacion, adjudicacion, ejecucion, modificacidn y extincion.

El trabajo se ha realizado con sujecién a lo dispuesto en las Normas de Auditoria del
Sector Publico, aprobadas mediante Resolucion de la Intervencion General de la
Administracion del Estado de 14 de febrero de 1997.

La fuente de informacion utilizada ha sido la relacion de contratos adjudicados por la
Consejeria de Fomento en el 2004, facilitada por el Registro Publico de Contratos de la

Comunidad de Castillay Leon. En esta relacion no figuran incluidos los contratos menores.
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Segun esta informacion, el total del importe adjudicado por la Consejeria de

Fomento en el ejercicio 2004 asciende a 175.385.245 €. Sin embargo, como queda reflejado

en el apartado 11.2 de Resultados del Trabajo, el importe total de adjudicacion en el ejercicio

2004 fue de 268.605.334,28 €, con exclusién de los contratos menores. La diferencia

de estas cifras se corresponde con contratos no comunicados debidamente al Registro Publico

de Contratos de Castillay Leon.

El alcance se ha limitado a los contratos que fueron comunicados al Registro Publico

de Contratos de Castilla'y Leon, de los cuales, el 91,79% corresponden a contratos superiores
a 150.000 €, es decir, 139 contratos adjudicados por importe total de 161.001.609 €.

La poblacion se distribuye de la manera que expone siguiente cuadro:

Cuadro 1. POBLACION. Centro directivo- Tipo del contrato.

CONSULTORIAY

OBRAS SUMINISTROS ASISTENCIAY TOTAL
SERVICIOS
CENTRO DIRECTIVO
e IMPORTES DE e IMPORTES DE e IMPORTES DE e IMPORTES DE
ADJUDICACION ADJUDICACION ADJUDICACION ADJUDICACION
D.G.CARRETERAS E
INFRAESTRUCTURAS 71 129.294.804 3 631.289 74 129.926.093
SECRETARIA GRAL. Y
SERVICIOS CENTRALES 1 781.778 2 394.808 5 4.294.097 8 5.470.683
D.G.TELECOMUNICACIONES 6 1.054.271 6 1.524.336 12 2.578.607
D.G.TRANSPORTES 4 925.392 5 3.286.731 9 4.212.123
D.G.VIVIENDA URBANISMO
Y ORD. DEL TERRITORIO 32 15.316.624 1 1.861.200 3 1.636.279 36 18.814.103
TOTAL 104 145.393.206 13 4.235.671 22 11.372.732 139 161.001.609
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Gréfico 1. POBLACION. Centro Directivo.

CENTRO DIRECTIVO

D.G.TELECOMUNICA
CIONES

2.578.607 D.G. TRANSPORTES D.G.VIVIENDA
1,60% 4.212.123 URBANISMO
2,62% Y ORD. DEL

TERRITORIO

18.814.103

11,69%

O D.G.CARRETERAS E
INFRAESTRUCTURAS

B SECRETARIA GRAL. Y
SERVICIOS CENTRALES

O D.G. TELECOMUNICACIONES

SECRETARIA GRAL.

D.G.CARRETERAS E

Y
SERVICIOS 'NFRAESTSRUCTURA O D.G.TRANSPORTES
CENTRALES
129.926.093
5.470.683 50 70% B D.G.VIVIENDA URBANISMO
3,40% ' Y ORD. DEL TERRITORIO

Segun el procedimiento y forma de adjudicacion, la distribucion de los 139 contratos

por Centros Directivos es la que refleja el cuadro siguiente:

Cuadro 2. POBLACION. Centro directivo- Forma Adjudicacion.

PROCEDIMEINTO
SUBASTA CONCURSO NEGOCIADO TOTAL
CENTRO DIRECTIVO
N IMPORTES DE N IMPORTES DE NG IMPORTES DE NG IMPORTES DE
ADJUDICACION ADJUDICACION ADJUDICACION ADJUDICACION
D.G.CARRETERAS E
INFRAESTRUCTURAS 16 8.235.368 57 121.411.618 1 279.107 74 129.926.093
SECRETARIA GRAL. Y
SERVICIOS CENTRALES - - 5 3.804.994 3 1.665.689 8 5.470.683
D.G.TELECOMUNICACIONES | - - 7 1.652.257 5 926.350 12 2.578.607
D.G.TRANSPORTES - - 7 3.311.692 2 900.431 9 4.212.123
D.G.VIVIENDA URBANISMO
Y ORD. DEL TERRITORIO - - 27 12.494.537 9 6.319.566 36 18.814.103
TOTAL 16 8.235.368 103 142.675.098 20 10.091.143 139 161.001.609
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Se desprenden los siguientes porcentajes:

Cuadro 3. POBLACION. Centro directivo- Forma Adjudicacion

PROCEDIMIENTO

CENTRO DIRECTIVO SUBASTA CONCURSO N ECOCIADD TOTAL
5. CARRETERAS E 512 7541 017 80,70
INFRAESTRUCTURAS
SECRETARIA GRAL. Y 0.00 236 103 340
SERVICIOS CENTRALES
0,00 103 058 160
D.G.TELECOMUNICACIONES
0,00 2,06 056 262
D.G.TRANSPORTES
D.G.VIVIENDA URBANISMO 0.00 e 393 1169
Y ORD. DEL TERRITORIO
512 88,62 627 100,00

TOTAL

De forma grafica:

Grafico 1. POBLACION. Forma Adjudicacion.

FORMA ADJUDICACION

Procedimiento Subasta
Negociado 8.235.368
0,
10.091.143 5,12% O Subasta
6,27%
W Concurso

O Procedimiento
Negociado

Concurso
142.675.098
88,62%
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Se observa un predominio en la contratacién por parte de la Direccion General de
Carreteras e Infraestructuras, seguida de la Direccion General de Vivienda, Urbanismo y
Ordenacion del Territorio, puesto que presentan un acumulado del 92,39% del importe total

de los contratos superiores a 150.000 €.

La subasta presenta un porcentaje muy bajo respecto del total, mientras que destaca el
porcentaje del procedimiento negociado en la Direccién General de Vivienda, Urbanismo y

Ordenacion del Territorio.

Sobre la relacion facilitada al Consejo de Cuentas por el Registro Publico de Contratos
de Castilla'y Leon se han aplicado criterios cuantitativos y cualitativos a fin de seleccionar los
contratos de mayor cuantia que permitieran la representacion de todos los Centros Directivos

y de todos los tipos de contratacion y un examen de toda la vida del expediente.

Esta seleccion cumple el criterio fijado en la reuniéon de la Comision Técnica de
Coordinacion del Informe Anual, celebrada en octubre de 1999, con participacion de los
diversos OCEX vy del Tribunal de Cuentas, ya que se examinan 57 contratos con un importe
de adjudicacion total de 79.947.248 € que representa un 49,65% del importe total de la
poblacion, es decir, de los contratos superiores a 150.000 € adjudicados por el 6rgano de

contratacion en el ejercicio 2004.

En el anexo | se relacionan todos los contratos objeto de fiscalizacion. Los datos se
corresponden con los recibidos del Registro Publicos de Contratos de Castilla y Le6n con
independencia de la  posterior verificacion de la veracidad sobre la naturaleza o

procedimiento y forma de adjudicacion.

Los contratos examinados son los siguientes distribuidos por Centro Directivo y

naturaleza del contrato:
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Cuadro 4. MUESTRA. Centro Directivo- TipoContrato.

CONSULTORIA Y
OBRAS SUMINISTROS ASISTENCIAY TOTAL
CENTRO DIRECTIVO SERVICIOS
No IMPORTES D,E e IMPORTES D,E e IMPORTES D'E NG IMPORTES D,E
ADJUDICACION ADJUDICACION ADJUDICACION ADJUDICACION
D.G. CARRETERAS DE
INFRAESTRUCTURAS 40 71.164.313 - - 1 192.324 41 71.356.637
SECRETARIA GENERAL Y !
SERVICIOS CENTRALES . . ) . ! 200.000 200000
3
D.G. TELECOMUNICACIONES | - - 1 214.102 2 448.477 662.579
D.G. TRANSPORTES - - 1 250.000 1 476.000 2 726.000
D.G. VIVIENDA URBANISMO Y
ORDENACION DEL 8 4.967.392 1 1.861.200 1 173.440 10 7.002.032
TERRITORIO
TOTAL 48 76.131.705 3 2.325.302 6 1.490.241 57 79.947.248
Grafico 2. MUESTRA. TipoContrato.
TIPO CONTRATO CONSULTORIAY
ASISTENCIAY SERVICIOS
1490241
SUMINISTROS 1.86%
2.325.302
2.91%
@ OBRAS
OBRAS m SUMINISTROS
76.131.705 ocyA
95,23%
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Gréafico 3. MUESTRA. Centro Directivo.
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La distribucion de los contratos seleccionados en la muestra, segun Centro Directivo y

procedimiento y forma de adjudicacion es la que presenta el siguiente cuadro:

Cuadro 5. MUESTRA. Centro directivo- Forma Adjudicacion.

Informe Definitivo

PROCEDIMIENTO
SUBASTA CONCURSO NEGOCIADO TOTAL
CENTRO DIRECTIVO
N IMPORTES DE Ne IMPORTES DE ne | IMPORTES DE No IMPORTES DE
ADJUDICACION ADJUDICACION ADJUDICACION ADJUDICACION
D.G. CARRETERAS E
INFRAESTRUCTURAS 7 4.708.235 34 66.648.402 - - 41 71.356.637
SECRETARIA GENERAL Y
SERVICIOS CENTRALES . . . . ! 200.000 1 200.000
D.G. TELECOMUNICACIONES - - 1 267.325 2 395.254 3 662.579
D.G. TRANSPORTES - - 1 250.000 1 476.000 2 726.000
D.G. VIVIENDA, URBANISMO Y
ORDENACION DEL - - 6 3.732.032 4 3.270.000 10 7.002.032
TERRITORIO
TOTAL 7 4.708.235 42 70.897.759 8 4.341.254 57 79.947.248
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De forma grafica:

Grafico 4. MUESTRA. Forma Adjudicacion.

FORMA ADJUDICACION
SUBASTA
PROCEDIMEINTO 4708.235
NEGOCIADO 6%
4341254

5%

B SUBASTA
CONCURSO B CONCURSO
70.897.759
89% 0 PROCEDIMEINTO
NEGOCIADO

El analisis de convenios suscritos por la Consejeria de Fomento se ha limitado a los
convenios suscritos en el ejercicio 2004, asi como aquellas modificaciones de convenios
anteriores que se hubieran firmado en dicho ejercicio. Recibida la comunicacion de todos los
convenios con las caracteristicas descritas, se someten a examen aquellos convenios cuya
cuantia supere los 150.000 €, ya que, en caso de incumplimiento del articulo 3.1 del
TRLCAP, solo si superan esta cuantia, hubieran podido incluirse en la poblacion de contratos

objeto de esta fiscalizacion.
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I.5. Tramite de alegaciones

El informe provisional se dio traslado al Consejero de Fomento, a fin de que
formulasen las alegaciones que considerasen pertinentes. Se solicitd prorroga del plazo
sefialado, que fue concedida en virtud del articulo 26 del Reglamento de Organizacion y

Funcionamiento del Consejo de Cuentas de Castilla 'y Ledn.

El tratamiento de las alegaciones queda reflejado en las modificaciones de la redaccion
del informe provisional que se pone de manifiesto mediante notas al pie de péagina. En los
casos en que no se ha considerado suficiente la alegacion por no aportar argumentacion o
documentacidn necesaria, no se ha producido ninguna alteracion en la redaccién del informe

provisional.

Il. RESULTADOS DEL TRABAJO

II.1. Organizacion administrativa y control interno.

[1.1.1 Organizacion administrativa

La Consejeria de Fomento es una de las diez Consejerias en las que se estructura la
Administracion de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, segun Decreto 2/2003, de 3

de julio de reestructuracion de Consejerias.

Las competencias asumidas por la Consejeria de Fomento son la direccion y
promocion de la politica de carreteras, vivienda, urbanismo, patrimonio arquitectonico,
ordenacion del territorio, telecomunicaciones, informatica, transportes, infraestructuras del
transporte y calidad en la construccion y en la obra publica, asi como la coordinacion

ejecucion e inspeccion en tales materias.

Para el ejercicio de tales competencias, el Decreto 74/2003, de 17 de julio, por la que
se establece la estructura orgéanica de la Consejeria de Fomento determina los siguientes

Organos Directivos Centrales:
— Secretaria General.

— Direccion General de Carreteras e Infraestructuras.
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— Direccidn General de Vivienda, Urbanismo y Ordenacion del Territorio.
— Direccién General de Transportes.
— Direccion General de Telecomunicaciones.

Corresponde al Consejero de Fomento celebrar los contratos en materias propias de
competencia de su Consejeria, con el limite fijado en las Leyes de Presupuestos de la
Comunidad, en virtud de lo dispuesto en la Ley 3/2001, de 3 julio en su articulo 26 letra k). El
limite establecido en la Ley 14/2003, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales de la
Comunidad para 2004, es de 2.000.000 €.

El articulo 2 del Decreto 74/2003, de 17 de julio, establece como competencia de la
Secretaria General la tramitacion de los expedientes de contratacion en materias propias de la

Consejeria.

Sin embargo, la Orden FOM/1098/2003, de 28 de agosto, por la que se desarrolla la
Estructura Organica de los Servicios Centrales de la Consejeria de Fomento, desarrolla esta
competencia en la tramitacién en todas sus fases de los expedientes de contratacion de la
Secretaria General, asi como el seguimiento y la coordinacion econémica de los promovidos
por otros Centros Directivos. Paralelamente, se atribuye a cada uno de los restantes Centros
Directivos, articulos 4, 12, 20, 32 y 38, la competencia de la gestion o tramitacion de los

expedientes de contratacion administrativa de la Direccién General correspondiente.

El Decreto 74/2003 y la Orden FOM/1098/2003 no atribuyen a los mismos 6rganos la
competencia de gestion o tramitacion de los expedientes de contratacion, debiendo primar,
por jerarquia normativa, la atribucion recogida en el Decreto 74/2003.

En la aplicacion practica de esta normativa contradictoria, no se ha seguido un criterio
homogéneo puesto que cada Centro Directivo tramita sus expedientes, salvo la Direccion

General de Transporte cuyos expedientes son tramitados por la Secretaria General.

Por otra parte, se aplica por la Consejeria, el Decreto 93/1998, de 14 de mayo, por el
que se desconcentran atribuciones de la Consejeria de Fomento en los Delegados Territoriales

de la Junta de Castilla'y Leon.
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En el art. 4.1 del Decreto 93/1998 se sefiala: “Los Delegados Territoriales de la Junta
de Castilla y Ledn ejerceran, por desconcentracion, en las correspondientes provincias, las

siguientes funciones de caracter general:

Firma de las escrituras publicas y, en general, formalizacion de los contratos cuando lo

requiera el Centro Directivo correspondiente”

La figura de la desconcentracion provoca el cambio de la titularidad de la competencia
ejerciendo la misma el 6rgano al que se le atribuye sin necesidad de requerimientos por parte
del érgano que era titular de la competencia con anterioridad a la desconcentracion.

Por tanto, el Decreto 93/1998 establece una desconcentracion de competencias que

no puede entenderse como tal al estar sujeto el ejercicio a requerimientos.
[1.1.2. Control interno

La fiscalizacién de la contratacion de la Consejeria de Fomento ha puesto de
manifiesto una préactica, en el ambito del control interno, que no se corresponde con la

prevision legal.

Asi, el articulo 133 de la Ley 7/1986, de 23 de diciembre, de la Hacienda de la
Comunidad de Castilla y Leon, establece el caracter previo de la funcién interventora,
comprendiendo ésta, segun el apartado 2 letra a), entre otros, los actos por los que se

adquieran compromisos de gasto.

Las fechas de la fiscalizacién de las adjudicaciones de los contratos examinados son
posteriores a la resolucion de adjudicacion, lo que pone de manifiesto la practica contraria a lo

dispuesto en la norma legal.

Esta situacion se puso de manifiesto en el Informe de Fiscalizacion sobre la

Contratacion de la Comunidad de Castilla'y Ledn del ejercicio 2003.
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[I.2. Cumplimiento del articulo 57 del TRLCAP

Se analiza el cumplimiento de la Consejeria del deber de comunicacion al Registro
Publico de Contratos de Castilla y Ledn, establecida en la Orden EYH/754/2003, de 30 de

mayo.

Segun el articulo 4 de esta Orden, la Consejeria de Fomento tiene obligacién de
comunicar al Registro Publico de Contratos de Castilla y Leon todos los contratos, con

exclusién de los menores.

La comunicacién al Registro tiene una consecuencia inmediata, recogida en el
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo de Cuentas de Castillay Ledn, es
decir, se entiende cumplida la obligacion de remision de documentacion sobre la contratacion
por el organo de contratacion al Consejo de Cuentas de Castilla y Leon establecida en el
articulo 57 del TRLCAP.

Asi pues, se ha procedido a verificar la comunicacién de la contratacién al Registro
Publico de Contratos de Castilla 'y Ledn, mostrandose los resultados en los anexos 11y 111,

El anexo Il contiene aquellos contratos que se certifican por el érgano de contratacion,
pero de los que no se tiene constancia en el Registro Pablicos de Contratos de Castilla 'y Ledn,

segun los datos remitidos por éste.

Por el contrario, el anexo 11l contiene los datos relativos a los contratos que aparecen
comunicados al Registro publico de Contratos de Castilla y Ledn, pero, sin embargo, no son
admitidos por el 6rgano de contratacion en su certificacion, como contratacion del ejercicio

analizado.

18
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Cuadro 6. Importes totales de adjudicacion segun 6rgano de contratacién y segin

Registro Publico de Contratos de Castilla y Leon.

Importe adjudicado en 2004 segin 6rgano de contratacion

208.967.412,28

Importe de contratos que aparecen en la certificacion del 6rgano de
contratacion y no comunicados al Registro Publico de Contratos de

Castillay Ledn

88.687.389,20

Importe de contratos que aparecen en la certificacion del 6rgano de
contratacion y no comunicados al Registro Publico de Contratos de

Castilla'y Ledn por tratarse de bienes homologados™

4.532.700,23

Importe de contratos comunicados al Registro Publico de Contratos
de Castilla y Leon y que no aparecen en la certificacion del érgano de

contratacion

59.637.922,00

Importe total adjudicado en 2004 segln Registro Publico de Contratos

de Castillay Leon

175.385.244,85

Es destacable la ausencia de comunicacién al Registro Publico de Contratos de

Castilla y Leon de contratos adjudicados por importe de 88.687.389,20 €. Teniendo en cuenta

que el total de la comunicacion realizada al Registro Publico de Contratos de Castilla y Leon

suma un importe de 175.385.245 €, como se sefiala en el punto 1.4 de este informe, y los

contratos de adquisicién de bienes homologados que asciende a 4.532.700,23 €, se determina,

por la suma de estas cantidades, un valor de la contratacion total por importe de

268.605.334,28 €.?)

@ Fila incluida en virtud de alegaciones

@ parrafo modificado en virtud de alegaciones
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Por tanto el porcentaje del importe de adjudicacion no comunicado al Registro Publico
de Contratos de Castilla y Ledn sobre el importe total adjudicado en el ejercicio 2004, es de
33%. Esto significa un incumplimiento muy importante de la obligacion de comunicacién de

la contratacién al Registro Pdblico de Contratos de Castillay Leén. ¥

Por otra parte, desde el punto de vista cualitativo, la comunicacion de los datos
relativos a las modificaciones de contratos no aparece con la suficiente claridad en la relacion
obtenida del Registro Publico de Contratos de Castilla y Ledn. El formato de presentacion de
los contratos por el Registro Publico de Contratos de Castilla y Ledn incluye como datos del
expediente original, los datos del expediente modificado. La modificacion de un contrato
deberia dar lugar a una comunicacién auténoma al Registro Publico de Contratos de Castilla y
Ledn. Se realizarian asi, dos registros; el primero, relativo al contrato original y, el segundo,
correspondiente al modificado. Si los expedientes corresponden a ejercicio distintos, se
deberia arbitrar alguna forma de indicar la vinculacion del contrato modificado con el
expediente original. En el caso de producirse en el mismo ejercicio, se deberia poner de
manifiesto en el Registro Publico de Contratos de Castilla y Ledn mediante dos anotaciones
que contuvieran los datos del contrato original y los datos del contrato modificado.

[1.3. Procedimiento de contratacion

En primer lugar se exponen las deficiencias observadas en los PCAP utilizados en la
contratacion por los distintos Centros Directivos.

Posteriormente, se ponen de manifiesto los resultados del trabajo en funcion de cada
Centro Directivo y del tipo de contrato. La exposicion agrupa, en la medida de lo posible,

defectos comunes a todos los contratos tramitados por un mismo Centro Directivo.

®) parrafo modificado en virtud de alegaciones
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1.3.1.PCAP

En relacién con los PCAP se deben realizar las siguientes observaciones, que afectan a
los distintos contratos analizados, y cuya exposicién mantiene el orden y el titulo de las

distintas clausulas incluidas en los PCAP:

1. Existencia de credito: Sefiala el PCAP que se permite aplicar la baja de

adjudicacion, bien de forma proporcional a las anualidades previstas, o bien a las que el
organo de contratacion considere justificadamente mas conveniente. La aplicacion
discrecional de la baja de adjudicacion es incompatible con el articulo 148 del RLCAP, que
establece la forma de calculo de las relaciones valoradas y la aplicacion del porcentaje de

adjudicacion a lo largo de toda la ejecucion de la obra.

2. 4

3. Obligaciones y gastos exigibles al contratista. Obligaciones laborales y

sociales: Sefiala el PCAP que el Plan de Seguridad y Salud debe ser aprobado por la
Administracion antes del inicio de la obra. En ningin momento debe entenderse como inicio
de la ejecucion de la obra momento distinto que el sefialado por la legislacién, es decir, segun
el articulo 142 del TRLCAP, la firma del acta de replanteo. Por tanto, el Plan de Seguridad y
Salud debe ser aprobado con anterioridad de la firma del acta de replanteo y, en aras a una
mayor claridad, vistos los incumplimientos en este punto en la ejecucion de los contratos,

convendria redactar el PCAP de forma mas explicita en el sentido propuesto.

4. Otros gastos: Los gastos de publicidad son de cuenta del adjudicatario, de
acuerdo con la posibilidad que ofrece el TRLCAP. Sin embargo, el PCAP no establece
procedimiento alguno para obtener del adjudicatario el reintegro de estos gastos. La inclusion
en el PCAP no es obligatoria, pero, como consecuencia de la practica seguida para el pago de
gastos de publicidad detectada en la fiscalizacion, puesta de manifiesto en los apartados
11.3.2.1y 11.3.6.1, seria conveniente se estableciera en el PCAP el procedimiento adecuado

para obtener el reembolso de dichos gastos.

) Parrafo suprimido en virtud de alegaciones
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5. Criterios de adjudicacion: Se analizan los criterios de adjudicacion en los

contratos cuyo procedimiento de adjudicacion fue abierto, y la forma de adjudicacion el

concurso.

5.a) Direccidn General de Carreteras.

Se establecen dos criterios de adjudicacion. Por un lado, el criterio econémico, al que se
otorga 40 puntos y, por otro, un criterio que valora la planificacion y organizacion de la obra,
valorado con 60 puntos. Este Gltimo aparece dividido en tres subcriterios. El primero valora la
planificacion, especialmente la reduccién del plazo de la obra, con 25 puntos sin que aparezca
el método de reparto de esta puntuacion. Lo mismo ocurre con el segundo subcriterio, el cual
valora la organizaciéon con 20 puntos, sin que quede establecido el modo de reparto de la
puntuacion otorgada. El tercer subcriterio valora con 15 puntos el programa de ensayos y
otras actuaciones encaminadas a asegurar la calidad final de la obra, sin mas especificacion.
Por tanto, el 60% de la puntuacion total incumple el articulo 86 del TRLCAP, al no ser lo
suficientemente objetivo, puesto que no se establecen en el PCAP, los métodos de reparto de
las puntuaciones otorgadas. El principio de publicidad y transparencia que preside la
contratacion publica requiere, y, asi lo recoge la Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de
junio de 2003, que, en relacién con el articulo mencionado sefiala:

“Ahora bien, la precisién que el parrafo citado expresa en su Gltimo inciso obliga a
concretar los criterios mencionados en el sentido de fijar, por ejemplo, un precio maximo, y la
valoracion que se da a la disminucion de él, el tope maximo de ejecucion y la valoracién que
se otorga a una ejecucion mas rapida, cual es la calidad minima exigida y cuales son las

preferencias que se atribuyen a la calidad superior”

El incumplimiento de los principios mencionados se hace méas patente al analizar los
informes de valoracién técnica, tenidos en cuenta por las mesas de contratacion a la hora de
proponer los adjudicatarios de los contratos. En relacion con el criterio que valora la
planificacion, se recogen 5 subcriterios, cada uno valorado con 5 puntos, lo que no aparecia,
en modo alguno en el PCAP. En algunos informes aparece el método de reparto de los 5
puntos de acuerdo a criterios subjetivos tales como “deficiente, malo, regular, bueno y muy
bueno”. En otros informes técnicos no se contemplan métodos de valoracion para el reparto
de estos puntos. El subcriterio que en el PCAP valora la organizacion con 20 puntos, en los

informes técnicos se divide en 4 subcriterios valorados cada uno con 5 puntos como maximo.
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Los criterios de reparto de esta puntuacion o bien, no aparecen, o bien se basan en criterios
subjetivos tales como “inexistente, malo, regular, bueno, muy bueno y excelente”. Por Gltimo,
el criterio de programa de ensayos, se valora en el informe técnico de acuerdo con una escala
basada en conceptos subjetivos como son “malo o deficiente, simplemente correcto, muy

bueno y adecuado” asignandose 0, 5y 15 puntos respectivamente.

La ausencia de los métodos de valoracion en el PCAP y su posterior definicion en los
informes técnicos con el establecimiento de subcriterios que no aparecian en los PCAP, es una
practica declarada contraria al derecho comunitario tal y como lo recoge el Dictamen de la
Comision Europea de 23 de diciembre de 1997 dirigido al Reino de Espafia, y que se

pronuncia en los siguientes términos:

“al haber afiadido, en la fase de andlisis de las ofertas, sub-criterios que no habian sido
detallados previamente ni en el anuncio de licitacion ni en el PCAP [...] el Reino de Espafia
ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud de la Directiva 92/50/CEE del
Consejo, de 18 de junio, sobre coordinacion de los procedimientos de adjudicacion de los

contratos publicos”

Todo lo expuesto deja patente la vulneracién de la objetividad de los criterios de
adjudicacion predicada por el articulo 86 del TRLCAP, y, por tanto, la infraccion a los
principios de transparencia y publicidad reconocidos como puntales maximos de la

contratacion publica.

5.b) Direccion General de Telecomunicaciones

Algunos de los criterios de adjudicacion del PCAP no recogen los métodos de
valoracion aplicables para hacer efectiva la puntuacion otorgada a cada criterio, asi se valora
el uso de técnicas de comparacién de resultados con un maximo de 15 puntos, la definicion
del plan de proyecto con 30 puntos y las mejoras con 5 puntos sin indicar como se valoran las
ofertas que no alcancen el maximo. Posteriormente, el informe de valoracion realiza un
analisis para el criterio de mejoras, estableciendo un método de valoracion totalmente
desconocido por los licitadores en el momento de aportar la documentacion de sus ofertas, lo
que choca frontalmente con los principios de publicidad y transparencia que presiden la
contratacion publica, tal y como se pone de manifiesto en el punto 6.b) anterior.

Informe Definitivo 23



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Informe de Fiscalizacion de los Contratos superiores a 150.000€ adjudicados por la Consejeria de Fomento. Ejercicio 2004.

5.c) Direccion General de Transportes.

El PCAP del Unico contrato adjudicado por concurso en esta Direccion General
presenta 9 criterios de adjudicacion. Todos ellos valoran conjuntamente los aspectos
relacionados con las marquesinas y los refugios cuyo suministro constituye el objeto del
contrato.

El PCAP recoge, con dos criterios de adjudicacion distintos, la reduccion del plazo de
construccioén y la simultaneidad en dicha construccion, sin distinguir entre los dos productos,
es decir, marquesinas y refugios que cuentan en el PPT con plazos distintos, segun se trate de
uno u otro producto. No se comprende, por tanto, como se determinara la puntuacién entre las
ofertas de los licitadores a los dos productos, quedando sin definir, por ejemplo, si se puntla

mas, igual o menos, la mejor oferta a las marquesinas que a los refugios o viceversa.

Ademas, el informe de valoracion no separa adecuadamente estos dos criterios y
valora con la maxima puntuacion en el criterio de reduccion del plazo de fabricacion, la oferta
gue no presenta reduccion del plazo de fabricacidn, sino que presenta mayor simultaneidad en
la fabricacion, factor que se valora en el sexto criterio de adjudicacion. De igual forma, en el
sexto criterio se puntla a una oferta que no presenta mejoras respecto lo establecido en el
PPT.

El criterio séptimo y el octavo valoran dos veces la misma oferta de los licitadores,
siendo el primer criterio el que valora la reduccion de plazo de suministro, que no aparece
mejorado por ninguna de las ofertas, pero, sin embargo, se puntia al adjudicatario con la

maxima puntuacién. ©

El criterio quinto valora el incremento del plazo de garantia o el mayor nimero de
visitas establecido como obligatorio en el PPT, sin que se desagregue la puntuacion para cada
una de estas dos posibilidades de oferta y, sin que, por tanto, sepan los licitadores si se puntla
mas el incremento de visitas 0 el aumento del plazo de garantia. Se infringe claramente el

principio de transparencia y publicidad.

®) parrafo modificado en virtud de alegaciones
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Los criterios 2 y 4 relativos a la calidad del anteproyecto y mejoras técnicas propuestas
respectivamente, no establecen el método de reparto de la puntuacion asignada,
contraviniendo asi el caracter objetivo que se predica en el TRLCAP sobre los criterios de
adjudicacion.

El criterio noveno valora la reduccion del plazo de inicio de la fabricacion, segun el
PCAP valorandose la disminucion en proporcion al plazo establecido. Sin embargo, en el
informe de valoracion se menciona que se valora en proporcion al plazo ofertado, variando asi
el metodo de valoracion del PCAP, lo que incumple gravemente el principio de transparencia

y publicidad que rigen la contratacion publica.

Por Gltimo, el criterio del precio otorga 40 puntos a la oferta mas econémica. Esto
representa un 40% de la puntuacion total. Se establece en el modelo de proposicion
econdmica, tres precios en funcion de las unidades a suministrar, lo que agrava el incorrecto
planteamiento del contrato puesto que deberia haberse establecido una cantidad fija a
suministrar, al no admitirse que sea un contrato de suministro en funcion de las necesidades
de la Administracion. Las ofertas son coincidentes con el tipo en los primeros tramos del
suministro, que representan el 65% de las unidades del suministro total. La baja real una vez
concluido el contrato asciende a 889,77€ lo que representa un 0,0035% respecto del
presupuesto de licitacion que figura en el PCAP. No parece lo méas acorde con el principio de
economia que debe perseguir la actuacién publica, que el concurso se decida por los precios
ofertados en unidades cuyo suministro es mas improbable y que, incluso, nunca se llegaron a

solicitar de cuatro de los cinco modelos sobre los que versaban las ofertas.

(6)

5.d) Direccion General de la Vivienda

En los contratos de obra adjudicados por concurso se establecen cuatro criterios de
adjudicacion, uno de los cuales valora la oferta econdmica. Este criterio valora las ofertas en
funcién de la media de las bajas de los licitadores. Ademas establece la misma puntuacion
para las ofertas que superen un determinado limite, resultando unas mismas puntuaciones para

proposiciones distintas. Por tanto, se incumple absolutamente el articulo 88.2 del TRLCAP,

©) parrafo suprimido en virtud de alegaciones
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que establece que en el concurso debe proponerse por la mesa la oferta en su conjunto mas
econdmica, debiéndose interpretarse a la luz de lo mencionado en el Dictamen de la Comision
Europea contra el Reino de Espafia de 23 de diciembre de 1997, segln el cual no se entiende
“que en la valoracion de un determinado criterio, en este caso el precio, no se puntie mas la
mejor oferta, sino la mas mediana, de la misma manera que no se entenderia que bajo el
criterio técnico se prefiriese la solucidn técnica mas préxima de todas las demas, en vez de la
mejor, o en el capitulo del plazo, la oferta que tardase lo que el promedio de las otras y no la

mas rapida”.

El criterio que valora el mayor conocimiento del proyecto de obra, en el contrato 54,
sefiala que tendra especial relevancia el que el licitador hubiera ejecutado obras de similares
caracteristicas a la ofertada. Este concepto responde a experiencia del licitador, por lo que no
se puede admitir como criterio de adjudicacion lo que debe analizarse en la fase de seleccion

de los licitadores.

Por otra parte, este criterio, en todos los contratos incluidos en este apartado, recoge
circunstancias ya tenidas en cuenta en otro criterio de adjudicacién, como es el que valora
calidad en relacion con el proyecto a desarrollar. Asi en estos dos criterios se tienen en cuenta
las incidencias o defectos del proyecto que el licitador ponga de manifiesto, asi como las
soluciones que estime mas convenientes sin que supongan la introduccién de variantes al

proyecto.

Estos dos criterios de adjudicacion mencionados no establecen el método de reparto de

puntuacién que se utilizara para la determinacién de la valoracién final.

Por ultimo, el criterio que valora la reduccién del plazo de ejecucién, en el contrato 54,
determina una valoracion estableciendo una misma puntuacion a ofertas distintas, puesto que
puntla con el maximo las ofertas que oferten un plazo inferior al 15% en dias. Por tanto, se
incumple el articulo 88.2 del TRLCAP, en los mismos términos que lo mencionado en el

criterio econémico.

El criterio de control de calidad incluido en los PCAP de estos contratos, salvo el 54,
se valora en funcion del porcentaje del presupuesto destinado a ensayos, lo que vulnera la
clausula 38 del PCAG de contratos de obras del Estado, al que el PCAP declara de expresa

aplicacion, que limita el porcentaje a cargo del contratista en un 1% del presupuesto, sin
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haberse procedido de acuerdo con el articulo 50 del TRLCAP, es decir, sin que conste en el
expediente el informe de la Junta Consultiva sobre la discordancia entre la clausula del PCAP
y la del PCAG.

El contrato de consultoria y asistencia y el contrato de suministro adjudicados
por concurso presentan unos criterios de adjudicacion; propuesta metodologica, criterios de
calidad y otras mejoras para el primer contrato, y todos los criterios salvo el econémico, en el
segundo contrato, que no ofrecen el método de valoracién para aplicar la puntuacion asignada
entre las ofertas. En el caso del primer criterio mencionado, el informe de valoracion ofrece
una desagregacion en subcriterios con puntuaciones maximas repartidas entre ellos. Todo lo
expuesto atenta contra el articulo 86 del TRLCAP en el cual se exige la objetividad de los
criterios de adjudicacion para materializar los principio de publicidad y transparencia que
concurren en la contratacion puablica, tal y como se expone en el apartado 6.a).

6. Aspectos econOmicos Vv técnicos sobre los que se efectuara la

negociacién: En los PCAP de los contratos adjudicados por procedimiento negociado constan
los aspectos sobre los que se procede a negociar con los licitadores que presenten ofertas. El
criterio econémico del precio figura incluido en los PCAP analizados. Sin embargo, el cuadro
siguiente refleja como las bajas de adjudicacion, en el caso de procedimiento negociado, son
practicamente nulas, lo que demuestra un uso escaso de la negociacion econémica y, por
tanto, una utilizacién inadecuada de la negociacién econémica en el procedimiento negociado

contraria al principio de economia que rige en la actuacion ptblica. )

Cuadro 7. Bajas de adjudicacion en el procedimiento negociado.

Licitacion Adjudicacion Diferencia %

D.G. VIVIENDA (4) 3.270.973,85 3.270.000,21 973,64 0,03
D.G. CARRETERAS (1) 461.887,00 461.887,00 0,00 0,00
D.G. TRANSPORTE (1) 476.000,00 476.000,00 0,00 0,00
D.G. TELECOMUNICACIONES (2) 395.254,00 395.254,00 0,00 0,00
SECRETARIA GENERAL (1) 200.000,00 200.000,00 0,00 0,00
TOTAL 4.804.114,85 4.803.141,21 973,64 0,02

) parrafo modificado en virtud de alegaciones
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Esta situacion aparece agravada por la circunstancia de que el procedimiento
negociado en los contratos n° 38, 42, 47, 51, 52, 53 no se entiende adecuadamente justificado
conforme la legislacion contractual. Esto significa un importe 4.021.670 €, lo que supone un
84% del total del importe adjudicado por este procedimiento sometido a fiscalizacion.

11.3.2. Direccion General de Carreteras e Infraestructuras

Se han fiscalizado 41 contratos, 40 contratos son de obras y un contrato es de

consultoria y asistencia, con un importe total de adjudicacion de 71.356.637€.

11.3.2.1. Incidencias comunes a todos los contratos de esta Direcciéon General

Se incumple el articulo 58 de la LRJAPYPAC, puesto que no consta en el expediente
la realizacion de la notificacion de la adjudicacion a los interesados por un medio que acredite
gue se haya recibido por el notificado, es decir, no consta acuse de recibo, sino registro de
salida. Este hecho cobra especial importancia puesto que impide verificar el cumplimiento del
plazo para que el adjudicatario constituya la garantia definitiva, sefialado en el articulo 41.1
del TRLCAP, asi como el plazo para la firma del contrato sefialado en el articulo 54 del
TRLCAP.

El reembolso de los gastos de publicidad por la insercion de anuncios en prensa diaria
se realiza, en todos los contratos analizados, salvo el contrato 38 por ser tramitado por un
procedimiento negociado sin publicidad, en cumplimiento de una obligacion impuesta al
adjudicatario, directamente por éste a una agencia de publicidad, sin que esta obligacion de
realizar un pago a un tercero tenga apoyo legal alguno. Se da la circunstancia de que en todos

los casos se trata de la misma agencia de publicidad.

La forma de proceder de la Direccion General de Carreteras pone de manifiesto
irregularidades en el mandato de la Administracion a la agencia de publicidad que inserta el
anuncio en prensa diaria, puesto que el mandato se realiza sin la tramitacion del
correspondiente expediente de contratacion. Se trata de una contratacion verbal absolutamente
prohibida por el TRLCAP.

En este caso el procedimiento legal conllevaria la celebracion de un contrato
formalizado adecuadamente entre la Administracion y una agencia de publicidad, del cual se

derivarian los correspondientes pagos de los servicios por parte de la Administracion. El
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reembolso de gastos de publicidad puede imponerse como obligacion al adjudicatario siempre
que el desembolso previo se realice efectivamente por la Administracion. Se debe reiterar lo
puesto de manifiesto al analizar la clausula del PCAP relativa a los gastos de publicidad en el

apartado 11.3.1 de este informe.

11.3.2.2.Contratos de obras

Se han seleccionado de los datos recibidos del Registro Publico de Contratos de
Castilla y Ledn, 40 contratos por un importe de adjudicacion total de 71.164.313 € de los
cuales 33 se adjudicaron mediante concurso y 7 se adjudicaron por subasta. Sin embargo, en
el momento de la fiscalizacion se detecta que dos contratos adjudicados por concurso, segun
la comunicacion al Registro Publico de Contratos de Castilla y Ledn, son en realidad
adjudicados por procedimiento negociado, al ser considerado uno de ellos como contrato
complementario de obras, vy, el otro, un modificado de otro contrato inicial, con el que se
mezclan datos en la comunicacion del registro. Esto pone de manifiesto errores en el registro
asi como en el control interno que debiera asegurar, en el momento de la fiscalizacion, el
control sobre la comunicacion efectuada al registro, no sélo en relacién con la comunicacién

efectuada sino, también con la veracidad de los datos trasmitidos.

Incidencias detectadas en los 31 contratos de obras adjudicados por concurso:

La justificacion de la forma de adjudicacion no se considera suficiente puesto que
unicamente hace referencia al articulo 85 del TRLCAP sin determinar en que supuesto en
concreto se encuentra el expediente. El articulo 75 del TRLCAP permite la utilizacién de la
subasta y el concurso, si bien, se debe justificar adecuadamente en el expediente la eleccion
del procedimiento y forma utilizada. Al entender insuficiente la justificacion del concurso se
determina que diferencia econdmica se hubiera producido de utilizarse la subasta como forma
de adjudicacion de estos contratos fiscalizados. Se ha tomado como oferta apta para ser
adjudicataria en subasta aquella que no estuviera en baja temeraria por lo que los datos estan

tomados por defecto.
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Cuadro 8. Diferencia econdémica entre concurso y subasta.

CONTRATON | ARSI o OF&E@ES?E%‘QLCA DIFERENCIA
CONCURSO
ABSOLUTA PORCENTUAL
contrato 1 283.099,02 274.205,74 8.893,28 314
contrato 2 295.500,00 271.190,52 24.309,48 8,23
contrato 3 33191395 306.006,00 25.907,95 781
contrato 4 326.058,48 324.085,31 197317 0,61
contrato 5 428.477,00 397.003,40 31.473,60 7,35
contrato 6 479.200,00 452.690,85 26.509,15 5,53
contrato 7 502.500,00 449.732,00 52.768,00 10,50
contrato 8 899.493,67 899.493,67 0,00 0,00
contrato 9 974.799,61 939.166,23 35.633,38 3,66
contrato 10 926.380,00 899.500,61 26.879,39 2,90
contrato 11 2.395.567,40 2.395.567,40 0,00 0,00
contrato 12 5.556.635,12 5.312.939,31 243.695,81 4,39
contrato 15 192.434,96 176.785,86 15.649,10 8,13
contrato 16 237.597,00 21787421 10.722,79 8,30
contrato 17 280.876,12 257.472,77 2340335 833
contrato 18 278.787,83 251.487,59 27.300,24 9,79
contrato 19 350.531,22 320.832,81 29.698,41 847
contrato 20 406.805,00 373.644,90 33.160,10 8,15
contrato 21 405.296,55 386.507,97 18.788,58 464
contrato 25 6.720.199,71 6.449.724,65 270.475,06 4,02
contrato 26 7.328.160,71 7.213.762,47 11439824 156
contrato 29 2.315.049,33 2.225.149,79 89.899,54 388
contrato 30 2.526.007,00 2.409.156,05 116.850,95 463
contrato 31 2.699.728,00 2.543.843,12 155.884,88 577
contrato 32 3.872.019,61 3.741.081,74 130.937,87 338
contrato 33 200.690,48 200.690,48 0,00 0,00
contrato 34 4.646.446,84 447123017 175.216,67 377
contrato 35 5.870.000,00 5.551.806,80 318.193,20 542
contrato 36 6.331.380,00 5.956.867,07 374512,93 5,92
contrato 37 810.787,06 810.787,06 0,00 0,00
contrato 40 1.077.117,78 997.711,66 79.406,12 7,37
TOTAL 50.949.539,45 57.477.998,21 2.471.541.24 412

Se observa que se adjudicaron 2.471.541,24 € sin justificacion adecuada de la forma

de adjudicacion, lo que supone un 4% del importe total adjudicado por concurso fiscalizado.

Contrato 1 Sefalizacion horizontal, pintado y repintado de marcas viales, afos
2004-2005. Varias carreteras de titularidad autonomica de la provincia de

Segovia
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®

No consta en el expediente el certificado acreditativo de estar al corriente de las
obligaciones tributarias y con la Seguridad Social, de obligatoria presentacion por el
adjudicatario, lo que impide verificar el cumplimiento del articulo 79.2 del TRLCAP.

La aprobacion del Plan de Seguridad y Salud se realiza en una fecha posterior a la
firma del acta de replanteo, lo que incumple el articulo 7 del RD 1627/1997, por el que se
establece la obligacién de aprobar el Plan mencionado con anterioridad al inicio de la
ejecucion de la obra.

Contrato 2 Sefalizacion horizontal, pintado y repintado de marcas viales, afios

2004-2005. Varias carreteras de titularidad autonomica de la provincia de Soria

©)

No consta en el expediente el certificado acreditativo de estar al corriente de las
obligaciones tributarias y con la Seguridad Social, de obligatoria presentacion por el

adjudicatario, lo que impide verificar el cumplimiento del articulo 79.2 del TRLCAP.

Contrato 3 Sefalizacion horizontal, pintado y repintado de marcas viales, afios
2004-2005. Varias carreteras de titularidad autonémica de la provincia de
Salamanca

(10)

No consta en el expediente el certificado acreditativo de estar al corriente de las
obligaciones tributarias y con la Seguridad Social, de obligatoria presentacion por el

adjudicatario, lo que impide verificar el cumplimiento del articulo 79.2 del TRLCAP.

®) parrafo eliminado en virtud de alegaciones

® parrafo eliminado en virtud de alegaciones

(19 parrafo eliminado en virtud de alegaciones
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Contrato 4 Sefalizacion horizontal, pintado y repintado de marcas viales, afios
2004 y 2005. Varias carreteras de titularidad autonémica de la provincia de
Valladolid

(11

En el expediente no consta la documentacion relativa al adjudicatario que acredite la

personalidad y la representacion.

Contrato 5 Sefalizacion horizontal, pintado y repintado de marcas viales, afios
2004-2005. Varias carreteras de titularidad autondmica de la provincia de

Palencia

(12)

En el expediente no consta la documentacion relativa al adjudicatario que acredite la

personalidad, la representacion y la clasificacion requerida.

Contrato 6 Sefalizacion horizontal, pintado y repintado de marcas viales, afios
2004-2005. Varias carreteras de titularidad autonémica de la provincia de Ledn

(13)

No consta en el expediente el certificado acreditativo de estar al corriente de las
obligaciones tributarias y con la Seguridad Social, de obligatoria presentacion por el

adjudicatario, lo que impide verificar el cumplimiento del articulo 79.2 del TRLCAP.

@D parrafo eliminado en virtud de alegaciones

(12) parrafo eliminado en virtud de alegaciones

3 parrafo eliminado en virtud de alegaciones
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Contrato 7 Sefalizacion horizontal, pintado y repintado de marcas viales, afios
2004-2005. Varias carreteras de titularidad autonémica de la provincia de
Burgos

(14)

No consta en el expediente el certificado acreditativo de estar al corriente de las
obligaciones tributarias y con la Seguridad Social, de obligatoria presentacion por el

adjudicatario, lo que impide verificar el cumplimiento del articulo 79.2 del TRLCAP.

Contrato 8 Supresién de paso a nivel en p.k.106/940 de la linea Ledn-
Valmaseda Cl.-626 de C.A. Asturias a Aguilar de Campoo por La Robla y
Guardo (antes C-624 de Cervera de Pisuerga a Sahagun. Tramo: Las Heras de

la Pefia (Palencia)

No consta en el expediente los certificados de estar al corriente de sus obligaciones
tributarias y con la Seguridad Social por parte de las empresas que conforman la UTE que

resultd ser adjudicataria.

Contrato 9 Supresiéon paso a nivel en p.k. 130/678 de la linea Le6n-Valmaseda.
ctra. Cl.-626 (Ledn)

No consta en el expediente el certificado acreditativo de estar al corriente de las
obligaciones tributarias y con la Seguridad Social, de obligatoria presentacion por el
adjudicatario, lo que impide verificar el cumplimiento del articulo 79.2 del TRLCAP.

Se tramita un expediente modificado como consecuencia de la negativa de FEVE a
cortar el trafico. La falta de autorizacién debid figurar en el acta de comprobacion del
replanteo, lo que hubiera impedido el comienzo de las obras. Por tanto, esta circunstancia no
se puede considerar imprevista y no justifica el modificado. Ademéas de esta actuacion
principal, se incluye una modificacion al trazado que, segun el informe de supervision del

modificado, mejora la seguridad vial. Esta circunstancia no justifica adecuadamente la

9 parrafo eliminado en virtud de alegaciones
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tramitacion de un expediente modificado. Por todo ello, se considera incumplido el articulo
101 del TRLCAP.

No consta en el expediente el documento que acredite que el contratista aporto la
garantia obligatoria, segun articulo 145.2 del TRLCAP, como consecuencia del abono de

acopio de materiales.

Contrato 10 Acondicionamiento de plataforma s.f.-241, de Sepulveda (SG-232)

a limite provincia de Valladolid. Tramo: Sacramenia -l.p. de Valladolid

El certificado de recepcion de las proposiciones presenta una fecha posterior a la de
celebracion de la primera mesa de contratacion, sin que esta circunstancia sea tenida en cuenta
en el examen de la documentacion administrativa y sin que, por tanto, se tuviera constancia
por los miembros de la mesa de contratacion de que estaban examinando la documentacion de

la totalidad de las proposiciones presentadas.

Contrato 11 Acondicionamiento de plataforma VA-101 de Pefafiel (N-122) a

Esguevillas de Esgueva (Valladolid)

La aprobacion del proyecto, la aprobacion del PCAP, del expediente y del gasto y la
firma del contrato se realizan por érganos que ejercen esta competencia por delegacién. Esta
delegacion de competencias del 6rgano de contratacion incumple el articulo 48.3 de la Ley de
Gobierno de la Administracion de Castilla y Ledn que impide la delegacion de competencias
en los casos en que su ejercicio requiera autorizacién de la Junta, siendo que, por la cuantia
superior a 2.000.000 €, la contratacion estd sujeta a autorizacion de la Junta de Castilla y

Ledn.

El certificado de recepcion de las proposiciones presenta una fecha posterior a la de
celebracion de la primera mesa de contratacion, sin que esta circunstancia sea tenida en cuenta
en el examen de la documentacion administrativa y sin que, por tanto, se tuviera constancia
por los miembros de la mesa de contratacion de que estaban examinando la documentacion de

la totalidad de las proposiciones presentadas.
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Contrato 12 Acondicionamiento de plataforma SG-223, de Cuéllar a
Campaspero. VA-213 de Pefiafiel a Campaspero. Tramo: Cuéllar-Pefafiel p.k.
0,000 al 28,640 (Segovia)

La aprobacién del proyecto, la aprobacién del PCAP, del expediente y del gasto y la
firma del contrato se realizan por 6rganos que ejercen esta competencia por delegacion. Esta
delegacion de competencias del 6rgano de contratacion incumple el articulo 48.3 de la Ley de
Gobierno de la Administracion de Castilla y Ledn que impide la delegacion de competencias
en los casos en que su ejercicio requiera autorizacién de la Junta, siendo que, por la cuantia
superior a 2.000.000 €, la contratacion esta sujeta a autorizacion de la Junta de Castilla y

Ledn.

El certificado de recepcion de las proposiciones presenta una fecha posterior a la de
celebracion de la primera mesa de contratacion, sin que esta circunstancia sea tenida en cuenta
en el examen de la documentacion administrativa y sin que, por tanto, se tuviera constancia
por los miembros de la mesa de contratacion de que estaban examinando la documentacion de

la totalidad de las proposiciones presentadas.

Contrato 13 Principal y modificado n° 1 acondicionamiento de travesia SO-821
de Vinuesa a Sotillo del Rincdon p.k. 35,200 al 36,000. Tramo: Vinuesa (Soria)

En el expediente no consta la documentacion relativa al adjudicatario que acredite la

personalidad, la representacion y la clasificacion requerida.

La solicitud, por parte del Ayuntamiento afectado, de actuaciones que no estan
contempladas en el proyecto original no se pueden considerar como causas justificativas de un
proyecto modificado. Se incumple, por tanto, el articulo 101 del TRLCAP, ascendiendo el
importe del modificado tramitado irregularmente a 35.079,09 €, lo que representa un 19,98%
del importe de adjudicacion.

Contrato 14 Urbanizacién de acceso a Lerma desde la glorieta de la antigua N-1
con la BU-900 (Burgos)

El certificado de recepcion de las proposiciones presenta una fecha posterior a la de

celebracion de la primera mesa de contratacion, sin que esta circunstancia sea tenida en cuenta

Informe Definitivo 35



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Informe de Fiscalizacion de los Contratos superiores a 150.000€ adjudicados por la Consejeria de Fomento. Ejercicio 2004.

en el examen de la documentacion administrativa y sin que, por tanto, se tuviera constancia
por los miembros de la mesa de contratacion de que estaban examinando la documentacion de

la totalidad de las proposiciones presentadas.

Se aprueba un expediente modificado fundamentado en diversas causas, como son:

1. Descubrimiento de la tuberia de abastecimiento en situacion de deterioro.

2. Por las caracteristicas arquitectonicas del entorno se hace necesario otro tipo de
baldosa distinta a la proyectada.

3. Se precisa la construccion de un muro para evitar erosiones y mejorar el entorno.

4. Aumento del ancho de la calzada debido al trafico pesado existente en la zona.

De todas estas causas mencionadas, unicamente la primera puede entenderse que
cumple los requisitos previstos en el articulo 101 del TRLCAP, ya que el resto se refieren a
defectos del proyecto. Sin embargo, no se cuantifica el importe que corresponde a cada una de
las razones aducidas para amparar el modificado por lo que, admitiendo como valida s6lo una
de ellas, no se puede conocer el importe correctamente tramitado. En cualquier caso, el
incremento del importe final del contrato respecto del importe de adjudicacion asciende a un
30%.

El acta de recepcion incumple el plazo establecido en el articulo 110 del TRLCAP.

Contrato 15 Sefializacion vertical, colocacion y reposicion, afios 2004-2005.
Varias carreteras de titularidad autondomica de la provincia de Soria

La acreditacion a aportar por el adjudicatario de estar al corriente de las obligaciones
tributarias y con la Seguridad Social no consta en el expediente, lo que impide verificar el
cumplimiento del articulo 79.2 del TRLCAP.

El programa de trabajo, cuya presentacion es obligada en virtud del articulo 144 del

RLCAP, no consta en el expediente.

Contrato 16 Sefializacion vertical, colocacion y reposicion, afios 2004-2005.
Varias carreteras de titularidad autondmica de la provincia de Segovia
El programa de trabajo, cuya presentacion es obligada en virtud del articulo 144 del

RLCAP, no consta en el expediente.
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(15)

Contrato 17 Sefalizacion vertical, colocacion y reposicion, afios 2004 y 2005.
Varias carreteras de titularidad autondmica de la provincia de Valladolid

La acreditacion a aportar por el adjudicatario de estar al corriente de las obligaciones
tributarias y con la Seguridad Social no consta en el expediente, lo que impide verificar el
cumplimiento del articulo 79.2 del TRLCAP.

El programa de trabajo, cuya presentacion es obligada en virtud del articulo 144 del

RLCAP, no consta en el expediente.

Contrato 18 Sefalizacion vertical, colocacion y reposicion, afios 2004-2005.
Varias carreteras de titularidad autonémica de la provincia de Zamora
El programa de trabajo, cuya presentacion es obligada en virtud del articulo 144 del

RLCAP, no consta en el expediente.

Contrato 19 Sefializacién vertical, colocacion y reposicion afios, 2004-2005.
Varias carreteras de titularidad autondmica de la provincia de Palencia

La acreditacidn a aportar por el adjudicatario de estar al corriente de las obligaciones
tributarias y con la Seguridad Social no consta en el expediente, lo que impide verificar el
cumplimiento del articulo79.2 del TRLCAP.

El programa de trabajo, cuya presentacion es obligada en virtud del articulo 144 del

RLCAP, no consta en el expediente.

Contrato 20 Sefalizacion vertical, colocacion y reposicion, afios 2004-2005.

Varias carreteras de titularidad autonémica de la provincia de Ledn

El programa de trabajo, cuya presentacion es obligada en virtud del articulo 144 del

RLCAP, no consta en el expediente.

% parrafo eliminado en virtud de alegaciones
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Contrato 21 Sefializacién vertical, colocacion y reposicion, afios 2004-2005.

Varias carreteras de titularidad autondmica de la provincia de Burgos

La acreditacion a aportar por el adjudicatario de estar al corriente de las obligaciones
tributarias y con la Seguridad Social no consta en el expediente, lo que impide verificar el
cumplimiento del articulo79.2 del TRLCAP.

El programa de trabajo, cuya presentacion es obligada en virtud del articulo 144 del

RLCAP, no consta en el expediente.

Contrato 22 Refuerzo y renovacion de firme carretera Cl.-619, de Magaz (N-
620) a Aranda. Tramo: Baltanas (cruce con P-131) a Cevico Navero (cruce con
P-114) (Palencia)

La rectificacion del anuncio de licitacion en el BOCyL mantiene el plazo de
presentacion de las proposiciones, incumpliendo el articulo 75 dltimo péarrafo del RLCAP.
Esto provoca que el anuncio de licitacion no respete el plazo establecido en el articulo 78.2
del TRLCAP.

El programa de trabajo, cuya presentacion es obligada en virtud del articulo 144 del

RLCAP, no consta en el expediente.

El acta de recepcion incumple el plazo establecido en el articulo 110 del TRLCAP.

Contrato 23 Refuerzo y renovacion de firme AV-502 de Navalperal (CI.-505) a
limite C.A. de Madrid (N-403). Tramo: Cebreros - cruce con N-403;p.k. 19,950 al
31,550. (Avila)

El programa de trabajo, cuya presentacion es obligada en virtud del articulo 144 del

RLCAP, no consta en el expediente.

Contrato 24 Refuerzo y renovacion del firme CI.-116 del El Burgo de Osma a la
C.A. de Aragdén por Almazan p.k. 26,000 al 47,000. Tramo: Fuentetovar -

Almazan (cruce con Cl.-101) (Soria)
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La aprobacion del proyecto, la declaracion de improcedencia de revision de precios, la
aprobacién del PCAP, del expediente y del gasto y la firma del contrato se realizan por
Organos que ejercen esta competencia por delegacion. Esta delegacion de competencias del
6rgano de contratacion incumple el articulo 48.3 de la Ley de Gobierno de la Administracion
de Castilla y Leon que impide la delegacidn de competencias en los casos en que su ejercicio
requiera autorizacion de la Junta, siendo que, por la cuantia superior a 2.000.000 €, la

contratacion esta sujeta a autorizacion de la Junta de Castilla'y Ledn.

La adjudicacion se realiza a la segunda oferta mas econdémica al no entenderse
justificada la baja temeraria del licitador que presenta la oferta mas ventajosa. Sin embargo, el
procedimiento de determinacion de bajas temerarias empleado en la mesa de contratacion no
cumplié, en modo alguno, con el articulo 85 del RLCAP. La aplicacion del procedimiento
correcto hubiera obligado a efectuar un recalculo del porcentaje de baja temeraria, segun el
cual, la oferta mas ventajosa no incurria en baja desproporcionada y, por tanto, debiera haber

sido adjudicataria del contrato.

El programa de trabajo, cuya presentacion es obligada en virtud del articulo 144 del

RLCAP, no consta en el expediente.

Se conceden al contratista dos prorrogas motivadas en meras referencias a
inclemencias meteoroldgicas y a operaciones de trafico que, segun el contratista, han tenido
lugar en meses posteriores a la fecha del escrito en el que se solicita la prorroga, lo cual es
absolutamente incongruente. En consecuencia, la demora en el plazo de ejecucion se encubre
en concesiones de prorrogas injustificadas sin que conste en el expediente la imposicion de

penalidades al contratista.

Contrato 25 Conservacion ordinaria. Renovacion de firmes y sefalizacion
(Burgos-Sur). Todas las carreteras y tramos de titularidad autonémica al sur de
la N-120 (Burgos)

La aprobacion del proyecto, la aprobacion del PCAP, del expediente y del gasto y la
firma del contrato se realizan por érganos que ejercen esta competencia por delegacién. Esta
delegacién de competencias del 6rgano de contratacion incumple el articulo 48.3 de la Ley de
Gobierno de la Administracion de Castilla y Ledn que impide la delegacion de competencias

en los casos en que su ejercicio requiera autorizacion de la Junta, siendo que, por la cuantia
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superior a 2.000.000 €, la contratacion estad sujeta a autorizacion de la Junta de Castilla y

Ledn.

Se produce la exclusion de un licitador sin que esta circunstancia tenga el adecuado
reflejo en el acta de la mesa en la que se examina la documentacién administrativa,

incumpliéndose asi el articulo 82 del RLCAP.

Se incumple el articulo 93 del TRLCAP, puesto que no se efectla la adecuada

publicacién de la adjudicacion en el BOE y en el DOCE.

La acreditacion a aportar por el adjudicatario de estar al corriente de las obligaciones
tributarias y con la Seguridad Social no consta en el expediente, lo que impide verificar el
cumplimiento del articulo 79.2 del TRLCAP.

El programa de trabajo, cuya presentacion es obligada en virtud del articulo 144 del
RLCAP, no consta en el expediente.

Contrato 26 Conservacion ordinaria. Renovacion de firmes y sefalizacion.
(Soria)

La aprobacion del proyecto, la aprobaciéon del PCAP, del expediente y del gasto y la
firma del contrato se realizan por érganos que ejercen esta competencia por delegacion. Esta
delegacion de competencias del 6rgano de contratacion incumple el articulo 48.3 de la Ley de
Gobierno de la Administracion de Castilla y Ledn que impide la delegacion de competencias
en los casos en que su ejercicio requiera autorizacion de la Junta, siendo que, por la cuantia
superior a 2.000.000 €, la contratacion esta sujeta a autorizacion de la Junta de Castilla y

Ledn.

Se produce la exclusion de un licitador sin que esta circunstancia tenga el adecuado
reflejo en el acta de la mesa en la que se examina la documentacion administrativa,

incumpliéndose asi el articulo 82 del RLCAP.

Se incumple el articulo 93 del TRLCAP puesto que no se efectua la publicacion de la
adjudicacion en el BOE y en el DOCE.

El programa de trabajo, cuya presentacion es obligada en virtud del articulo 144 del
RLCAP, no consta en el expediente.
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Contrato 27 Urbanizacién de las margenes de la carretera LE-420 en Gavilanes
(Ledn)

El programa de trabajo, cuya presentacion es obligada en virtud del articulo 144 del
RLCAP, no consta en el expediente.

Se concede una prorroga del plazo de ejecucion motivada Unicamente en inclemencias
meteoroldgicas y que ha sido solicitada por el contratista fuera del plazo para ello y sin
aportar prueba documental alguna que certificara la excepcionalidad de lo acontecido y la
duracién de esa situacion excepcional. En consecuencia, se permite por el dérgano de
contratacion el incumplimiento del plazo de ejecucion del contrato sin que se impongan las

correspondientes penalidades al contratista.

Contrato 28 Mejora de la plataforma y firme. Ramal de enlace entre la C-611
(actual P-905) de Tordesillas a Cistierna por Medina de Rioseco, Villalon y

Sahagun. |.p. Valladolid - Villada (Palencia)

La aprobacion del proyecto, la aprobacion del expediente y del gasto y la firma del
contrato se realizan por 6rganos que ejercen esta competencia por delegacion. Esta delegacion
de competencias del 6rgano de contratacion incumple el articulo 48.3 de la Ley de Gobierno
de la Administracion de Castilla y Ledn que impide la delegacion de competencias en los
casos en que su ejercicio requiera autorizacién de la Junta, siendo que, por la cuantia superior

a 2.000.000 €, la contratacion esta sujeta a autorizacion de la Junta de Castilla y Ledn.

El acta de replanteo del proyecto es de fecha anterior a la fecha de aprobacion del

proyecto, lo que incumple el articulo 129 del TRLCAP.

No constan en el expediente los certificados de obligatoria presentacién en momento
anterior a la adjudicacion, acreditativos de estar al corriente en las obligaciones tributarias y
con la Seguridad Social, lo que impide verificar el cumplimiento del articulo 79.2.b) del
TRLCAP.

El programa de trabajo, cuya presentacion es obligada en virtud del articulo 144 del
RLCAP, no consta en el expediente.

Se ha verificado la existencia de obra certificada en fechas anteriores a la aprobacion

del Plan de Seguridad y Salud, produciéndose un incumplimiento del articulo 7 del RD
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1627/1997, por el que se establece la obligacion de aprobar el Plan mencionado con

anterioridad al inicio de la ejecucion de la obra.

Por otra parte, a la fecha de la fiscalizacion se ha cumplido el plazo de ejecucion sin
que conste la recepcion de la obra y quedando el 19,82% de la obra pendiente de certificar en
la certificacion correspondiente al mes de finalizacion de la obra. No se ha constatado ni la
imposicion de penalidades al contratista por demora en el cumplimiento del plazo de

ejecucion ni la tramitacion de expediente de prorroga de plazo.

Contrato 29 Mejora de plataforma y firme, AV.-500, de N-501 (Avila) a AV.-501
(I.p. Segovia). Tramo: Cruce con N-501-cruce con acceso a Urraca Miguel, p.k.
0,000 al 14,000 (Avila)

La aprobacion del proyecto, la aprobaciéon del PCAP, del expediente y del gasto y la
firma del contrato se realizan por érganos que ejercen esta competencia por delegacion. Esta
delegacion de competencias del 6rgano de contratacion incumple el articulo 48.3 de la Ley de
Gobierno de la Administracion de Castilla y Ledn que impide la delegacion de competencias
en los casos en que su ejercicio requiera autorizacién de la Junta, siendo que, por la cuantia
superior a 2.000.000 €, la contratacion estd sujeta a autorizacion de la Junta de Castilla y

Ledn.

En el expediente no consta documentacion que debid ser presentada por el
adjudicatario para su participacién en la licitacion y que afecta a la acreditacion de la
personalidad, de la representacion, la clasificacion y la declaracion responsable a que hace
referencia el articulo 20 del TRLCAP.

El informe técnico presenta una baremacion de la que resultan dos licitadores con la
maxima puntuacion. La propuesta de la mesa de contratacion se inclina por la oferta que, de
las dos, tuvo mayor puntuacién en el criterio del precio. El criterio seguido por la mesa de
contratacion no esta justificado de forma alguna ni en el PCAP ni en el TRLCAP, siendo
absolutamente insuficiente la motivacion de dicha actuacion. Para evitar esta situacion,
deberia incluirse una mencion en el PCAP que regulara el procedimiento a seguir, puesto que
no seria de aplicacion supletoria el desempate por sorteo que establece el articulo 87.2 del
RLCAP en virtud del articulo 90 del RLCAP.
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No constan en el expediente los certificados de obligatoria presentacion en momento
anterior a la adjudicacion, acreditativos de estar al corriente en las obligaciones tributarias y
con la Seguridad Social, lo que impide verificar el cumplimiento del articulo 79.2.b) del
TRLCAP.

El programa de trabajo, cuya presentacion es obligada en virtud del articulo 144 del

RLCAP, no consta en el expediente.

Contrato 30 Mejora de plataforma y firme LE-211 de Tordesillas a Riafio,

Almanza-Valle de las Casas provincia de Ledn (Ledn)

La aprobacion del proyecto, la aprobacion del PCAP, del expediente y del gasto y la
firma del contrato se realizan por érganos que ejercen esta competencia por delegacién. Esta
delegacién de competencias del 6rgano de contratacion incumple el articulo 48.3 de la Ley de
Gobierno de la Administracion de Castilla y Ledn que impide la delegacion de competencias
en los casos en que su ejercicio requiera autorizacion de la Junta, siendo que, por la cuantia
superior a 2.000.000 €, la contratacion esta sujeta a autorizacion de la Junta de Castilla y
Ledn.

No constan en el expediente los certificados de obligatoria presentacion en momento
anterior a la adjudicacion, acreditativos de estar al corriente en las obligaciones tributarias y
con la Seguridad Social, lo que impide verificar el cumplimiento del articulo 79.2.b) del
TRLCAP.

El programa de trabajo, cuya presentacion es obligada en virtud del articulo 144 del

RLCAP, no consta en el expediente.

La primera certificacion recoge tanto obra certificada como abonos a cuenta por
acopios de material. La liquidacion de la tasa por direccién de obra grava la totalidad del
importe de la certificacion sin justificacion alguna, puesto que el devengo de la tasa no se
produce en el caso de los abonos a cuenta. Se incumple, por tanto, el articulo 154 y 156 de la
Ley 12/2001 de 26 de diciembre, de Tasas y Precios Publicos.
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Contrato 31 Mejora de plataforma y firme, carretera Cl-632, de Briviesca (N-I) a
Cornudilla (N-232). Tramo: Briviesca-Cornudilla, p.k. 2,500 al 20,100 (Burgos)

La aprobacion del proyecto, la aprobacién del PCAP, del expediente y del gasto y la
firma del contrato se realizan por érganos que ejercen esta competencia por delegacion. Esta
delegacion de competencias del 6rgano de contratacion incumple el articulo 48.3 de la Ley de
Gobierno de la Administracion de Castilla y Ledn que impide la delegacion de competencias
en los casos en que su ejercicio requiera autorizacién de la Junta, siendo que, por la cuantia
superior a 2.000.000 €, la contratacion estd sujeta a autorizacion de la Junta de Castilla y

Ledn.

El programa de trabajo, cuya presentacion es obligada en virtud del articulo 144 del

RLCAP, no consta en el expediente.

La fecha del acta de comprobacion del replanteo es anterior a la aprobacion del Plan
de Seguridad y Salud. Al ser necesaria la aprobacion de dicho Plan para el inicio de las obras,
y ser el acta de comprobacion del replanteo la que, de acuerdo con el articulo 142 del
TRLCAP, inicia la ejecucion del contrato, el acta debid firmarse con los efectos suspensivos
contemplados en el articulo 139 del RLCAP, procediéndose a imputar adecuadamente la
demora en la ejecucion, bien a la Administracion bien al contratista. Para ello, es en todo caso
necesario que conste adecuadamente registrado de entrada el Plan de Seguridad y Salud

presentado por el contratista, circunstancia que no consta en el expediente.

Contrato 32 Mejora de plataforma y firme. LE-232, del cruce con C-615 a cruce
con C-626 (Puente Almuhey) (Ledn)

La aprobacion del proyecto, la aprobacion del PCAP, del expediente y del gasto y la
firma del contrato se realizan por érganos que ejercen esta competencia por delegacion. Esta
delegacion de competencias del 6rgano de contratacion incumple el articulo 48.3 de la Ley de
Gobierno de la Administracion de Castilla y Ledn que impide la delegacion de competencias
en los casos en que su ejercicio requiera autorizacion de la Junta, siendo que, por la cuantia
superior a 2.000.000 €, la contratacion esta sujeta a autorizacion de la Junta de Castilla y

Leon.
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En la certificacion emitida por el Servicio Territorial de Segovia relativa a la recepcion
de proposiciones figuran alteraciones a mano que no quedan adecuadamente salvadas,

alterdndose asi la fiabilidad de dicho certificado.

En el expediente no consta documentacion que debié ser presentada por el
adjudicatario para su participacion en la licitacion y que afecta a la acreditacion de la
personalidad, de la representacion, la clasificacion y la declaracion responsable a que hace
referencia el articulo 20 del TRLCAP.

No constan en el expediente los certificados de obligatoria presentacién en momento
anterior a la adjudicacion, acreditativos de estar al corriente en las obligaciones tributarias y
con la Seguridad Social, lo que impide verificar el cumplimiento del articulo 79.2.b) del
TRLCAP.

El programa de trabajo, cuya presentacion es obligada en virtud del articulo 144 del

RLCAP, no consta en el expediente.

La fecha del acta de comprobacion del replanteo es anterior a la aprobacion del Plan
de Seguridad y Salud. Al ser necesaria la aprobacién de dicho Plan para el inicio de las obras,
y ser el acta de comprobaciéon del replanteo la que, de acuerdo con el articulo 142 del
TRLCAP, inicia la ejecucion del contrato, el acta debio firmarse con los efectos suspensivos
contemplados en el articulo 139 del RLCAP, procediéndose a imputar adecuadamente la
demora en la ejecucion, bien a la Administracion bien al contratista. Para ello, es en todo caso
necesario que conste adecuadamente registrado de entrada el Plan de Seguridad y Salud

presentado por el contratista, circunstancia que no consta en el expediente.

Contrato 33 Mejora plataforma y firme. Acondicionamiento de la travesia de
Valencia de Don Juan LE-523 de Valencia de Don Juan a Mansilla de las Mulas;
p.k. 0,000 al 18,200. Tramo: Valencia de Don Juan-cruce con la autovia Ledn-

Burgos (Ledn)

La aprobacion del proyecto, la aprobacion del PCAP, del expediente y del gasto y la
firma del contrato se realizan por érganos que ejercen esta competencia por delegacién. Esta
delegacién de competencias del 6rgano de contratacion incumple el articulo 48.3 de la Ley de
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Gobierno de la Administracion de Castilla y Ledn que impide la delegacion de competencias
en los casos en que su ejercicio requiera autorizacion de la Junta, siendo que, por la cuantia
superior a 2.000.000 €, la contratacion esta sujeta a autorizacion de la Junta de Castilla y
Ledn.

Las causas que motivan este expediente modificado son las siguientes:

-La dificultad que existe para el trafico urbano, al no existir calles laterales para poder

efectuar los giros.
-La fuerte expansién que ha tenido el casco urbano.

-Incluir iluminacion a fin de que la construccion posterior no destruya la

infraestructura que ahora se construye.
-Mejora de la seguridad vial de los accesos a la autovia Ledn-Burgos.

Todas estas causas no se pueden considerar imprevistas, sino que corresponden a
imperfecciones o defectos del proyecto original y, por tanto, no recogidas en el articulo 101
del TRLCAP. El importe al que asciende el expediente modificado respecto del original y que
se adjudicoé por procedimiento negociado, sin respetar, en consecuencia los principios de
concurrencia y publicidad exigidos en la contratacién publica, ascendi6 a 200.690,48 €, lo que

supuso un porcentaje de incremento respecto del contrato original del 4,1799%.

Por otra parte, los datos procedentes de este contrato recibidos del Registro publico de
Contratos de la Comunidad de Castilla y Ledn no presentan con claridad la distincién entre el
expediente original y el expediente modificado, ya que, si bien figura un apartado propio para
datos de los expedientes modificados, se recoge la fecha de adjudicacion del expediente

modificado en los datos referidos al expediente original.

Se incumple la Disposicion Adicional 14 del TRLCAP puesto que la retencion de
crédito adicional a efectuar en los contratos plurianuales en el ejercicio de su adjudicacion, se

efectla en el ejercicio posterior a dicha adjudicacion.

El programa de trabajo, cuya presentacion es obligada en virtud del articulo 144 del

RLCAP, no consta en el expediente.
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Contrato 34 Mejora de plataforma y firme CI-512, de Salamanca a Vecinos SA-
205 de Vecinos a SA-220. Tramo: CI-512 Salamanca (cruce con circulacion
suroeste)-Vecinos (cruce con SA-205), p.k. 1,100 al 28,000; SA-205, de p.k.
0,000 al 0,800 (Salamanca)

La aprobacion del proyecto, la aprobacion del PCAP, del expediente y del gasto y la
firma del contrato se realizan por érganos que ejercen esta competencia por delegacién. Esta
delegacion de competencias del 6rgano de contratacion incumple el articulo 48.3 de la Ley de
Gobierno de la Administracién de Castilla y Ledn que impide la delegacion de competencias
en los casos en que su ejercicio requiera autorizacion de la Junta, siendo que, por la cuantia
superior a 2.000.000 €, la contratacion estd sujeta a autorizacion de la Junta de Castilla y

Ledn.

El programa de trabajo, cuya presentacion es obligada en virtud del articulo 144 del

RLCAP, no consta en el expediente.

La fecha del acta de comprobacion del replanteo es anterior a la aprobacion del Plan
de Seguridad y Salud. Al ser necesaria la aprobacién de dicho Plan para el inicio de las obras,
y ser el acta de comprobaciéon del replanteo la que, de acuerdo con el articulo 142 del
TRLCAP, inicia la ejecucion del contrato, el acta debio firmarse con los efectos suspensivos
contemplados en el articulo 139 del RLCAP, procediéndose a imputar adecuadamente la

demora en la ejecucion, bien a la Administracion bien al contratista.

Contrato 35 Mejora de plataforma y firme LE-164, de Puente de Domingo Florez
(N-120) a LE-127 y LE-127, de La Bafa (LE-126) a LE-164. (antes ctra. 191/17, de
Puente de Domingo Florez a La Bafa). Tramo: Pompiego (interseccion de

Benuza)-Silvan (acceso sur) (Ledn)

La aprobacion del proyecto se realiza en una fecha anterior a la emision del informe de

supervision incumpliendo el articulo 128 del TRLCAP.

La aprobacion del proyecto, la aprobacion del PCAP, del expediente y del gasto y la
firma del contrato se realizan por érganos que ejercen esta competencia por delegacién. Esta
delegacién de competencias del 6rgano de contratacion incumple el articulo 48.3 de la Ley de
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Gobierno de la Administracion de Castilla y Ledn que impide la delegacion de competencias
en los casos en que su ejercicio requiera autorizacion de la Junta, siendo que, por la cuantia
superior a 2.000.000 €, la contratacion esta sujeta a autorizacion de la Junta de Castilla y
Ledn.

Se incumple el articulo 135.1 del TRLCAP al no constar en el expediente el envio del

anuncio de licitacion al Diario Oficial de las Comunidades Europeas.

En la primera reunién de la mesa de contratacion se excluye a un licitador sin que
quede constancia en el expediente cual es el motivo especifico de la exclusion, puesto que
Unicamente se hace mencion a determinados articulos del TRLCAP sin motivar

adecuadamente la actuacion administrativa, lo que causa una evidente indefensién al licitador.

El programa de trabajo, cuya presentacion es obligada en virtud del articulo 144 del
RLCAP, no consta en el expediente.

No consta el documento contable correspondiente a la certificacion de junio de 2005,

que asciende a un importe de 320.308,27€.

Contrato 36 Mejora de plataforma y firme LE-232. de Sahagun a Puente

Almuhey. Tramo: Sahagun-Almanza (Ledn)

La aprobacion del proyecto, la aprobacion del PCAP, del expediente y del gasto y la
firma del contrato se realizan por érganos que ejercen esta competencia por delegacién. Esta
delegacion de competencias del 6rgano de contratacion incumple el articulo 48.3 de la Ley de
Gobierno de la Administracién de Castilla y Ledn que impide la delegacion de competencias
en los casos en que su ejercicio requiera autorizacion de la Junta, siendo que, por la cuantia
superior a 2.000.000 €, la contratacion estd sujeta a autorizacion de la Junta de Castilla y

Ledn.

No constan en el expediente los certificados de obligatoria presentacién en momento
anterior a la adjudicacion, acreditativos de estar al corriente en las obligaciones tributarias y
con la Seguridad Social, lo que impide verificar el cumplimiento del articulo 79.2.b) del
TRLCAP.
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El programa de trabajo, cuya presentacion es obligada en virtud del articulo 144 del

RLCAP, no consta en el expediente.

La quinta certificacion no se acompafia de la correspondiente factura.

Contrato 37 Mejora de plataforma y firme ctra. BU-744 de CI-127 (Cucho) a la
C.A. Pais Vasco. Tramo: ClI-127 (Cucho)-la C.A.Pais Vasco (Burgos)

El programa de trabajo, cuya presentacion es obligada en virtud del articulo 144 del
RLCAP, no consta en el expediente.

Se ha verificado la existencia de obra certificada en fechas anteriores a la aprobacion
del Plan de Seguridad y Salud, produciéndose un incumplimiento del articulo 7 del RD
1627/1997, por el que se establece la obligacion de aprobar el Plan mencionado con
anterioridad al inicio de la ejecucidon de la obra.

No constan las facturas que deben acompafar a las certificaciones octava y novena y

que se corresponden con obra ejecutada por importe total igual al del descuento por acopios.

Contrato 38 Complementario mejora de plataforma y firme C-633 a limite C.A.
de Asturias (Puerto Somiedo). Tramo: Piedrafita de Babia (cruce C-623) a limite
de la C.A. de Asturias (Puerto Somiedo) (Lebn)

Este contrato se tramita como complementario de otro contrato que, a la fecha de
inicio de tramitacién del contrato de obras complementarias, ya estaba extinguido. En
consecuencia es de imposible aplicacion el articulo 141 d) a que hace referencia la
justificacion de la eleccion del procedimiento de adjudicacién negociado que figura en el
expediente. La extincion del contrato principal provoca la extincién de los contratos
complementarios. Por consiguiente, el 6rgano de contratacion incumplié los principios
basicos de la contratacién publica, es decir, publicidad y concurrencia, al adjudicar por

procedimiento negociado unas obras cuyo importe ascendio a 461.887 €.

Informe Definitivo 49



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Informe de Fiscalizacion de los Contratos superiores a 150.000€ adjudicados por la Consejeria de Fomento. Ejercicio 2004.

Por otra parte, el documento contable AD y el contrato firmado en el ejercicio 2005
recogen importe de anualidad para el 2004 que es de imposible ejecucidn, constatandose una

erronea gestion econémica del contrato.

No constan en el expediente los certificados de obligatoria presentacién en momento
anterior a la adjudicacion, acreditativos de estar al corriente en las obligaciones tributarias y
con la Seguridad Social, lo que impide verificar el cumplimiento del articulo 79.2.b) del
TRLCAP.

El programa de trabajo, cuya presentacion es obligada en virtud del articulo 144 del

RLCAP, no consta en el expediente.

Se concede al adjudicatario una prérroga del plazo de ejecucion con la Unica
justificacién de las inclemencias meteorolégicas sin que se haga mayor especificacion, sin que

pueda esta sola argumentacion considerarse suficiente para modificar el plazo del contrato.

Contrato 39 Seguridad vial actuacion en t.c.a. Cl-615 de p.k. 34,750 a 36,900

(Palencia)

El certificado de recepcion de las proposiciones presenta una fecha posterior a la de
celebracion de la primera mesa de contratacion, sin que esta circunstancia sea tenida en cuenta
en el examen de la documentacion administrativa y sin que, por tanto se tuviera constancia
por los miembros de la mesa de contratacion de que estaban examinando la documentacion de

la totalidad de las proposiciones presentadas.

En la primera reunion de la mesa de contratacion se excluye a un licitador sin que
guede constancia en el expediente cual es el motivo especifico de la exclusion puesto que
Unicamente se hace mencion a determinados articulos del TRLCAP, sin motivar

adecuadamente la actuacion administrativa, lo que causa una evidente indefension al licitador.
El programa de trabajo, cuya presentacion es obligada en virtud del articulo 144 del
RLCAP, no consta en el expediente.

La fecha del acta de comprobacion del replanteo es anterior a la aprobacion del Plan
de Seguridad y Salud. Al ser necesaria la aprobacién de dicho Plan para el inicio de las obras,
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y ser el acta de comprobacion del replanteo la que, de acuerdo con el articulo 142 del
TRLCAP, inicia la ejecucion del contrato, el acta debid firmarse con los efectos suspensivos
contemplados en el articulo 139 del RLCAP, procediéndose a imputar adecuadamente la

demora en la ejecucion, bien a la Administracion bien al contratista.

Contrato 40 Via de conexion VA-401 (actual CI.-600) de cruce con N-601 a Viana
de Cega. Tramo: VA-401(actual CI.-600), cruce con N-601-interseccién con la
carretera de acceso al Parque Tecnoldgico de Boecillo, p.k. 0,0000 al 1,050
(vValladolid)

En el expediente no consta documentacion que debid ser presentada por el
adjudicatario para su participacién en la licitacion y que afecta a la acreditacion de la
clasificacion y la declaracion responsable a que hace referencia el articulo 20 del TRLCAP.

No constan en el expediente los certificados de obligatoria presentacion en momento
anterior a la adjudicacion, acreditativos de estar al corriente en las obligaciones tributarias y
con la Seguridad Social, lo que impide verificar el cumplimiento del articulo 79.2.b) del
TRLCAP.

El programa de trabajo, cuya presentacion es obligada en virtud del articulo 144 del

RLCAP, no consta en el expediente.

La fecha del acta de comprobacion del replanteo es anterior a la aprobacion del Plan
de Seguridad y Salud. Al ser necesaria la aprobacién de dicho Plan para el inicio de las obras,
y ser el acta de comprobacién del replanteo la que, de acuerdo con el articulo 142 del
TRLCAP, inicia la ejecucion del contrato, el acta debio firmarse con los efectos suspensivos
contemplados en el articulo 139 del RLCAP, procediéndose a imputar adecuadamente la
demora en la ejecucidn, bien a la Administracion bien al contratista. Esta situacién se ve
agravada ante la solicitud de suspension temporal que realiza el adjudicatario y que no recibe
contestacion alguna por parte del érgano de contratacion que solo actua tres meses mas tarde
concediendo un reajuste de anualidades a solicitud del contratista, en la que no consta sello de
entrada, con justificacion en la imposibilidad de iniciar las obras. Por tanto, en la fecha de
fiscalizacion y después de transcurridos once meses de los catorce meses, que constituye el

plazo de ejecucion, unicamente se ha realizado un 15% de la obra contratada.
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[1.3.2.3.Contratos de consultoria y asistencia

Se ha analizado un contrato de consultoria y asistencia por importe de 192.324 € que

se adjudico por concurso.

Contrato 41 Asistencia técnica para redaccion del proyecto: nuevo puente

sobre el rio Duero de Zamora

El certificado de recepcion de las proposiciones presenta una fecha posterior a la de
celebracion de la primera mesa de contratacion, sin que esta circunstancia sea tenida en cuenta
en el examen de la documentacion administrativa y sin que, por tanto se tuviera constancia
por los miembros de la mesa de contratacion de que estaban examinando la documentacion de

la totalidad de las proposiciones presentadas.

No consta en el expediente que se otorgara plazo para subsanar los errores en la
documentacién de un licitador excluido, puesto que se comunica a siete licitadores el plazo

para subsanar, siendo posteriormente admitidos 5 y excluidos tres.

11.3.3. Secretaria General

Se ha fiscalizado un contrato de consultoria y asistencia, con un importe total de

adjudicacion de 200.000 €, adjudicado por procedimiento negociado.

[1.3.3.1.Contratos de consultoria y asistencia

El contrato fiscalizado fue adjudicado por procedimiento negociado.

Contrato 42 Contratacion con Television Castilla y Ledn de la elaboracion y

recopilaciéon de informacion sobre la vivienda y las politicas de la Junta de
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Castilla y Ledn en materia de vivienda y su posterior emisién en espacios

televisivos

El articulo 210 b) del TRLCAP permite tramitar el procedimiento negociado sin publicidad
cuando por razones técnicas o artisticas o relacionadas con la proteccién de derechos

exclusivos tan solo pueda encomendarse el objeto del contrato a un tnico empresario.

El érgano de contratacion alega como justificacion para la tramitacion del expediente
segun permite el articulo 210 b), la buena acogida por el publico de las emisiones de
Television Castillay Leon.

No se entiende adecuadamente justificado un procedimiento de tramitacion
excepcional y unicamente permitido a los siguientes por el TRLCAP, incumpliéndose, por

tanto, los principios técnicos de concurrencia y publicidad que rige en la contratacién pablica

Los principios de libre concurrencia y publicidad considerados como basicos en la

contratacion administrativa han sido injustificadamente excepcionados.

La imputacion presupuestaria del contrato como gasto de inversién se considera
incorrecta. La existencia de concepto presupuestario abierto en el capitulo 6 para campafas de
promocion no puede amparar la imputacion de cualquier tipo de campafia publicitaria y, en
ningun caso, los gastos de emision de los programas, que deberan imputarse al capitulo de

gastos corrientes.

El PPT contiene una definicion de las condiciones de difusion imprecisas, puesto que
sefiala que los programas serdn objeto de redifusion, sin fijar cuantas veces serdn emitidas de

nuevo. @6

El PCAP fija el presupuesto a tanto alzado, con separacién para los dos conceptos que
se contratan y la forma de pago se establece con periodicidad mensual, una vez verificado la

realizacion de los trabajos y la emision de un programa una vez al mes. En estas condiciones

(18 parrafo modificado en virtud de alegaciones
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no se comprende como la factura del mes de inicio de la ejecucidn representa la mitad de las

demés facturas siendo el importe total facturado igual al adjudicado. "

No consta en el expediente la publicacion de la adjudicacién en el BOCyL,
incumpliéndose el articulo 93.2 del TRLCAP.

[1.3.4. Direccidon General de Telecomunicaciones

Se han fiscalizado 3 contratos con un importe total de adjudicacion de 662.579 €, de
los cuales uno es de suministros y dos son de consultoria y asistencia.
[1.3.4.1.Contratos de suministro

Se ha fiscalizado un contrato adjudicado por procedimiento negociado que no presenta
incidencias.
[1.3.4.2.Contratos de consultoria y asistencia

Se han fiscalizado dos contratos, de los cuales uno fue adjudicado por concurso y otro

por procedimiento negociado, sin que presente éste Ultimo incidencias a destacar.

Contrato 45 Redaccion del Plan Director y Planes Operativos de Sistemas de
Informacién de la Junta de Castillay Ledn

La notificacion de la adjudicacién a los interesados supera el plazo de 10 dias
incumpliendo, por tanto, el articulo 58 del la LRIAPYPAC.

Consta en el expediente una memoria justificativa sobre la modificacion del plazo

contractual que, como tal modificacidon no ha respetado en absoluto el procedimiento

7 parrafo modificado en virtud de alegaciones
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establecido en la legislacion para su tramitacion. No se justifica la existencia de alguna de las
circunstancias que, de acuerdo con el articulo 101 del TRLCAP, permitiria la modificacion
contractual. Como consecuencia de esta modificacion, las condiciones del contrato que se
licitaron en concurrencia publica se han alterado de manera que el plazo de ejecucion de 4
meses y 18 dias se ha incrementado a 1 afio y 2 dias, mas del doble del plazo de ejecucion
inicial. Se considera especialmente grave esta infraccion a los principios de publicidad,

concurrencia e igualdad de la contratacion publica.

[1.3.5. Direccién General de Transportes

Se han fiscalizado 2 contratos por un importe total de adjudicacion de 726.000 €, de

los cuales uno es de suministros y otro de consultoria y asistencia.

[1.3.5.1.Contratos de suministro

Se ha fiscalizado un contrato que fue adjudicado por concurso.

Contrato 46 Fabricacion, suministro e instalacion de refugios de espera en las

provincias: Zamora, Valladolid y Salamanca

El informe de necesidad recoge la justificacion de dividir el contrato en tres
expedientes ante la imposibilidad de que se lleve a cabo por un solo contratista. Sin embargo,
la adjudicacion final de los tres contratos (que estan divididos por provincias) se realiza al
mismo adjudicatario, por lo que se estd en presencia de un fraccionamiento de contrato
prohibido por el articulo 68.2 del TRLCAP, con lo que se ha eludido la obligacion de publicar

en el DOCE la licitacion.

Por otra parte, se justifica el expediente como de suministro por incluirse en el articulo
172.1 a). Este tipo de suministro hace referencia a contratos en los cuales es imposible fijar
las necesidades a priori y, por tanto, el importe total del suministro queda abierto, sin que
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pueda sobrepasar del presupuesto fijado como maximo, pero tampoco esté obligada la
Administracion a ejecutar el contrato hasta ese importe. La utilizacion de esta formula de
suministro de forma injustificada provoca que los licitadores no tengan seguridad en el
importe del contrato al que licitan, lo que contraria los principios de publicidad, transparencia
y concurrencia inspiradores de la contratacion pablica. En este caso, no se considera adecuada
la utilizacion de la férmula planteada para el suministro de marquesinas y refugios, cuyas
necesidades son absolutamente previsibles y no responden al concepto de suministros del
articulo 172.1 a).

El certificado de recepcion de las proposiciones presenta una fecha posterior a la de
celebracion de la primera mesa de contratacion, sin que esta circunstancia sea tenida en cuenta
en el examen de la documentacion administrativa y sin que, por tanto, se tuviera constancia
por los miembros de la mesa de contratacion de que estaban examinando la documentacion de

la totalidad de las proposiciones presentadas.

Se incumplen los plazos de notificacion al adjudicatario y al resto de licitadores
contemplados en el articulo 93 del TRLCAP y 58 de la LRJAPYPAC.

El precio que figura en la resolucion de adjudicacion es el precio de licitacion del
contrato, sin que esté justificado al no admitirse como contrato de suministro del articulo
172.1 a).

[1.3.5.2.Contratos de consultoria y asistencia

Se ha fiscalizado un contrato que fue adjudicado por procedimiento negociado.

Contrato 47 Desarrollo de la Central de Reservas para el Transporte a la

Demanda en la Comunidad de Castillay Le6n

La orden de inicio del expediente justifica la tramitacién por procedimiento negociado
en virtud del articulo 210 b) del TRLCAP, en base al informe justificativo de la Direccion
General de Transportes. En este informe se recogen 7 razones numeradas por las que se

propone que este desarrollo sea contratado a través de un procedimiento negociado sin
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publicidad, basandose todas estas razones en la experiencia de la empresa por si misma y la
obtenida de un trabajo previo con la administracion utilizandose expresiones como
“experiencia adquirida, know —how”. Especialmente destaca la razon cuarta “El sistema es
pionero en Espafia por lo que no hay otras empresas que dispongan de experiencia
demostrable en desarrollos similares, que cuenten con este conocimiento.” Esta razén no
gueda avalada por prueba alguna y no se utiliz6 por esta misma Direccion General cuando
tramitd el expediente que recoge el prototipo que ahora se pretende implantar a nivel regional,
por el procedimiento de concurso con un importe de 62.517,67€, que fue adjudicado a la
empresa invitada al procedimiento negociado que nos ocupa, y que asciende a un importe de
476.000€, es decir un incremento respecto del contrato prototipo del 661%. No queda, por
tanto, justificado la licitacion de un contrato por concurso para la implantacién de un
prototipo para, posteriormente, adjudicar la implantacion del prototipo, en todo el territorio,
por procedimiento negociado a la empresa adjudicataria del anterior, con la justificacion de la
experiencia adquirida en la ejecucion del primer contrato. Este modo de actuar vulnera los

principios de igualdad, concurrencia y publicidad que deben presidir la contratacion publica.

Se utiliza un pliego tipo referido a las circunstancias recogidas en el articulo 210 b) del
TRLCAP, sin que exista un informe del servicio juridico que se pronuncie sobre la existencia
de las circunstancias habilitantes para el uso del procedimiento negociado.

(18)

[1.3.6. Direccién General de Vivienda, Urbanismo y Ordenacién del

Territorio

Se han fiscalizado 10 contratos, de los cuales 8 contratos son de obras, un contrato es
de suministros y un contrato es de consultoria y asistencia, con un importe total de
adjudicacion de 7.002.032 €.

8 parrafo eliminado en virtud de alegaciones
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[1.3.6.1. Incidencias comunes a los contratos adjudicados por concurso de esta
Direccion General

De los 6 contratos adjudicados por concurso, 4 de ellos publicaron un anuncio de la
licitacion en prensa diaria, (contratos n° 49, 50, 55 y 56) En estos casos, se ha verificado una
irregularidad en el modo en que estos gastos se reembolsan a la Administracion, o, en puridad
de términos, el procedimiento seguido para el pago por parte del adjudicatario de los gastos de
esta publicidad, ya que no es un reembolso pues no se efectu6é nunca un desembolso por parte
de la Administracion. Esta irregularidad es la misma que la puesta de manifiesto en la
Direccion General de Carreteras, coincidiendo, de nuevo, la misma agencia de publicidad, por

lo que deben entenderse reiterado lo mencionado en el apartado 11.3.1y 11.3.2.1.

[1.3.6.2.Contratos de obras

Se han seleccionado de los datos recibidos del Registro publico de contratos de
Castilla 'y Leon, 8 contratos por un importe de adjudicacion total de 4.967.392 € de los cuales

cuatro se adjudicaron mediante concurso y cuatro contratos por procedimiento negociado.

Contrato 48 Rehabilitacion del Ayuntamiento en Ayllén (Segovia)

Se ha utilizado el procedimiento de adjudicacion negociado con justificacion en el
apartado 141.a) del TRLCAP. El presupuesto de licitacion se increment6 un 10% respecto a la
licitacion que quedd desierta, tal y como permitia, a la fecha de tramitacion del expediente, el
mencionado articulo. Sin embargo, se debe recordar, a efectos de futuras contrataciones, la
modificacion legislativa provocada por la Sentencia del TICE 13/01/2005, que impide la

modificacion del precio en estos supuestos.

Se concede una prorroga del plazo de ejecucion que ha sido solicitada por el
contratista dias antes de la finalizacion del plazo y aduciendo retrasos en la ejecucién de la
obra, derivados de inclemencias meteorologicas no probadas y que tuvieron lugar meses
antes, incumpliéndose, por tanto, el plazo para la solicitud de concesién de prérrogas

contemplado en el articulo 100 del RLCAP. La concesién de la prérroga carece de suficiente
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justificacion y atenta contra el principio de riesgo y ventura que rige en la ejecucion de los

contratos publicos, de acuerdo con el articulo 99 del TRLCAP.

Contrato 49 Rehabilitacion del Palacio de los Pernia en Otero de Escarpizo
(Ledn)

La mera referencia al articulo 85 del TRLCAP no se considera suficiente para
justificar la eleccién de esta forma de adjudicacion, contraviniéndose el articulo 75.2 del
TRLCAP.

El certificado de recepcion de las proposiciones presenta una fecha posterior a la de
celebracion de la primera mesa de contratacion, sin que esta circunstancia sea tenida en cuenta
en el examen de la documentacion administrativa y sin que, por tanto, se tuviera constancia
por los miembros de la mesa de contratacion de que estaban examinando la documentacion de

la totalidad de las proposiciones presentadas.

Se incumplen los plazos de notificacion al adjudicatario y al resto de licitadores
contemplados en el articulo 93 del TRLCAP y 58 de la LRJAPYPAC.

Se concede una prérroga del plazo de ejecucion que ha sido solicitada por el
contratista tres dias antes de la finalizacion del plazo y aduciendo retrasos en la ejecucién de
la obra derivados de inclemencias meteorolégicas no probadas y que tuvieron lugar meses
antes, incumpliéndose, por tanto, el plazo para la solicitud de concesién de prérrogas
contemplado en el articulo 100 del RLCAP. La concesién de la prérroga carece de suficiente
justificacion, siendo esta circunstancia especialmente grave en un contrato en cuya licitacion

se puntud la reduccidon de plazo de ejecucion.

Contrato 50 Rehabilitacion de edificio en la Plaza de San Esteban n° 8
(Segovia)

(19)

9 parrafo eliminado en virtud de alegaciones
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La mera referencia al articulo 85 del TRLCAP no se considera suficiente para
justificar la eleccién de esta forma de adjudicacion, contraviniéndose el articulo 75.2 del
TRLCAP.

El certificado de recepcion de las proposiciones presenta una fecha posterior a la de
celebracion de la primera mesa de contratacion, sin que esta circunstancia sea tenida en cuenta
en el examen de la documentacion administrativa y sin que, por tanto, se tuviera constancia
por los miembros de la mesa de contratacion de que estaban examinando la documentacion de

la totalidad de las proposiciones presentadas.

Se incumplen los plazos de notificacion al adjudicatario y al resto de licitadores
contemplados en el articulo 58 de la LRJAPYPAC.

La ejecucion de la obra se suspende como consecuencia de la inexistencia de la
licencia municipal de obras. El Tribunal Supremo declara, en su Sentencia de 17 junio de
1998, que “es impensable, desde el punto de vista practico que se saque a licitacion una obra
publica sin que previamente se disponga de la preceptiva licencia municipal”. El retraso

ocasionado con motivo de carecer de licencia de obras alcanza practicamente un afio.

Contrato 51 Terminacion de 32 VPP-GP promocion directa en Palencia

La orden de iniciacién asume como justificacion del procedimiento negociado el
informe del Servicio de Vivienda Publica de 7 de mayo de 2004. En este informe, aparecen
dos causas, que justifican la via del procedimiento negociado por imperiosa urgencia regulado
en el articulo141.c del TRLCAP. Por un lado, se hace referencia a que la obra esta acusando
la paralizacion y el transcurso del tiempo puede generar ruina o defectos importantes en las
partidas ya ejecutadas. Por otra parte, se sefiala que, en todo caso, debe reiniciarse la obra para
atender la necesidad de vivienda de los adjudicatarios pudiendo el retraso en su entrega causar
importantes problemas a esta Administracion, sin mayor especificacion sobre las
caracteristicas de las necesidades de los adjudicatarios o los problemas para la

Administracion.
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De la regulacion contenida en el articulo 141.c) del TRLCAP se desprende, de una
parte, que los acontecimientos han de ser imprevisibles para el 6rgano de contratacion y no
imputables al mismo, y, de otra parte, que no sea suficiente el procedimiento urgente regulado

en el articulo 71 para conseguir la pronta ejecucion requerida.

El informe mencionado sefiala como imprevisible y no imputable a la Administracion
el abandono de la empresa adjudicataria de las obras. Sin embargo, segin se menciona la
resolucion de dicho contrato tiene lugar mas de cuatro meses antes de la fecha del informe,
por lo que las razones alegadas de ruina o necesidades de vivienda parecen ser previsibles y,

en todo caso, imputables a la Administracion que no actud a lo largo de cuatro meses.

De los datos finales del expediente se observa que desde el informe justificativo de la
imperiosa urgencia hasta la firma del acta de comprobacién del replanteo y, por tanto, la fecha

de inicio de ejecucion de la obra transcurren mas de cinco meses.

Un procedimiento tan restrictivo como el procedimiento negociado debe utilizarse con
extrema precaucion puesto que, en caso contrario, se vulnera los principios de publicidad y
concurrencia considerados basicos en la contratacion publica. En este caso, el uso irregular de

esta figura sirvié para adjudicar sin publicidad, un importe total de 853.763,90 €.

Consta en el expediente un PCAP-tipo informado por la asesoria juridica, que hace
referencia exclusivamente a expedientes tramitados por el procedimiento negociado recogidos
en el apartado g) del articulo 141, es decir, tramitados por procedimiento negociado por razon
de su cuantia. Por tanto, el uso irregular de un pliego tipo informado por la asesoria juridica
que no se corresponde con el procedimiento utilizado en el expediente tramitado ha impedido
el obligado pronunciamiento de la asesoria juridica sobre la legalidad del procedimiento
sequido, incumpliendo gravemente el articulo 49.4 del TRLCAP aplicado de acuerdo a lo

dispuesto en la Disposicién Final segunda del mismo texto.

Contrato 52 Terminacién de 12 VPP-GP promocion directa en Escalonada del

Prado (Segovia)

La justificacion de la utilizacién del procedimiento negociado en virtud del articulo
141.c), se realiza en base a una imperiosa urgencia recogida en el informe del servicio de

vivienda publica de 7 de mayo de 2004. Se mencionan razones de ruina en las unidades de
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obra ya ejecutadas debidas al transcurso del tiempo, riesgos de seguridad y necesidad de
vivienda de los adjudicatarios de las viviendas. Todo ello, debido a la resolucion de un

contrato anterior motivado por el abandono de la obra por el adjudicatario.

Sin embargo, destaca lo dilatado del proceso de resolucion del contrato anterior,
puesto que existiendo plazos de entrega parciales en abril y julio de 2003 absolutamente
incumplidos segin consta en la orden de resolucion del contrato, y, segun consta en el
antecedente de hecho tercero de dicha orden, en julio del 2003 la obra se encontraba
abandonada, en febrero de 2004, y después de la concesion de una prérroga, se constata

nuevamente por el servicio de vivienda el abandono de la obra.

Segun lo expuesto, si el transcurso del tiempo causa ruina en la obra ejecutada y
graves problemas a la Administracién no es por otra razon que por su inactividad, lentitud e
imprevision, sin que quepa fundamentar un procedimiento tan excepcional como el utilizado,
en estas razones. Cabe afadir que la cuantia adjudicada en el contrato resuelto ascendia el 3
de diciembre de 2002 a 720.737,67 € mientras que el 7 de mayo de 2004 se cifra el
presupuesto estimado de las obras necesarias para concluir lo ya iniciado en 909.738,81€, lo
que supone un incremento del 26,22%.

De los datos finales del expediente se observa que desde el informe justificativo de la
imperiosa urgencia hasta la firma del acta de comprobacidn del replanteo y, por tanto, la fecha

de inicio de ejecucidon de la obra, transcurren mas de cinco meses.

Consta en el expediente un PCAP-tipo informado por la asesoria juridica, que hace
referencia exclusivamente a expedientes tramitados por el procedimiento negociado recogidos
en el apartado g) del articulo 141, es decir, tramitados por procedimiento negociado por razon
de su cuantia. Por tanto, el uso irregular de un pliego tipo informado por la asesoria juridica
gue no se corresponde con el procedimiento utilizado en el expediente tramitado ha impedido
el obligado pronunciamiento de la asesoria juridica sobre la legalidad del procedimiento
sequido, incumpliendo gravemente el articulo 49.4 del TRLCAP aplicado de acuerdo a lo

dispuesto en la Disposicion Final segunda del mismo texto.
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Contrato 53 Urbanizacion de la Plaza del Corrillo de la Calle Quintana y de la
Plaza del Poeta Iglesias (Salamanca)

El informe de supervision se firma por un arquitecto sin que conste adecuadamente la
adscripcién orgéanica del mismo, y, por tanto, sin que sea posible verificar la existencia de una

oficina de supervision de proyectos en cumplimiento del articulo 136 del RLCAP.

La tramitacion del expediente se realiza por procedimiento negociado en virtud del
articulo 141.c), es decir, imperiosa urgencia provocada por causas imprevistas y en ningun
caso imputables a la Administracion. En el informe del servicio de arquitectura del 13 de
septiembre de 2004, se sefiala que “existen circunstancias que demandan una pronta ejecucion
de la obra que no puede lograrse por el procedimiento de urgencia, como es la inauguracion el
dia 1 de abril del 2005 de los actos del 250 Aniversario de la Plaza Mayor, que obliga a tener
finalizadas las obras descritas antes de dicha fecha”. Sin embargo el plazo de ejecucion que
figura en el PCAP es de 9 meses de lo que se deduce la imposibilidad de encontrar la
necesaria coherencia entre la fecha marcada y el plazo de la obra. En cualquier caso, no se
entiende que actos de conmemoracion provoque la excepcidn de un principio tan basico en la
contratacion publica como es el principio de publicidad, sirviendo para adjudicar por el
procedimiento negociado un importe de 1.121.254,26€ iniciales que, posteriormente, se
convierten en 1.328.704,69€ como consecuencia de la aprobacion de un expediente

modificado, que representa un 18,50% del importe inicial.

Consta en el expediente un PCAP-tipo informado por la asesoria juridica, que hace
referencia exclusivamente a expedientes tramitados por el procedimiento negociado recogidos
en el apartado g) del articulo 141, es decir, tramitados por procedimiento negociado por razon
de su cuantia. Por tanto, el uso irregular de un pliego tipo informado por la asesoria juridica
gue no se corresponde con el procedimiento utilizado en el expediente tramitado ha impedido
el obligado pronunciamiento de la asesoria juridica sobre la legalidad del procedimiento
sequido, incumpliendo gravemente el articulo 49.4 del TRLCAP aplicado de acuerdo a lo

dispuesto en la Disposicion Final segunda del mismo texto.

La justificacion del expediente modificado se considera insuficiente puesto que alude

a necesidades nuevas y causas imprevistas relacionando simplemente los cambios que afectan
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al proyecto inicial sin detallar la justificacion concreta y sin valorar adecuadamente las

modificaciones propias de cada criterio.

Se conceden dos prérrogas justificadas en la tramitacion de un proyecto modificado
que incrementan en tres meses el plazo de ejecucion. La aprobacion del proyecto modificado
incluye a su vez la ampliacion del plazo de ejecucion en un mes y medio, siendo que el
proyecto modificado recogia como necesaria la ampliacion en un mes. No se justifica del
expediente, la aprobacion de un plazo mayor que la que consta en el proyecto. El periodo de
ejecucion total se extiende a nueve meses y medio, que supera el periodo inicial que constaba
en el PCAP y que incumple absolutamente la justificacion que el 6rgano de contratacion

esgrimia para la tramitacion por procedimiento negociado del expediente.

El acta de recepcion aportada en el tramite de alegaciones pone de manifiesto un
incumplimiento del plazo de un mes a contar desde el cumplimiento del contrato, sefialado en

el articulo 110 del TRLCAP para la realizacion de dicha recepcion. @

Contrato 54 Reparacion de cubiertas en grupo de viviendas el Paramo
(Valladolid)

No consta el informe del Servicio promotor de la contratacion en el que se justifique la
necesidad de interés publico a satisfacer por la Administracion. Se incumple, asi, el articulo
13 del TRLCAP.

La resolucion que declara la urgencia es posterior a la que inicia el expediente en mas
de dos meses, e invoca circunstancias técnicas que ya existian en el momento de iniciar el

expediente, lo que pone de manifiesto una mala planificacion del expediente.

Esta declaracion de urgencia se considera incorrecta, puesto que, dadas las fechas en
que se realiza, no impide que se produzcan las circunstancias que trata de evitar, esto es,

evitar que la ejecucion del contrato tenga lugar en otofio, cuando la urgencia se declara a

29 parrafo modificado en virtud de alegaciones
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ultimos de julio y el plazo de ejecucion es de tres meses. Por tanto, se restringe un principio
basico en la contratacion administrativa, como es la publicidad, puesto que se reduce a la
mitad el plazo de presentacion de proposiciones, como consecuencia de una declaracion de
urgencia que, desde su origen es manifiestamente incapaz de alcanzar el objetivo que

persigue.

La garantia definitiva queda cifrada en el PCAP, constituyéndose posteriormente por
esa cantidad, que supera el importe fijado en funcion del importe de adjudicacion en el
articulo 36.1 del TRLCAP.

Se incumple el articulo 75.2 del TRLCAP, puesto que no se motiva la eleccién del

concurso como forma de adjudicacion del contrato.

No consta en el expediente la publicacion del anuncio de licitacion en el Boletin
Oficial correspondiente, lo que vulnera de forma grave el principio de publicidad recogido en
el articulo 78 del TRLCAP.

El acta de la segunda y Ultima sesion de la mesa de contratacion no hace referencia
alguna al momento de apertura de las ofertas econémicas, sin quede constancia de que dicha
apertura se realizé en acto publico y del mantenimiento del secreto de las proposiciones hasta
ese momento, tal y como exige el articulo 79.1 del TRLCAP. Por todo ello, se considera
absolutamente irregular el procedimiento seguido en la celebracién de la mesa de

contratacion.

Ademas, no se recoge en el acta el importe de las ofertas econdémicas, por lo que es
imposible conocer la posible temeridad en la oferta del adjudicatario, y no se puede verificar
la objetividad de las puntuaciones otorgadas por la propia mesa de contratacion en su
valoracion, maxime cuando el PCAP no establece unos criterios de reparto de la puntuacién

asignada a cada criterio de adjudicacion.

La resolucion de adjudicacion no esta fechada, por lo que no es posible comprobar el
cumplimiento de los plazos de formalizacion del contrato, notificaciones y constitucion de

fianza. Se considera una grave irregularidad.
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No consta la publicacion de la adjudicacion en diario oficial, incumpliéndose asi el
articulo 93.2 del TRLCAP.

El acta de recepcidn se expide incumpliendo el plazo sefialado en el articulo 110.2 del
TRLCAP.

Contrato 55 Remodelacién y ajardinamiento de la Plaza Mayor Tabara (Zamora)

No consta el informe del Servicio promotor de la contratacion en el que se justifique la
necesidad de interés publico a satisfacer por la Administracion. Se incumple, asi, el articulo
13 del TRLCAP.

El informe de supervision se firma por un arquitecto sin que conste adecuadamente la
adscripcion organica del mismo, y, por tanto, sin que sea posible verificar la existencia de una

oficina de supervision de proyectos en cumplimiento del articulo 136 del RLCAP.

El certificado de recepcion de las proposiciones presenta una fecha posterior a la de
celebracion de la primera mesa de contratacion, sin que esta circunstancia sea tenida en cuenta
en el examen de la documentacion administrativa y sin que, por tanto, se tuviera constancia
por los miembros de la mesa de contratacion de que estaban examinando la documentacion de

la totalidad de las proposiciones presentadas.

La notificacion de la adjudicacion al adjudicatario y al resto de los licitadores

incumple el plazo establecido en el articulo 58.2 de la LRJAPYPAC.

No se aportan los certificados de presentacion obligatoria por el adjudicatario
certificativos del cumplimiento de obligaciones tributarias y con la Seguridad Social,
infringiéndose el articulo 79.2.b) del TRLCAP.

11.3.6. 3.Contratos de suministros

Se ha analizado un contrato por un importe total de adjudicacion de 1.861.200 € y

cuya adjudicacion se realizé por concurso.
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Contrato 56 Adquisicién de 36 viviendas moviles unifamiliares

El informe de necesidad no justifica adecuadamente por qué existe una necesidad de
interés publico en la adquisicion de viviendas mdviles, ya que se fundamenta en la prevision
de circunstancias que provoquen situaciones de necesidad, que cuentan con otras posibles
soluciones. Esta eleccion entre diferentes posibilidades es la que se debe fundamentar para

justificar adecuadamente el suministro de viviendas mdviles.

El certificado de recepcion de las proposiciones presenta una fecha posterior a la de
celebracion de la primera mesa de contratacion, sin que esta circunstancia sea tenida en cuenta
en el examen de la documentacion administrativa y sin que, por tanto, se tuviera constancia
por los miembros de la mesa de contratacion de que estaban examinando la documentacion de

la totalidad de las proposiciones presentadas.

(21)

(22)

Se otorga una prorroga del plazo de ejecucién del contrato, segun un escrito de
solicitud del contratista en el que reconoce un retraso en la entrega del prototipo que
constituye la primera fase de ejecucion del contrato, sin que conste retraso alguno en el acta

de recepcidn fechada el mismo dia que el escrito de solicitud aludido.

El organo de contratacién concede la prorroga justificandola en problemas de
suministro de los materiales ofertados y valorados en el concurso. Por tanto, la concesion de
la prérroga se encuentra absolutamente injustificada, vulnerando el principio de riesgo y
ventura de la ejecucion del contrato que recae sobre el contratista, es decir, infringiendo el
articulo 99 del TRLCAP.

1) parrafo eliminado en virtud de alegaciones

22 parrafo eliminado en virtud de alegaciones
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Por ultimo, destacar que a la fecha de fiscalizacion, consta una recepcion fallida de las
ultimas fases de ejecucion del contrato, por lo que no consta en el expediente el cumplimiento

del contrato o la imposicion de penalidades al contratista.

[1.3.6. 4.Contratos de consultoria y asistencia

Se ha analizado un contrato cuyo importe total de adjudicacion asciende a 173.440 € y

que fue adjudicado por concurso.

Contrato 57 Elaboracion de cartografia basica urbana y territorial en la

provincia de Ledn 2004

El PCAP no determina los criterios de seleccidn necesarios para acreditar la solvencia

econdmica, sin respetar, por tanto, el articulo 15.3 del TRLCAP.

La concesion de prorroga del plazo de ejecucién se considera injustificada puesto que
si la ejecucion del contrato tiene una duracion de tres meses desde la firma del contrato, se
entiende que se realizo la adecuada planificacion del expediente y se tuvieron en cuanta todas
las circunstancias como para llevar a cabo la ejecucién del contrato en las fechas previstas sin
necesidad de prorrogas que varien las condiciones de licitacion. No se justifican, en el escrito
de solicitud de prérroga del contratista, circunstancias excepcionales que permitan romper el
principio de riesgo y ventura en la ejecucion del contrato, sino que hace Unicamente referencia
a unas genéricas condiciones climatologicas. Por otra parte, en el expediente consta
Unicamente un escrito con el encabezado de informe pero que finaliza acordando la prérroga
del plazo de ejecucion, sin que el drgano para adoptar dicho acuerdo sea el competente,

puesto que aparece firmado por el Jefe del Centro de Informacion Territorial.

A la fecha de fiscalizacion y, estando cumplido el plazo de ejecucion, no consta el

debido cumplimiento del contrato ni la imposicién de penalidades al contratista.
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[1.4. Convenios

El analisis sobre los convenios suscritos por la Consejeria de Fomento pretende
verificar la adecuada aplicacion del articulo 3.1 en sus letras ¢) y d) del TRLCAP, en la
redaccion que estaba en vigor en el ejercicio 2004, es decir, sin que sea de aplicacion las
cuantias establecidas para el caso de los convenios recogidos en el apartado c) de la redaccion
actual del TRLCAP.

Para ello se solicitdé a la Consejeria de Fomento una certificacion de los convenios
celebrados en el 2004, y se comparé con la certificacion facilitada por la Direccion General
del Secretariado de la Junta y Relaciones Institucionales. El resultado presenta las

discordancias que figuran en el anexo V.

Posteriormente, se verifica el contenido del convenio y su correcta imputacion al
articulo 3 del TRLCAP. En el caso de que la naturaleza del sujeto conveniente no sea privada,
y teniendo en cuenta la redaccion aplicable en el ejercicio 2004 del TRLCAP, la aplicacién

del articulo 3.1c) es practicamente inmediata.

Sin embargo, si el sujeto conveniente tiene naturaleza privada la aplicacion del

articulo 3.1.d) del TRLCAP exige analizar el objeto del convenio.

El anélisis efectuado ofrece los siguientes resultados:

[1.4.1. Modificacion del convenio especifico de colaboracién de 13 de diciembre
de 2003 entre la Consejeria de fomento de la Junta de Castilla y Lebén y la
Fundacién Instituto Europeo del Camino de Santiago para la realizacion del

proyecto I-Ultreia

Se modifica en 2004 un convenio suscrito en 2003, que tiene como objeto la
financiacion de los trabajos realizados por FIECS para la puesta en marcha de la red de
informacion “I-ULTREIA”.

Se trata de instalar accesos a Internet en los albergues de peregrinos. El importe del

convenio asciende a 546.999€.
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El objeto de este convenio se podria cubrir a traves de la celebracion de un contrato de
servicios definido en la TRLCAP.

Por tanto, el convenio no se entiende incluido en el articulo 3.1.d) infringiendo el

principio de concurrencia, publicidad y transparencia que rigen en la contratacion publica.

[1.4.2. Convenio especifico de colaboracion entre la Consejeria de Fomento de
la Junta de Castilla y Leon, la Confederacion castellano-leonesa de
construccion, la Federacién de metal, construccion y afines de la Unidn
General de Trabajadores de Castilla y Ledn, la Federacion de construccion,
madera y afines de Comisiones Obreras de Castillay Ledn, sobre seguridad y
salud en el trabajo y prevencion de riesgos laborales en las obras licitadas por
la Direccion General de Carreteras e Infraestructuras de la Consejeria de

Fomento de la Junta de Castillay Ledn

El objeto del convenio versa sobre el seguimiento de las medidas de seguridad y salud
en el trabajo de las obras licitadas por la Direccion General de Carreteras e Infraestructuras de
la Consejeria de Fomento. Este seguimiento se llevaré a cabo por los sujetos convenientes con
la Administracion y ésta realizara, con cargo a partidas de capitulo 6 de su presupuesto, pagos
por valor de 124.500 € entre 2004 y 2005. Sin embargo, el convenio establece la posibilidad
de prérroga automatica, lo que provoca que el importe de este convenio sea superior a

150.000 €, salvo denuncia expresa de las partes.

No se considera ajustada la aplicacion del articulo 3.1 d) del TRLCAP, por cuanto el
objeto del convenio se cubre con un contrato de consultoria y asistencia previsto en la
legislacidn contractual aplicable. No so6lo se infringe el principio de concurrencia sino que, a
través de la prorroga tacita, se transgrede la limitacion temporal impuesta en el TRLCAP para
este tipo de contratos.

[1.4.3. Convenio de colaboracion entre la Consejeria de Fomento de la Junta de
Castilla y Ledn y CENTROLID, SA para la implantacion de un sistema de
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comunicacion de &ambito regional para el desarrollo de la movilidad,

trazabilidad y logistica en la autovia de Castilla

El objeto de este convenio es la adquisicion del sistema de radiotelecomunicaciones
Trunking, cuya propiedad detenta la empresa Centrolid S.A.

El importe de la obligacion econdémica que asume la Consejeria de Fomento asciende

a 750.000 € instrumentada en forma de subvencion.

La aplicacion del articulo 3.1 d) para este caso es incorrecta por versar el convenio
sobre un objeto definido como un contrato regulado en el TRLCAP. El negocio juridico debe
calificarse segun su verdadera naturaleza y no segun la forma juridica que las partes le
otorguen. En consecuencia, a través del convenio se ha vulnerado los principios basicos de

publicidad y concurrencia definidos en el TRLCAP.

Ill. CONCLUSIONES

lll.1. Organizacion administrativa y Control interno

1.- La Orden FOM/1098/2003, de 28 de agosto presenta un desarrollo del Decreto
74/2003 contradictorio en lo que atafie a la distribucion de competencias por la tramitacion de
expedientes de contratacion. Asi, mientras el Decreto atribuye las competencias de forma
global a la Secretaria General, la Orden atribuye esas mismas competencias a cada uno de los

Centros Directivos.

La tramitacion de los expedientes de contratacion a la Consejeria se realiza sin atender
a un criterio homogéneo puesto que algunos Centros Directivos tramitan los expedientes
(segun la atribucion de la Orden FOM/1098/2003, mientras que la Secretaria General tramita
ademas de sus propios expedientes los de la Direccién General de Transportes segun el
modelo del Decreto 74/2003. Este proceso colabora asi a la confusién creada por la
distribucion contradictoria de competencias. (Apartado 11.1.1)
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2.- La desconcentracion realizada por el Decreto 93/1998, de 14 de mayo, por el que
se desconcentran atribuciones de la Consejeria de Fomento en los Delegados Territoriales de
la Junta de Castilla y Ledn, no es adecuada puesto que se somete el ejercicio de la
competencia desconcentrada a un requerimiento previo del drgano que antes de la

desconcentracion era el titular de la competencia.

La desconcentracion de una competencia implica tanto a la titularidad como al

ejercicio de la misma, sin que quepa, por tanto, limite a su ejercicio. (Apartado 11.1.1)

3.- La fiscalizacion de los actos que adquieren compromisos de gasto no se realiza con
caracter previo incumpliéndose asi el articulo 133 de Ley 7/1986, de 23 de diciembre, de la

Hacienda de la Comunidad de Castilla y Leon. (Apartado 11.1.2.)

l1l.2. Registro Publico de Contratos

1.- Se detecta un incumplimiento en la obligacion de comunicacion de la contratacion
al Registro Publico de Contratos de Castilla y Leon, ascendiendo al 33% el porcentaje del
importe de adjudicacién no comunicado al Registro Publico de Contratos de Castilla y Ledn
sobre el importe total adjudicado en el ejercicio 2004. (Apartado 11.2)

2.- La comunicacién a dicho Registro de las modificaciones de contratos no se realizan
siguiendo siempre el mismo modelo, por lo que los datos presentados no aparecen claramente

delimitados al expediente original o al modificado. (Apartado 11.2)

[11.3. Procedimiento de contratacion

Las conclusiones se exponen distinguiendo las distintas fases del procedimiento de

contratacion, a fin de hacer mas sencillo su seguimiento.

[11.3.1. Actuaciones preparatorias y expedientes de contratacién
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1.- Se observa un incumplimiento del articulo 48 apartado 3 letra f) de la Ley 3/2001,
de 3 julio de Gobierno y Administracion de Castilla y Leon, adoptandose actos
administrativos por érgano incompetente al no ser conforme la delegacion de competencias en
los contratos cuyo importe exige la autorizacion por Junta de Castilla y Ledn. (Apartado
11.3.2.2)).

Este incumplimiento se puso de manifiesto en el informe de fiscalizacion de la cuenta

general ejercicio 2003.

[11.3.2. Procedimientos y formas de adjudicacion

1.- Los PCAP contienen criterios de adjudicacion que no responden a la debida
objetividad exigida por el articulo 86 del TRLCAP. Dicha objetividad debe quedar plasmada
en la publicidad de los métodos de reparto de la puntuacion asignada para cada criterio, a fin
de que los licitadores puedan conocer en qué medida se valoran, no solo la mejor oferta, sino
también, las diferencias respecto al maximo. No corresponde a los informes de valoracion

establecer dichos métodos ni realizar subdivisiones de los criterios de adjudicacion.

Por tanto, se considera que no se ha garantizado suficientemente el principio de

publicidad, transparencia y objetividad que presiden la contratacion publica. (Apartado 11.3.1)

2.- Se considera incorrecta la inclusién como criterio de adjudicacion conceptos que
responden a experiencia, asi como el uso de la valoracion del criterio econdémico en funcion

de la proximidad mayor o menor a la media de las bajas de las ofertas presentadas.

El principio de economia en los fondos publicos queda asi vulnerado. (Apartado
11.3.1)

3.- La asuncion de los gastos de publicidad de la licitacion por el adjudicatario se
efectla con infraccion total y absoluta a la legislacién vigente en materia de contratacion
publica, puesto que un servicio prestado por la agencia de publicidad a la Consejeria de
Fomento no puede ser abonado por un tercero ajeno a dicha relacién, que, en todo caso, es
contractual y debe someterse al TRLCAP. Se ha constatado la circunstancia de que en todos
los contratos fiscalizados en que se detecto esta incidencia (44 de los 48 contratos fiscalizados
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con gastos de publicidad), la agencia de publicidad, a cuyo favor se obliga al adjudicatario a
hacer el pago de los gastos de publicacion de la licitacion en prensa diaria, es la misma.
(Apartado 11.3.2.1y 11.3.6.1)

4.- La utilizacion del procedimiento negociado es incorrecta en 6 de los 8 casos
fiscalizados, ascendiendo el importe adjudicado sin el debido respeto a los principios de
concurrencia, publicidad y transparencia, a 4.021.670 €. La utilizacion se considera incorrecta
cuando no se justifica adecuadamente la existencia de alguna de las causas tasadas en el
TRLCAP que permiten el uso de este procedimiento de adjudicacion. (Apartado 11.3.6.2.)

5.- La Direccion General de Carreteras no justifica adecuadamente la eleccion del
concurso como forma de justificacion de los contratos. El principio de economia que preside
la gestion de los fondos publicos exige que de no justificarse el concurso suficientemente, la
forma de adjudicacion utilizada sea la subasta. (Apartado 11.3.2.2.)

6.- La justificacion de estar al corriente en las obligaciones tributarias y con la
Seguridad Social no consta en el expediente tramitado por la Direccion General de Carreteras
e Infraestructuras que se encuentra en los servicios centrales de la Consejeria, sino que, con
caracter general, se archiva en los servicios periféricos, lo que provoca que el expediente no
esté completo y no se haya podido verificar la existencia y validez de dicha documentacion.
(Apartado 11.3.2.2.)

7.- La Direccion General de Carreteras no utiliza el procedimiento adecuado para la
notificacién de la adjudicacion, infringiendo el articulo 58 del LRJAPYPAC. (Apartado
11.3.2.1)

[11.3.3. Ejecucidn y extincion del contrato

1.- La concesién de prorrogas basadas en condiciones climatoldgicas no justificadas
documentalmente en su caracter excepcional, incumple la legislacion contractual vigente. El
plazo de ejecucién es un elemento esencial del contrato que es objeto de publicidad por su
inclusion como mencion obligatoria en el PCAP y cuya modificacién debe estar
adecuadamente solicitada en plazo y justificada en su concesién. (Apartado 11.3.2.2., 11.3.6.2.
y 11.3.6.3)
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2.- Las modificaciones de los contratos fiscalizadas no cumplen con las circunstancias
habilitantes recogidas en el TRLCAP. (Apartado 11.3.2.2.y 11.3.6.2)

[11.4. Convenios

1.- La celebracion de convenios en aquellos casos en los que procedia celebrar un
contrato, ha provocado la elusion de la aplicacion de la legislacion contractual. (Apartado
11.4.1, 11.4.2 y 11.4.3)
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IV. RECOMENDACIONES

1. La Consejeria de Fomento debe eliminar el procedimiento seguido para el pago por
el adjudicatario de los gastos de publicidad, implantando un sistema acorde con la legislacion.
(Apartado 11.3.1, 11.3.2.1y 11.3.6.1)

2. La Consejeria de Fomento debe incluir en los Pliegos de Clausulas Administrativas
Particulares los métodos de valoracion de los criterios de adjudicacion a fin de proporcionar la
objetividad de estos criterios exigida por el articulo 86 del Texto Refundido Ley Contratos de

las Administraciones Publicas. (Apartado 111.3.2)

3. La Direccion General de la Vivienda, Urbanismo y Ordenacion del Territorio debe
eliminar la tramitacién de expedientes por procedimiento negociado sin publicidad basado en
causas de imperiosa urgencia cuando no se den las circunstancias exigidas en el Texto

Refundido Ley Contratos de las Administraciones Publicas. (Apartado 111.3.2)

4. La Consejeria de Fomento debe corregir las deficiencias en la comunicacion de la
actividad contractual al Registro Publico de Contratos de Castilla y Ledn a fin de comunicar

la totalidad de los contratos adjudicados cada ejercicio. (Apartado 111.2)

5. Se debe eliminar la celebracién de convenios que eludan las normas que regulan la

contratacion publica. (Apartado 111.4)

Valladolid, 23 de noviembre de 2006

El PRESIDENTE

Pedro Martin Fernandez
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V. ANEXOS

ANEXO | CONTRATOS FISCALIZADOS.

NO

ADJUDICACION

ORDEN TIPO OBJETO DEL CONTRATO CENTRO DIRECTIVO
FECHA | PROCEDIMIENTO | FORMA | IMPORTE
Sefializacion horizontal. Afios 2004 y | D. G. Carreteras e
1 ° 2005. Segovia. Infraestructuras 291712004 a ¢ 283.099
Sefializacion horizontal. Afios 2004 y | D. G. Carreteras e
2 ° 2005. Soria. Infraestructuras 29712004 a ¢ 295500
Sefializacion horizontal. Afios 2004 y | D. G. Carreteras e
3 ° 2005. Salamanca. Infraestructuras 291712004 a ¢ 331914
Sefializacion horizontal. Afios 2004 y | D. G. Carreteras e
4 ° 2005. Valladolid. Infraestructuras 291712004 a ¢ 326.058
5 o Senallzacmn_ horizontal. Afios 2004 y | D. G. Carreteras e 29/7/2004 a c 428.477
2005. Palencia. Infraestructuras
6 o Senallzac,lon horizontal. Afios 2004 y | D. G. Carreteras e 29/7/2004 a c 479200
2005. Leodn. Infraestructuras
Sefializacion horizontal. Afios 2004 y | D. G. Carreteras e
7 ° 2005. Burgos. Infraestructuras 291712004 a ¢ 502.500
Supresion paso a nivel en p.k. 106/940 la
8 o |linea Leon-Valmaseda. Ctra. CL-626. | D:C: Careterase 30/7/2004 a c 907.702
X . Infraestructuras
Tramo: Las Heras de Pefia.
Supresion paso a nivel en p.k.130/678 de | D. G. Carreteras e
9 ° la linea Leén-Valmaseda. Ctra. CL-626. Infraestructuras 291712004 a ¢ 974.780
1.5-SG-6. Acondicionamiento de
10 o | plataforma SG-241, de Septilveda (SG- :angesctfﬁﬁzse 3/12/2004 a c 926.380
232) ala P. Valladolid.
Acondicionamiento de plataforma.VA-
11 0 101de Pefiafiel (N-122) a Esguevillas de Pn'fg'egxﬁﬁ;? € 29/7/2004 a c 2.395.567
Esgueva (VA-140).
Acondicionamiento  plataforma.  SG- D. G. Carreteras e
12 0 223/VA-223, de Cuéllar a Campaspero. In.fraéstructuras 29/7/2004 a c 5.556.635
VA-213, de Pefafiel a Campaspero.
3.2-SO-14 Acondicionamiento de
13 o | travesia-carretera SO-821 (actual so- | D:C: Carreterase 18/2/2004 a s 175571
! Infraestructuras
820). Vinuesa.
3.2-BU-21 Urbanizaciéon de acceso a
14 0 Lerma desde la glorieta de la antigua N-I Iljn.fg'egﬁﬁﬁgs € 22/1/2004 a S 309.764
con la BU-900.
4.2-S0-21 a. Sefializacion vertical. D. G. Carreteras e
15 0 Colocacion y reposicion. Afios 2004 y | "~ 29/7/2004 a c 192.435
Infraestructuras
2005.
4.2-SG-22 a. Sefalizacion vertical. D. G. Carreteras e
16 0 Colocacion y reposicion. Afios 2004 y | .~ 29/7/2004 a c 237.597
Infraestructuras
2005.
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ANEXO | CONTRATOS FISCALIZADOS.

ADJUDICACION

NO
ORDEN TIPO OBJETO DEL CONTRATO CENTRO DIRECTIVO
FECHA | PROCEDIMIENTO | FORMA | IMPORTE
4.2-VA-22 a. Sefializacion vertical. D. G. Carreteras e
17 0 Colocacion y reposicion. Afios 2004 y | ~ 29/7/2004 a 280.876
Infraestructuras
2005.
4.2-ZA-21 a. Sefializacion vertical.
18 o | Colocacion y reposicion. Afios 2004 y | D: G Carreterase 29/7/2004 a 278.788
Infraestructuras
2005.
4.2-P-23 a.  Sefalizacion  vertical.
19 0 Colocacion y reposicion. Afios 2004 y D. G. Carreteras e 29/7/2004 a 350.531
Infraestructuras
2005.
4.2-LE-24 a. Sefalizaciéon vertical. D. G. Carreteras e
20 0 Colocacion y reposicion. Afios 2004 y Infraestructuras 29/7/2004 a 406.805
2005.
4.2-BU-25 a. Sefializacion vertical. D. G. Carreteras e
21 0 Colocacion y reposicion. Afios 2004 y Infraestructuras 29/7/2004 a 405.297
2005.
4.1P-12. Refuerzo y renovacion de firme | D. G. Carreteras e
2 ° CL-619, Baltanas-Cevico Navero. Infraestructuras 12/5/2004 a 784.423
4.1-AV-15. Refuerzo y renovacion de
23 o | firme. AV-502, de Navalperal (CL-505) a | - C: Carreteras e 10/6/2004 a 801.801
] Infraestructuras
la C.A. Madrid.
Refuerzo y renovacion del firme. CL-116
24 0 de El Burgo de Osma a la C.A. Aragon. Pn'fg'egxzﬁ;zs € 30/7/2004 a 2.032.743
Fuentetovar-Almazan.
4.4-BU-16. Conservacion  ordinaria, D. G. Carreteras e
25 0 renovacion de firmes y sefializacion In'fraéstructuras 3/12/2004 a 6.720.200
(Burgos-sur).
4.4-S0-9. Conservacion ordinaria,
= : «.— . " | D.G. Carreteras e
26 o} renovacion de firmes y sefializacion. Infraestructuras 3/12/2004 a 7.328.161
Soria.
3.2-LE-26. Urbanizacion de las margenes | D. G. Carreteras e
2 ° de la carretera LE-420 en Gavilanes. Infraestructuras 29/712004 a 219.630
Mejora de plataforma y firme. Ramal de
28 o | enlace entre la C-611 (actual P-905) y la | OO Carreterase 20/7/2004 a 2.223.281
Infraestructuras
P-931.
Mejora de plataforma y firme. AV-500 de
29 0 N-501 (Avila) a AV-501 (limite provincia IID.G.Carreterase 3/12/2004 a 2.315.049
- nfraestructuras
de Segovia).
30 o Mejora de plataforma y firme. IID G. Carreteras e 29/7/2004 a 2.526.007
nfraestructuras
Mejora de plataforma y firme. CL-632 de | D. G. Carreteras e
81 ° Briviesca (N-1) a Cornudilla (N-232). Infraestructuras 3/12/2004 a 2.699.728
2.1-LE-32. Mejora de plataforma y firme.
32 0 LE-232,de cruce con C-615 a cruce con Pn'fg'egxzﬁ;zs € 3/12/2004 a 3.872.020
C-626 (Puente Almuhey).
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ANEXO | CONTRATOS FISCALIZADOS.

ADJUDICACION

NO
ORDEN TIPO OBJETO DEL CONTRATO CENTRO DIRECTIVO
FECHA | PROCEDIMIENTO | FORMA | IMPORTE
Mejora de plataforma y firme y
33 0 acondicionamiento de la travesia de :Dn'fgé;?&iﬁ;ise a c 4.013.872
Valencia de Don Juan. LE-523.
Mejora de plataforma y firme. CL-512, de
34 o |Salamanca a Vecinos. SA-205, de | DO Careterase 3/12/2004 a c 4.646.447
< Infraestructuras
Vecinos a SA-220.
Mejora plataforma y firme. Ctra.191/17
35 0 (LE-164), de Puente Domingo Florez a Pn'fg'egxgﬁ;ise 29/7/2005 a c 5.870.000
La Bafia. Pombriego-Silva.
36 o Mejora de plataforma y firme. IID G. Carreteras e 29/7/2005 a c 6.331.380
nfraestructuras
Mejora de plataforma y firme. Ctra. BU- D. G. Carreteras e
37 0 744 de CL-127 (Cucho) a a C.A. Pais | . ~° 3/12/2004 a c 810.787
Infraestructuras
Vasco.
Obras complementarias a las de mejora | D. G. Carreteras e
38 ° de plataforma y firme. Infraestructuras 30/12/2004 a ¢ 461.887
Seguridad vial, actuacién en toda .C.A. a | D. G. Carreteras e
3 © | CL-615¢ pk 34,750 a 36,900. Infraestructuras 24/6/2004 a s 384.303
Via de conexion. VA-401 (actual CL-
40 0 600) de cruce con N-601 a Viana de D. G. Carreteras e 3/12/2004 a c 1.077.118
Infraestructuras
Cega.
a1 at At. Nuevo puente sobre el ri6 Duero en | D. G. Carreteras e 29/7/2004 a c 192.324
Zamora. Infraestructuras
4 at C.A.0_1—33/04. Progr_amg televisivo sobre Secr(_ete_irla General y 14/4/2004 n 200.000
materias de la Consejeria de Fomento. Servicios Centrales
Adquisicion servidores de aplicacion
43 S destinados al proyecto de implantacion de | D. G. Telecomunicaciones 10/8/2004 n 214.102
Administracion Digital.
Desarrollo e implantacién portal Web
44 at | sistema gestion unificado consulta | D. G. Telecomunicaciones n 181.152
tramites expedientes Admoén.
Redaccion del Plan Director y Planes
45 at Operativos de Sistemas de Informacién | D. G. Telecomunicaciones 6/10/2004 a c 267.325
de la Junta de Castilla'y Ledn.
S.04-10/04.  Fabricacion,  suministro
46 S instalacion de refugios de espera en prov. | D. G. Transportes 28/9/2004 a c 250.000
ZA,VAY SA.
C.A.04-12/04. Desarrollo de la Central de
47 at Reservas para el Transporte a la Demanda | D. G. Transportes 10/9/2004 n 476.000
en la Comunidad.
S . D. G. Vivienda, Urbanismo
48 o} Rehabilitacion del Ayuntamiento. y Ordenacion del Territorio 6/9/2004 n 386.217
e . . D. G. Vivienda, Urbanismo
49 o] Rehabilitacion del Palacio de los Pernia. y Ordenacion del Territorio 18/6/2004 a c 419.789
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ANEXO | CONTRATOS FISCALIZADOS.

ADJUDICACION

NO
ORDEN TIPO OBJETO DEL CONTRATO CENTRO DIRECTIVO
FECHA | PROCEDIMIENTO | FORMA | IMPORTE
Rehabilitacion de edificio en la Plaza de | D. G. Vivienda, Urbanismo
50 ° San Esteban, n° 8. y Ordenacion del Territorio 18/6/2004 a ¢ 478.450
51 o T_ermlnamon de 32 VPP-G.P-promocién | D. G. V|V|_epda, Urbamsm_o 24/8/2004 n 853.700
directa. y Ordenacion del Territorio
52 o T_ermmacmn de 12 VPP-GP-promocién | D. G. V|V|§pda, Urbarysn‘_no 24/8/2004 n 908.829
directa. y Ordenacion del Territorio
Urbanizacion de la Plaza del Corrillo, de - .
53 0 la Calle Quintana y de la Plaza del Poeta D.G. V|V|_eepda, Urbarysm_o 29/10/2004 n 1.121.254
; y Ordenacion del Territorio
Iglesias.
Reparacién de cubiertas del grupo "El | D. G. Vivienda, Urbanismo
54 ° Paramo" de Valladolid. y Ordenacion del Territorio a ¢ 346.702
55 o Remodelacion y ajardinamiento de la | D. G. V|V|§:pda, Urbarysm_o 28/9/2004 a c 452 451
Plaza Mayor. y Ordenacion del Territorio
56 o Ad_qu|s_|c_|on de 36 viviendas mdviles | D. G. V|V|§:pda, Urbarysm_o 14/12/2004 a c 1.861.200
unifamiliares. y Ordenacidn del Territorio
Elaboracion de cartogréafica bésica urbana - .
57 o} y territorial en la provincia de Ledn. D.G. V|V|_e:pda, Urbarpsn‘_no 7/12/2004 a c 173.440
2004 y Ordenacion del Territorio
Total 79.947.248,00
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ANEXO Il INCUMPLIMIENTO COMUNICACION AL REGISTRO PUBLICO DE

CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON®

OBJETO DEL CONTRATO

CENTRO DIRECTIVO

IMPORTE DE
ADJUDICACION

FECHA DE
ADJUDICACION

Mod. N° 1. Supresion de pasos a nivel en los pp.kk.24/335 (cruce con
carretera N-630A) y 24/717(cruce con carretera C-626) de la linea
Le6én-Gijon. Término municipal de La Robla.

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

0,00

15/03/2004

Mod. N° 1 Mejora de plataforma y firme. AV-921, de cruce con C-501
a Pedro Bernardo. AV-922, de AV-913 a Pedro Bernardo. Tramo:
Pedro Bernardo-cruce con C-501, p.k.13,560 al 21,260.

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

0,00

01/10/2004

Mod. N° 1. Acondicionamiento de plataforma. C-622, de Leén
(interseccion con N-630) a Calabor (L.frontera con Portugal). Tramo:
Santa M@ Del Paramo (interseccion con C-621) a La Bafieza
(interseccion con LE-420), p.k. 28,300 al 42,600.

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

0,00

01/10/2004

Mod. N° 1. Variante de Iscar y acondicionamiento de travesia. C-112
(actual CL-602), de Riaza a Toro por Cuéllar y Medina del Campo.
Tramo: Iscar.

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

0,00

29/11/2004

Mod. N° 1. Variante de Sorribos de Alba. CL-626, de Cervera de
Pisuerga a La Magdalena por Guardo.

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

0,00

27/10/2004

Mod. N° 1. Piedralaves-interseccion ctra. A Gavilanes.
Acondicionamiento de trazado. C-501(actual CL-501), de Alcorcén a
Plasencia. Tramo: Piedralaves-interseccion ctra. Gavilanes. Avila.

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

0,00

29/11/2004

Mod. N° 1. Via de conexion. ZA-P-2316, de Santovenia del Esla a
Breto-cauce con N-630.

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

0,00

24/11/2004

Modificado n°. 1. Obras complementarias. Reparacion de estructuras.
LE-126, de Castrocontrigo a limite C.A. de Galicia por Truchas y La
Bafia. Tramo: estructuras de los pp.kk. 48,500 y 51,000

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

0,00

07/12/2004

Renovacion de contrato para la actualizacion de datos de vialidad en la
pagina Web de la Junta de Castilla'y Ledn.

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

25.985,60

Estudio de soluciones para las variantes de poblacion de la carretera
CL-626 entre Villablino y la AP-66. Tramo: entre Villablino y la AP-
66. Asistencia técnica.

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

27.880,60

29/04/2004

Estudio de viabilidad. Conversion en autovia de la carretera CL-626
entre Villablino y el cruce con la AP-66. Tramo:Villablino y el cruce
con la AP-66. Asistencia técnica.

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

28.211,20

29/04/2004

Asistencia técnica para la redaccion de proyecto de mejora de
plataforma y firme VA-515, de Tordesillas a Medina de Rioseco.
Tramo: Torrelobatén (VA-514) Castromonte (VA-510), p.k. 17,200 al
31,600 (aproximados).

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

28.698,40

14/09/2004

Informe Definitivo
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Asistencia técnica para la redaccion de proyecto de mejora de
plataforma y firme. BU-901, de Cuevas San Clemente (N-234) a Santo
Domingo de Silos. Tramo. Cuevas de San Clemente (N-234)-Santo
Domingo de Silos (BU-910), p.k. 0,00.

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

28.901,40

14/09/2004

Asistencia técnica para la redaccion del proyecto de seguridad vial.
Vallado cinegético, CL-116, de El Burgo de Osma a L.C.A. de
Aragon. Tramo: p.k. 0,100 al 46,000.

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

29.999,92

14/09/2004

Mod. N. 1. Acondicionamiento de travesia. SO-821 (actual SO-820)
de Vinuesa a Sotillo del Rincon, p.k. 35,2 al 36. Tramo: Vinuesa.

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

35.079,09

24/11/2004

Mod. N° 1. Mejora de accesos SO-650, de cruce con C-a San Pedro
Manrique. SO-630, de San Pedro Manrique a Casfilruiz. Tramo: San
Pedro Manrique, p.k. 0,000 al 0,750.

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

43.084,65

16/04/2004

Obras complementarias. Estabilizacién de taludes. CL-626, de L.C.A.
Asturias a Aguilar de Campoo por La Robla y Guardo. Tramo: Prado
de la Guzpefia, p.k. 157,400.

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

59.800,00

07/12/2004

Urbanizacion de acceso a Lerma desde la glorieta de la antigua N-1
con la BU-900.

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

61.828,75

29/11/2004

Ordenacion de travesia. CL-602, de Toro (N-122) a Cuellar (CL-601)
por Medina del Campo. Tramo: Olmedo.

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

81.971,39

24/11/2004

Mod. N° 1. Construccion de paso inferior bajo la N-630 (p.k.
139,850). Término municipal de Villaquilambre.

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

91.801,14

29/03/2004

Mod. N° 1. Mejora de plataforma y firme. CL-610 de Valladolid a
Piedrahita por Medina y Pefiaranda (actual CL-610, de Valladolid a
Pefiaranda de Bracamonte por Medina del Campo). Tramo: Macotera-
Limite provincia de Avila, p.k. 47,550.

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

109.396,92

22/11/2004

Seguridad vial. Construccion de muro de contencién. BU-550, de
Trespaderne Cauce con BU- 530) a L.P. de Alava (cruzando BU-532,
BU-551, BU-553 y BU-552).

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

144.096,50

22/01/2004

Mod. N° 1. Mejora de plataforma y firme. ZA-P-2313, de Pajares a
Riego por Manganeses. Tramo: Manganeses de La Lampreana-Riego
del Camino.

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

146.109,34

16/04/2004

Acondicionamiento de travesia LE-420 de La Bafieza (N-VI) a La
Magdalena (LE-493), p.k. 22,25 a 22,65. Tramo: Benavides de
Orbigo.

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

146.618,87

22/01/2004

Mod. N° 1. Nuevo puente sobre el rio Pisuerga. P-121, de N-620 (Soto
de Cerrato) a Valle de Cerrato. Tramo: Soto de Cerrato.

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

163.981,78

15/06/2004

Informe Definitivo
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Mod. N°1 Mejora de plataforma y firme C-623 de Piedrafita de Babia
(cruce con C-623) a limite de C.A. de Asturias (Puerto de Somiedo).
Tramo. Piedrafita de Babia (cruce con C-623)-limite de C.A. de
Asturias (Puerto de Somiedo).

D.G

. Carreteras e Infraestructuras

164.664,39

29/11/2004

Seguridad vial. Ensanche de obras de fabrica. SG-232 de Boceguillas
(N-1) a SG-205, p.k. 9,96 y 10,59.

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

168.777,98

18/02/2004

Mod. N° 2. Mejora de plataforma y firme. ZA-621, de cruce con C-
605 (Fuentesauco) a cruce con N-630 (EI Cubo de La Tierra del Vino).
Tramo: Fuentesauco-El Cubo de La Tierra del Vino, p.k.25,857 al
45,554,

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

169.404,39

30/08/2004

Seguridad vial. Rectificacion de trazado de curvas. BU-925, de Aranda
de Duero a La Gallega (N-234), p.k. 47,600 al 48,500.

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

192.236,00

03/02/2004

Mod. N° 1. Mejora de plataforma y firme y acondicionamiento de la
travesia de Valencia de Don Juan. LE-523, de Valencia de Don Juan a
Mansilla de las Mulas. Tramo: Valencia de Don Juan cruce con la
autovia “Leén-Burgos”

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

200.690,48

01/10/2004

Mod. N° 2. Mejora de plataforma y firme. LE-733, de Caboalles de
Abajo a limite de Comunidad Auténoma de Asturias(Pto. Cerrado).
P.K. 0,000 al 7,000

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

203.328,30

14/05/2004

Mod. N°1. Refuerzo y renovacion de firme. CL-116, de Ariza a El
Burgo de Osma. Tramo cruce con SO-V-1632-Fuentetovar, p.k.
12,000 al 26,000.

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

212.362,71

15/06/2004

Mod. N° 1. Acondicionamiento de travesia, Fase I1l. CL-101 de
Agreda (N-122) a limite CA. Castilla La Mancha por Almazan.
Tramo: Olvega, p.k. 68,000 al 68,380.

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

216.695,73

15/06/2004

Obras complementarias a las de mejora de plataforma y firme. Ctra.
LE-110 de La Bafieza a Camarzana de Tera. Tramo: La Bafieza (cruce
con C-622)-L.P. Zamora (comienzo ZA-110), p.k. 0,000 al 17,830.

D.G

. Carreteras e Infraestructuras

237.372,78

29/11/2004

Renovacion del Seguro de responsabilidad civil derivada del uso y
circulacion de vehiculos a motor de suscripcion obligatoria,
responsabilidad civil ilimitada, seguro de responsabilidad civil
derivada del transporte de cargas, seguro de responsabilidad civil.

D.G

. Carreteras e Infraestructuras

257.460,19

05/07/2004

Mod. N°1. Mejora de plataforma y fine. SA-214, de Guijuelo a
Cristobal. Tramo: Valdelacasa-Cristobal, p.k.10,100 al 22,100.

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

262.184,09

24/11/2004

Mod. N° .1 Ctra. C-626 de Cervera de Pisuerga a La Magdalena por
Guardo. Tramo: Olleros de Alba, p.k 4,100 al 8,100.

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

284.332,57

14/06/2004

Obras Complementarias a las de mejora de plataforma y firme. ZA-
100 (antigua ZA-P-2443/1509), de Santovenia (N-630) a Tabara N-
631). Tramo: Bretocino-Mozar.

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

291.260,50

24/11/2004
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ADJUDICACION

Obras complementarias a las de supresion de pasos a nivel. PP.NN. De
los PP.KK. 24/335 (cruce con N-630A) y 24/717 (cruce con CL-626)
de la linea Leon-Gijon. Tramo: La Robla.

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

311.465,95

01/09/2004

Mod. N° 1. Mejora de plataforma y firme. SA-302, de Ledesma a
Monteras y SA-303 de Montaras a Trabanca (cruce con C-525).
Tramo: Ledesma-Trabanca (cruce con C-525), p.k. 36,407 al 76,971.

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

329.885,58

05/10/2004

Acondicionamiento y urbanizacion de la travesia de Tenebrén. C-515
(actual SA-220) de Bajar a Ciudad Rodrigo, p.k. 80,1 al 81,1.

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

337.841,40

03/02/2004

Seguridad Vial. Acondicionamiento de interseccion SA-804 de SA a
Cantalpino. Tramo: Interseccién en acceso a Cabrerizos, p.k. 3,5 al
4,25.

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

343.086,00

18/02/2004

Mejora de plataforma y firme. BU-P-8101, de Ibeas de Juarros (N-
120) a Pradoluengo. Tramo: Valmala-Pradoluengo. P.K. 27,100 al
32,665.

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

393.220,28

27/05/2004

Seguridad vial, acondicionamiento de las intersecciones de acceso a
El Oso y Riocabado. CL-803, de Sanchidrian a San Pedro del Arroyo
(nueva CL-507). Interseccion de acceso a El Oso, p.k.17,00;
interseccién de acceso a Riocabado.

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

408.285,00

01/05/2004

Obras complementarias. Acondicionamiento de trazado, AV-901, de
Burgohondo (AV-902) a L.C.A.Castilla-La Mancha (Toledo). Tramo:
CL-501-Casavieja.

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

438.256,15

17/08/2004

Mod. N° 1. Mejora de plataforma y firme. Ctra. BU-552, de Berberana
a El Ribero. Tramo: Villaventin-El Ribero, p.k. 27,000 a interseccion
con N-629.

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

466.038,02

04/05/2004

Mod. N° 1. Mejora de plataforma y firme. CV-126 (actual LE-711) de
Fabero a Paramo del Sil (interseccion con la C-631). Tramo: Fabero
(p.k.0,000) a Paramo del Sil (interseccion con la C-631).

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

559.613,76

29/11/2004

Mod. N° 1. Mejora de plataforma y firme. AV-800 y AV-801, de
cruce con N-501 a cruce con C-605 (Villanueva del Acera!), p.k.
0,000 al 26,061.

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

577.002,68

23/11/2004

Ampliacion del puente sobre el rio Duero. CL-117 de Salas de los
Infantes a Abejar por Quintana de la Sierra, p.k. 0,050.

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

582.878,59

28/04/2004

Anteproyecto duplicacion de calzada. CL-601 de Valladolid a L.C.A.
Madrid por Segovia. Tramo: Interseccién con CL-600-acceso sur a
Cuellar, p.k.13,100 al 56,900.

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

611.166,18

26/03/2004

Anteproyecto duplicacion de calzada. CL-601 de Valladolid a L.C.A.
Madrid por Segovia. Tramo acceso sur a Cuellar-interseccion con CL-
603, p.k. 56,900 al 102,300.

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

611.320,00

26/03/2004
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Via de conexion ZA-P-2316 (actual ZA-100) de Santovenia de Esla a
Breto. Tramo: Breto-cruce con N-630.

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

658.176,87

16/03/2004

Mod. N° 1. Variante de Navalmanzano y ordenamiento de travesia.
CL 607 de Valladolid a Madrid por Segovia. Tramo: Navalmanzano,
p.k.70,000 al 73,750 (actuales).

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

662.898,10

30/04/1904

Mod. N° 1. Mejora de plataforma y firme. LE-110 y ZA-110, de La
Bafieza a Camarzana de Tara. Tramo: LE-110; La Bafieza (cruce con
C-622)-Limite provincia de Zamora (comienzo de ZA-110). P.k.0,000
al 17,830.

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

759.664,11

06/05/2004

Actuacion de seguridad vial en la carretera CL-
601.Acondicionamiento de intersecciones en tramo de concentracion
de accidentes; p.k. 115,260,p.k.115,480; p.k.115,800; p.k.116,270

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

794.216,63

Mod. N° 1. Mejora de plataforma y firme. LE-711, de Columbrianos
(cruce C-631) a cruce LE- con 712. LE-712, Cacabelos a
Pereda.Tramo: Columbrianos-Vega de Espinareda.

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

910.651,13

30/12/2004

Obras complementarias. Estabilizacion de taludes. Situacion: CL-629
(antigua 6318 y BU-543) de Sotopalacios (N-623) a L.C.A. Pais
Vasco por Villarcayo. Tramo: Vivanco-Bercedo.

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

959.783,88

02/04/2004

Variante de Santibafiez de La Pefia. C-626 de Cervera de Pisuerga a la
Magdalena por Guardo. Tramo: Santibafiez de la Pefia.

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

978.442,00

28/04/2004

Variante de Villanueva de Arriba. C-626 (actual CL-626) de Cervera
de Pisuerga a La Magdalena por Guardo. Tramo: Villanueva de
Arriba.

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

1.120.574,67

28/04/2004

Mod. N° 1. Variante de San Miguel del Arroyo. Carretera CL-601, de
Valladolid a Madrid por Segovia. Tramo: San Miguel del Arroyo. P.k.
32,720 al 39,970.

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

1.178.514,79

20/05/2004

Variante de Palazuelo y La Valcueza. C-626 (actual CL-626) de
Cervera de Pisuerga a La Magdalena por Guardo, p.k. 26,020 a 27,51.
Tramo: Palazuelo y La Valcueza.

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

1.208.440,27

28/04/2004

Mod. N° 1. Variante conjunta de Villanueva de Mena, Villasana y
Entrambasaguas. C-6318, de Bilbao a Reinosa. Tramo: Villasana de
Mena, Entrambasaguas y Villanueva de Mena, p.k. 41,450 al 46,100.

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

1.360.825,93

23/08/2004

Refuerzo y renovacion del firme. LE-420 de La Bafieza (N-1) a La
Magdalena (LE-493), p.k. 17,6 a 34,3. Tramo: cruce N-120, Carrizo
de la Ribera.

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

1.597.030,00

28/04/2004

Mejora de plataforma y firme. ZA-330 de cruce con CL-527 a
Pueblica del Campean (ZA-320), p.k. 0,00 a 9,050. Tramo: Cruce con
CL-527-cruce con ZA- 20

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

1.688.298,96

28/04/2004

Informe Definitivo
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Acondicionamiento de trazado. CL-626 de limite de la Comunidad
Auténoma de Asturias a Aguilar de Campoo por la Robla y Guardo.
Tramo: cruce con la CL-623 a la Robla

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

1.889.472,15

29/07/2004

Refuerzo y renovacion de firme. SG-342 de Cuellar (CL-601) a Sta.
Maria la Real de Nieva (CL-605), p.k. 0 a 26,6. Tramo: Cuellar (CL-
601)-Navas de Oro.

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

2.123.341,76

28/04/2004

Mejora de plataforma y firme. C-615 (actuales LE-215, P.215, CL-
515) de Guardo (cruce con C-626) a Besande (cruce con LE-241), p.k.
99,5 al 109,6 (actuales). Tramo: Velilla del Rio Carrién —Besande
cruce con LE-241.

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

2.242.093,15

28/04/2004

Mejora de plataforma y firme. P-901 de Palencia a cruce con P-903.
Tramo: Palencia-Santa Cecilia del Alcor, p.k. 0,485 al 13,392
(orientativos).

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

2.248.082,86

28/04/2004

Suministro de 8 quitanieves dindmicas por el sistema de leasing.

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

2.303.047,57

28/06/2004

Refuerzo y renovacion del firme BU-820 de Ibeas de Juarros (N-120)
a BU-825; p.k. 0,00 a 19,77. BU-813(actual BU 811) de BU-811 a
BU-820, p.k.15,580 a 16,85. Tramo: Ibeas de Juarros (N-120} BU-
813. BU-813 de BU-811-Pradoluengo y Valcuala.

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

2.650.267,14

28/04/2004

Acondicionamiento de plataforma. LE-321, de Devesa (CL-624) a la
C.A. Asturias. Tramo: Devesa (CL-624)-La Vecilla (CL-626), p.k.
0,00 al 17,657.

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

2.748.790,14

28/04/2004

Acondicionamiento de trazado C-515 (actual SA-220) de Béjar a
Ciudad Rodrigo por Santibafiez de la Sierra, p.k. 52,284 al 66,94.
Tramo: cruce C-525-Base El Maillo.

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

3.363.731,08

28/04/2004

Variante de Viana de Cega. CL-600 de Simancas (N-620) a Tudela de
Duero (N-122). Tramo: Viana de Cega.

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

3.506.846,00

28/04/2004

Mejora de plataforma y firme. CV-230/I (nomenclatura actual de la
Diputacion de Ledn) de Castrocontrigo (cruce C-622) a L.C: Galicia
por Truchas y La Bafia. Tramo: La Bafia-L.C. Galicia.

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

3.619.262,80

28/04/2004

LE-481 de Puente Orugo (cruce con actual CL-626) al limite con la
C.A. de Asturias (Puerto Ventana). Tramo: Puente Orugo (cruce con
actual CL-626)-Limite con la C.A. de Asturias, p.k. 0,000 al 15,880.

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

3.924.075,00

28/04/2004

Mejora de accesos C-605 (actual CL-605) de Segovia a Zamora por
Arévalo. Tramo: Acceso a Arévalo, p.k. 57,053 al 57,700.

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

5.038.798,56

28/04/2004

Acondicionamiento de trazado C-629 (actual CL-629) de Burgos a
Bilbao por Villarcayo y Villasana de Mena, p.k. 53,9 a 63,6. Tramo:
Puerto de la Mazorra. Cruce con BU-V-5143 a cruce N-232.

D.G.

Carreteras e Infraestructuras

5.460.539,74

06/05/2004

Informe Definitivo

86



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON
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ANEXO Il INCUMPLIMIENTO COMUNICACION AL REGISTRO PUBLICO DE

CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON®

OBJETO DEL CONTRATO

CENTRO DIRECTIVO

IMPORTE DE
ADJUDICACION

FECHA DE
ADJUDICACION

Acondicionamiento de trazado. CL-626, de limite de la C.A. de

Asturias a Aguilar de Campoo por La Robla y Guardo. Tramo: D.G. Carreteras e Infraestructuras 6.900.988,64 28/04/2004
Villablino (cruce con CL-631)-Puente Orugo (cruce con LE-481).

Mod. N° 1.Servicio de acceso corporativo y de acceso remoto a D.G. Telecomunicaciones 12.000,00 08/06/2004
internet, lote 1.

Mod. N° 1. E_Iaboracmn Mapa de ]nfraestructuras Telecomunicaciones D.G. Telecomunicaciones 17.933.67 22/06/2004
en la Comunidad de Castilla'y Leon.

Suministro e instalacion del sistema de cableado estructurado en el

Servicio Territorial de Fomento de Segovia de la Junta de Castillay D.G. Telecomunicaciones 24.497,89 22/06/2004
Ledn.

Prérroga 1 a apoyo en la tramitacion de distintas actuaciones en .

materia de contenidos de la pégina web. D.G. Telecomunicaciones 24.967,00 17/11/2004
Suml,nlstro e msta_lacm_n de ampliacién y actualizacion de plataforma D.G. Telecomunicaciones 29.800,00 12/07/2004
caché para contenidos internet.

Soporte en gestion de infraestructuras de conexion a internet. D.G. Telecomunicaciones 29.999,00 19/07/2004
Mod. N° 1. Suministro e instalacion del sistema de cableado .

estructurado en diversos edificios de la Junta de Castilla y Ledn. D.G. Telecomunicaciones 47.691,03 08/03/2004
Auditoria de_ §egur|dad de datos de_caracter,personal de los Sistemas D.G. Telecomunicaciones 60.000,00 17/06/2004
de Informacion de la Junta de Castilla'y Ledn.

Renovacion de las licencias del producto software autocad. D.G. Telecomunicaciones 92.452,00 12/07/2004
Asistencia creacion oficina proyectos para seguimiento actuaciones en .

materia de sociedad de la informacion. D.G. Telecomunicaciones 142.500,00 27/07/2004
A.S'St.e,nc'a para el_montaje Y funuonar_n,lento de dos carpas para,la D.G. Telecomunicaciones 172.500,00 17/09/2004
difusion de la sociedad de la informacion y las nuevas tecnologias.

Ampliacién renovacion de las licencias antivirus. D.G. Telecomunicaciones 266.340,64 21/07/2004
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ANEXO Il INCUMPLIMIENTO COMUNICACION AL REGISTRO PUBLICO DE

CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON®

OBJETO DEL CONTRATO

CENTRO DIRECTIVO

IMPORTE DE
ADJUDICACION

FECHA DE
ADJUDICACION

Suministro e instalacion del sistema de cableado estructurado en

diversos edificios de la Junta de castilla y Ledn. D.G. Telecomunicaciones 350.000,00 19/07/2004
Suministro e instalacién de un sistema de cableado estructurado para

el edificio administrativo de Usos Mdltiples | de la Junta de Castilla'y D.G. Telecomunicaciones 593.809,92 22/11/2004
Ledn.

Mantenimiento multiconsejeria servidores sun microsystem. D.G. Telecomunicaciones 792.039,44 29/07/2004
Contratacion de los servicios de desarrollo, implantaciony

mantenimiento del Sistema de Informacién Administrativa Unico de la D.G. Telecomunicaciones 1.051.000,00 09/11/2004
Junta de Castilla'y Ledn.

pl\)/;irll;zlmlemo multiconsejeria servidores del fabricante hewlett D.G. Telecomunicaciones 1.054.363,40 29/07/2004
Renovacion, z}mphamgn y mantenimiento de licencias Microsoft de la D.G. Telecomunicaciones 3.118.125,83 09/11/2004
Junta de Castilla'y Ledn.

Renovacion y m_antenlm!ento del parque de ordenadores personales de D.G. Telecomunicaciones 6.190.053,00 09/11/2004
la Junta de Castillay Ledn.

Seguimiento de datos sobre concesiones de transportes. D.G. Transportes 22.470,00 30/01/2004
Seguimiento de datos sobre concesiones de transportes. D.G. Transportes 22.470,00 23/11/2004
Seguimiento de la implantacion de servicios logisticos y de valor

afiadido en la construccion de Centros de Transportes y otras D.G. Transportes 26.293,78 30/01/2004
infraestructuras.

Seguimiento de medidas de seguridad en el transporte y de mejora de

la atencién a usuarios y cargadores. D.G. Transportes 26.293,78 30/01/2004
Seguimiento del transporte de mercancias peligrosas en la region. D.G. Transportes 26.293,78 30/01/2004
Seguimiento de la implantacion de servicios logisticos y de valor

afiadido en la construccion de Centros de Transportes y otras D.G. Transportes 26.293,78 24/11/2004

infraestructuras.
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ANEXO Il INCUMPLIMIENTO COMUNICACION AL REGISTRO PUBLICO DE

CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON®

OBJETO DEL CONTRATO

CENTRO DIRECTIVO

IMPORTE DE
ADJUDICACION

FECHA DE
ADJUDICACION

Seguimiento de medidas de seguridad en el transporte y de mejora de

A . D.G. Transportes 26.293,78 24/11/2005

la atencion a usuarios y cargadores.

CLAVE 4-BU-01/101. Direccion de Obra de Rehabilitacion de la Casa D.G. Vivienda Urbanismo y

Consistorial en Arija (Burgos). Ordenacion del Territorio 9.611,99 28/12/2004

CLAVE 4-BU-01/067. Direccion de Obra de la Rehabilitacion - .

Iglesias Romanicas de San Pelayo y San Andrés en Tabliega-Ayega DG V|V|_e,nda Urban!smp Y 9.820,00 17/12/2004
Ordenacion del Territorio

(Burgos).

CLAVE 4-BU-01/067. Direccion de la Ejecucién de Obra 'y

Coordinacién en Materia de Seguridad y Salud de la Rehabilitacion D.G. Vivienda Urbanismo y

Iglesias Romanicas de San Pelayo y San Andrés en Tabliega-Ayega Ordenacion del Territorio 10.947,00 1771212004

(Burgos).

CLAVE 2-ZA-01/080. Emergencia Reconstruccién de medianera en D.G. Vivienda Urbanismo

Vivienda Habitada Colindante a las Obras de 5 VPOPP en Corrales o P 1Smo y 22.723,20 05/10/2004
Ordenacion del Territorio

(Zamora).

CLAVE 2-ZA-01/080. Incremento Obras Emergencia Reconstruccion - .

de medianera en vivienda habitada colindante a las Obras de 5 VPOPP Db?d%%?énrfze??;ﬂfg:%y 65.575,44 18/11/2004

en Corrales (Zamora).

CLAVE 4-ZA-01/059. Rehabilitacion de la Iglesia de Santa Marina en D.G. Vivienda Urbanismo y 78.123.70 28/09/2004

Barcial del Barco (Zamora). Ordenacion del Territorio e

Clave 2-LE-04/020. Urbanizacién Camino Colonizacion en C/Parque D.G. Vivienda Urbanismo y Ord.

y C/Eras en Carracedo del Monasterio (Ledn) Territorio 133.000,00 20/10/2004

CLAVE 4-BU-01/070. Rehabilitacién de la Iglesia de San Pedro D.G. Vivienda Urbanismo y

Apbstol en Santa Gadea del Cid (Burgos). Ordenacion del Territorio 149.300,00 18/06/2004

CLAVE 4-BU-01/067. Rehabilitacion Iglesias Romanicas de San D.G. Vivienda Urbanismo y

Pelayo y San Andrés en Tabliega-Ayega (Burgos). Ordenacion del Territorio 281.555,30 1711212004

CLAVE 4-BU-01/101. Rehabilitacién de la Casa Consistorial en Arija D.G. Vivienda Urbanismo y

(Burgos). Ordenacion del Territorio 814.620,42 1711212004

CLAVE 4-P-03/025. Incremento de gasto necesario como L .

consecuencia de las obras de emergencia de la Iglesia de Cevico de la Db?d%%?énrfze??;ﬂfg:%y 544.654,57 16/06/2004

Torre (Palencia).

Transporte de trabajadores pertenecientes al Servicio Territorial de Secretaria General 15.375,00 02/12/2004

Fomento de Leén al parque de maquinaria.
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ANEXO Il INCUMPLIMIENTO COMUNICACION AL REGISTRO PUBLICO DE

CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON®

OBJETO DEL CONTRATO

CENTRO DIRECTIVO

IMPORTE DE
ADJUDICACION

FECHA DE
ADJUDICACION

Servicio de limpieza de las dependencias del Servicio Territorial de

Y Secretaria General 16.951,32 10/12/2004
Fomento de Leén.
Mantenimiento de los ascensores del edificio administrativo de Usos
Multiples 11 en Valladolid, sede de las Consejerias Agricultura y Secretaria General 18.114,12 01/10/2004
Ganaderia, Fomento y Medio Ambiente de la Junta de Castillay Ledn.
Servicio de limpieza del parque de maquinaria y laboratorio del Centro
de Control de Calidad y mantenimiento del jardin de este ultimo, del Secretaria General 18.597,12 24/11/2004
Servicio Territorial de Fomento de Burgos.
Vigilancia de las dependencias de la Direccion General de :
Transportes, sitas en la ¢/ Juan de Juni, 1 de Valladolid. Secretaria General 19.930,16 18/06/2004
Vigilancia de las dependencias de la Direccion General de .
Transportes, sitas en la ¢/ Juan de Juni, 1 de Valladolid. Secretaria General 20.503,15 09/02/2004
_Servmlos de soporte en prqducuon parael §|s§ema de gestion Secretaria General 26.564,00 08/03/2004
integrada de control de calidad de la Consejeria de Fomento.
Servicios de soporte en produccion para el Sistema de Gestion .
Integrada de Control de Calidad de la Consejeria de Fomento. Secretaria General 26.564,00 24/11/2004
Limpieza del Centro de Control de Calidad, Parque de Maquinaria y
Oficina de Informacion de Carreteras dependientes del Servicio Secretaria General 26.640,24 16/04/2004
Territorial de Fomento de Palencia.
Servicio de I|mp_|eza de las dependencias del Servicio Territorial de Secretaria General 26.700,00 14/12/2004
Fomento de Soria.
Desarrollp dg una apll_camon informatica de control de calidad de Secretaria General 29.780,00 03/12/2005
cartografia bésica digital.
Vlgllama y proteccion en el Servicio Territorial de Fomento de Secretaria General 32.954.43 30/11/2004
Segovia.
Mantenimiento y actualizacién de las licencias del software del
sistema de informacion geografica de la Consejeria de Fomento de la Secretaria General 43.795,80 14/01/2004
Junta de Castilla'y Ledn.
Servicio de limpieza de las dependencias del Servicio Territorial de Secretaria General 44.702,00 16/12/2004

Fomento de Avila.
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CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON®

OBJETO DEL CONTRATO

CENTRO DIRECTIVO

IMPORTE DE
ADJUDICACION

FECHA DE
ADJUDICACION

Soporte en produccion y actualizacion de las licencias del software del

8 K ot ppn Secretaria General 45.642,52 07/12/2004
sistema de informacién geogréfica.
Servicio de limpieza de las dependencias del Servicio Territorial de .
Fomento de Salamanca. Secretaria General 55.998,70 16/12/2004
Servicio de Ilmplez.a de las dependencias del Servicio Territorial de Secretaria General 62.965,79 16/12/2004
Fomento de Segovia.
Servicio de limpieza y jardineria dg las dependencias del Servicio Secretaria General 87.610,00 16/12/2004
Territorial de Fomento de Valladolid.
Servicio de proteccion de altos cargos de la Consejeria de Fomento. Secretaria General 102.063,00 01/12/2004
Servicio de V|g|IanC|z§ de las dependencias del Servicio Territorial de Secretaria General 118.395,33 16/12/2005
Fomento de Valladolid.

Total 88.687.398,20

(23) Madificado en virtud de alegaciones
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ANEXO Il CONTRATOS QUE FIGURAN EN EL REGISTRO PUBLICO DE

CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON Y NO FIGURAN EN LA CERTIFICACION
EMITIDA POR EL ORGANO DE CONTRATACION.

IMPORTE
N° EXPEDIENTE OBJETO DEL CONTRATO CENTRO DIRECTIVO ADJUDICACION
11985-2003-23-0 Aqu|_S|c!on de muebles despacho Servicios Centrales Secretaria General y Servicios 1072
Consejeria de Fomento. Centrales
11985-2003-16-0 Adq_U|5|_c|on de 5 fax para los Servicios Centrales y Secretaria General y Servicios 2711
Territoriales de Fomento. Centrales
Direccion de obra rehabilitacion del Convento de San D.G. Vivienda, Urbanismo y
12531-2004-182-0 Vitores. Ordenacién del Territorio 3.189
} 192 Direc. ejec. obra y coord. del s.s. rehabilitacion D.G. Vivienda, Urbanismo y
12531-2004-183-0 Convento de San Vitores. Ordenacion del Territorio 4.825
12531-2004-170-0 Direccion de obra pavimentacion de Calle Real y D.G. Vivienda, Urbanismo y 5718
Placetuela. Ordenacion del Territorio
Adquisicion de mobiliario Servicios Centrales de la Secretaria General y Servicios
11985-2004-12-0 Consejeria de Fomento. Centrales 6.001
12531-2004-185-0 Direcci6n de obra acondicionamiento arquitecténico de | D.G. V|\_/|,enda, Urbgmsmo y 6.061
la Calle Real. Ordenacion del Territorio
12531-2004-199-0 Direccion de obra 1, fase restauracion de la Iglesia de D.G. Vivienda, Urbanismo y 6.194
Santa Cecilia. Ordenacion del Territorio
11985-2003-14-0 Adgmsmlon de m_ob]llarlo para el Servicio Territorial de | Secretaria General y Servicios 6.289
Leon de la Consejeria de Fomento. Centrales
12531-2004-171-0 Direccion, ejec. y coord. s.s. pavimentacién Calle Real y | D.G. V|\_/|,enda, Urbgmsmo y 6.523
Placetuela. Ordenacion del Territorio
Adquisicion de mobiliario para los Servicios Centrales y | Secretaria General y Servicios
11985-2003-20-0 el Centro Regional de C.C. Fomento. Centrales 6.788
12531-2004-200-0 Dlreqcmn, ejec.y co_o.rd. s.s. 1, fase de restauracion de la | D.G. V|\_/|,enda, Urba}nlsmo y 7.061
Iglesia de Santa Cecilia. Ordenacion del Territorio
12531-2004-186-0 Dlre_cuoq, ejec. y coord. s.s. acondicionamiento D.G. Vl\([enda, Urba}nls_mo y 7933
arquitectonico. c/ Real. Ordenacion del Territorio
Mobiliario para los Servicios Centrales de la Consejeria | Secretaria General y Servicios
11985-2004-11-0 de Fomento. Centrales 7892
11985-2002-127-0 Mobiliario Servicio Territorial de Burgos. Secretaria General y Servicios 8.860
Centrales
11985-2003-25-0 Adaquisicion fotocopiadora Servicios Centrales de la Secretaria General y Servicios 9554
Consejeria de Fomento. Centrales
Adquisicion de una vitrina de gases y dos médulos ccc | Secretaria General y Servicios
11968-2002-69-0 de Palencia. Centrales 10.754
12531-2004-188-0 Direccion de la ejecucion de la obra de urbanizacion D.G. V|\_/|,enda, Urba}nlsmo y 11.181
monumental, 1 fase. Ordenacion del Territorio
Adquisicion de un vehiculo para los Servicios Centrales | Secretaria General y Servicios
11985-2002-137-0 de la Consejeria de Fomento. Centrales 11.334
11985-2002-132-0 Mobiliario del Servicio Territorial de Leon. Secretaria General y Servicios 12.003
Centrales
11985-2002-129-0 Moblll_ar[o del Servicio Territorial de Zamora de la Secretaria General y Servicios 12017
Consejeria de Fomento. Centrales
11985-2002-142-0 Adquisicion de mobll_larlo para el Servicio Territorial de | Secretaria General y Servicios 12.236
Fomento en Valladolid. Centrales
L I . D.G. Vivienda, Urbanismo y
12531-2004-203-0 Direccion de obra de rehabilitacion de la Iglesia. Ordenacion del Territorio 12.901
11985-2003-21-0 Adqmsmon_ m’ObI|IaI'I0 Centros de Control de Calidad Secretaria General y Servicios 13.354
de la Consejeria de Fomento. Centrales
11985-2002-143-0 Adquisicion de muebles para el Servicio Territorial de Secretaria General y Servicios 13535
Fomento en Soria. Centrales
11985-2004-19-0 Adqmswlon de un v_eh[culo para el Centro de Control de | Secretaria General y Servicios 13.79
Calidad de la Consejeria de Fomento. Centrales
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ANEXO Il CONTRATOS QUE FIGURAN EN EL REGISTRO PUBLICO DE

CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON Y NO FIGURAN EN LA CERTIFICACION
EMITIDA POR EL ORGANO DE CONTRATACION.

IMPORTE
N° EXPEDIENTE OBJETO DEL CONTRATO CENTRO DIRECTIVO ADJUDICACION
11985-2003-19-0 Adql_.1|5|_c|on del fotocoplado]'a para el Servicio Secretaria General y Servicios 14.000
Territorial de Fomento en Leon. Centrales
Adquisicion de mobiliario para el Servicio Territorial de | Secretaria General y Servicios
11985-2003-32-0 Zamora. Centrales 14.132
12531-2004-204-0 Dlrecm_on de la ejecucion y coord. s.s. rehabilitacion de | D.G. V|\_/|,enda, Urbgmsmo y 14.800
la Iglesia. Ordenacion del Territorio
Adquisicion mobiliario para el Servicios Territorial de Secretaria General y Servicios
11985-2003-11-0 Zamora de la Consejeria de Fomento. Centrales 14.815
Adgquisicion de 10 escaneres A3 para la Consejeria de Secretaria General y Servicios
11976-2003-17-0 Fomento. Centrales 14.955
11985-2002-126-0 Mobiliario Servicio Territorial de Burgos. Secretaria General y Servicios 15.252
Centrales
: e Adquisicion de mobiliario para despachos del personal Secretaria General y Servicios
11985-2004-16-0 de la Consejeria de Fomento, 3612. Centrales 15.824
Serv.01-34/02. Verificacion del sistema de medicion de . .
11968-2002-110-0 fuerza y deformacion de las maquinas de ensayo Secretaria General y Servicios 16.384
Centrales
743016.
12531-2004-189-0 Direccidn de obra y coord. en materia de s.s. urb. del eje | D.G. Vivienda, Urbanismo y 16.450
monumental , 11 fase. Ordenacion del Territorio
11968-2003-56-0 Serv.01-24/03. Ve_r[flcamon de] sistema de medicion de | Secretaria General y Servicios 16.500
fuerza y deformacion de las maquinas de ensayo, 7430. | Centrales
Serv.01-5/03.mantenimiento de los sistemas de . -
11927-2003-1-0 climatizacion y calefaccion del £.U.M.I, en Valladolid, | SECrétaria General y Servicios 17.025
Centrales
7430.
Serv.01-52/02. Adquisicion de articulos para atenciones | Secretaria General y Servicios
11985-2002-134-0 sociales de la Consgjeria de Fomento, 1910. Centrales 17.323
12531-2004-197-0 Dlreccpn, ejec. y coord. s.s. Il fase de la Rehabilitacion | D.G. V|\_/|,enda, Urbgmsmo y 17.880
del Casino de Recreo. Ordenacion del Territorio
Adquisicion de mobiliario Servicios Centrales y Secretaria General y Servicios
11985-2003-13-0 Territoriales de la Consejerfa de Fomento. Centrales 18.047
11985-2004-28-0 Adqg|§|0|on (_je n_mblllarlo despachos personal del Secretaria General y Servicios 18.426
Servicio Territorial de Fomento en Ledn. Centrales
11985-2002-125-0 Adqw_su:lon de mobiliario para el Servicio Territorial de | Secretaria General y Servicios 19.027
Segovia. Centrales
Serv. 01-38/02. Adquisicion de un equipo de medida del | Secretaria General y Servicios
11968-2002-133-0 coeficiente de luminancia retrorreflejada rl, 312040. Centrales 20268
: 120, Serv. 01-37/02. Adquisicién de un equipo de medida del | Secretaria General y Servicios
11968-2002-132-0 contenido de ligante de mezclas bituminosas, 292112. Centrales 20.500
Adquisicion de un vehiculo para los Servicios Centrales | Secretaria General y Servicios
11985-2004-20-0 de la Consejeria de Fomento. Centrales 20645
11985-2004-27-0 Adqwsmlon_ dg un vehiculo para los Servicios Centrales | Secretaria General y Servicios 21.345
de la Consejeria de Fomento. Centrales
11985-2002-128-0 Mobiliario Servicio Territorial de Palencia. Secretaria General y Servicios 21.738
Centrales
Serv.01-4/03. Mantenimiento licencias software del . .
11976-2002-41-0 sistema de informacion geografica de la Consejeria de gee(i]rt?;{;? General y Servicios 22.210
Fomento, 723023.

Informe Definitivo

93



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON
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ANEXO Il CONTRATOS QUE FIGURAN EN EL REGISTRO PUBLICO DE

CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON Y NO FIGURAN EN LA CERTIFICACION
EMITIDA POR EL ORGANO DE CONTRATACION.

IMPORTE
N° EXPEDIENTE OBJETO DEL CONTRATO CENTRO DIRECTIVO ADJUDICACION
Serv.01-29/03. Insercion en la Revista Turismo Castilla | Secretaria General y Servicios
11927-2003-9-0 y Ledn de un suplemento especial para la dif, 744012 Centrales 22309
11985-2004-17-0 Adquisicion de una fqtogopladora para los Servicios Secretaria General y Servicios 23373
Centrales de la Consejeria de Fomento. Centrales
11985-2002-124-0 Adquisicién mobiliario Servicio Territorial de Zamora. (Sjicnrter::j General y Servicios 23.971
11985-2002-130-0 Mobiliario para el Servicio Territorial de Salamanca. (S:Zirt?ﬁ;f General y Servicios 24.250
Serv.01-31/04. Servicio de limpieza del Centro de . -
11985-2004-9-0 Control de Calidad, Parque de Maquinaria y Oficina, Secretaria General y Servicios 24.640
Centrales
747013.
onN9.a. Serv. ,01-42/02. Adquisicion de dos pizarras tactiles Secretaria General y Servicios
11927-2002-8-0 interactivas Teamboard, 323020. Centrales 24.837
Serv. 01-21/03. Emision radiofénica del espacio “El Secretaria General v Servicios
11927-2003-5-0 Tiempo y las Carreteras en Castillay Le6n”, por y 26.143
Centrales
642022.
Serv. 01-36/02. Adquisicién de una prensa . .
11968-2002-131-0 electromecénica para el Centro de Control de Calidad de Secretaria General y Servicios 26.680
Centrales
Zamora, 332052.
Suministro de 600 ejemplares del libro: Derecho D.G. Vivienda, Urbanismo y
012254-2004-39-0 Urbanistico de Castilla y Ledn-edicion 2005. Ordenacion del Territorio 27500
5N C. a.01-40/02. Pruebas de capacitacion para el ejercicio
11927-2002-7-0 actividades transportista por carretera, 751115. D.G. Transportes 27647
Serv.01-28/02. Elaboracién del libro “Desarrollo D.G. Vivienda, Urbanismo y
11927-2002-1-0 Urbanistico de Salamanca en el siglo XX, 222231. Ordenacion del Territorio 27800
11968-2002-141-0 Serv. 01-39/02_.,Adqmsn:lon‘de un equipo automaticoy | Secretaria General y Servicios 28.000
la automatizacion de otro existente. Centrales
C. a.01-25/03. Colaboracion con el Tribunal calificador | Secretaria General y Servicios
11927-2003-8-0 de las pruebas de capacitacién para el ejercicio, 751115. | Centrales 28.861
11968-2002-98-0 Serv.01—3_3/02. Adqum(:lop de 10 armarios de seguridad | Secretaria General y Servicios 29.000
para reactivos de laboratorio, 361411. Centrales
12588-2004-123-0 Atx. Acondicionamiento de plataforma. D.G. Carreteras e Infraestructuras 29.200
3 Y Serv. 01-49/04. Adquisicion 2550 articulos para Secretaria General y Servicios
11927-2004-26-0 atenciones sociales. Centrales 29.500
12196-2004-2-0 2s/04. Adgumcmn mezcla bituminosa en fri6 provincia D.G. Carreteras e Infraestructuras 29.575
de Palencia.
12588-2004-29-0 Atx. Acondicionamiento del trazado. D.G. Carreteras e Infraestructuras 29.700
: 0. Adquisicion de 25 ordenadores para la Consejeria de Secretaria General y Servicios
11976-2004-30-0 Fomento. Generales 29.752
12588-2004-117-0 /-}tx. Supfesmn de paso a nivel en p.k. 106/940 de la D.G. Carreteras e Infraestructuras 29.800
linea Le6n-Valmaseda.
12588-2004-121-0 Atx. Mejora de plataforma y firme. D.G. Carreteras e Infraestructuras 29.850
12588-2004-122-0 Atx. Acondicionamiento de plataforma. D.G. Carreteras e Infraestructuras 29.850
Serv.01-53/02. Elaboracion base de datos para gestion . .
11927-2002-18-0 de la Consejeria de Fomento en materia de vivienda y Secretaria General y Servicios 29.950
Centrales
suelo, 722032.
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B 170, Redacc. de proyecto bésico y de ejecucion. D.G. Vivienda, Urbanismo y
12531-2004-179-0 Rehabilitacion. iglesia parroquial de San Martin. Ordenacion del Territorio 29.998
3 0. Serv. 01-55/02. Adquisicién de un médulo audiovisual e | Secretaria General y Servicios
11927-2002-19-0 informatico para la Consejeria de Fomento, 323033. Centrales 30.000
Adquisicion de 4 fotocopiadoras para los servicios Secretaria General y Servicios
11985-2002-136-0 centrales de la Consejeria de Fomento. Centrales 33837
11976-2004-20-0 Adqmsmlo_n de 44 impresoras |6’lsel’ y 25 impresoras de | Secretaria General y Servicios 34.119
chorro de tinta para la Consejeria de Fomento. Centrales
Serv.01-28/03. Inserciones de paginas divulgativas . .
11927-2003-10-0 sobre lineas accién de Consejeria de Fomento en La Secretarfa General y Servicios 34.800
. Centrales
Razon de, 7440.
11976-2004-21-0 Adqylswlon de 28 prdenadores p(_erspnales y 15 Secretaria General y Servicios 35538
monitores con destino a la Consejeria de Fomento. Centrales
Serv.01-48/02. Divulgacion informativa condiciones Secretaria General v Servicios
11927-2002-14-0 acceso ayudas vivienda (Diario EI Mundo de Castillay Y 36.061
A Centrales
Leon), 222110.
11976-2002-20-0 Adquisicion qe ?1 impresoras laser y 36 impresoras de Secretaria General y Servicios 37.157
chorro Consejeria de Fomento. Centrales
Serv.01-55/03. Reforma de la instalacion eléctricaen el | Secretaria General y Servicios
11985-2003-26-0 Parque de Maquinaria de Salamanca, 45342. Centrales 38.197
11985-2004-3-0 Adqmsmon_ dg un vehiculo para los Servicios Centrales | Secretaria General y Servicios 39.623
de la Consejeria de Fomento. Centrales
: Y Adquisicion de 2 fotocopiadoras y 3 fax para el Centro | Secretaria General y Servicios
11985-2004-18-0 de Control de Calidad de la Consejeria de Fomento. Centrales 41.166
Serv. 01-56/03. Reparacion de la cubierta del Centro de | Secretaria General y Servicios
11985-2003-27-0 Control de Calidad de Onzonilla (Ledn), 45221. Centrales 41849
012254-2004-32-0 Mod!fl_cacmn—adaptacmn Normas Urbanisticas D.G. V|\_/|,enda, Urbgmsmo y 45.000
Municipales. Ordenacion del Territorio
Adquisicion de28 ordenadores personales Consejeria de | Secretaria General y Servicios
11976-2002-39-0 Fomento. Centrales 45.052
Adquisicion 4 fotocopiadoras y 7 fax Servicios Secretaria General y Servicios
11985-2002-135-0 Centrales Consejeria de Fomento Centrales 45.240
Adquisicion de 10 impresoras laser color para el Secretaria General v Servicios
11976-2003-58-0 Servicio de Tecnologia y Control de la Consejeria de y 45.896
Centrales
Fomento.
Serv.01-51/02. Divulgacion informativa de nuevas . .
11927-2002-17-0 tecnologias, teleco. y soc. informat. (ABC Castillay gee(i]rt?;{;? General y Servicios 48.081
Leén), 744012
11985-2002-144-0 Adquisicién mobiliario para Servicio Territorial de Secretaria General y Servicios 51.089
Fomento en Zamora. Centrales
Adquisicion de 4 vehiculos para los Centros de Control | Secretaria General y Servicios
11985-2004-26-0 de Calidad de la Consgjeria de Fomento. Centrales 53649
: oA Adquisicién de un camion y un furgén para el Centro Secretaria General y Servicios
11985-2003-24-0 Regional de Control de Calidad. Centrales 53663
11985-2003-34-0 Mobll[ar[o Servicios Territoriales y Centrales de la Secretaria General y Servicios 53.742
Consejeria de Fomento. Centrales
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11985-2004-25-0 Adql_.1|5|_c|on de 4 fotocopiadoras para los Servicios Secretaria General y Servicios 56.000
Territoriales de Fomento. Centrales
Adquisicion de 5 vehiculos para los Servicios Secretaria General y Servicios
11985-2002-131-0 Territoriales de Fomento. Centrales 56672
500919 Serv.01-46/02. Emision programa informativo sobre el | Secretaria General y Servicios
11927-2002-12-0 tiempo y carreteras (Canal 4 Castilla'y Ledn), 642021. Centrales 60.101
11985-2002-139-0 Adqwsm_loq de muebles para los Servicios Centrales de | Secretaria General y Servicios 61.340
la Consejeria de Fomento. Centrales
11985-2003-12-0 Adqm_smgn de4 vehlculo§ para los Servicios Centrales | Secretaria General y Servicios 67.411
y Territoriales de la Consejeria de Fomento. Centrales
11968-2003-166-0 Serv. Ol.-,49/03. Diverso equipamiento para la Secretaria General y Servicios 75.000
realizacion de prospecciones in situ, 295261. Centrales
Serv.01-47/03. Contratacion del servicio de acceso a
11927-2003-27-1 Internet de la Junta de Castilla y Ledn, 722034 D.G. Transportes 75147
12196-2004-1-0 Adqms_luqn de emuIS|.0n asfaltica para las carreteras de D.G. Transportes 76.680
la provincia de Palencia.
11985-2002-133-0 Adquisicion de mobiliario para los Servicios Centrales | Secretaria General y Servicios 85.644
de Fomento. Centrales
Rehabilitacion de la cubierta de la Iglesia de Santo D.G. Vivienda, Urbanismo y
12531-2003-37-0 Tomas. Ordenacion del Territorio 90.000
Serv.01-49/02. Emision informativa condiciones acceso | Secretaria General y Servicios
11927-2002-15-0 vivienda, obligac. derechos (TV Castilla-Ledn), 642021. | Centrales 90.152
Serv.01-47/02. Emision informativa condiciones acceso | Secretaria General y Servicios
11927-2002-13-0 a ayudas vivienda (Canal 4 Castilla'y Ledn), 642021. Centrales 90152
Serv.01-35/02. Divulgacién audiovisual de informacion | Secretaria General y Servicios
11927-2002-6-0 sobre la Red de Carreteras e Infraestructuras, 642021. Centrales 90152
Serv.01-48/03. Adquisicion de un equipo de sondeos en Secretaria General v Servicios
11968-2003-165-0 espacios confinados y de acceso limitado para pros, y 94.816
Centrales
295212.
e . . D.G. Vivienda, Urbanismo y
12531-2003-14-0 Rehabilitacion de la torre de la iglesia de San Andrés. Ordenacion del Territorio 113911
012254-2004-31-0 Redaccion Normas Urbanisticas. D.G. V|\([enda, Urbf%“'s.m" y 115.000
Ordenacion del Territorio
12613-2004-78-0 fig‘;gd""d vial, reordenacion de accesos, ZA-713, pk- | b . Carreteras e Infraestructuras 115.150
., - . D.G. Vivienda, Urbanismo y
012254-2004-30-0 Redaccion Normas Urbanisticas Municipales. Ordenacion del Territorio 116.230
11985-2004-8-0 Adq|:u§|<:|on de mobiliario homqlogado para los Secretaria General y Servicios 118.886
Servicios Centrales de la Consejeria de Fomento. Centrales
: o1 Serv.01-41/02. Adquisicion de software para ampliacion | Secretaria General y Servicios
11976-2002-21-0 del Sistema de Informacién Geogréfica, 300217. Centrales 118.903
Serv.01-50/02. Emision informativa promocion y . .
11927-2002-16-0 divulgacién lineas accién fomento (Antena 3 TV (Sjicnrter:g? General y Servicios 120.192
Castilla'y Ledn, 642021.
Plan Regional de Amb. Territ. del Camino de Santiago a . .
012254-2004-38-0 su paso por la Comunidad de Castillay Leén en la D.G. V|\_/|,enda, Urbf%“'s.m" y 127.600
] ) Ordenacion del Territorio
provincia de Leon.
12531-2003-13-0 Rehabilitacion del P. Sito. D.G. Vivienda, Urbanismo y 128.807
Ordenacion del Territorio
I . . D.G. Vivienda, Urbanismo y
12531-2003-15-0 Rehabilitacion de la Iglesia parroquial. Ordenacion del Territorio 132.936
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IMPORTE
N° EXPEDIENTE OBJETO DEL CONTRATO CENTRO DIRECTIVO ADJUDICACION
12507-2004-56-0 Urbanizacion camino colonizacion en C/ Parque y C/ D.G. Vl\([enda, Urba}nls_mo y 133.000
Eras. Ordenacion del Territorio
I . D.G. Vivienda, Urbanismo y
12531-2004-45-0 Rehabilitacion del Ayuntamiento. Ordenacion del Territorio 134.890
Reparacion de la cubierta de la Iglesia de San Nicolas El | D.G. Vivienda, Urbanismo y
12531-2003-81-0 Real. Ordenacion del Territorio 141683
11985-2002-145-0 Adq_U|5|_c|0n de mobiliario para_los Servicios Secretaria General y Servicios 142.605
Territoriales de Burgos, Palencia y Salamanca. Centrales
I . . D.G. Vivienda, Urbanismo y
12531-2003-19-0 Rehabilitacion de la Iglesia parroquial Ordenacion del Territorio 147.050
11985-2003-17-0 Adquisicion de_: 13 vehiculos para Ips §ervncnos Secretaria General y Servicios 149.331
Centrales Territoriales de la Consejeria de Fomento. Centrales
oNARN. Seguridad vial. Vallado cinegético, carretera SO-920,
12613-2004-80-0 pk. 29+000 al 32+800. D.G. Carreteras e Infraestructuras 164.072
Adquisicion mobiliario Servicios Centrales y Secretaria General y Servicios
11985-2003-15-0 Territoriales de la Consejeria de Fomento. Centrales 166.392
12531-2003-7-0 Consolidacion y entorno de la Iglesia. D.G. V|\_/|,enda, Urbgmsmo y 192.682
Ordenacion del Territorio
12531-2003-96-0 Rehabglfntacnon de la Iglesia de Nuestra Sefiora de la D.G. Vly[enda, Urba}nls_mo y 202.441
Asuncion. Ordenacion del Territorio
3.2-BU-20. Acondicionamiento, travesia. Nava de Roa,
12613-2004-82-0 Carretera BU-131, de Nava de Roa a Mambrilla, D.G. Carreteras e Infraestructuras 203.210
12633-2004-150-0 Serv_ncno de acceso a Internet redundante de la Junta de D.G. Telecomunicaciones 203.229
Castilla'y Ledn, 642018
I . . D.G. Vivienda, Urbanismo y
12531-2003-25-0 Rehabilitacion de la cubierta de la Iglesia. Ordenacion del Territorio 210.085
Seguridad vial, ordenacion de interseccion de la C-528
12613-2004-3-0 (actual ZA-306) con la ZA-302. D.G. Carreteras e Infraestructuras 213.233
12531-2003-17-0 Rehabilitacion del Ayuntamiento. D.G. Vivienda, Urbanismo y 220.147
Ordenacion del Territorio
I . D.G. Vivienda, Urbanismo y
12531-2003-86-0 Rehabilitacion de la Iglesia del Salvador. Ordenacion del Territorio 223.677
11985-2003-9-0 Adquisicion de 10 vehlcylos para los Servicios Secretaria General y Servicios 298.416
Centrales de la Consejeria de Fomento. Centrales
1.8-SA-2. Via de conexion. Reordenacion del acceso a
12588-2004-118-0 Cantalpino desde la Ctra. SA-8021. D.G. Carreteras e Infraestructuras 239.866
12620-2004-25-0 Realizaci6n del estudio econdmico-financiero y D.G. Carreteras e Infraestructuras 249.365
asistencia juridica de la concesion de las obras.
: o7 Seguridad vial reparacién de muro, carretera BU-134,
12613-2004-97-0 Roa de Duero, pk.0+000 al 0+400. D.G. Carreteras e Infraestructuras 254.463
Servicio de acceso a Internet principal de la Junta de .
12633-2004-149-0 Castillay Ledn, 642018. D.G. Telecomunicaciones 255.848
Asistencia para el montaje y funcionamiento de tres
012316-2004-37-0 carpas para la difusion de la sociedad de la informacién, | D.G. Telecomunicaciones 256.950
74871.
12531-2004-184-0 Acondicionamiento arquitecténico de la Calle Real de D.G. Vl\([enda, Urba}nls_mo y 250.553
Osma. Ordenacion del Territorio
12613-2004-85-0 3.2-LE-31. Acondicionamiento de travesfa. CL-621 D.G. Carreteras e Infraestructuras 269556
Villamanin.
12531-2003-27-0 Rehabilitacion Iglesia de San Pedro. D.G. Vivienda, Urbanismo y 299.175
Ordenacion del Territorio
: 0R Seguridad vial ordenacion de accesos, CL-619, pk.
12613-2004-96-0 0+800 al 2+800. D.G. Carreteras e Infraestructuras 352.967
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Serv.01-32/02. Mantenimiento de equipos informaticos
11927-2002-5-0 del fabricante Sun Microsystems Ibérica S.A., 725012. D.G. Transportes 424431
e . . D.G. Vivienda, Urbanismo y
12507-2003-4-0 Edificacion de 5 VPOPP en ¢/ Oro c/v ¢/ José Antonio. Ordenacion del Territorio 431.429
: Y Seguridad vial, reordenacion de accesos a Grijota,
12613-2004-89-0 carretera CL-603, pk.0+000 al 1+700. D.G. Carreteras e Infraestructuras 496.212
12507-2002-10-0 Edificacion de 12 VPOPP. D.G. Vivienda, Urbanismo y 602.828
Ordenacion del Territorio
} oo Rehabilitacion de la Iglesia de Santa Maria del Templo | D.G. Vivienda, Urbanismo y
12581-2003-22-0 para uso museistico. Ordenacion del Territorio 642.091
12507-2002-25-0 Edificacion de 11 VOPP. D.G. Vivienda, Urbanismo y 696.681
Ordenacion del Territorio
Serv.01-27/03. Mantenimiento Unico de servidores de Secretaria General y Servicios
11927-2003-11-0 Hewlett Packard de la Junta de Castillay Le6n, 725012. | Centrales 719.067
3 a Serv.01-30/02. Mantenimiento de los equipos Secretaria General y Servicios
11927-2002-3-0 informaticos de la Junta de Castilla'y Ledn, 725012. Centrales 746622
Complementario de las obras de urbanizacion del sector | p G. Vivienda, Urbanismo y
012325-2003-1-0 ‘B’ del poligono Allendeduero, 21 fase. Ordenacion del Territorio 747.544
e, D.G. Vivienda, Urbanismo y
12507-2002-21-0 Edificacion de 13 VPOPP. Ordenacion del Territorio 851.296
12507-2004-38-0 Terminacion de 32 VVPP-GP, promocién directa. D.G. V|\_/|,enda, Urbf%“'s.m" y 853.700
Ordenacion del Territorio
Serv.01-30/03. Limpieza del edificio de usos maltiples | Secretaria General y Servicios
11985-2003-10-0 11 en Valladolid, 747013. Centrales 978.416
e, D.G. Vivienda, Urbanismo y
12507-2002-31-0 Edificacion de 16 VPOPP. Ordenacion del Territorio 1.142.675
12613-2004-81-0 4.1-ZA-13. Refuerzo y renovacion del firme. ZA-110, D.G. Carreteras e Infraestructuras 1.306.792
de I.P. Ledn a Camarzana de Tera.
12588-2004-19-0 Acondicionamiento de trazado. D.G. Carreteras e Infraestructuras 1.889.412
12613-2004-56-0 4.1-SA-23. renovacion de firme SA-320, de Vitigudino | 1y &~ ateras e Infraestructuras 1.987.811
(cruce con CI-517) a Mieza.
Serv.01-49/04. Limpieza Servicio Territorial Soria
11985-2004-23-0 ejemplo, 747013, D.G. Transportes 2.000.000
1.5-SO-10. Acondicionamiento de plataforma. SO-650,
12588-2004-114-0 de cruce con SO-615 (Oncala) a San Pedro Manrique. D.G. Carreteras e Infraestructuras 2.359.289
Mejora de plataforma y firme. LE-733 de Caboalles de
12588-2001-138-0 bajo a limite de C.A. de Asturias Pto. Cerrado. D.G. Carreteras e Infraestructuras 2.550.803
4.1-0-3. Refuerzo y renovacion del firme LE-542, VA-
12613-2004-77-0 542, VA-941 y LE-941. D.G. Carreteras e Infraestructuras 3.254.508
: 1na 2.1-p-35. Mejora de plataforma y firme. P-235 de
12588-2004-108-0 Saldafia (cruce con CI-615) a cruce con N-120. D.G. Carreteras e Infraestructuras 3.627.892
Mejora de plataforma y firme y acondicionamiento de la
12588-2003-70-0 travesia de Valencia de Don Juan.LE-523. D.G. Carreteras e Infraestructuras 4.013.872
0041 OF.- Act-2.1-BU-18. Mejora plataforma y firme. BU-901, de
12588-2004-105-0 Cuevas S. Clemente (N-234) a Santo Domingo de Silos. D.G. Carreteras e Infraestructuras 5.437.929
12588-2004-106-0 1:3-SG-1. Desdoblamiento de calzada. CL-601, de D.G. Carreteras e Infraestructuras 11.973.081
Valladolid a Madrid por Segovia.
TOTAL 59.637.922
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ANEXO IV

CONVENIOS QUE FIGURAN EN LA CERTIFICACION DE LA DIRECCION GENERAL
DEL SECRETARIADO Y RELACIONES CON LAS CORTES PERO NO FIGURAN EN LA

RELACION FACILITADA POR LA CONSEJERIA DE FOMENTO.

DENOMINACION N° DE REGISTRO ESTADO FECHA FIRMA
Convenio especifico de colaboracion entre la Consejeria de Fomento de la Junta de Castilla y 2004/111/464 Vigente 28/12/2004
Leon, el Ayuntamiento de Miranda de Ebro, para el tratamiento de problemas especiales de
vivienda.
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ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE FOMENTO AL INFORME
PROVISIONAL RELATIVO A “FISCALIZACION DE LOS CONTRATOS
SUPERIORES A 150.000 EUROS ADJUDICADOS POR LA CONSEJERIA DE
FOMENTO, EJERCICIO 20047, INCLUIDO EN EL PLAN ANUAL DE
FISCALIZACION DE 2004, DEL CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y
LEON.

II. 1 ORGANIZACION ADMINISTRATIVA Y CONTROL INTERNO

I1.1.1 Organizacion Administrativa.

El Decreto 74/2003, de 17 de julio, por el que se establece la estructura orgénica de
la Consejeria de Fomento, contempla en el articulo 4°, apartado primero, letra o), la
competencia que corresponde a la Secretaria General, en orden a “la tramitacién de los
expedientes de contratacion en materias propias de la Consejeria”.

Al propio tiempo, dicho Decreto contempla en los articulos 5°, 6%, 7° y 8°, entre las
funciones correspondientes a los demdas Centros Directivos, ‘cualquier otra que le sea
legalmente atribuida, delegada, o desconcentrada’.

Asimismo, su disposicion final primera faculta al Consejero de Fomento para dictar,
en los términos del articulo 45.3 de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobierno y de la
Administracion de ta Comunidad de Castilla y Ledn, las normas de desarrollo y eiecucion del
presente Decreto.

En ejercicio de esta facultad, la Orden FOM/1098/2003, de 28 de agosto, desarrolla
la Estructura Organica de los Servicios Centrales de la Consejeria de Fomento. Y con rango
adecuado y suficiente, crea los diferentes drganos administrativos de los Centros Directivos
de la Consejeria, y regula las funciones que atribuye a cada uno de ellos, concretando fa
distribucién de la funcién relativa a la tramitacién de los expedientes de contratacion, entre
los servicios 0 unidades de gestién de los Centros Directives y que de forma genérica
atribuye el Decreto de referencia a la Secretaria General de la Consejeria en los términos
vistos.

En cualquier caso, sin perjuicio de que la normativa procure un contenido que evite
interpretaciones como la que se plantea, la aparente contradiccion que se invoca, y que seria
plenamente salvable con una interpretacion sistemética adecuada, no genera efecto juridico
aiguno frente a los terceros contratantes con la Administracién, toda vez que no supone
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alteracion de la competencia, que en matetia de contratacién administrativa corresponde al
organo de contratacion, Unico aspecto que conlievaria problemas de legalidad en la
actuacién administrativa en esta materia, al cenirse la actuacidn de estos drganos a la
realizacion de actuaciones de mero tramite del expediente de contratacion, que no suponen
en ningun caso ejercicio de potestades administrativas.

Por otra parte, la desconcentracion de la competencia que para la firma de escrituras
publicas y contratos en general, se establece a favor de los Delegados Territoriales en el
articulo 4.1 del Decreto 93/1998, de 14 de mayo, supone como no puede ser de otra manera
que, en virtud de esta técnica de alteracion de la competencia, que la titularidad de esta
competencia determinada se efectia con cardcter permanente, sin necesidad de
requerimientos concretos del Centro Directive correspondiente.

Nuevamente, se suscita una cuestién interpretativa derivada del tenor utilizado por la
norma, que igualmente podrd procurar un contenide que evite interpretaciones no queridas.
El sjercicio de esta competencia no se encuentra condicionado en el sentido manitestado,
habida cuenta de que el titular que la ostenta por desconcentracion, la ejercera, en el
momento en que el drgano de contratacion de la Consejeria, le remita el documento de
formalizacién para su suscripcion, no tratdndose por €llo de un requerimiento formal para su
gjercicio segun se estime pertinente.

Ademas, deberd tenerse en cuenta que la regulacion de esta técnica, se ajustara alo
dispuesto en el articulo 12 de la Ley 30/1992, de 30 de noviembre, de Régimen Juridicc de
las Administraciones Plblicas y del Procedimiento Administrativo Comtin, conforme al cual,
debe interpretarse el precepto en cuestion.

I1.2. CUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 57 DEL TRLCAP

Todos los contratos han sido comunicados al Registro de Contratos, puesto que era
requisito imprescindible aportar al documento contable AD la correspondiente ficha de
registro. Todo ello, sin perjuicio de la posible existencia de disparidad de criterio en la
articulacion técnica para el cumplimento de la norma.

El certificado emitido por la Consejeria de Fomento contiene la relacion de los
contratos adjudicados por la misma en el ejercicio 2004, con independencia de que la
formalizacién del contrato fuese posterior.

Se ha de tener en cuenta que durante el aho 2004 se han practicado en el registro
de Contratos asientos correspondientes a contratos adjudicados en ejercicios anteriores, con
el fin de dar cumplimento a lo dispuesto en la Orden EYH/754/2003, de 30 de mayo.
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Por otro lado, es necesario sefalar la existencia de expedientes de compra
centralizada en el ano 2004, los cuales no tenian cabida en los modelos de certificados de
los drganos de contratacion. Por ejemplo los expedientes con nimero de clave 11985-2004-
16-0; 1198-2004-28-0, entre otros.

Por lo que se refiere al aspecto cualitativo sefialado en el informe provisional, y sin
perjuicio de que la gestién del registro de contratos le corresponde a la Consejeria de
Hacienda, ¢l criterio seguido en la comunicacion ai mismo de los contratos modificados es e
de incluir la medificacion en el expediente original, a fin de facilitar el seguimiento de la cbra.

Il. 3 PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION

Il. 3.1. PCAP.
En relacién con los PCAP se hacen las siguientes observaciones;
1. Existencia de crédito.

Se senala en el informe que la aplicacion discrecional de la baja de adjudicacién en
la forma que permiten los PCAP, es incompatible con el articulo 148 del RGLCPA. No existe
dicha incompatibilidad, son dos cuestiones independientes.

Una cosa es la baja, en el sentido de diferencia entre el presupuesto de licitacion y
el de adjudicacion, diferencia que obliga a disminuir las anualidades iniciales en una cantidad
total igual al importe de la baja y que puede distribuirse por el 6rgano de contratacién como
considere justificadamente mas conveniente entre dichas anualidades. Una vez aplicada
quedan determinadas unas nuevas anualidades cuya suma es el Presupuesto de
adjudicacion.

Otra cosa es el coeficiente de baja o de adjudicacion que es el cociente entre el
Presupuesto de adjudicacion y el de licitacion, coeficiente ai que se refiere el ditimo parrafo
del articulo 148 del RLCAP, y que es el que se aplica a todas y cada una de las relaciones
valoradas para determinar el importe de la certificacion correspondiente, con independencia
del importe de cada anualidad que solo afecta al limite a certificar en cada afio.

2. Clasificacion de contratistas.

Bajo esta rubrica se invoca la omisién en los PCAP, de requisitos exigibles a Jas
empresas no comunitarias, incumpliéndose lo establecido en el articulo 15.2 TRCAP,
precepto legal dedicado a la capacidad de las empresas.

A este respecto debe advertirse que los PCAP incluiran los pactos y condiciones
definidores de los derechos y obligaciones que asumiran las partes del contrato (articulo.
49.1 TRLCAPY}, y como sefala reiterada doctrina no es preciso que su contenido se nutra de
la trascripcion literal de la legislacion contractual vigente en todo su clausulado.

Asimismo, conforme indica la clausula correspondiente relativa al régimen juridico
del contrato, en todo lo no previsto en el PCAP, regiré lo establecido en la Ley de Contratos
de las Administraciones Publicas (texto refundido aprobado por Real Decreto 2/2000, de 16
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de junio) y su Reglamento aprobado por Real Decretc 1098/2001, de 12 de octubre
(RGCAP).

Por tanto, cabe concluir gue los PCAP respetan ef contenido minimo que al efecto se
regula en el articulo 67 de Reglamento de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, por lo que la omision del aspecto concreto de que se trata, viene suplido por la
aplicacion de la legislacion indicada conforme establecen de forma explicita los PCAP;
quedando asi respetada la previsidn de aportacién de uno u otro documento, por lo que esta
circunstancia no puede considerarse incumplimiento de !a ley de referencia de fa que trae
causa.

3. Obligaciones y gastos exigibles al contratista, obligaciones laborales y sociales.

La circunstancia de que el PCAP imponga la obligacién de la aprobacion del Plan de
Seguridad y Salud con caracter previo al inicio de la obra, no implica que dicha aprobacién
determine efectivamente el inicio de la ejecucion del contrato, frente a lo dispuesto en el
articulo 142 TRLCAP, en relacién al acta de comprobacion de replanteo.

No existe, por tanto, incumplimiento de la legalidad en el contenido del PCAP, toda
vez que la interpretacidn de este exiremo, se realiza sistematicamente con el resto de su
clausulado y de la legistacion sectorial en esta materia a la que se acomoda.

4, Otros gastos.

En orden a la repercusién de los gastos de publicidad a los adjudicatarios, de
acuerdo con lo que reconoce el informe provisional de fiscalizacién, no es obligatoria la
inclusion en tos PCAP de un procedimiento para obtener el reintegro de dichos gastos, que,
sin embargo, se ajustan en su contenido a las previsiones que sobre contenide minimo se
regulan en el articulo 67 RGCAP.

Es por ello que la aplicacidn del procedimiento regulado en Resolucién de 27 de
febrero de 1998, de la Intervencion General de la Administracién del Estado, no tiene por qué
llevar necesariamente a la inclusion de dicho extremo en el contenido de los PCAP, siendo
los rectores en esta Consejeria, modelos-tipo de PCAP aprobados por Orden de 17 de abril
de 2002.

5. Criterios de adjudicacion.

Se invoca que los PCAP contienen criterios de adjudicacién que no responden a la
debida objetividad exigida por e! articulo 86 TRLCAP, dado que dicha objetividad debe
quedar plasmada en la publicidad de los métodos de reparto de la puntuacion asignada a
cada criterio.
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A este respecto, es preciso tener en cuenta que no debe confundirse la objetividad
del criterio de adjudicacion utilizado en si mismo, con el método que para la valoracion de las
ofertas se utilice en la aplicacién del criterio de adjudicacion de que se trata.

Sobre esta cuestion ha tenido ocasién de pronunciarse la Junta Consuitiva de
Contratacion Administrativa dependiente del Ministerio de Economia y Hacienda, en informe
28/95, de 24 de octubre de 1995, sefialando al respecto que debe tratarse de conciliar los
principios de publicidad y transparencia propios de la contratacion administrativa con el grado
de discrecionalidad que, en sentido técnico juridico, ostenta el érgano de contratacion en fa
resolucion de los recursos, evitando que el cumplimiento de los primeros haga imposible Ia
actuacion del drgano de contratacion, convirtiendo en automatica la resolucion del concurso,
caracter que, a diferencia de la subasta, carece en la legisiacion espafiola.

Por ello se entiende que, el cumplimiento del articulo 86.2 de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas, si bien exige gue en los pliegos de clausulas administrativas
particulares se indiquen los criterios de adjudicacidn, por orden decreciente de importancia y
por la ponderacion que se les atribuya, tal obligacion no se extiende a los métodos de
valoracion.

En cualquier caso, el desglose que en orden a la valoracion de cada uno de los
criterios de adjudicacion, se efectiia por el técnico correspondiente, contribuye a dotar de
motivacion suficiente al resultado de la valoracion. Un desglose exhaustivo previo de cada
uno de los criterios, llevaria a desvirtuar la esencia de la naturaleza del concurso, al convertir
en automatica dicha valoracion que, en cualquier caso, deberia realizarse en funcion del
objeto contractual y considerando las aportaciones diversas que pudieran efectuar los
licitadores en aras a la mejor ejecucion del contrato.

Ahora bien, con relacién al precio como criterio objetivo de adjudicacion; si bien se
atiende a lo establecido en dictamenes motivados de la Comisién Europea, asi como de
dicho drganc consultivo, de modo que se otorga la méxima puntuacién a la oferta mas
econdmica y proporcionalmente a las demds, cualquier método de valoracion que matice
esta forma de valoracion, es objeto de inclusién expresa en los correspondientes PCAP y
anuncics de licitacion (y en este sentido, informe JCCA 8/1997, de 20 de marzo de 1997).

Por otra parte, en los PCAP se incluye como criterio de adjudicacion, el relativo al
control de calidad de la obra. A este respecto, debe tenerse en cuenta que los PCAP se
ocupan en su clausulado del control de calidad en los términos en que se regula, en ef
articulo 145 RGCAP.

Esta prevision no empece que se incluya como criterio de adjudicacién, para su
aplicacién en la fase de valoracién de proposiciones, el criterio de calidad {criteric objetivo
cuya legitimidad para su inclusién en los PCAP viene establecida por el propio texto legal,
articulo 87 TRLCAP), el cual, podra venir referido al control de calidad que se aplicara en fa
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ejecucion de la obra, valorandose positivamente el incremento del porcentaje de control de
calidad que ofrezcan los licitadores, en relacién al previsto en la cldusula 38 PCAG. Por
tanto, es preciso diferenciar la exigencia o imposicion de un porcentaje de control de calidad
superior al establecido en el PCAG, con caracter general para todos los licitadores, y que asi
se recogiera como contenido propio del PCAP, de la posibiiidad de valorar el incremento que
sobre dicho porcentaje pudieran ofrecer los licitadores, que asi se consideraria en la fase
ulterior de valoracion de la que estamos tratando. Es por ello por lo que no cabe invocar
contradiccion del PCAP con el PCAG, no hallandonos en el supuesto de hecho del articulc
50 TRLCAP.

En relacion a los criterios de adjudicacion del contrato $.04-10/04
“Fabricacion, suministro e instalacién de refugios de espera en las provincias de
Zamora, Valladolid y Salamanca” de la Direccion General de Transportes se ha de
senalar que:

En el informe provisional, se indica que el PCAP recoge con dos criterios de
adjudicacion distintos, “..reduccién del plazo de construccion y la simultaneidad en dicha
construccion...”,sin distinguir entre los dos productos.

P EI PCAP habla de “fabricar”, no de “construir’, diferencia conceptual importante en la

x
o

£ / fitosotia del contrato.

En el informe provisional, se indica que, “..No se comprende, por tanto, cémo se
determinard la puntuacion entre las ofertas de los licitadores a los dos productos, quedando
sin definir, por ejemplo, si se puntua mds, igual o menos, ia mejor oferta a las marquesinas
que a los refugios o viceversa”.

Cuando el PCAP no distingue entre marquesinas y refugios a la hora de valorar la
reduccion en sus plazos de fabricacion o simultaneidad, se asume que se valoran por igual,
independientemente de que el PPTP si haya establecido una diterenciacion entre ambos
productos por ser mas rapidas de fabricar las marquesinas que los refugios.

En el informe provisional, se indican diversas afirmaciones respecto a ios criterios de
‘reduccion del plazo de fabricacion”y “simuitaneidad en la fabricacion”, en sus parrafos 2 y 3
de la pagina 23.

El PPTP recoge como plazos maximos de fabricacién 15 dias naturales para
marquesinas y 20 dias naturales para refugios (ya que éstos se tardan mas en fabricar), y
como simultaneidad minima, 10 marquesinas simultdneas en 15 dias y 10 refugios
simultaneos en 20 dias.

La diferencia entre rapidez de fabricacion y simultareidad viene dada por la

necesidad insoslayable de fabricar el hormigén de las instalaciones (marquesinas y refugios)
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con unos meldes que se desencofran pasados unos dias. A mayor nimero de moldes, mayor
simultaneidad, pero también, mayor coste de fabricacion, con lo que no necesariamente la
rapidez implica simultaneidad ya que, como hemos visto, depende de la inversién del
fabricante en moldes.

Lo que se valora, en definitiva, en los apartados 3 y 6 es la rapidez y simultaneidad
en la fabricacion, bien en el tiempo que se emplea en ella, bien en la simultaneidad con que
se fabrican que, como hemos visto, tiene que ver entre ofras, con la inversién que el
fabricante pueda hacer en mayor © menor numero de moldes.

En cuanto a la metodologia utilizada para la valoracién, se prorrated en la puntuacion
la diferenciacion que hacian los licitadores entre refugios y marquesinas.

Asi, se otorgd la mayor puntuacién (8 puntos) a la mejor oferta consistente en 15
marquesinas en 15 dias y 15 refugios en 20 dias. Se otorgaron cero puntos a la ofera que
— no mejoraba los minimos exigidos y, por (ltimo, 6 puntos a la oferta intermedia con 10
TETEA \ marquesinas en 13 dias y 10 refugios en 18 dias.

_ Asi, mientras la oferta mejor valorada en este apartado ofertaba la fabricacién de 1
./ marquesina al dia y 0,75 refugios al dia, la oferta valorada con 6 puntos ofertaba 0,76
marquesinas al dia y 0,55 refugios al dia.

Asi, la proporcionalidad de la puntuacion asignada es come sigue:

+ Se valora con 4 puntos la mejora en plazo de fabricacién de marquesinas y con
otros 4 el de refugios.

* Asignando 4 puntos a la mejor oferta en plazo de fabricacion de marquesinas
{con 1 al dia), es proporcional asignar 3 puntos al licitador que oferta 0,76
marquesinas al dia: 1 esa 4 como 0,76 es a 3.

* Asignando los otros 4 puntos a la mejor oferta en plazo de fabricacion de
refugios {con 0,75 al dia), es proporcional asignar 3 puntos al licitador que oferta
0,55 refugios al dia: 0,75 es a 4 como 0,55 es a 3.

Respecto a la apreciacién que se hace de que “..se valora con la méaxima
puntuacion... la oferta que no presenta reduccion en el plazo de fabricacion”, se considera
que ésta es errdnea puesto que, como se explica en el punto 4, la minima exigida en el
PPTP es de 0,66 marquesinas al dia y 0,5 refugios al dia y la oferta mas valorada en este
apartado oferté 1 marquesina al dia y 0,75 refugios al dia.

Respecto a la apreciacion que se hace de que, “..en el sexto criteric se puntia a
una oferta que no presenta mejoras respecto (a} lo establecido en ef PPTP.”, se considera
tambien errénea puesto que, como se explica en el punto 4, la minima exigida en el PPTP es
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de 0,66 marquesinas al dia y 0,5 refugios al dia y la ofra oferta que se valord ofertaba 0,76
marquesinas al dia y 0,55 refugios al dia.

Luego, si presentaba mejoras respecto (a) lo establecido en el PPTP.

Respecto a la apreciacién que se hace de que, "...el que valora la reduccidn de
plazo de suministro, que no aparece mejorado en ninguna de las ofertas, pero, sin embargo,
se puntua al adjudicatario con fa méxima puntuacion...”, se considera también errénea, ya
que el minimo exigido en el PPTP es de ‘dos suministros e instalaciones (refugio o
marquesinaj al dia en dos lugares distintos”y hubo dos ofertas que si mejoraron ese plazo:
Tebycon con tres al dia y Calleja con dos al dia y, cada 15 dias, tres al dia. También es
lbgico y racional que se puntuara con la maxima puntuacién al licitador que presentd, como
hemos visto, la mejor oferta en este apartado.

Respecto a la apreciacién que se hace de que, “El criterio octave se aplica a una
oferta que no ofrece mejora alguna puntudndola con un punfo.”, se considera también
erronea, ya que siendo el minimo exigido en el PPTP de “dos suministros e instalaciones
(refugio o marquesina) al dfa en dos lugares distintos”, y habiendo ofertado e! licitador Calleja

} "dos instalaciones ai dia y, cada 15 dias, tres al dia”, si que ofrecié mejora al pliego.

En el informe provisional, se indica que “E! criterio quinto valora el plazo de garantia
0 el mayor numero de visitas establecido como obligatorio en el PPT, sin que se desagregue
la puntuacion para cada una de las dos posibilidades de oferta y, sin que, por lo tanto, sepan
los licitadores si se puntda més el incremento de visitas 0 ef aumento del plazo de garantia”

El criterio citado se trata de una oracién disyuntiva, es decir, se trataba de valorar,
como asi figura en el PCAP, el incremento en el plazo de garantia “O” el niimero de visitas
minimas establecidas.

En ef informe provisional, se indica que “Los criterios 2y 4... ...no establecen el
meétodo de reparto de la puntuacion asignada’
Respecto al 2° criterio, el PCAP establece:

‘2°- CALIDAD DEL ANTEPROYECTO DE FABRICACION INDUSTRIAL DE LOS
CINCO TIPOS DE INSTALACION: Hasta un maximo de 25 puntos.

El anteproyecto contendrd un resumen de toda la documentacion exigida en la
clausula 2 del Pliego de Prescripciones Técnicas, valordndose:

- La congruencia y adaptacion estética al Proyecto Bdsico: hasta 17 puntos.
- La calidad y grado de definicion: hasta 4 puntos.
- La facilidad de fabricacion, transporte e instalacion: hasta 4 puntes.”
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Respecto al 4° criterio, éste valora “mejoras técnicas de la oferta’ referidas a, como
dice el PCAP, “..soluciones técnicas que signifiquen mejoras al Proyecto Bdsico, para lo
cual debera apontarse un informe en el que se especifiquen las caracteristicas de los
materiales que se empleardn, indicando su precio, durabilidad y mantenimiento”, no
pudiendo desagregarse las mejoras que se puedan presentar a un Proyecto Basico.

En el informe provisional, se indica que “El criterio noveno vaiora la reduccidn def
plazo de inicio de la fabricacion... ...valordndose la disminucion en proporcion al plazo
establecido. Sin embargo, en el informe de valoracion se menciona que se valora en
proporcion al plazo ofertado”

Aunque la frase utilizada pueda inducir a una interpretacion errénea, el criterio fijado
de reduccion del plazo de inicio de la fabricacidn es claro en cuanto a su posible
interpretacion.

En el apartado 6 del PPTP se establecié que la empresa debera iniciar la fabricacién
en el plazo maximo de tres dias.

Por ello, se asign¢ la maxima puntuacién (2 puntos) a los dos licitadores que
ofrecieron la mejor reduccién de plazo de inicio de fabricacién, iniciando la fabricacion en 1
dia, y proporcionalmente con un punto, al que ofrecio iniciar la fabricacion en dos dias.

En el informe provisional, se indica que “..ef concurso se decida por los precios
ofertados en unidades cuyo suministro es mas improbable... ...nunca se llegaron a solicitar
de cuatro de los cinco modelos sobre los que versaban las ofertas”

Los diferentes modelos solicitados a la empresa adjudicataria no son conocidos a
priori por la Administracién, siendo éstos elegidos en las solicitudes efectuadas por los
Ayuntamientos.

En la vigencia del contrato, se instalaron refugios de los modelos 1, 2, 4 y 5. Es
decir, tan solo une de los modelos, el 3, no se instal.

En el informe provisional, se indica que ‘Destacar que el informe de valoracion
otorga una puntuacion incomprensible a la oferta econdmica mas cara, sin que se pueda
determinar si se aplico el criterio proporcional establecido en el PCAP”

EI'PCAP recoge el siguiente criterio de valoracién respecto a la oferta econémica:
‘Se ofertardn un total de dieciséis (16) precios: tres precios para cada uno de los cinco

modelos dependiendo del niumero de unidades que, de cada modelo, vaya
encargando la Administracion contratante y un precio tnico de la solera de hormigon.
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Los precios de cada modelo incluyen la fabricacion, suministro, instafacion,
mantenimiento durante ef periodo de garantia y cuantos conceptos e impuestos se
deriven de los Pliegos de este contrato, asi como el suministro y montaje de un cartel
anunciador por cada instalacion,

Ei "precio - tipo” de cada modelo resultard de a siguiente formula:

Precio tipo de un modelo = (precio hasta 5 unidades x 0,2) + (precio desde 6 hasta 15
unidades x 0,6) + (precio para mds de 15 unidades x 0,2).

Sumando los cinco "precios — tipo” de cada licitador y afiadiendo a la suma ef precio
ofertado de la solera de hormigon se obtiene la oferta econémica de ese licitador.

Se dard la mayor puntuacion a la oferta econémica més ventajosa, el resto se
puntuard de forma proporcional.”

Para la elaboracién del informe de propuesta de adjudicacion, aplicando los criterios
anteriores, se fabricd una hoja de célcule que se reproduce a continuacion:

"\ » Oferta econdmica presentada
ADOR Tope
’ BYCON SA ONA : A Licitacion
1-5 uds 8.400.71 & 8.400,71 & 8.400,71 §
Tipo 1 6-15 uds 8.316,70 & 8.356,70 & 8.358.70 4 840071 §
mas 16 uds 823353 & 8.283,53 € 831691 8400714
1.6 uds 7.847 87 7.847 .87 € 7847876 7847874
Tipo 2 6-15 uds 7.769,39 € 7.819,39 € 7.60863€ 7.84787 §
mas 16 uds 7.691,70 € 7.641,70 € 7.76958 ¢ 7.84787 §
1-5 uds 7.424,64 § 7.424,64 € 742464¢ 742464 €
Tipo 3 6-15 uds 7,350,358 € 7.400,39 & 7.38752€ 7424844
més 16 uds 7.276,89 & 7.326,89 € 7.350,58 € 7.42484 ¢
1-6 uds 12.710,74 § 12.710,74 € 13.901.34 4 13.901,34 §
Tipo 4 6-15 uds 12.583,63 & 12.633,63 € 13.831,83 € 13901,34 §
mas 16 uds 12.457,79 £ 12.507,79 € 13,762,67 § 13.901,34 §4
1-5 uds 14.436,51 € 14.436,51 € 15.627,11 § 1562711 §
Tipo 5 6-15 uds 14.292 14 & 14.342,14 € 1554897 4 1562711 §
mas 16 uds 14,149,22 € 14.249,22 € 1547122 ¢ 15.627.11 §
Solera Hormigon 1.190,80 £ 1.120,60 € 1.190,60 €  1.190,60 §

» Precios tipo conforme & ia férmula: Precio tipo de un modelo = (precio hasta 5
unidades x 0,2) + {precio desde 6 hasta 15 unidades x 0,6) + (precio para més
de 15 unidades x 0,2)
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ADOR Tope
BYCON SA ONA i i Licitacion
Precio tipo Modelo 1 8.316,87 € 8.350,87 & 8.358,74¢ 8400714
Precio tipo Modelo 2 7.769,55 € 7.789,55 € 7.808,67 7.84787
Precio tipo Modelo 3 7.350,54 € 7.390,54 € 7387569 7424644
Precio tipo Modelo 4 12.583,88 € 12.623,88 & 13.831,90 4 13.901,34 4
Precio tipo Modelo 5 14.292 43 €} 14.342 43 € 15.549.05 € 15.627,11 €

o Oferta econdmica (Sumando los cinco “precios - tipo” de cada licitador
anadiendo & la suma el precio ofertado de la solera de hormigdn), y valoracion
proporcional.

LICITADOR Tope

TEBYCONSA CONALVISL CALLEJA SL Licitacion
OFERTAECONOMICA |  5150387€  51.687,87 € 5412650f 54392274
PUNTUACION 40.00 € 37.45€

* La oferta econdmica maxima (sin baja alguna) que podia ofertarse era de
54.392,27 €, a la que le corresponderian cero puntos.

* La mejor oferta econdmica por ser la méas baja (51.503,87 €) recibe los 40
puntos.

* La diferencia entre la oferta maxima y la mas baja (54.392,27-51.503,87=
2.888,4 €} ha de prorratearse en 40 puntos. Por Io tanto, por cada 72,21 €
de baja, se recibe un punto.

» Laoferta de 54.126,52 € recibe asi 3,68 puntos.
¢ Laoferta de 51.687,87 € recibe asi 37,45 puntos.

En particular para el contrato “Reparacién de cubiertas del grupo “E! Paramo”
de Vailadolid, contrato n° 54, de la Direccién General de Vivienda, Urbanismo y
Ordenacion del Territorio se ha de sefialar que:

Se ha utilizado el criterio de valorar las ofertas en funcion de la media de las bajas
ofrecidas por los licitadores dado que esto permite un conocimiento real y practico de quien
tiene que ejecutar la obra y quien pone en relacion su oferta con los medios que ha de
aportar para la ejecucién de la obra. En sentido contrario, la no valoracién de la media,
permitiria la existencia de ofertas extremas que podrian poner en peligro la buena sjecucion
del contrato {circunstancias éstas que no siempre son corregidas por la aplicacién del
concepto de baja temeraria). Este valor medio si es la referencia de calculo de la baja
temeraria.

En cualquier caso, en la actualidad la utilizacién del valor medio en los criterios de

adjudicacion ya no es utilizado por la Direccion General.

11435

Rigoberto Cortejoso, 14 - 47014 Valladolid - Tet. 983 419 000 - Fax 983 419 999




% Junta de
Castilla y Leén
Consejeria de Fomento

El hecho de valorar el mejor conocimiento del proyecto por parte del licitador y que,
como consecuencia de ello, el licitador haya detectade alglin error o deficiencia en el
proyecto, aumenta la credibilidad de la oferta presentada y avala la mejor ejecucién de la
obra en beneficio del interés general. Estas deficiencias u errores detectados, no tienen que
suponer verdaderas variantes al proyecto, y si evitan, como ha demostrado la préctica,
futuras tramitaciones de modificados al contrato.

El criterio que valora la reduccion del plazo de ejecucion en el contrato 54 determina
una valoracion estableciendo una misma puntuacién a ofertas distintas. Se entiende que a
pariir de un valor determinade de reduccién del plazo todas las ofertas obtienen la misma
puntuacion, para evitar reducciones de plazo que pongan en peligro la buena ejecucion de
las obras, todo ello por conseguir mayor nimero de puntos en la licitacidn,

La clausula 38 del PCAP establece el limite del 1 % del presupuesto como la
‘cuantia maxima exigible” ai adjudicatario del contrato, en concepto de gastos de control de
calidad. Se entiende que un mayor porcentaje, no sélo es aceptado libremente por el licitador
2\ sino que es incluse propueste por &l mismo, como parte de su oferta. Por lo que no se esta
=} exigiendo nada a mayores de lo dispuesto en la mencionada clausula. Todo ello en relacion
< con lo dispuesto en el articuio 50 del TRLCAP.

6. Aspectos técnicos y econdmicos sobre los que se efectuara la negociacion.

De acuerdo con lo exigido en la legistacién de contratos de las Administraciones
Publicas, los PCAP incluyen como contenido propio, los aspectos técnicos y econdmicos que
seran objeto de negociacion, cuando el contrato se adjudique por procedimiento negociado
(articulo 67.2 |) RGCAP). El aspecto econdmico susceptible de negociacién se refiere al
precio del contrato, con el limite de que no podrd, en ningln caso, exceder el importe
econdémico que como maximo se indica. La circunstancia de que en los procedimientos de
este tipo analizados, resulte que las bajas de adjudicacion sean practicamente nulas, no
debe presuponer un escaso uso de la negociacion econdmica, toda vez que habria que
considerar por una pare, el propic margen que el precio o presupuesto fijado por la
Administracidn permita en orden a la negociacion. Y de ofro lado, que la negociacion
realizada no de cémo resultado la obtencion de una mayor baja de adjudicacién. Por tanto, la
circunstancia puesta de manifiesto no encuentra correspondencia con la realidad de la
negociacion que se hubiera efectuado en cada caso; por lo que, carece de fundamento la
valoracion que se contiene en el informe provisional en orden a la inadecuada utitizacion del
procedimiento negociado, la cual, precisamente viene amparada en ios supuestos tasados
legalmente previstos, con la negociacion, que permitan las circunstancias concurrentes en
cada caso.
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En relacion con el contrato 38 se sefiala que fue adjudicado por procedimiento
negociado por la Direccién General de Carreteras e Infraestructuras, en aplicacién del
articulo 141.d del TRLCPAP, por lo cual se adjudica con la misma baja que el contrato
principal; el hecho de que en el expediente coincidan los presupuestos de licitacion y
adjudicacion se debe a que la citada baja se aplica ya en el propio proyecto. En cuanto a la
justificacion del procedimiento negociade nos remitimos a lo que se expresa para este
contrato en el apartado 11.3.2.2.

En cuanto a la justificacion de la aplicacion del procedimiento negociado en el
contrato 42 de la Secretaria General y en el contrato 47 de la Direccion General de
Transportes, nos remitimos a lo que se expresa en los apartados 11.3.3 y 11.3.5.

En los contratos adjudicados por el procedimiento negociado por razdn de la cuantia
de su presupuesto de licitacién, no se han producido grandes diferencias con el presupuesto
de adjudicacion. El presupuesto valorado ha sido suficientemente ajustade a la baja, en
virtud del principio de ahorro, gue no ofrece mucho margen al licitador.

El' procedimiento negociado se determind para los contrates 51 y 52 como
consecuencia de circunstancias imprevistas. Estos contratos fueron resueltos y como
consecuencia de ello, procedia una nueva contratacion para la terminacion de las obras. La
paralizacion de las obras suele producir efectos negativos tales como vandalismo y robo de
materiales acopiados, deterioro de las unidades de obra construidas y una demora en la
adjudicacion de de las viviendas. Con el fin de paliar estos efectos negativos se hace
necesario adjudicar fa ejecucion de las obras a la mayor celeridad posible, sin que se pueda
utilizar para estos casos el procedimiento de emergencia. El procedimiento negociado, en e!
caso del contrato 53, se determiné en funcién de la necesidad de tener acabadas las obras
en un momento determinado, como consecuencia de la celebracidn en la ciudad de
Salamanca de actos de celebracion del aniversario de la Plaza Mayor.

11.3.2. DIRECCION GENERAL DE CARRETERAS E INFRAESTRUCTURAS

1.3.2.1 Incidencias comunes a todos los contratos de la Direccion General.
» Notificacion de la adjudicacion.

La resolucion por la que se adjudica el contrato, se registra de salida en todo caso,
requisito obligado para la notificacién de cualquier acto administrativo, y la notificacion se
realiza al adjudicatario conforme sefiala el TRLCAP. La falta en el expediente del acuse de
recibo no ha impedido el cumplimiento de los requisitos subsiguientes {constitucion de la
garantia definitiva y formalizacion det contrato), conforme exige la legislacion aplicable.

Se adjunta cuadro en el que se puede apreciar que el periodo transcurrido entre la
fecha de registro de salida y de formalizacion del contrato no es superior a un mes.
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» Gastos de publicidad.

En lo referente al reembolso de los gastos de publicidad por el adjudicatario de los
contratos debe ponerse de manifiesto que ,en efecto, la imposicién de dicha obligacién tiene
pleno encaje legal, y el procedimiento seguido por el Centro Directivo correspondiente, viene
presidido por criterios de celeridad y eficacia en la actuacion, principios rectores del
procedimiento de contratacion administrativa. Si bien, ello no es obstdculo para que de
acuerdo con lo manifestado por el Consejo de Cuentas, se sigan ofros procedimientos
dirigidos al reembolso de tales gastos, una vez abonados previamente por la Administracion
actuante, sin que necesariamente, de conformidad con lo admitido por ! propio Consejo, el
procedimiento que al efecto se siga deba constar en el correspondiente PCAP.

1.3.2.2 Contratos de obra.
» Registro Piblico de Contratos.
Se hace la observacién de que dos contratos que se relacionan como adjudicados

por concurso, son en realidad adjudicados por procedimiento negociado, al tratarse de un
contrato complementario de obras y un modificado de otro contraio inicial.

Esta circunstancia obedece a la puesta en préctica durante la implantacion del
Registro a la que nos hemos referido, reflejdndose la forma de adjudicacién del contrato
principal respectivo.

» Adjudicacion por concurso.

Se hace la observacién de que no se justifica suficientemente la utilizacion del
coneurso y que debiera utilizarse la subasta en base a que se habrian obtenido mayores
bajas.

Con independencia de que se considere suficiente la justificacién para utilizar ef
concurso, no puede concluirse que deberfa utilizarse la subasta, pues esta forma de
adjudicacion también debe justificarse.

Por otra parte, y a pesar de que se da por supuesto que en el caso de haberse
utilizade la subasta la oferta econémica habria sido la misma, lo que no tiene por qué ser
cierto, la diferencia porcentual es solo del 4,12%, que no se considera significativa ante las
ventajas, que tiene el considerar, ademas del precio, otros aspectos técnicos que redundaran
en la mejor ejecucién del contrato.
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 Incidencias detectadas en los 31 contratos de obras adjudicados por concurso.

Al examinar cada centrato en particular, el Consejo de Cuentas realiza una serie de
observaciones, muchas de ellas comunes a varios contratos.

A continuacion se relacionan y analizan dichas observaciones:

- La fecha del certificado de recepcién de proposiciones es anterior a fa finalizacion
del plazo de presentacion de ofertas. (Afecta a los contratos nimero 1,2,34,5, 6 v
7). Se trata claramente de un error material; el contenido del certificado hace

referencia a fecha y datos de registro posteriores a la fecha que se indica en la
antefirma.

— Cumplimiento de obligaciones tributarias y con la Seguridad Social (Afecta a los
contratos numero 1, 2, 3, 6,7, 8, 9, 15, 17, 19, 21, 25, 28, 29, 30, 32, 36, 38 y 40). El
certificado correspondiente se solicitaba y exigia para la firma del contrato. Al
llevarse a cabo dicha firma en los Servicios Territoriales, dicho certificado debe

figurar en sus expedientes. Actualmente dicho certificado se exige por la Direccion
General.

~ Acreditacion de la personalidad, representacion, clasificacion y declaracion
responsable del art.20 TRLCAP (Afecta a los contratos nimero 4, 5, 13, 29 y 40).
Conforme a la interpretacion que se hacia del art. 87.4 del RGCAP, una vez
transcurrido el plazo para interposicion de recursos se ponia a disposicién de los
interesados la documentacion general, incluido el adjudicatario . No obstante, desde
el ano 2005 se retiene y archiva la documentacion del adjudicatario.

— Aprobacién del Plan de Seguridad y Salud {Afecta a los contratos ndmero 1, 28, 31,
32, 34, 37, 39 y 40). El retraso de la aprobacion del Plan de Sequridad y Salud, que
se produce en determinados contratos no constituye irregularidad invalidante del
procedimiento, toda vez que la obligacion se ha cumplido aun cuando haya sido
tardiamente. La situacion ha sido ya corregida en los contratos posteriores.

- El certificado de recepcion de proposiciones tiene fecha con posterioridad a la
primera mesa de contratacion (Afecta a los contratos nimero 10, 11, 12, 14, 39 y
41). La mesa de contratacién se redne para calificar la documentacién general con
un certificado provisional que remite la oficina receptora junto con las proposiciones.
Posteriormente remite el certificado definitivo que se incorpora al expediente y que,
en cualquier caso, es anterior a la apertura publica de proposiciones y la mesa
realiza la verificacion oportuna.

— Aplicacion de la delegacion de competencias en el Director General de Carreteras e
Infragstructuras {Afecta a los coniratos nlimero 11, 12, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 32,

15735

Rigoberto Cortejoso, 14 - 47014 Valladolid - Tel, 983 419 000 - Fax 983 419 999




E“?* Junta de
*P Castilla y Ledn

Consejeria de Fomento

33, 34, 35 y 36). En orden al ejercicio de las competencias propias del 6rgano de
contratacion por delegacion, cuando por razdn del importe del contrato a celebrar, se
requiera autorizacion de la Junta de Castilla y Leén, de conformidad con lo
establecido en el articulo 10 de 1a Ley de Presupuestos Generales de la Comunidad
de castilla y L.edn para 2006,debe significarse que las actuaciones de mero tramite
reafizadas en virtud de esta técnica de ejercicio de la competencia, vienen ratificadas
por el érgano de contratacidn, titular de la misma, a través del acto final resolutorio
del procedimiento tramitado.

El programa de trabajo no consta en el expediente {Afecta a los contratos nimero
15,16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36,
37, 38,39 y 40). Una vez adjudicada la obra, el seguimiento del contrato hasta su
recepcién, se realiza en los Servicios Territoriales de Fomento en las
correspondientes provincias, siendo el expediente que consta en dichos Servicios,
donde figura el programa de trabajo.

Justificacion de la necesidad de redaccidn de un modificado (Afecta a los contratos
numero 9, 13, 14 y 33). El Consejo de Cuentas considera, que en determinados
contratos las causas que lo motivan no pueden considerarse como imprevistas, no
teniendo por tantc encaje en el articulo 101 TRLCAP. Las causas imprevistas o
nuevas necesidades, se amparan en motivaciones de indole técnico al margen de
interpretaciones subjetivas.

Justificacion de las necesidades de prérroga (Afecta a los contratos nimero 24, 27 y
38). Et Consejo de Cuentas considera que en determinados contratos no estan
justificados los metivos que dan lugar a la prérroga. El érgano de contratacion
pondera las circunstancias concurrentes para la concesion, en su caso, de prorroga
que en todo caso se efectua justificadamente.

Inexistencia de facturas correspondientes a algunas cerfificaciones (Afecta a los
contratos ndmero 16, 36 y 37). El hecho de que en el expediente no consten las
facturas correspondientes a algunas certificaciones no puede ser debido mas que a
un posible error de archive, o en algin case que la certificacién sea a cero. No se
tramita ninguna certificacién sin la correspondiente factura (se acompana fotocopia
compulsada}.

Tramitacion como complementario de un contrato (el nimerc 38 del informe). El
Consejo de Cuentas hace la observacion de que al iniciarse el contrato tramitado
como complementario, el principal estaba extinguido.

La extincion de un contrate normalmente no se produce nunca antes que la
recepcion de la obra, aungue podria llegar a considerarse que se extingue con la
liquidacion, después de transcurrido el plazo de garantia.

En cualquier caso, el contrato que se framita como complementario se inicia el 14 de
octubre de 2004 y la recepcion del contrato principal tiene lugar el 14 de septiembre
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de 2005, es decir once meses despues. Por tanto, el contrato que se tramita como
complementario se inicia estando plenamente vigente el contrato principal, siendo
totaimente vélida la utilizacién del procedimiento negociado sin publicidad en
aplicacion de articulo 141,d (del TRLCAP).

~  Adjudicacion en concurso en el supuesto de la misma puntuacién (contrato nimero
29). El Consejo de Cuentas no considera correcto que en el supuesto de dos
licitadores tengan la misma puntuacion al aplicar ios criterios de adjudicacion de un
concurso, se opte por la oferta mas econdmica. Sorprende esta observacion cuando
la mesa ha aplicado el principio de economia,

— Otras observaciones. El Consejo de Cuentas hace otras observaciones que afectan
cada una de ellas a un sclo contrato. Dichas observaciones sin duda son
consecuencia de errores no intencionados dado el gran volumen de contratacion.

Ill. 3. 3. SECRETARIA GENERAL

Contrato 42. Contratacion con Television Castilla y Leon de la elaboracion y
recopilacion de informacién sobre la vivienda y las politicas de la Junta de Castilla y
Ledn en materia de vivienda y su posterior emisién en espacios televisivos.

No se comprende qué quiere decir el informe provisional de fiscalizacién cuando
expresa que 'No se entiende adecuadamente justificado un procedimiento de tramitacion
excepcional y permitido Unicamente a los siguientes por el TRLCAP, incumpliéndose, por
tanto, los principios técnicos de concurrencia y publicidad que rigen la contratacion piblica”.

El procedimiento negociado se justific en la amplia acogida que tiene Television
Castilla y Ledn en la Comunidad en la difusién de programas con contenido eminentemente
regionales, justificacion que se considera suficiente a la hora de buscar la mayor rentabilidad
en sus promociones de informacion.

La imputacion presupuestaria como gasto de inversidn se motivé en que la campana
de informacicn y difusion conllevaria efectos de futuro, en el sentido de que se presenta a los
ciudadanos las posibles opciones para acceder a una vivienda y las ayudas que se le
pueden conceder, con lo que se atiende a un objetivo social, de presente y de futuro para el
ciudadano castellanc y leonés, que tiene su reflejo en los asentamientos de poblacion para
muchos anos.

El objeto principal del contrato era la difusién de los programas un sabado
mensualmente. La redifusion se contemplaba como una prestacién complementaria y
quedaba supeditada a las posibilidades de la parrilla de programacion, tal como queds
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reflejado en el PPT. Estas estipulaciones se acordaron dentro del proceso de negociacién
previa del contrato.

No se entiende por qué el informe provisional de fiscalizacion manifiesta que el plazo
de ejecucion que figura en los PPT y PCAP es de imposible cumplimiento porque en los
mismos figura que el plazo comenzara en el mes de abril y el contrato se firmé el 15 de abril,
puesto que la periodicidad que se establece en el PPT es la de la emisién de un programa
mensualmente, la cual se llevo a cabo el siguiente sabado a la firma del contrato.

En el primer mes se pagd un importe que fue la mitad que el de los restantes meses
por motivos de contabilidad de la empresa.

11.3.4. DIRECCION GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.

En relacion al Contrato 45 Redaccidn del Plan Director y Planes Operativos de
Sistemas de Informacién de la Junta de Castilla y Leén y la notificacién de la
adjudicacion a los interesados supera el plazo de 10 dias incumpliendo, por tanto, el
articulo 58 de la LRJAPYPAC, ha de sefalarse que:

Con fecha 6 de octubre de 2004 se adjudico el contrato de consultoria y asistencia
‘Redaccion del Plan Director y Planes Operativos de Sistemas de Informacién de ta Junta de
Castilla y Ledn’

Con fecha 21 de octubre de 2004 se notifica al adjudicatario y con fecha 28 de
octubre de 2004 al resto de licitadores.

La pubticacién de la Resolucion de 21 de octubre de 2004, de la Secretaria General
de la Consejeria de Fomento, haciendo publica la adjudicacion, aparece en el BOCyL n° 212
de fecha 3 de noviembre de 2004.

Este érgano de contratacion entiende que los plazos establecidos en la LRJAPYPAC,
no todos son de aplicacion en un procedimiento especial como es el de la contratacion
administrative. El articulo 93.1 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (en adelante TRLCAP) dispone que la adjudicacion del contrato
"..... sera notificada a los participantes en la licitacion”. Mientras que el apartado segundo del
citado articulo 93, establece que se publicara en el BOE o en Diarios de las Comunidades
Auténomas o Entidades locales, en plazo no superior a cuarenta y ocho dias a contar de la
fecha de adjudicacién.
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En el presente contrato, tanto la notificacion al adjudicatario y a todos los licitadores
como la publicacion de la adjudicacion en el Boletin Oficinal de Castilla y Ledn, se ha
realizado dentro del plazo que establece el art. 93.2 del TRLCAP

En referencia a la modificacién del plazo contractual ha de sefalarse lo siguiente:

Con fecha 12 de noviembre de 2004 se formaliza el contrato ‘Redaccion del Plan
Director y Planes Operativos de Sistemas de Informacidn de la Junta de Castilla y Ledn’, en
documento administrativo. El plazo de ejecucion de 4 meses y 18 dias.

El 28 de marzo de 2005, se emite informe del Servicio de Informatica Corporativa,
solicitando una ampliacién en el plazo de ejecucién de 7 meses y diecisiete dias,
fundamentada en las demoras que se estaban produciendo en las entrevistas con los
responsables de los distintos centros directivos de la Junta de Castilla y Ledn, retraso no
imputable a la empresa adjudicataria.

Por este motivo, se aprueba una resolucion del drgano de contratacion concediendo
una ampliacion del plazo de ejecucién del contrato, en base a los articulos 96.2 del TRLCAP
y articulo 100 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas.

11.3.5. DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTES

Contrato 46. Fiscalizacion en aspectos del procedimiento del contrato S.04-10/04
“Fabricacion, suministro e instalacion de refugios de espera en ias provincias de
Zamora, Valladolid y Salamanca”,

En el informe provisional, se indica que se esta en presencia de un fraccionamiento
de contrato prohibido por el articulo 68.2 del TRLCAP.

La division del contrato en tres expedientes, distribuyendo geograficamente la
fabricacion e instalacion de refugios de espera en tres dreas (Avila, Segovia y Soria; Ledn,
Palencia y Burgos; Zamora, Valladolid y Salamanca), se efectta por los siguientes motivos:

* La optimizacion de costes de transporte e instalacion {con el beneficio asociade
para la Administracion) para el contratista, al no tener que cubrir en Ia instalacion
|a totalidad de la region.

* El posibilitar ja adjudicacion a diferentes contratistas, lo que permitiria la
fabricacion e instalacién simultdnea en las diferentes dreas geograficas, con el
ahorro de tiempo asociado.
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En cada una de las tres licitaciones se presentaron tres empresas, coincidiendo
que la mejor y mas ventajosa oferta correspondia a la misma empresa licitadora en los tres
procedimientos, no siendo este hecho causa de fraccionamiento.

Advertido este hecho por parte del Centro Directivo, y constatando que no se
obtenian los beneficios esperados con este reparto territorial, en el contrato efectuado en el
2005 & traves del procedimiento de concurso, se unificaron las tres zonas omitiéndose la
divisién geogréafica comentada.

Asimismo, el informe provisional indica que no se considera adecuada la utilizacion
de la férmula planteada para el suministro (como elementos unitarios), vulnerando los
principios de publicidad, transparencia y concurrencia, y creando inseguridad en los
licitadores.

La fabricacion y suministro de los refugios de espera y marquesinas, dependen de
algunos aspectos que quedan fuera del mbito de esta Administracion, como son:

* El hecho mismo de que son los diferentes municipios los que tienen que
presentar una solicitud requiriendo que se realicen estas instalaciones.

* Asimismo, el municipio debe seleccionar el fipo de refugio (de entre los cinco
posibles) que mejor se adecue sus necesidades especificas.

* Finaimente, el municipio debe disponer del terreno, en la ubicacion y
caracteristicas necesarias, para poder realizar la instalacion,

Por otra parte, también hay que considerar las necesidades de refugios y
marquesinas generadas como consecuencia de la puesta en marcha de nugvos servicios y
rutas de transporte, como pueden ser los derivados del sistema del transporte a la demanda,
0 los de la puesta en marcha de sistemas de transporie metropolitano.

Por todo ello, se considera que la férmula mas adecuada es la establecida a través
de precios unitarios, que permitan adecuar la instalacién precisa a las necesidades reales de
cada caso, no siendo posible, por tanto, establecer las necesidades a priori de refugios de
espera y marquesinas.

No se considera que el procedimiento utilizado vulnere ninguno de los
procedimientos de publicidad, transparencia y concurrencia, ya que:

e la publicidad y concurrencia quedan garantizadas con la formula de
procedimiento concursal, al que se presentaron tres empresas diferentes.

¢ La transparencia queda también garantizada, ya que todos los licitadores
disponian de la misma informacion.

20/35

Rigoberto Cortejoso, 14 - 47014 Valladolid - Tel. 983 419 000 - Fax 983 419 999




y Junta de
Castilla y Ledn
Consejeria de Fomento

La inseguridad en cuanto al importe del contrato no existe, ya que cualguier pliego
de precios unitarios podria ser susceptible de esta afirmacidn, siendo conscientes los
licitadores que, el importe totai del suministro queda abierto, sin que se pueda sobrepasar del
presupuesto fijado como maximo (250.000 €), sin obligacion por parte de la Administracion
de ejecutar el contrato hasta la totalidad de dicho importe.

Por otra parte, ef informe provisional indica que, “ef certificado de recepcion de las
proposiciones presenta una fecha posterior a la de celebracién de la primera mesa de
contratacion...”.

El que el Certificado del Registro presente fecha de 3 de septiembre de 2004 y la
primera reunién de la Mesa de Contratacion se celebrase el 2 de septiembre no es
incompatible puesto el que el plazo de presentacion de ofertas terminé el 27 de agosto de
2004. Una vez recibidas todas las proposiciones y comprobado que no resta ninguna de
recibirse por correo, la Oficina receptora remite las ofertas con un certificado provisional
para que la Mesa de Contratacion efectue la calificacion de la documentacion general.
Posteriormente remite el certificado definitivo.

Téngase en cuenta que la apertura de las proposiciones econdmicas se llevé a
cabo el dia 7 de septiembre.

De igual forma, el informe provisional indica que, “se incumplen los plazos de
notificacion al adjudicatario y al resto de licitadores...”.

Las notificaciones al adjudicatario y licitadores de la Orden de Adjudicacion se
realizan inmediatamente después de que es recibida la Orden de Adjudicacion firmada en la
Seccidn de Contratacion.

Finalmente, el informe provisional indica que, “ef precio que figura en la resolucion
de adjudicacidn es el precio de licitacion del contrato, sin que esté justificado al no admitirse
como contrato de suministro del articulo 172.1 a)".

Se ha recogido como precio de adjudicacion la misma cantidad que el presupuesto
de licitacion al tratarse de un contrato por precios unitarios y determinarse que podria exigir
la entrega de suministros hasta dicho importe maximo.

Debe tenerse en cuenta que la proposicion econdémica presentada por los
licitadores incluia expresamente como precio total el importe de licitacion.
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Contrato 47. Fiscalizacion del contrato C.A.04-12/04 “Desarrolio de ia Central de
Reservas para el Transporte a la Demanda en la Comunidad de Castilla y Ledn”

En el informe provisional se indica que, “No queda, por tanto, justificado fa licitacion
de un contrato por concurso para la implantacion de un prototipo para. posteriormente,
adjudicar fa implantacién del prototipo, en todo el territorio, por procedimiento negociado a ia
empresa adjudicataria del anterior...”

El objeto del contrato C.A.04-12/04 “Desarrollo de la Central de Reservas para el
Transporte a la Demanda en la Comunidad de Castilla y Leén”, no es la implantacion del
prototipo desarrollado en un contrato anterior (adjudicado por el procedimiento de concurso),
sino que es el desarrollo, suministro & instalacion de una central de reservas para el sistema
de transporte a la demanda en Castilla y Leon, elemento que se considera integramente
relacionado con el desarrolio del prototipo previo.

La implantacin en todo el territorio de la Comunidad de dicho prototipo, se licito
por medio de un procedimiento de concurso en el 2005.

La eleccion de la empresa GMV Sistemas para el desarrollo de esta central de
reservas, se basg, entre otros, en los siguientes motivos:

* Ef desarrollo de ia Central de Reservas para el sistema de transporte a la
demanda se considera la Ultima fase de definicion y desarrollo del prototipo del
sistema.

+ Eldesarrolio de la Central de Reservas debia ser completamente compatible con
los sistemas, protocolos y equipos de comunicacion definidos previamente a
traves del desarrollo del prototipo.

* El hecho de que este sistema sea pionero, tanto a nivel nacional como
internacional, hace que no existan en el mercado empresas con conocimiento,
tanto técnico como operativo, del misme.

La unica empresa cualificada en dichos momentos era GMV, como encargada de
desarrollar y establecer los requisitos técnicos y operativos durante la fase de prototipo.

Este ultimo punto se demuestra, ya que esta empresa es la (nica empresa
espanola que actualmente estd presente en foros intemacionales en lo referente a sistemas
de transporte a la demanda.

Por otra parte, el informe provisional indica que, “se utiliza un pliego tipo, ... ,sin
que exista un informe del servicio juridico que se pronuncie sobre la existencia de las
circunstancias habilitantes para el uso del procedimiento negociado”,

Se utiliza el Pliego Tipo establecido por la Consejeria de Fomento para este tipo de
contratos. La Asesoria Juridica no se pronuncia en ningln caso scbre si se cumplen las
condiciones para realizar un contrato mediante procedimiento negociado, ni mediante
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concurso, ni mediante subasta, por lo que en este contrato se ha seguido el tramite normal
como en todos los demés.

El expediente fue fiscalizado por la Intervencidn Delegada, la cual si entra en el
procedimiento de adjudicacién elegido y no puso ningun reparo.

Por (ltimo, el informe provisional indica que, “ef contenido del contrato no se ajusta
al articulo 71 def RLCAP en relacion a la determinacion del régimen de pagos previsto...”, y
que "..fa oferta del adjudicatario ... establece una forma de pago en porcentajes distintos a
los recogidos en ef PCAP".

El contrato si determina el régimen de pagos previsto puesto que se remite al
establecido en el P.C.A.P, documento que el adjudicatario acepta expresamente tal como se
establece en la clausula 7¢ del contrato. El adjudicatario en el punto 15 de su oferta dice
expresamente que ‘el pago se realizara segin se expone en el pliego” si luego ha
equivocado el porcentaje del 45% por el del 50% se frata de un error suyo sin trascendencia

para la Administracion, dado que el pago se ha efectuado en los términos previstos en el
P.CAP.

i.3.6 DIRECCION GENERAL DE VIVIENDA, URBANISMO Y ORDENACION DEL
TERRITORIO.

11.3.6.1. Incidencias comunes a los contratos adjudicados por concurso de la Direccién
General.

En este punto nos remitimos a lo sefalado en el apartado 11.3.2. para los contratos
de la Direccion General de Carreteras e infraestructuras.

11.3.6.2. Contratos de obras.

Contrato 48. Rehabilitacién del Ayuntamiento de Ayllén (Segovia)
Prorroga;

El'tipo de obra que lleva a cabo el Servicio de Arquitectura (fachada, cubierta) hace
aconsejable trabajar en los meses donde tanto la lluvia como la nieve puede producir dafios
y desperfectos importantes en el inmueble. Por lo tanto y con carécter general se concede
las prorrogas solicitadas por las empresas durante dicho periodo meteoroldgico. Pasado este
periode desfavorable para la ejecucion de la obra y ante la aparicion de nuevas causas que
justifican un modificado se presenta la peticion de prorroga al ver que no se va a poder
cumplir el plazo inicial.
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Al principio de una obra los retrasos en la ejecucion pueden ser solucionados
durante el transcurso de la misma acelerando la ejecucidn de varias partidas y solo al final se
sabe si se puede o no cumplir el plazo.

Contrato 49, Rehabilitacién del Palacio de los Pernia en Otero Escarpizo (Ledn)

La utilizacion def sistema de adjudicacién mediante concurso se realiza toda vez
que la seleccion del empresario no se efectia exclusivamente en atencion a la oferta
econdmica, tal como determina el parrafo primero del articulo 85 TRLCAP.

En cuanto a la proroga se da por reproducido lo sefialado en contrate anterior, es
decir en el 48,

La fecha de emision del certificado de las oficinas receptoras de ofertas en es en
todo caso anterior a la fecha de celebracion del acto publico de apertura de proposiciones
econdmicas. Una vez recibidos los sobres que contienen tanto la documentacién general
como las proposiciones econdmicas, son enviados a la Mesa de Contratacion junto con un
cerlificado provisional, para que pueda ir calficando la documentacion general,
Posteriormente, las Oficinas Receptoras de Ofertas emiten el certificado definitivo.

Contrato 50. Rehabilitacion de edificio en la Plaza de San Esteban n° 8 de Segovia.

Ef Proyecto se aprueba técnicamente el 19 de enero de 2004 y el informe de
supervision es 21 de febrero de 2003, cumpliéndose por tanto los plazos previstos (Se
acompana fotocopia compulsada).

La licencia de obras se concede el 23 dei octubre de 2001, y se licita la obra
quedando esta desierta. Se vuelve a licitar dicha obra pero el retraso en la tramitacion del
expediente conlleva que la licencia concedida esté caducada. Se solicita a Ayuntamiento la
renovacion de la licencia ya concedida, demordndose su aprobacion practicamente un afo.
Por lo tanto se licitd la obra con licencia, si bien antes del inicio de la obra esta caducé (Se
acompana fotocopia de {a Licencia de Obras).

En cuanto a la fecha de emision nos remitimos a lo sefialado en el contrato 49.
Contrato 51. Terminacién de 32 VPP-GP, Promocién Directa en Palencia.

En cuanto a que el modelo tipo de PCAP, hace referencia al apartado g) del articulo
141 de TRLCAP, a la hora de justificar la utilizacién del procedimiento negociado, aclarar que
se trata de un error material, al haber copiado la letra g) en lugar de la c) que era la que
correspondia. Del propio expediente y su documentacion se deduce que no cabe, de ninguna
manera, la utilizacion del apartado g).
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En cuanio a la utilizacion del procedimiento negociado se ha justificado en el
apartado 11.3.1.6.

Contrato 52. Terminacién de 12 VPP-GP, Promocién Directa en Escalona del Prado
(Segovia).

El Presupuesto estimado de las obras necesarias para la terminacion fue superior al
contrato resuelto como consecuencia del fuerte incremento de precics que sufri¢ la
construccion en ese periodo de tiempo.

En cuanto & que ef modelo tipo de PCAP téngase en cuenta lo indicado en el
contrato 51.

En cuanto a la utilizacion del procedimiento negociado se ha justificado en el
apartado 11.3.1.6.

Contrato 53. Urbanizacién de la Plaza del Corrillo, de la C/ Quintana y de la Plaza del
Poeta Iglesias en Salamanca

El técnico que firma el informe de supervision estd adscrito al Servicio de
Arquitectura que lleva a cabo la abra.

El Plazo que figura en el PCAP es de 9 meses, si bien, ante la urgencia de Ia
terminacion de la obra en abril de 2005, fue parte importante del negociado con las
empresas la reduccion del plazo, adjudicandose la obra a la empresa que justificd la
reduccion del periodo de ejecucidn a cinco meses. Tal es asi que fa empresa realizé la obra
con tres tunos de trabajo de 8 horas para poder trabajar las 24 horas del dia. Si bien es
verdad que por circunstancia de la obra (problemas con los comerciantes, ruidos durante la
noche al trabajar, nuevas redes a ejecutar, efc.), dicho piazo fue ampliando posteriormente.

El acta de recepcién es de fecha 3 de mayo de 2006. (Se acompana fotocopia
compulsada).

En cuanto a que el modelo tipo de PCAP téngase en cuenta lo indicado en el
contrato 51.

En cuanto a la utilizacion del procedimiento negociado se ha justificado en el
apartado 11.3.1.6.
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Contrato 54. Reparacion de cubiertas en grupo de viviendas el Paramo en Valladolid.

Existe en el expediente un informe del Jefe de la Seccion de Promocion Publica de la
Vivienda, de fecha 21 de julio de 2004, que justifica la necesidad de contratacion.

La garantia definitiva ha sido depositada por importe superior al debido. En cualquier
caso, el contrato estd suficientemente garantizado.

La eleccién del sistema de adjudicacion por concurso esta justificada en el apartado
|l del Pliege de Clausulas Administrativas Particulares.

La licitacion del contrato fue publicada en el B.0.C. y L. habiéndose publicado a su
vez una correccion al mismo en el B.O.C y L. nim. 145 de 29 de julio de 2004.

Existe en el expediente un acta de fecha 18 de agosto de 2004, de apertura de
ofertas.

Contrato 55. Remodelacion y ajardinamiento de la Plaza Mayor de T4bara (Zamora),

Se acompafia fotocopia compulsada del informe del Servicio en cumplimiento del
articulo 13 TRLACP.

En ef punto en que se dice que no se aportan certificados de estar al corriente de las
obligaciones tributarias y de ia Seguridad Social, se hace constar que dentro de la
documentacion general aportada, existe un Certificado del Registro de Licitadores en el que
se indica que la empresa adjudicataria se encontraba en Alta en la Seguridad Social hasta el
3 de diciembre de 2004 y con Hacienda hasta el 30 de noviembre de 2004
Consecuentemente, al ser la Orden de adjudicacion de fecha 28 de septiembre de 2004, la
empresa aporta los certificados anteriores con plena vigencia.

Contrato 56. Adquisicion de 36 viviendas moviles unifamiliares.

El Suministro de una vivienda mévil de la forma més répida y eficaz se justifica para
evitar la necesidad de vivienda en un lugar determinado dado que pueden instalarse en el
lugar preciso ante una situacion imprevista.

La fecha de emisién del certificado de las oficinas receptoras de ofertas en es en
todo caso anterior a a fecha de celebracion del acto publico de apertura de proposiciones
economicas. Una vez recibidos los sobres que contienen tanio la documentacién general
como las proposiciones econémicas, son enviados a la Mesa de Contratacion, junto con un
certficado provisional, para que pueda ir calificando la documentacion general,
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Posteriormente, las Oficinas Receptoras de Ofertas emiten el certificado definitivo que se
incorpora al expediente.

En cuanto a la solicitud de que, por parte de un licitador, se aportara escritura de
apoderamientc de la cual se dedujese que su representante tenia poder bastante para
suscribir contratos de importe superior a 1 millon de eurcs, esto fue debido a que en las
escrituras aportadas por la empresa aparecia reflejade que el representante mencionado
solamente tenia poder dentro de la empresa para suscribir contratos que no superasen la
cantidad anteriormente sefalada. Al ser el contrato en cuestion, de un importe de
1.980.000,00 euros, se solicita a la empresa que aporte nuevas escrituras por si hubiera
modificado la clausula sefialada anteriormente, al no aportar ninguna escritura de
modificacién se acuerda excluir a la empresa debido a que su representante no tiene poder
suficiente para este contrato.

No existe ninguna alteracién en cuanto a la distribucion de anualidades, puesto que
la diferencia existente entre las cantidades que figuran en el PCAP y en el contrato &s la
consecuencia de ia aplicacion de la baja de adjudicacién.

La elaboracion de la primera vivienda mévil, contd con la participacion de técnicos de
la Administracidn y se consideraron diversas altemnativas constructivas, a la vista del modelo
real, efectuando comprobaciones “in situ” de sus caracteristicas y/o comportamients, por
ejemplo rigidez e impermeabilidad del suelo frente a aguas de procedencia externa,
terminacion de la cubierta en funcién de la impermeabilidad, integracion en el entorno, etc.
Por estas causas se concedié una ampliacion de! plazo similar a la de los dias en los que se
realizaron las labores anteriormente indicadas.

Contrato 57. Elaboracién de cartografia basica urbana y territorial en la provincia de
Leon 2004.

Los criterios de solvencia econémica y técnica constan en el anexo IV del Pliego de
clausulas administrativas del contrato. Asi mismo figuran los criterios mencionados, en el
escrito del Centro de Informacion Territorial, de fecha 1 de septiembre de 2004, que obra en
el expediente.

La prérroga de 3 meses solicitada por el contratista y aceptada por el Centro de
Informacién Territorial esta justificada por las caracteristicas del objeto del contrato.

Para la elaboracion de cartografia se requiere, mediante avioneta equipada con
camara fotogramétrica la realfizacion de fotografias con unas condicicnes especificas de
luminosidad, ausencia de nubes, que aseguren la calidad de los trabajos conforme se exige
en el Pliego de Prescripciones Técnicas. Estos trabajos tienen una duracion de varias
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semanas en las que mantenerse dichas caracteristicas meteoroldgicas, por lo que en caso
contrario esta justificado una prorroga en la ejecucion de los trabajos.

El acta de recepcion del contrato, consta en el expediente, con fecha de 16 de
septiembre de 2005.

Il. 4. CONVENIOS

En el informe provisional de fiscalizacion se hace referencia a la existencia de
discordancias entre la certificacién emitida por la Direccion General del Secretariado de la
Junta y Relaciones Institucionales y la aportada por la Consejeria de Fomento (anexo IV),

En este sentido, de los tres convenios relacionados en el anexo IV Gnicamente el
suscrito con el Ayuntamiento de Miranda de Ebro no figura en la certificacién emitida por la
Consejeria de Fomento, habida cuenta que dada la fecha de formalizacién del mismo éste se
comunico a la Direccion General del Secretariado de la Junta y Relaciones Institucionales en
el ejercicio 2005. Los otros figuran respectivamente en las paginas 6 y 17 de! certificado
emitide por la Consejeria de Fomento.

I.4.1. Medificacién Convenio Fundacién Instituto Europeo del Camino de Santiago
para la realizacion del proyecto lFUltreia.

El convenio se realiza con una Fundacion no con una empresa. La Fundacion
Instituto Europeo del Camino de Santiago, en el afio 2003 elabord un proyecto para dotar de
una pagina Web con servicios y contenidos para los peregrinos y dotacién a los albergues
con acceso a Internet en Banda Ancha, pionero en Europa y solicito ayuda a los
Ayuntamientos, Comunidad auténoma, Estado y a la Unién Europea para sacarlo adelante.

A este fin se realizé un convenio con la misma, dado que es imprescindible para
llevarlo a cabo el conocimiento del terreno que tiene la Fundacion FIECS, de los albergues,
topagrafia, hospitaleros, etc., conocimiento que no tienen las empresas. La idea del proyscto
era de la Fundacion que propone la colaboracion a la Junta, y por lo tanto la figura mas
idones era la del convenio, convenio que se firmo con todas las garantias y publicidad de la
normativa vigente para los mismos, con autorizacién de la Junta de Castilla y Ledn para la
subvencion directa.

Si la Comunidad Auténoma se apropia de la idea y, por tanto de la propiedad
intelectual de 1a misma, convocando un concurso, la Fundacién podria reclamar las
responsabilidades por apropiacion de un proyecto y una idea de la misma dentro de los
objetivos de la propia fundacion.
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Este proyeclo integradc en el programa Comunidad Rural Digital, ha sido
desarroltade en colaboracién con la Administracion General del Estado Yy en ningun momento
por parte de esta, ni de su Intervencion, se ha puesto reparo alguno.

II.4.2. Convenio especitico de colaboracion entre la Consejeria de Fomento de la Junta
de Castilla y Ledn, [a Confederacién castellano-leonesa de construccion, la Federacion
de metal, construccién y afines de la Union General de Trabajadores de Castilla y
Ledn, sobre seguridad y salud en el trabajo y prevencién de riesgos laborales en (as
obras licitadas por la Direccion General de Carreteras e Infraestructuras de |a
Consejeria de Fomento de la Junta de Castilla y Leén.

El convenio se enmarca dentro del Didlogo Social y nace de la iniciativa de los
Agentes Scciales siguiendo el convenio suscrito en el ambito de {a Administracion General
del Estado con el Ministerio de Fomento.

La seguridad y salud en el trabajo es uno de los objetivos prioritarios de la
Consejeria de Fomento, asi como de los Agentes Sociales y de las Organizaciones
Empresariales. La participacién de estos en la prevencion de riesgos laborales es uno de los
principios basicos en los que se fundamenta la politica de prevencién.

El convenio tiene por objeto la realizacion de un seguimiento de las medidas de
seguridad y salud en el trabajo en las obras licitadas por la Direccion de Carreteras e
Infraestructuras con el objetivo de coadyuvar en las prevencion de ios riesgos laborales en
las mismas reduciendo la siniestralidad y favoreciendo el cumplimiento de la normativa
vigente en materia de seguridad y salud en el trabajo.

Al mismo tiempo, sirve de estimulo de la cultura de la prevencion en las empresas
del sector.

El Convenio y la Comision de Seguimiento pretenden poner al servicio de las obras
los conocimientos adquiridos por empresarios y sindicatos en relacion con los accidentes que
se vienen produciendo al objeto de intentar su disminucién.

La Comisién de Seguimiento tiene, entre otras, las siguientes funciones:

- Conocer y analizar los Estudios de Seguridad y Salud y Planes de Sequridad y Salud
correspondientes a las obras licitadas por la Direccion General de Carreteras e
Infraestructuras, asi como cualquier otro aspecto que incida en la materia para la
formulacion de futuras propuestas con el objetivo de contribuir a la reduccién de la
siniestralidad laboral en ef dmbito reducir la siniestralidad laboral,
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- Promover que por parte del rgano de contratacién en los PCAP y de PPTP se
resalten los aspectos propios de la seguridad y saiud en el trabajo, a cuyo efecto la
comision tendra acceso al conocimiento de dichos pliegos y planteara las sugerencias
que respectc a su contenido estime conveniente.

- Elaborar semestralmente un Programa Operativo de Actuaciones que determinen las
obras que van a ser objeto de seguimiento especifico y establezca el protocolo de
visitas a las obras por parte de los técnicos de prevencién encomendados a tal efecto
por la comision.

- Informar a la Direccion General de Carreteras e Infraestructuras de las conclusiones
de las visitas y solicitar, en su caso, la adopcion de las medidas procedentes para la
solucién de las deficienclas que se hubieran podido observar, sin perjuicio de las
competencias propias de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social y de las
Unidades de Seguridad y Salud Laboral de las Oficinas Territoriales de Trabajo.

- Fomentar y colaborar con la Consejeria de Fomento en las campanas de caracter
publico e institucional sobre seguridad y salud en la construccidn que pudieran
realizarse.

Por todo ello, para la consecucion de los objetivos propuestos la figura mas
adecuada es la de! convenio.

I1.4.3. Convenio de colaboracion entre la Consejeria de Fomento de la Junta de Castilla
y Ledn y Centrolid, S.A. para la implantacién de un sistema de comunicacién de
ambito regional para el desarrollo de la movilidad, trazabilidad y logistica en la autovia
de Castilla.

El informe de fiscalizacion provisionai indica que el objeto de este convenio “/a
adquisicion del sistema de radiotelecomunicaciones trunking, cuya propiedad detenta fa
empresa Centrolid, S.A.”

El objeto de este convenio, tal y como se recoge en el mismo es *.. /a incorporacion
de tecriologias de comunicaciones en el sector de transportes, mediante Ia expansion def
sistema de radiocomunicaciones trunking, en el eje formado por la Autovia de Castilia en su
paso por nuestra Comunidad, en las provincias de Palencia y Burgos, junto con las
oportunas acciones de promocion, formacion y entrenamiento de sistemas de movilidad,
trazabifidad y logistica asociados al mismo,”

Es decir, el objeto del Convenio es la extensién del sistema de comunicaciones
trunking existente en Salamanca y Valladolid, en el resto de provincias que conforman ia
Autovia de Castilla {Palencia y Burgos).
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El convenio no adquiere ningln sistema del que sea propietario la empresa
Centrolid S.A. Esta empresa es la encargada de desarrollar las actuaciones objeto del
Convenio, entre las que se encuentra la de dotar de cobertura de sistema de comunicaciones
trunking en la Autovia de Castilla.

Por otra parte, el Informe Provisional indica que, “.. a través del convenio se ha
vulnerado los principios basicos de concurrencia y publicidad definidos en e/ TRLCAFP”.

La utilizacion del procedimiento de Convenio, se justifica por los siguientes motivos:

El objeto de la actuacion no es una adquisicion, sino facilitar la implantacion de
un servicio de comunicaciones que permita el desarroilo de la movilidad,
trazabilidad y logistica en a Autovia de Castilla, partiendo de los servicios ya
existentes en parte de la misma (Salamanca y Valladolid).

La Administracién sdlo asume el 53.57% de los costes necesarios para esta
implantacion.

A través del Convenio, se le impone a Centrolid S.A. la obligacion de cesion de
uso gratuito y privilegiado del servicic o de la infraestructura que lo sustente para
uso de la Administracion de la Comunidad de Castila y Ledn, en orden a la
consecucion de fines de interés pablico o para el establecimiento de sus propios
servicios.

Asimismo, se le obliga a poner a disposicién el servicio para todas aquelias
empresas del sector de transporte que asi o soliciten.

La eleccion de Centrolid S.A., se justifica por los siguiente motivos:

La implantacién de este sistema de radiocomunicaciones en las provincias de
Burgos y Palencia implicaba la necesidad de garantizar el correcto
funcionamiento y la interoperabilidad de la totalidad del sistema en toda la
Autovia de Castilla, asi como el uso por parte de los usuarios existentes en
dicho momento.

Esto sélo es posible si se garantiza la compatibilidad en los sistemas de
telecomunicacion y fa homogenizacion de la gestion de la totalidad de! sistema.

Esto solo lo cumplia Centrolid como propietaria del servicio de comunicaciones
Trunking existente en las provincias de Valladolid, Salamanca y Segovia, ya que
aun siendo la tecnologia Trunking un estandar, los equipos destinados a la parte
de infraestructura de la red (repetidores, combinadores, gestion del sistema,
efc.) presentan incompatibilidades entre diferentes fabricantes.
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o Centrolid S.A., era la Unica empresa conocida que disponia de usuarios de
empresas de transportes funcionando con un sistema Trunking en Castilla y
Leon.

lll. CONCLUSIONES

lIl.1. Organizacion administrativa y control interno.

1. De acuerdo con [0 ya indicado en el apartado correspondiente, la interpretacion
sistematica del Decreto 74/2003,de 17 de julio, por el que se establece la
estructura organica de la Consejeria de Fomentc, en consonancia con lo
dispuesto en la Orden FOM/1098/2003, de 28 de agosto, que se dicta en su
desarrolio, no conduce a la aparente contradiccion que se invoca,
significandose que, sin perjuicio de que se procure un contenido de la
normativa organizativa que evite interpretaciones como 'a que se plantea, en
cualquier caso, fa situacion que se pone de manifiesto no tiene repercusion
alguna frente a terceros , por tratarse de actuaciones de mero tramite que se
realizan por los ¢rganos administrativos con la atribucidn competencial
adecuada por Ja normativa que ampara su actuacién.

2. En lo relativo a la competencia que por desconcentracién se atribuye por
Decreto 93/1998, de 14 de mayo, la cuestion que se suscita es meramente
interpretativa, y no se corresponde con la forma de ejercicio de la competencia
de que se trata, amparada en esta técnica especifica, al no verse en ningln
caso condicionada por la autorizacién o requerimiento previo del érgano titular
de la misma .No existe, en consecuencia, limite a su ejercicio, y por tanto,
constatacion documental de las posibles autorizaciones ¢ requerimientos por
inexistentes.

3. Actualmente se esta teniendo en cuenta este criterio de fiscalizacién del gasto.

IIl.2. Registro Piiblico de Contratos.

1, El incumplimiento que se invoca en orden a la comunicacion de ios datos al
Registro no es tal. Como ya se ha indicado, la puesta en marcha de la
aplicacion informatica correspondiente ha originado que las comunicaciones de
los contratos, que se han efectuado en su totalidad, no hayan tenido el reflejo
adecuado. La verificacion de esta circunstancia es constatable a |a vista de las
fichas de los contratos, habiéndose iguaimente verificado para la
contabilizacién de documento contable AD.

32735

Rigoberto Cortejoso, 14 - 47014 Valladolid - Tel. 983 419 000 - Fax 983 419 999




: % Junta de

Castilla y Ledn

Consejeria de Fomento

2.

Comunicacion al Registro de las modificaciones de contrato se ajusta al
criteric ya mencionado de contar con la maxima informacion para el
seguimiento de la obra.

lI.3. Procedimiento de contratacion.

I1.3.1. Actuaciones preparatorias y expediente de contratacién.

1.

En orden al incumplimiento del art.48.3 f) de la Ley 3 /2001,de 3 de julio, debe
senalarse que la delegacién de competencias en materia de contratacion
administrativa es conforme a derecho, y fa limitacion que para su ejercicio
deriva del sometimiento de determinados expedientes a previa autorizacion de
la Junta de Castilla y Ledn, de no respetarse, no implicaria mas que un vicio de
anulabilidad, plenamente subsanable por el érgano delegante, ratificador de las
actuaciones de tramite, a través del acto resolutorio del procedimiento.

l.3.2. Procedimientos y formas de adjudicacion.

Los criterios de adjudicacion contenidos en los PCAP son objetivos, toda vez
que la utilizacion de los que se invocan, viene legitimada por el propio texto
legal {art.87 TRLCAP). No obstante, debe diferenciarse el criterio en si mismo,
del método que se en su aplicacién se utilice para la valoracién de las
proposiciones de los licitadores. Y a este respecto, debe reiterarse la ausencia
de obligatoriedad legal de inclusion en los PCAP, de los diversos métodos de
valoracion que se utilicen, pues precisamente y a diferencia de la subasta, en
el concurso no opera el automatismo en la valoracion de las distintas
proposiciones que se efectuara de forma objetiva, atendiendo a las
caracteristicas de las proposiciones presentadas y motivando suficientemente
la forma de valorar y por tanto su resultado en el informe técnico
correspondiente. Sobre la innecesariedad de inclusidn del método de
valoracion en los PCAP nos remitimos a informe de la JCCA 28 / 1995 de 24
de octubre de 1995,

En cualquier caso, al amparo de la legislacion contractual, los licitadores
siempre podran dirigirse al érgano de contratacion, en solicitud de informacién
sobre las causas de rechazo de sus proposiciones y sobre las caracteristicas
de las proposiciones del adjudicatario.

En orden a la inclusién de criterios que respondan a la experiencia, se
atienden las prescripciones normativas europeas y nacionales, asi como de
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los Servicios Juridicos de la Junta de Castilla y Ledn, sobre fa prohibicién de su
utilizacién en los concursos publicos como criterio de adjudicacion, al ser
unicamente posible su consideracién en la fase de solvencia o examen de la
capacidad especffica de los licitadores.

Asimismo y en lo que a la valoracion de la oferta econdmica se refiere, de
acuerdo con lo ya indicado en el apartade-correspondiente, cualquier forma de
valoracion que matice en cierta medida su aplicacion estricta de caracter
preporcional es objeto de explicita inclusion en los PCAP.

El procedimiento de abono de los gastos de publicidad es cuestion ajena a los
PCAP, que en su contenido se ajustan a lo dispuesto en la legislacién sectorial
aplicable.

Sobre la no justificacion de la utilizacion del procedimiento negociado nos
remitimos a {o ya indicado en el apartado 11.3.1.6.

La utilizacidn del concursc publico frente a la subasta, obedece a la
conveniencia de considerar la proposicién econdmicamente mas ventajosa en
st conjunto sin atender dnicamente a la oferta més barata. Esta justificacion
viene recogida en el articulo 85 TRLCAP, que ademéds recoge otros supuestos
concretos en que procedera su utilizacion.

La justificacion de hallarse al corriente de obligaciones tributarias y de fa
seguridad social consta comc asi se reconoce en los expedientes con
independencia del lugar de su archivo, lo cual no debe imputarse como causa
de incumpiimiento contractual.

La notificacion de la adjudicacién de los contratos ha sido efectuada en los
términos que exige el TRLCAP.

I11.3.3. Ejecucion y extincién del contrato.

La solicitud y concesién de prorrogas, si bien tiene un caracter excepcional,
requiriendo, en consecuencia, de la pertinente justificacion, no exige sin
embargo de la justificacion documental, cuando las circunstancias que se
invocan por el contratista son ya conocidas por la Administracion contratante,
dado que la direccion facultativa, informante de la peticién cursada, se lleva a
cabo por un funcionario de la propia Administracion.

Las modificaciones contractuales obedecen a las causas previstas en el
TRLCAP y su justificacion se ampara en razones técnicas carentes de
subjetividad en su consideracion como tales.
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Hl.4. Convenios.

La utilizacién de la férmula convencional se halla prevista en la legislacion vigente. La
celebracion de convenios con personas juridico privadas igualmente es posible, y la
Junta Consultiva de Contratacion Administrativa previene sobre interpretaciones tan
restrictivas que lieguen a considerar objeto de un contrato administrativo cualquier
actuacion a llevar a cabo por convenio, cuande la misma tienda a la prosecucion de
un interés publico comun.

Valladolid, 26 de julic de 2006
,RETARIO GENERAL
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4.2-BU-258B

NOTIFICACION DE LA ADJUDICACION (11.3.2.1)

Sefalizacion horizontal. Pintade y repintade de martcas viales,
Afios 2004-2005. Varias carreteras de titularidad auténoma de la
provincia de Burgos.

03/08/04

13/08/04

4.2-LE-24B

Sefalizacién horizontal. Pintado y repintado de marcas viaies.
Afios 2004-2005. Varias carreteras de titularidad autdnoma de la
provincia de Lean.

03/08/04

17:08/04

4.2-P-23B

Sefalizacion horizontal. Pintado y repintado de marcas viales.
Afios 2004-2005. Varias carreteras de titularidad autdénoma de la
provincia de Palencia.

03/08/04

12/08/04

4.2-SA-218

Senalizacion horizontal. Pintado y repintado de marcas viales.
Anos 2004-2005. Varias carreteras de titularidad auténoma de la
provincia de Salamanca.

03/08/04

25/08:104

4.2-SG-22B

Senalizacion horizontal. Pintado y repintado de marcas viales.
Afios 2004-2005. Varias carreteras de titularidad auténoma de la
provincia de Segovia.

03/08/04

13/08/04

4.2-50-21B

Sefalizacion horizontal. Pintado y repintado de marcas viales.
Afios 2004-2005. Varias carreteras de titularidad autdénoma de la
provincia de Sorna.

03/08/04

10/08/04

4.2-VA-22B

Sefializacion horizontal. Pintado y repintade de marcas viales.
Afios 2004-2005. Varias carreteras de titularidad autdnoma de la
provincia de Valladolid.

03/08/04

27i08/04

Supresién de paso a nivel en p.k. 130/678 de la linea Ladn-
Valmaseda. CL-626, de L.C.A. Asturias a Aguilar de Campoo por
La Robla y Guardo (antes C-624 de Cervera de Pisuerga a
Sahagun). Tramo: Vado

03/08/04

30/08/04

Supresion de paso a nivel en p.k. 1606/940 de la linea Leon-
Valmaseda. CL-626, de L.C.A. Asturias a Aguilar de Campoo por
La Robla y Guardo (antes C-624 de Cervera de Pisuerga a
Sahagln). Tramo: Las Heras de La Pena.

03/06/04

08/08/04

1.5-5G-6

Acondicionamiento de plataforma. $G-241, de Sepilveda (5G-
232} a limite provincia de Valtadolid. Tramo: Sacramenia-L.P. de
Valladolid

09/12/04

1511204

1.5-VA-20

Acondicionamiento de plataforma. VA-101 de Pefafiel (N-122) a
Esguevillas de Esgueva (VA-140). Tramo: Penatiel-Pesquera de
Duero, p.k. 1,232 al 6,000

02/08/04

10/09/04

1.5-0-1

Acondicionamiente de plataforma. SG-223/VA-223, de Cuellara
Campaspero. VA-213 de Pefiafiel a Campasperc. Tramo: Cueilan
Pefiafiel, p.k. 0,000 al 28,640

02/08/04

02:09:04

3.2-50-14

Acondicionamiento de travesia. SO-821 {actualSC-820) de
Vinuesa a Sotillo del Rincon, p.k. 35,2 al 36. Tramo: Vinuesa.

25/02/04

2310304

3.2-BU-21

Urbanizacion de acceso a Lerma desde la glorieta de la antigua
N-I con la BU-900

pa/c2/04

24102:04

4.2-BU-25A

Sefalizacion vertical. Colocacién y reposicidn. Anos 2004-2005.
Varias carreteras de titularidad autonomica de |a provincia o
Burgos

03/08/04

31/08/04

4.2-LE-24A

Sefiatizacion vertical. Celocacidn y reposicion. Afios 2004-2005.
Varias carreteras de titularidad autonomica de la provincia de
Ledn.

(3/08/04

1208104




4.2-P-23A

Sefalizacién vertical. Colocacion y reposicién. Anos 2004-2005.
Varias carreteras de titularidad autondmica de |a provincia de
Palencia.

03/08/04

12/08/04

4.2-5G-22A

Sefalizacidn vertical. Colocacién y reposicion. Afios 2004-2005.
Varias carreteras de titularidad autondmica de |a provincia de
Segovia.

03/08/04

12/08/04

4.2-50-21A

Senalizacton vertical. Colocacion y reposicion. Afos 2004-2005.
Varias carreteras de titularidad autondmica de |a provincia de
Soria.

03/08/04

13/08/04

4.2-VA-22A

Sefalizacion vertical. Colocacién y reposicion. Afes 2004-2005.
Varias carreteras de titularidad autondmica de la provincia de
Valladolid.

03/08/04

30/08/04

4.2-ZA-21A

Senalizacion vertical. Colacacién y reposicion. Afos 2004-2005.
Varias carreteras de titularidad autonémica de la provincia de
Zamora.

03/08/04

17:08/04

4.4-BU-16

Conservacion ordinaria, renovacion de firmes y sefializacién
(Burgos-Sur}. Todas las carreteras y tramos de titularidad
autonomica al sur de [a N-120

08/12/04

2211204

4.4-50-9

Conservacion crdinaria, renovacion de firmes y sefializacion.
Todas las carreteras y tramos de titufaridad autendmica de la
provincia de Soria.

091204

2212104

3.2-LE-26

Urbanizacion de las margenes de la carretera LE-420 en
Gavilanes

03/06/04

18/08:04

s

NJ-F-%

Mejora de plataforma y firme. Ramal de enlace entre la C-611
(actual P-905) y fa P-931. C-611 (actual P-905) de Tordesillas a
Cistierna por Medina de Rioseco, Villaldn y Sahagun. Trama:
L.P. de Valladolid-Villada {cruce con C-613 (actual CL-613). P.K.
27,

02/08/04

17/08/04

2.1-AV-18

Mejora de plataforma y firme. AV-500 de N-501 (Avila) a AV-501
(limite de provincia de Segovia). Tramo: cruce con N-501 a cruce
con acceso a Urraca-Miguel

09/12/04

2112/04

2.1-LE-54

Mejora de plataforma y firme. LE-211 (antes C-611) de
Tordesillas a Riafio. Tramo: Almanza a Valle de Las Casas.

03/08/04

01/09/04

2.1-BU-25

Mejora de plataforma y firme. CL-632, de Briviesca (N-1) a
Comudilla [N-232). Tramo: Briviesca-Comudilla, p.k. 2.500 al
20,100

08/12/04

10:01405

2.1-LE-32

Mejora de plataforma y firme. LE-232, de cruce con C-615 2
cruce con C-626 [Puente Aimuhey). Tramo: cruce con C-615-
cruce con C-626, p.k. 0,000 al 24,900

09/12/04

21112/04

2.1-5A-32

Mejora de plataforma y firme. CL-512, de Salamanca a Vecinos.
SA-205. de Vecinos a 5A-220, Tramo: CL-512, Salamanca
fcruce cen circunvalacion suroeste}-Vecinos icruce con SA-205),
p.k. 1.100 al 28,000. 5A-205; de p.k. 0,000 al 0,800

09/12/04

21/12/04

2.1-BU-29

Mejora de plataforma y firme. Ctra. BU-744 de CL-127 {Cucho) a
L.C.A. Pais Vasco. Tramo: CL-127 (Cucho)-L.C.A. Pais Vasco.

09/12/04

1412/04

21-LE-29C

Obras complementarias a las de mejora de plataforma y firme.
LE-485 {anligua C-633) de piedrafita (CL-626) a L.C.A. Asturias.
Tramo Piedrafita-L.C. A. Asturias, p.k. 0,000 al 10,800

301204
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1.8-VA-3

Via de conexion. VA-401 (actual CL-600) de cruce con N-601 a
viana de Cega. Tramo: VA-401 (actual CL-600), cruce con N-601

. o L 0912/04 27:112:04
interseccion con la carretera de acceso al parque tecnologico de
Boecillo, p.k. 0,000 al 0,050.
Mejora de plataforma y firme. Ctra. 191/17 (LE-164). puente de
2.1-LE-59 | Domingo Florez a La Bafia. Tramo: Pombriego {interseccion de 02/08/04 01/08:04
Benuza)-Silvan {acceso sur).
Mejora de plataforma y firme. LE-232 de Sahagtn a Puente e
21-LE-53 Almuhey. Tramo: Sahagun. Almanza, p.k. 0,000 al 32 850 03/08/04 23/08/04
Seguridad vial. Actuacién en T.C.A. CL-615, de Palencia {CL- e
4.3-P-19 | o) Guardo (CL626). Tramo: T.C.A. de pk. 34.750 2 36,900 06/07/04 00/08/04
PUENTE istencia técni i6
Asistencia técnica para la redaccidn del proyecto dal nuevo 02/08/04 23108104

ZAMORA/AT

puente sobre &l rio Duero en Zamora
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informe de fiscalizacion de tos contratos superiores a 150.000 € adjudicados por la Conseleria de Fomento. Ej

ACLARACIONES

El contenido de las alegaciones figura en tipo de letra normal.

El tratamiento de la alegacion en tipo de letra negrita v cursiva.

Tratamiento de las alegaciones 19/10/2006 H
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informe de fiscalizacidn de los contratos superiores a 150.000 € adjudicados por la Conseieria de Fomento, Ej%é’ﬁ
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ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE FOMENTO AL INFORME PROVISIONAL
RELATIVO A "FISCALIZACION DE LOS CONTRATOS SUPERIORES A 150.000
EUROS ADJUDICADOS POR LA CONSEJERIA DE FOMENTO, EJERCICIO 2004~
INCLUIDO EN EL PLAN ANUAL DE FISCALIZACION DE 2004, DEL CONSEJO DE
CUENTAS DE CASTILLA Y LEON.

I1. 1 ORGANIZACION ADMINISTRATIVA Y CONTROL INTERNO
1I.1.1 Organizacion Administrativa.

El Decreto 7412003, de 17 de julio, por el que se establece la estructura orgénica de
la Consejeria de Fomento, contempla en el articulo 4°, apartado primero, letra o), la
competencia que corresponde a la Secretarfa General, en orden a “la tramitacién de los

expedientes de contratacién en materias propias de la Consejeria”.

Al propio tiempo, dicho Decreto contempla en los articulos 5° 6° 7° y 8° entre las
funciones correspondientes a los demas Centros Directivos, "cualquier ofra que le sea
legalmente atribuida, delegada, o desconcentrada".

Asimismo, su disposicion final primera faculta al Consejerc de Fomento para dictar,
en los términos del articulo 45.3 de la Ley 312001, de 3 de julio, del Gobierno y de la
Administracién de la Comunidad de Castilla y Ledn, las normas de desarrollo y ejecucion del
presente Decreto.

En ejercicio de esta facultad, 1a Orden FOM1169812003, de 28 de agosto, desarrolla
la Estructura Organica de los Servicios Centrales de la Consejeria de Fomento. Y con rango
adecuado vy suficiente, crea los diferentes érganos administrativos de los Centros Directivos
de la Consejerfa, y regula las funciones que atribuye a cada uno de ellos, concretando la
distribucion de la funcién relativa a la tramitacion de los expedientes de contratacién, entre
los servicios o unidades de gestion de los Centros Directivos y que de forma genérica atribuye

el Decreto de referencia a la Secretarfa General de la Consejeria en los términos vistos.

En cualquier caso, sin perjuicio de que la normativa procure un contenido que evite
interpretaciones como la que se plantea, la aparente contradiccion que se invoca, ¥ que seria
plenamente salvable con una interpretacion sistematica adecuada, no genera efecto juridico
alguno frente a los terceros contratantes con la Administracién, toda vez que no supone

alteracion de la competencia, que en materia de contratacion administrativa corresponde al
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drgano de contratacion, Unico aspecto que conllevarfa problemas de legalidad en la actuacion
administrativa en esta materia, al cefiirse la actuacion de estos Organos a la realizacion de
actuaciones de mero trdmite del expediente de contratacién, que no suponen en ningin ¢aso
ejercicio de potestades administrativas.

La alegacién parece centfrar st argumentacién en los articulo 5, 6, 7y 8 del
Decreto 74/2003, de 17 de julio, en los cuales se atribuye a los Centros Directivos
cualquier otras funciones “que le sea legalmente atribuida, delegada o desconcentrada”

No se puede interpretar que la Orden FOM/1098/2003, de 28 de agosto, tenga Ia
posibilidad de atribuir legalmente una competencia a un érgano distinto al que se Ia
atribuyé el Decreto que desarrolia.

La figura de la delegacién no parece que sea de aplicacion a este supuesto ya
que no se observa ningan requisite de los necesarios para efectuar una delegacién en
forma legal.

La desconcentracion, segiin el articule 47 de la Ley 3/2001, de 3 de julio del
Gobierno y de la Administracién de la Comunidad de Castilla y Leén requiere
aprobacién por Decreto, 1o que no se produce en este supuesto.

Por tante, noe se encuentra fundaments juridice en ia alegacién que permita

modificar el texto del informe,

Por otra parte, la desconcentracion de la competencia que para la firma de escrituras
pablicas vy contratos en general, se establece a favor de los Delegados Territoriales en el
articulo 4.1 del Decreto 9311998, de 14 de mayo, supone como no puede ser de otra manera
que, en virtud de esta técnica de alteracion de la competencia, que la titularidad de esta
competencia determinada se efectiia con cardcter permanente, sin necesidad de requerimientos
concretos del Centro Directivo correspondiente.

Nuevamente, se suscita una cuestion interpretativa derivada del tenor utilizado por la
norma, que igualmente podrd procurar un contenido que evite interpretaciones no queridas. El
ejercicio de esta competencia no se encuentra condicionado en el sentido manifestado, habida
cuenta de que el titular que la ostenta por desconcentracidn, la ejercerd, en el momento en que
el érgano de contratacion de la Consejeria, le remita el documento de formalizacidn para su
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suscripeién, no tratandose por ello de un requerimiento formal para su ejercicio segin se
gstime pertinente.

Ademads, deberd tenerse en cuenta que la regulacion de esta técnica, se ajustard a lo
dispuesto en el articulo 12 de la Ley 30/1992, de 30 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comin, conforme al cual,

debe interpretarse el precepto en cuestion.

Expone la alegacion el procedimiento seguide en la aplicacion practica del
precepto 4.1 del Decreto 93/1998, de 14 de mayeo. Sin embargo, el informe provisional se
refiere al literal del articulo que, segiin expone la alegacién, “podrd procurar un
contenido gue evite interpretaciones no queridas”.

Se hace constar gue Ia cuestion debe interpretarse a la Iuz de los articulos 47 y
48 de la Ley 3/2001, de 3 de julic del Gobierno y de la Administracién de la Comunidad
de Castilla y Ledn,

Por todo ello, no se encuentran nuevas consideraciones que permitan la
modificacién del informe provisional.

11.2. CUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 57 DEL TRLCAP

Todos los contratos han sido comunicados al Registro de Contratos, puesto que era
requisito imprescindible aportar al documento contable AD la correspondiente ficha de
registro. Todo ello, sin perjuicio de la posible existencia de disparidad de criterio en la
articulacion téenica para el cumplimento de la norma.

Afirma la alegacién que la comunicacién de los contratos al Registro de
Contratos incluye a Ia totalidad de contratos puesto que es obligatorio aportar la ficha
de comunicacién junto con el documento contable.

La norma que establece esta obligacion es el articulo 5.2 de la Orden
EYH/754/2603, de 30 de mayo, por la que se regula el Registro puiblico de Contratos de
Ia Administracién de la Comunidad de Castilla y Ledn, la cual no regula ningin efecto
para el caso de incumplimiento.
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En otras palabras, el cumplimiento de una obligacién no puede ligarse a la
existencia de un control de ese cumplimiento, 2 menos que ese control ofrezca las
necesarias garantias de su infalibilidad.

El certificado emitido por la Consejeria de Fomento contiene la relacidon de los
contratos adjudicados por la misma en el ejercicio 2004, con independencia de que la
formalizacion del contrato fuese posterior.

Se ha de tener en cuenta que durante el afio 2004 se han practicado en el registro de
Contratos asientos correspondientes a contratos adjudicados en ejercicios anteriores, con el fin
de dar cumplimento a lo dispuesto en la Orden EYH/754/2003, de 30 de mayo.

La alegacion permite detectar varios errores en el anexo relativo al incumplimiento de la
obligacion de comunicacion al Registre de Contratos pueste que se incorporaron
contratos con fecha de adjudicacién correspondiente al ejercicie 2005.

Por otro lado, es necesario sefialar la existencia de expedientes de compra
centralizada en el afio 2004, los cuales no tenian cabida en los modelos de certificados de los
6rganos de contratacidn. Por ejemplo los expedientes con numero de clave 11985-2004-16-0;
1198-2004-28-0, entre otros.

Se admite la alegacién pucsto que el érgano gestor estd vinculado al sistema de
gestion del Registro de Contratos COAD. Se eliminan del anexo II los expedientes
relativos a la adquisicién de bienes homolegadaos.

Por lo que se refiere al aspecto cualitativo sefialado en el Informe provisional, y sin
perjuicio de que la gestién del registro de contratos le corresponde a la Consejeria de
Hacienda, el criterio seguido en la comunicacién al mismo de los contratos modificados es el
de inchuir la modificacién en el expediente original, a fin de facilitar el seguimiento de la
obra.

No se admite Ia alegacidon puesto que se sefiala que el criterio del 6rgano gestor
responde a objetivos que impiden comunicar al Registro lo datos especificos del contrato
modificado. El seguimiento de 1a obra principal ne puede nunca evitar Ia comunicacién
de los datos del contrato modificado.
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I1.3 PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION
II. 3.1. PCAP.

En relacién con los PCAP se hacen las siguientes observaciones:
1. Existencia de crédito.

Se seflala en el informe que la aplicacion discrecional de la baja de adjudicacién en la
forma que permiten los PCAP, es incompatible con el articulo 148 del RGLCPA. No existe
dicha incompatibilidad, son dos cuestiones independientes.

Una cosa es la baja, en el sentido de diferencia entre el presupuesto de licitacidn y el
de adjudicacién, diferencia que obliga a disminuir las anualidades iniciales en una cantidad
total igual al importe de la baja y que puede distribuirse por el érgano de contratacién como
considere justificadamente mas conveniente entre dichas anualidades. Una vez aplicada

quedan determinadas unas nuevas anualidades cuya suma es el Presupuesto de adjudicacion.

Otra cosa es ¢l coeficiente de baja o de adjudicacidén que es el cociente entre el
Presupuesto de adjudicacion y el de licitacidn, coeficiente al que se refiere el ultimo pérrafo
del articulo 148 del RLCAP, y que es el que se aplica a todas y cada una de las relaciones
valoradas para determinar el importe de la certificacién correspondiente, con independencia
del importe de cada anualidad que solo afecta a limite a certificar en cada afio.

La valoracion realizada conforme al articulo 148 del RLCAP prevoea la
aplicacién de la baja de adjudicacién en funcién del desarrollo de los trabajos, dnica
manera de conjugar el programa de trabajo, como documento técnico, con las
anualidades sefialadas en el PCAP, que representan la parte econémica del contratfo y,

que en todo caso, deben ajustarse entre si, como sefiala el articule 14.3 del TRLCAP.

Por tante, la alegacién presentada no aporta criterio juridico algunc que
permita modificar el informe provisional.
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2. Clasificacién de contratistas.

Bajo esta rubrica se invoca la omisién en los PCAP, de requisitos exigibles a las
empresas no comunitarias, incumpliéndose lo establecido en el articulo 15.2 TRCAP,

precepto legal dedicado a la capacidad de las empresas.

A este respecto debe advertirse que los PCAP incluirdn los pactos v condiciones
definidores de los derechos y obligaciones que asumirén las partes del contrato (articulo. 49.1
TRLCAP), v como sefiala reiterada doctrina no es preciso que su contenido se nutra de la

trascripcion literal de la legislacién contractual vigente en todo su clausulado.

Asimismo, conforme indica la clausula correspondiente relativa al régimen juridico
del contrato, en todo lo no previsto en el PCAP, regird lo establecido en la Ley de Contratos
de jas Administraciones Publicas (texto refundido aprobado por Real Decreto 2/2000, de 16
de junio) y su Reglamento aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre (RGCAP).

Por tanto, cabe concluir que los PCAP respetan el contenido minimo que al efecto se
regula en el articulo 67 de Reglamento de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, por lo que la omisién del aspecto concreto de que se trata, viene suplido por la
aplicacion de la legislacion indicada conforme establecen de forma explicita los PCAP;
quedando asi respetada la previsién de aportacion de uno u otro documento, por lo que esta
circunstancia no puede considerarse incumplimiento de la ley de referencia de la que trae
causa.

Se acepta la alegacién ya que lo que queria incluirse en el informe no era el
incumplimiento del articulo 15.2 sino el del articulo 15.3 puests que no se definen los
criterios de entre los medios ofrecidos por el TRLCAP para apreciar 1a acreditacién de

Ia solvencia técnica y econdmica de los empresarios extranjeros.
Se elimina el parrafo del informe provisional.

3. Obligaciones y gastos exigibles al contratista, obligaciones laborales y sociales.

La circunstancia de que el PCAP imponga la obligacion de la aprobacion del Plan de

Seguridad y Salud con caracter previo al inicio de la obra, no implica que dicha aprobacidén
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determine efectivamente el inicio de la ejecucion del confrato, frente a lo dispueste en el
articulo 142 TRLCAP, en relacion al acta de comprobacién de replanteo.

No existe, por tanto, incumplimiento de la legalidad en el contenido del PCAP, toda
vez que la interpretacién de este extremo, se realiza sisteméticamente con el resto de su
clausulado vy de la legislacion sectorial en esta materia a la que se acomoda.

El informe ne se refiere a ningin incumplimiento. No se modifica el parrafo del
informe provisional.

4. Otros gastos.

En orden a la repercusion de los gastos de publicidad a los adjudicatarios, de acuerdo
con lo que reconoce el informe provisional de fiscalizacion, no es obligatoria la inclusion en
los PCAP de un procedimiento para obtener el reintegro de dichos gastos, que, sin embargo,

se ajustan en su contenido a las previsiones que sobre contenido minimo se regulan en el
articulo 67 RGCAP.

Es por ello que la aplicacién del procedimiento regulado en Resolucion de 27 de
febrero de 1998, de la Intervencion General de la Administracién del Estado, no tiene por qué
llevar necesariamente a la inclusion de dicho extremo en el contenido de fos PCAP, siendo los
rectores en esta Consejeria, modelos-tipo de PCAP aprobados por Orden de 17 de abril de
2002.

No se modifica el informe puesto gue no éste no se refiere a obligacién de
inclusion en los PCAP sino de actuacién recomendable.

4. Criterios de adjudicacion.

Se invoca que los PCAP contienen criterios de adjudicacion que no responden a la
debida objetividad exigida por el articulo 86 TRLCAP, dado que dicha objetividad debe
guedar plasmada en la publicidad de los métodos de reparto de la puntuacidn asignada a cada
criterio.

A este respecto, es preciso tener en cuenta que no debe confundirse la objetividad del
criterio de adjudicacién utilizado en si mismo, con el método que para la valoracidon de las

ofertas se utilice en la aplicacidn del criterio de adjudicacion de que se trata.
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Sobre esta cuestién ha tenido ocasion de pronunciarse la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa dependiente del Ministerio de Economia y Hacienda, en informe
28195, de 24 de octubre de 1995, sefialando al respecto que debe tratarse de conciliar los
principios de publicidad y transparencia propios de la contratacion administrativa con el grado
de discrecionalidad que, en sentido técnico juridico, ostenta el érgano de contratacién en la
resolucion de los recursos, evitando que el cumplimiento de los primeros haga imposible la
actuacion del 6rgano de contratacion, convirtiendo en automatica la resolucidn del concurso,
caracter que, a diferencia de la subasta, carece en la legislacion espafiola.

Por ello se entiende que, el cumplimiento de! articulo 86.2 de la Ley de Contratos de
las Administraciones Puablicas, si bien exige que en los pliegos de cldusulas administrativas
particulares se indiquen los criterios de adjudicacién, por orden decreciente de importancia y
por la ponderacion que se les afribuya, tal obligaciéon no se extiende a los métodos de
valoracion.

En cualquier caso, el desglose que en orden a la valoracién de cada uno de los
criterios de adjudicacion, se efectia por el técnico correspondiente, contribuye a dotar de
motivacion suficiente al resultado de la valoracidn. Un desglose exhaustivo previo de cada
une de los criterios, llevaria a desvirtuar la esencia de la naturaleza del concurso, al convertir
en automdtica dicha valoracidén que, en cualquier caso, deberia realizarse en funcidén del
objeto contractual y considerando las aportaciones diversas que pudieran efectuar los

licitadores en aras a la mejor ejecucién del contrato.

Ahora bien, con relacion al precio como criterio objetivo de adjudicacidn; si bien se
atiende a lo establecido en dictimenes motivados de la Comision Europea, asi como de dicho
6rgano consultivo, de modo que se otorga la méxima puntuacion a la oferta mas econdmica y
proporcionalmente a las demés, cualquier método de valoracidén que matice esta forma de
valoracion, es objeto de inclusién expresa en los correspondientes PCAP y anuncios de
licitacion (v en este sentido, informe JCCA 8/1997, de 20 de marzo de 1997).

El criterio mantenido en el informe provisional sefiala que Ia objetividad que se
debe perseguir em los criterios de adjudicacién debe interpretarse em el sentido
establecido por la Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de junio de 2003 que aparece
refiejada en el informe provisional en el analisis de los criterios de adjudicacidn de la
Direccion General de Carreteras y a la cual se remite el informe provisional repetidas
veces.
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Por tanto, no se acepta la alegacién.

Por otra parte, en los PCAP se incluye como criterio de adjudicacion, el relativo al
control de calidad de la obra. A este respecto, debe tenerse en cuenta que los PCAP se ocupan

en su clausulado del control de calidad en los términos en que se regula, en el articulo 145
RGCAP.

Esta prevision no empece que se incluya como criterio de adjudicacién, para su
aplicacién en la fase de valoracién de proposiciones, el criterio de calidad (criterio objetivo
cuya legitimidad para su inclusidn en los PCAP viene establecida por el propio texto legal,
articulo 87 TRLCAP), el cual, podrd venir referido al control de calidad que se aplicard en la
ejecucion de la obra, valordndose positivamente el incremento del porcentaje de control de
calidad que ofrezcan los licitadores, en relacién al previsto en la cldusula 38 PCAG. Por tanto,
es preciso diferenciar la exigencia o imposicion de un porcentaje de control de calidad
superior al establecido en el PCAG, con caracter general para todos los licitadores, y que asi
se recogiera como contenido propio del PCAP, de la posibilidad de valorar el incremento que
sobre dicho porcentaje pudieran ofrecer los licitadores, que asi se consideraria en la fase
ulterior de valoracidén de la que estamos tratando. Es por ello por lo que no cabe invocar
contradiccion del PCAP con el PCAG, no hallandonos en el supuesto de hecho del articulo 50
TRLCAP.

En relacion con el criteric de control de calidad, argumenta la alegacion que ne
contradice la cliusula 38 del PCAG y, por tanto, no se incumple el articulo 50 del
TRLCAP, puesto que el porcentaje ofertade por el licitador no es obligatorio. Sin
embargo, la oferta realizada vincula al contratista por lo que a partir de ese momento
seria exigible. A lo largo de la ejecucién se podria exigir al contratista un porcentaje de
control de calidad superior al fijado en la clausula 38 del PCAG, lo que incumpliria el
articulo 50 del TRI.CAP al no haberse solicitado informe de la Junta Consultiva de
Contratacién Administrativa sobre el PCAP.

En relacion a los criterios de adjudicaciéon del contrato $.04-10104 "Fabricacidn,
suministro e instalacion de refugios de espera en las provincias de Zamora, Valladolid y

Salamanca” de la Direccién General de Transportes se ha de sefialar que:
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En el informe provisional, se indica que el PCAP recoge con dos criterios de

adjudicacion distintos, “reduccién del plazo de construccion y la simultaneidad en dicha
construccion...”, sin distinguir entre los dos productos.

El PCAP habla de "fabricar", no de "construir", diferencia conceptual importante en
la filosofia del contrato.

En el informe provisional, se indica que, "..No se comprende, por tanto, como se
determinard la puntuacién entre las ofertas de los licitadores a los dos productos, quedando sin
definir, por ejemplo, si se puntia mas, igual o menos, la mejor oferta a las marquesinas que a
los refugios o viceversa".

Cuando el PCAP no distingue entre marquesinas y refugios a la hora de valorar la
reduccién en sus plazos de fabricacién o simultancidad, se asume que se valoran por igual,
independientemente de que el PPTP si haya establecido una diferenciacion entre ambos

productos por ser mas rapidas de fabricar las marquesinas que los refugios.

La distincién entre fabricacién y construccion que apunta la alegaciéon no
modifica en absoluto la falta de distincién entre marquesinas y refugios en la definicién
del criteric de adjudicacion, que sefiala el informe provisional. En este sentido, la propia
alegacién reconoce gue el criterio se tiene que adoptar en un momento posterior al
PCAP como es el de la valoracién, al mencionar que “se asume que se valoran igual”.
Fste criterio es el que debe constar en el PCAP y cuya ausencia queda puesta de

manifiesto en el informe provisional. Por tants, no se meodifica ¢l informe provisional.

En el informe provisional, se indican diversas afirmaciones respecto a los criterios de
"reduccion del plazo de fabricacién" y "simultaneidad en la fabricacion'; en sus péarrafos 2 y 3
de la pagina 23.

El PPTP recoge como plazos méximos de fabricacion 15 dias naturales para
marquesinas y 20 dias naturales para refugios (ya que éstos se tardan mas en fabricar), y como

simultaneidad minima, 10 marquesinas simultdneas en 15 dias y 10 refugios simultdneos en
20 dias.

La diferencia entre rapidez de fabricacién y simultaneidad viene dada por la
necesidad insoslayable de fabricar el hormigén de las instalaciones (marquesinas y refugios)
con unos moldes que se desencofran pasados unos dias. A mayor niimero de moldes, mayor
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simultaneidad, pero también, mayor coste de fabricacidén, con lo que no necesariamente la
rapidez implica simultaneidad ya que, como hemos visto, depende de la inversién del
fabricante en moldes.

Lo que se valora, en definitiva, en los apartados 3 y 6 es la rapidez y simultaneidad
en la fabricacidn, bien en el tiempo que se emplea en ella, bien en la simultaneidad con que se
fabrican que, como hemos visto, tiene que ver entre otras, con la inversion que el fabricante
pueda hacer en mayor o menor niimero de moldes.

En cuanto a la metodologia utilizada para la valoracidn, se prorrated en la puntuacidn
la diferenciacidn que hacian los licitadores entre refugios y marquesinas.

Asi, se otorgd la mayor puntuacidn (8 puntos) a la mejor oferta consistente en 15
marquesinas en 15 dias y 15 refugios en 20 dias. Se otorgaron cero puntos a la oferta que no
mejoraba los minimos exigidos y, por ultimo, 6 puntos a la oferta intermedia con 10
marquesinas en 13 dias y 10 refugios en 18 dias.

Asi, mientras la oferta mejor valorada en este apartado ofertaba la fabricacion de 1 ¢
marquesina al dia y 0,75 refugios al dia, la oferta valorada con 6 puntos ofertaba 0,76

marquesinas al dia y 0,55 refugios al dia.
Asi, la proporcionalidad de la puntuacion asignada es como sigue:

« Se valora con 4 puntos la mejora en plazo de fabricacion de marquesinas y con otros 4 el de
refugios.

» Asignando 4 puntos a la mejor oferta en plazo de fabricacién de marquesinas (con 1 al dia),
es proporcional asignar 3 puntos al licitador que oferta 0,76 marquesinas al dia: 1 es a 4 como
0,76 esa 3.

 Asignando los otros 4 puntos a [a mejor oferta en plazo de fabricacion de refugios (con 0,75
al dia), es proporcional asignar 3 puntos al licitador que oferta 0,55 refugios al dfa: 0,75 esa 4
como (0,55 esa 3.

Respecto a la apreciacién que se hace de que "..se valora con la mdxima
puntuacion.., la oferta que no presenta reducecidn en el plazo de fabricacion', se considera que

ésta es errbnea puesto que, como se explica en el punto 4, la minima exigida en el PPTP es de
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0,66 marquesinas al dia y 0,5 refugios al dia y la oferta mas valorada en este apartado oferto 1
marquesina al dia y 0,75 refugios al dia.

No se admite la alegacién puesto que la argumentacién se basa en una
interpretacion  errénea del PPT. El minimo exigido en la fabricacion es de 10
marquesinas en 15 dias y 10 refugios en 20 dias. Asi consta en el PPT. La
transformacién que realiza la alegacion del minimo del PTT no es aceptable. No se exige
0,66 marquesinas en un dia y 9,5 refugios en un dia, sine lo mencionado anteriormente.
Por tanto, 1a oferta de 15 marquesinas en 15 dias v 15 refugios en 20 dias si aumenta la
simultaneidad pero no reduce el plaze de fabricacion, por lo que no deberia haber side
puntuado en el apartado de reduccién de plazo de fabricacion.

Por tante no se modifica el informe provisional

Respecto a la apreciacion que se hace de que, "...en el sexto criterio se puntia a una
oferta que no presenta mejoras respecto (a) lo establecido en el PPTP.", se considera también
errénea puesto que, como se explica en el punto 4, la minima exigida en el PPTP es de 0,66
marquesinas al dia y 0,5 refugios al dia y la otra oferta que se valoré ofertaba 0,76
marquesinas al dia y 0,55 refugios al dia.

Luego, si presentaba mejoras respecto (a} lo establecido en el PPTP.
El razonamiento es ignal para la contestacién inmediata anterior.
Por tanto no se modifica el informe provisional.

Respecto a la apreciacion que se hace de que, "...el que valora la reduccién de plazo
de suministro, que no aparece mejorado en ninguna de las ofertas, pero, sin embargo, se
puntta al adjudicatario con la maxima puntuacion...”, se considera también erronea, ya que el
minimo exigido en el PPTP es de "dos suministros e instalaciones (refugio o marquesina) al
dia en dos lugares distintos" y hubo dos ofertas que si mejoraron ese plazo: Tebycon con tres
al dia y Calleja con dos al dia y, cada 15 dias, tres al dia. También es logico y racional que se
puntuara con la méxima puntuacién al licitador que present6, como hemos visto, la mejor
oferta en este apartado.

De nuevo la alegacidn interpreta erréneamente el PI'T puesto que el minimo

exigido en el suministro es de un dia y, puesto que ninguna de las ofertas mejoré dicho
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plaze, no debié otorgarse ningidn punte en relacién con el criterio de adjudicacién
séptimo.

Respecto a la apreciacion que se hace de que, "El criterio octavo se aplica a una
oferta gue no ofrece mejora alguna puntudndola con un punto.”, se considera también errdénea,
ya que siendo el minimo exigido en el PPTP de "dos suministros e instalaciones (refugio o
marquesina) al dia en dos lugares distintos”, y habiendo ofertado el licitador Calleja "dos

instalaciones al dia y, cada 15 dias, tres al dia ; sf que ofrecié mejora al pliego.

El criterio octavo valora simultaneidad y, por tanto, se admite la alegacidn
elimindndose el parrafo del informe.

En el informe provisional, se indica que "El criterio quinto valora el plazo de
garantia o el mayor nimerc de visitas establecido como obligatorio en el PPT, sin que se
desagregue la puntuacién para cada una de las dos posibilidades de oferta y, sin que, por lo
tanto, sepan los licitadores si se puntia més el incremento de visitas o el aumento del plazo de
garantia”

El criterio citado se trata de una oracidn disyuntiva, es decir, se trataba de valorar,
como asi figura en el PCAP, el incremento en el plazo de garantia "0" el nimero de visitas
minimas establecidas.

El informe provisional toma en cuenta el cardcter disyuntivo de la conjuncién
“0”, v es por eso, al poder ofertar a uno o a otro criterio, cuando se hace necesario el
reparto de la puntuacién que en el PCAP aparece comiin a ambos, puesto que el reparto
de S puntos segin el PCAP debe ser “proporcional”, no se conoce como se reparte los 5
puntos ante ofertas de distintos licitadores a distintos conceptos. Dicho reparto debe
incluirse en el propio PCAP.

En el informe provisional, se indica que "Los criterios 2 y 4... ... no establecen el
método de reparto de la puntuacién asignada"

Respecto al 2° criterio, el PCAP establece:

"2°- CALIDAD DEL ANTEPROYECTO DE FABRICACION INDUSTRIAL DE LOS
CINCO TIPOS DE INSTALACION: Hasta un maximo de 25 puntos.
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El anteproyecto contendra un resumen de toda la documentacion exigida en la clausula 2 del
Pliego de Prescripciones Técnicas, valorandose:

- La congruencia y adaptacion estética al Proyecto Bésico: hasta 17 puntos.
- La calidad y grado de definicion: hasta 4 puntos.
- La facilidad de fabricacidn, transporte e instalacion: hasta 4 puntos.”

Respecto al 4° criterio, éste valora "mejoras téenicas de la oferta" referidas a, como
dice el PCAP, "...soluciones técnicas que signifiquen mejoras al Proyecto Basico, para lo cual
debera aportarse un informe en el que se especifiquen las caracteristicas de los materiales que
se empleardn, indicando su precio, durabilidad y mantenimiento”, no pudiendo desagregarse
las mejoras que se puedan presentar a un Proyecto Bésico.

L.a alegacién no hace referencia alguna al método de reparto de la puntuacién
asignada en los criterios 2 v 4 del PCAP, que es lo seiialado como incorrecto en el

informe provisional. No se modifica el texto del informe,

En el informe provisional, se indica que "El criterio noveno valora la reduccidn del
plazo de inicio de la fabricacion... ...valordandose la disminucién en proporcion al plazo
establecido. Sin embargo, en el informe de valoracién se menciona que se valora en
proporcion al plazo ofertado”

Aunque la frase utilizada pueda inducir a una interpretacion erronea, el criterio fijado
de reduccion del plazo de inicio de la fabricacién es claro en cuanto a su posible
interpretacion.

En el apartado 6 del PPTP se estableci6 que la empresa deber4 iniciar la fabricacién
en ¢l plazo maximo de tres dias.

Por ello, se asignd la méaxima puntuacién (2 puntos) a los dos licitadores que
ofrecieron la mejor reduccién de plazo de inicio de fabricacion, iniciando la fabricacién en 1

dia, y proporcionalmente con un punto, al que ofreci6 iniciar la fabricacion en dos dias.

La alegacién explica el criterio mantenido en el informe de valoracién. El

informe provisional sefiala la contradiccidn entre este criterio v el sefialado en el PCAP.
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El reparto de puntuacién no es el mismo si se utiliza el criterio seitalade en el PCAP
(sobre el plazo establecido) que si se emplea la férmula del informe de valoracién (sobre
el plazo ofertado). No se modifica el texto del informe.

"

En el informe provisional, se indica que ":..el concurso se decida por los precios
ofertados en unidades cuyo suministro es mas improbable.....nunca se llegaron a solicitar de

cuatro de los cinco modelos sobre los que versaban las ofertas”

Los diferentes modelos solicitados a la empresa adjudicataria no son conocidos a
priori por la Administracién, siendo éstos elegidos en las solicitudes efectuadas por los
Ayuntamientos.

En la vigencia del contrato, se instalaron refugios de los modelos 1, 2, 4 y 5. Es

decir, tan solo uno de los modelos, el 3, no se instalo.

Sefiala la alegacién gue la Administracién no conoce a priori los modelos a
solicitar a Ia adjudicataria. Este planteamiento origina la errénea aplicacién del articulo
172.1 a) del TRLCAP. Las necesidades de la Administracion deben ser cuantificadas en
base a estimaciones o mads precisas posibles y seran estos cdlculos los que sirvan para
definir los modelos que se solicitaran al adjudicatario. De tal forma, nunca se hubiera
adjudicado un contrate en funcién de una oferta econdmica de un suministro gue nunca
se llegd a solicitar.

En el informe provisional, se indica que "Destacar que el informe de valoracion
otorga una puntuacidén incomprensible a la oferta econdémica mas cara, sin que se pueda
determinar si se aplico el criterio proporcional establecido en el PCAP"

El PCAP recoge el siguiente criterio de valoracion respecto a la oferta econdmica:

"Se ofertardn un total de dieciséis (16) precios: tres precios para cada uno de los
cinco modelos dependiendo del niimero de unidades que, de cada modelo, vaya encargando la
Administracion contratante y un precio unico de la solera de hormigdn.

Los precios de cada modelo incluyen la fabricacién, suministro, instalacion,
mantenimiento durante el perfodo de garantia y cuantos conceptos e impuestos se deriven de
ios Pliegos de este contrato, asi como el suministro y montaje de un cartel anunciador por
cada instalacion.
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El “precio - tipo" de cada modelo resultara de la siguiente formula:

Precio tipo de un modelo = (precio hasta 5 unidades x 0,2} + (precio desde 6 hasta 15
unidades x 0, 6) + (precio para mas de 15 unidades x 0,2).

Sumando los cinco "precios - tipo" de cada licitador y afiadiendo a la suma el precio
ofertado de la solera de hormigon se obtiene la oferta econdémica de ese licitador.

Se dard la mayor puntuacion a la oferta econdmica mds ventajosa, el resto se
puntuaré de forma proporcional."

Para la elaboracién del informe de propuesta de adjudicacion, aplicando los criterios

anteriores, se fabricd una hoja de cdlculo que se reproduce a continuacién:

» Oferta econdmica presentada

LICITADOR Tope

TEBYCON SA  CONALVISL CALLEJA SL Licitacién

Tipo1 1-5 uds 8 400,71 € 8 400,71 € 8 400,71 € 8 400,71 €
6-15 uds 8.316,70 € 8.356,70 €, 8.358,70 € 8.400,71 €
més 16 uds 8.233,53 € 8.283,53 € 8.316,91 € 8.400,71 €

Tipo2 1-5uds 7.847.87¢€ 7.847,87 € 7.847,87 € 7.847,87 €
6-15 uds 7.769,39 € 7819,39¢€ 7.808,63 € 7.847,87€
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Tipo 3

Tipo 4

Tipo 5

mas 16 uds

1-5 uds

6~15 uds

mas 16 uds

1-5 uds

6-15 uds

mas 16 uds

1-5 uds

6-15 uds

mas 16 uds

Solera Hormigén

7.691,70 €

7.424,64 €

7.350,39 €

7.276,89 €

12.710,74 €

12.583,63 €

12.457,79 €

14.436,51 €

14.292,14 €

14.149,22 €

1.190.60 €

7.641,70 €

7.424,64 €

7.400,39 €

7.326,89 €

12.710,74 €

12.633,63 €

12.507,79 €

14.436,51 €

14.342,14 €

14.249.22 €

1.190,60 €

7.769,58 €

7.424,64 €

7.387,52 €

7.350,58 €

13.901,34 €

13.831,83 €

13.762,67 €

15.627,11 €

15.548 97 €

15.471,22 €

1.190,60 €

7.847,87 €

7.424,64 €

7.424,64 €

7.424,64 €

13.901,34 €

13.901,34 €

13.901,34 €

15.627,11 €

15.627,11 €

15.627,11 €

1.190,60 €

x 0.2)

Precios tipo conforme a la formula: Precio tipo de un meodelo = (precio hasta 5
unidades x 0,2) + (precio desde 6 hasta 15 unidades x 0,6) -+ (precio para mas de 15 unidades

)
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LICITADOR Tope

TEBYCON CONALVI CALLEJA

SA SL SL Licitacion
OFERTA 551.503,87 |51.687,87 |54.126,52 |54.392,27
ECONOMICA € € £ €
PUNTUACION 40,00 € 37,45 € 3,68 €

%

e Oferta econdmica (Sumando los cinco "precios _ tipo" de cada licitador y afladiendo a la

suma el precio ofertado de la solera de hormigoén), y valoracién proporcional.

LICITADOR Tope
TEBYCON CONALVI CALLEJA
SA Si. SL Licitacién
8.400,71
Precio tipo Modelo 1 | 8.316,87 € 8.350,87 € 8.358,74 € |€
7.847.87
Precio tipo Modelo 2 |7.769,55 € 7.789,55 € 7.808,67€ (£
7.424,64
Precio tipo Modelo 3 |7.350,54 € 7.390,54 € |7.387,56€ €
13.831,90 |13.901.34
Precio tipo Modelo 4 | 12.583,88€ |12.623,88€ |€ €
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| | 15.549,05 |15.627.11

Precio tipo Modelo 5 | 14.292.43 € ] 14.342 43 € |€ €

* La oferfa econdmica méxima (sin baja alguna) que podia ofertarse era de 54.392,27 €, a la
que le corresponderian cero puntos.

» La mejor oferta econdmica por ser la mas baja (51.503,87 €) recibe los 40 puntos.

o La diferencia entre la oferta maxima y la mas baja (54.392,27-51.503,87=2.888.,4 €} ha de
prorratearse en 40 puntos. Por lo tanto, por cada 72,21 € de baja, se recibe un punto.

» La oferta de 54.126,52 € recibe asi 3,68 puntos.
« La oferta de 51.687.87 € recibe asi 37,45 puntos.

L.a alegacién explica convenientemente la puntuacién otorgada en el informe de

valoracién, por lo que se elimina el parrafo del informe provisional.

En particular para el contrato "Reparacién de cubiertas del grupo "El Paramo" de
Valladolid, contrato n® 54, de la Direccidn General de Vivienda, Urbanismo y Ordenacidn del
Territorio se ha de sefialar que:

Se ha utilizado el criterio de valorar las ofertas en funcién de la media de las bajas
ofrecidas por los licitadores dado que esto permite un conocimiento real v practico de quien
tiene que ejecutar la obra y quien pone en relacién su oferta con los medios que ha de aportar
para la ejecucidn de la obra. En sentido contrario, la no valoracion de la media, permitiria la
existencia de ofertas extremas que podrian poner en peligro la buena ejecucion del contrato
{circunstancias éstas que no siempre son corregidas por la aplicacion del concepto de baja
temeraria), Este valor medio si es la referencia de célculo de la baja temeraria.

En cualquier caso, en la actualidad la utilizacién del valor medio en los criterios de
adjudicacion ya no es utilizado por la Direccion General.

No se acepta la alegacién puesto que no ofrece una argumentacién juridica
capaz de contradecir el criterio manifestado en el informe provisional, basado en el
Bictamen de la Comisién Europea.
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No se comprende la defensa de un criferic para a continuacién sefialar la no utilizacién
del mismo.

El hecho de valorar el mejor conocimiento del proyecto por parte del licitador y que,
como consecuencia de ello, el licitador haya detectado algin error o deficiencia en el
proyecto, aumenta la credibilidad de la oferta presentada y avala la mejor ejecucién de la obra
en beneficio del interés general. Estas deficiencias u errores detectados, no tienen que suponer
verdaderas variantes al proyecto, y si evitan, como ha demostrado la préctica, futuras
tramitaciones de modificados al contrato,

En el informe provisional no se cuestiona la posibilidad del uso del criterio
basado en el conocimiento del proyecto, sino la utilizacién gue se hace del mismo. La
alegacién, en este sentido, no argumenta en contra de lo mencionado en el informe
provisional.

El criterio que valora la reduccion del plazo de ejecucion en el contrato 54 determina
una valoracion estableciendo una misma puntuacién a ofertas distintas. Se entiende que a
partir de un valor determinado de reduccién del plazo todas las ofertas obtienen la misma
puntuacidn, para evitar reducciones de plazo que pongan en peligro la buena ejecucion de las
obras, todo ello por conseguir mayor numero de puntos en la licitacidn.

La alegacion se limita a corroborar [a siteaciéon de hecho que da origen a la

redaccion del informe provisional, por lo que éste permanece inalterado.

La clausula 38 del PCAP establece el limite del 1 % del presupuesto como la
"cuantia méxima exigible" al adjudicatario del contrato, en concepto de gastos de control de
calidad. Se entiende que un mayor porcentaje, no sélo es aceptado libremente por el licitador
sino que es incluso propuesto por €l mismo, como parte de su oferta. Por lo que no se estd
exigiendo nada a mayores de lo dispuesto en la mencionada clausula. Todo ello en relacion
con lo dispuesto en el articulo 50 del TRLCAP.

En relacién con el criterio de control de calidad, argumenta la alegacion que no
contradice Ia cldusula 38 del PCAG y, por tanto, no se incumple el articulo 30 del
TRLCAP, puestc que el porcentaje ofertado por el licitador no es obligatorio. Sin
embargo, Ia oferta realizada vincula al contratista por lo que a partir de ese momento

seria exigible. A o largo de Ia ejecucién se podria exigir al contratista un porcentaje de
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control de calidad superior al fijado en la cldusula 38 del PCAG, lo que incumpliria el
articule 50 del TRLCAP al no haberse solicitado informe de ia Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa sobre el PCAP.

6. Aspectos técnicos v econdmicos sobre los que se efectuara la negociacion.

De acuerdo con lo exigido en la legislacion de contratos de las Administraciones
Publicas, los PCAP incluyen como contenido propio, los aspectos téenicos y econdmicos que
serdn objeto de negociacidn, cuando el contrato se adjudique por procedimiento negociado
(articulo 67.2 1) RGCAP). El aspecto econdémico susceptible de negociacion se refiere al
precio del contrato, con el Hmite de que no podrd, en ninglin caso, exceder el importe
econdmico que como maximo se indica. La circunstancia de que en los procedimientos de
este tipo analizados, resulte que las bajas de adjudicacion sean practicamente nulas, no debe
presuponer un escaso uso de la negociacion econémica, toda vez que habria que considerar
por una parte, el propio margen que el precio o presupuesto fijado por la Administracion
permita en orden a la negociacidén. Y de otro lado, que la negociacion realizada no de cémo
resultado la obtencidén de una mayor baja de adjudicacion. Por tanto, la circunstancia puesta
de manifiesto no encuentra correspondencia con la realidad de la negociacién que se hubiera
efectuado en cada caso; por lo que, carece de fundamento la valoracién que se contiene en el
informe provisional en orden a la inadecuada utilizacion del procedimiento negociado, la cual,
precisamente viene amparada en los supuestos tasados legalmente previstos, con la

negociacion, que permitan las circunstancias concurrentes en cada caso.

La alegacién afirma que el informe provisional valora como inadecuada la
utilizacién del procedimiento negociado. El informe provisional afirma, por un lado, que
Ia negociacién del precie ha dado resultades practicamente nulos, por lo que, desde el
puntoe de vista de la efectividad del principic de economfia, el uso de la negociacién
econdmica en el procedimiento negociade es insuficiente al no conseguir mayores bajas
de adjudicacién, y, por otro lade, la falta de justificacién legal de los procedimientos
negociados que se mencionan, es decir, contratos 38, 42, 47, 51, 52 y 53. Se considera

conveniente ia modificacion del parrafe para clarificar la cuestién:

“una utilizacién inadecuada de la negociacién econémica en el procedimiente negociado

contraria al principio de economia que rige en la actuacion piblica.”
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En relacidén con el contrato 38 se seflala que fue adjudicado por procedimiento

negociado por la Direccidn General de Carreteras e Infraestructuras, en aplicacion del articulo
141.d del TRLCPAP, por lo cual se adjudica con la misma baja que el contrato principal; el
hecho de que en el expediente coincidan los presupuestos de licitacidn y adjudicacidn se debe
a que la citada baja se aplica ya en el propio proyecto. En cuanto a la justificacion del

procedimiento negociado nos remitimos a lo que se expresa para este contrato en el apartado
11.3.2.2.

Las obras complementarias son definidas en el articulo 141.d) del TRLCAP.
Para su contratacion con el contratista de la obra principal se debe dar cumplimiento a
los limites cuantitativos fijados en el articulo. L.a superacion de esos limites obliga a Ia
contratacion independiente de las obras. Esto significa que 1a elaboracion del proyecto
de las obras complementarias no puede presuponer en ningin momento que la
contratacion se vaya a realizar con el contratista de la obra primitiva, por lo que en su
elaboracidn se utilizaran los precios cerrespondientes independientemente de quien vaya
a ser el contratista,

La adjudicacion de las obras complementarias al contratista de Ia obra
principal se realizard, segin dispone dicho articulo, aplicando la baja de adjudicacion
para aquellas unidades de obra que figuraban en el proyecto de la obra primitiva, y
utilizando Jos precios contradictorios para el resto de unidades. Por tanto, no queda
anulada Ia negeciacién en la adjudicacion por procedimiento negociado de las obras
complementarias.

En cuanto a la justificacién de la aplicacion del procedimiento negociado en el
contrato 42 de la Secretarfa General y en el contrato 47 de la Direccién General de
Transportes, nos remitimos a lo que se expresa en los apartados 11.3.3 y I1.3.5.

La contestacidn a la alegacion se realiza en el lugar en que consta ésta.

En los contratos adjudicados por el procedimiento negociado por razén de la cuantia
de su presupuesto de licitacion, no se han producido grandes diferencias con el presupuesto de-
adjudicacién. El presupuesto valorado ha sido suficientemente ajustado a la baja, en virtud del

principio de ahorro, que no ofrece mucho margen al licitador.
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Los presupuestos se deben determinar sin ponerse en funcion del procedimiento

o forma de adjudicacién.

El procedimiento negociado se determind para los contratos 51 y 52 como
consecuencia de circunstancias imprevistas. Estos contratos fueron resueltos y como
consecuencia de ello, procedia una nueva contratacion para la terminacidn de las obras. La
paralizacion de las obras suele producir efectos negativos tales como vandalismo y robo de
materiales acopiadas, deterioro de las unidades de obra construidas y una demora en la
adjudicacién de de las viviendas. Con el fin de paliar estos efectos negativos se hace necesario
adjudicar la ejecucién de las obras a la mayor celeridad posible, sin que se pueda utilizar para
estos casos el procedimiento de emergencia. El procedimiento negociado, en el caso del
contrato 33, se determiné en funcidén de la necesidad de tener acabadas las obras en un
momento determinado, como consecuencia de la celebracion en la ciudad de Salamanca de
actos de celebracion del aniversario de la Plaza Mayor.

No se aportan datos nuevos gue no se conocieran en el momento de la emisién
del informe provisional, por lo gue no se modifica la redaccion.

11.3.2. DIRECCION GENERAL DE CARRETERAS FE INFRAESTRUCTURAS
i1.3.2.1 Incidencias comunes a todos los contratos de la Direccion General.
» Notificacion de la adjudicacion.

La resolucion por la que se adjudica el confrato, se registra de salida en todo caso,
requisito obligado para la notificacion de cualquier acto administrativo, y la notificacion se
realiza al adjudicatario conforme sefiala el TRLCAP. La falta en el expediente del acuse de
recibo no ha impedido el cumplimiento de los requisitos subsiguientes (constitucion de la

garantfa definitiva y formalizacion del contrato), conforme exige la legislacion aplicable.

Se adjunta cuadro en el que se puede apreciar que el periodo transcurrido entre la
fecha de registra de salida y de formalizacion del contrato no es superior a un mes.

Se afirma en la alegacién presentada que la notificacién se realiza conforme
sefiala el TRLCAP. Sin embargo, la regulacién de la forma que debe guardar la
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notificacion se encuentra en la LRIAPYPAC, que, en su articule 58, obliga a practicar la
notificacién a través de un medio que garantice la constatacién de que se ha recibido la
notificacion, es decir, debe existir acuse de recibo. El registro de salida, en ningin caso,
sustituye el acuse de recibo.

En [a alegacién se menciona que la falta de acuse de recibo no impide el
cumplimiento del resto de requisitos, tales como constitucidn de la garantia definitiva y
formalizacién del contrato. En el informe provisional no se afirma que impida el
cumplimiento, sino que impide la verificacion del cumplimiento de los plazos
establecidos para dar cumplimiento a dichos requisitos.

Se aporta un cuadro en el que figuran las fechas de registro de salida y
formalizacion del contrato, sefialando Ia alegacion que los periedos transcurridos entre
estas fechas no son superiores a un mes, Sin embargo, verificado el cuadro se detectan
periodes superiores a un mes en dos ocasiones. En cualquier caso, el cuadro no
censtruye prueba alguna, puesto que como se seiiala en el informe provisional, Ia
ausencia de acuse de recibo, y, con ello, la falta de notificacién conforme a derecho
impide pronunciarse sobre el cumplimiente de aquellos plazos que ¢l TRI.CAP vineula a
Ia fecha de notificacién,

¢ Gastos de publicidad.

En lo referente al reembolso de los gastos de publicidad por el adjudicatario de los
contratos debe ponerse de manifiesto que en efecto, la imposicion de dicha obligacion tiene
pleno encaje legal, y el procedimiento seguido por el Centro Directivo correspondiente, viene
presidido por criterios de celeridad y eficacia en la actuacién, principios rectores del
procedimiento de contratacién administrativa. Si bien, ello no es obstdculo para que de
acuerdo con lo manifestado por el Consejo de Cuentas, se sigan otros procedimientos
dirigidos al reembolso de tales gastos, una vez abonados previamente por la Administracion
actuante, sin que necesariamente, de conformidad con lo admitido por el propio Consejo, el

procedimiento que al efecto se siga deba constar en el correspondiente PCAP.

La alegacién presentada justifica la actuacion en esta materia en funcién de los
principios de celeridad y eficacia en la actuacién administrativa. Olvida, sin embarge, el
principio de legalidad que, en este caso, somete Ia actuacién administrativa al TRLCAP,

de tal manera que ef mandato de la Administracién a 1a agencia de publicidad para gque

Tratamiento de las alegaciones 19/10/2006 25



Informe de fiscalizacidn de los contratos superiores a 150.000 £ adjudicadas por la Conseleria de Fomento. Eie{c?ﬁf’f},z
~d

inserte los anuncios de Ia licitacidn es objeto de un contrato de servicios regulado en el
TRLCAP y que, en ningiin caso, puede tramitarse cbviando los requisitos que recoge la
normativa. El procedimiento seguido por la Consejeria de Fomento para contratar con
Ia agencia de publicidad no cumple con ninguno de los principios que presiden la
contratacién pablica, se trata de una contratacién verbal no amparada por precepto
legal alguno, siendo alarmante que esta circunstancia se justifique en base a los
principios de celeridad y eficacia de la actuacién administrativa.

11.3.2.2 Contratos de obra.
» Registro Publico de Contratos.

Se hace la observacion de que dos contratos que se relacionan como adjudicados por
concurso, son en realidad adjudicados por procedimiento negociado, al tratarse de un contrato
complementario de obras y un modificado de otro contrato inicial.

Esta circunstancia obedece a la puesta en prictica durante la implantacion del
Registro a la que nos hemos referido, reflejdndose la forma de adjudicacion del contrato
principal respectivo.

Queda contestada la alegacién en el apartado correspondiente al Registro
Piblico de Contratos de Castilla y Ledn.

« Adjudicacion por concurso.

Se hace la observacion de que no se justifica suficientemente la utilizacién del

concurso y que debiera utilizarse la subasta en base a que se habrian obtenido mayores bajas.

Con independencia de que se considere suficiente la justificacion para utilizar el
concurso, no puede concluirse que deberia utilizarse la subasta, pues esta forma de
adjudicacion también debe justificarse.

Por otra parte, y a pesar de que se da por supuesto que en el caso de haberse utilizado
la subasta la oferta econémica habria sido la misma, lo que no tiene por qué ser cierto, la
diferencia porcentual es solo del 4,12%, que no se considera significativa ante las ventajas,
que tiene el considerar, ademas del precio, otros aspectos técnicos que redundaran en la mejor
eiecucion del contrato.
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El informe provisional no afirma la ebligatoriedad del usc de Ia subasta como
forma de adjudicacién en los casos de insuficiencia de justificacién adecuada del
CONCUrso.

Lo que se pone de manifiesto en el informe son las diferencias econémicas que se
hubieran producido entre las dos formas de adjudicacién que se hubieran podido
utilizar, a fin de concienciar de la importancia, no del uso de una u otra forma de
adjudicacidn, sino de la adecuada justificacion de la forma de adjudicacion elegida.

+ Incidencias detectadas en los 31 contratos de obras adjudicados por concurso.

Al examinar cada contrato en particular, el Consejo de Cuentas realiza una serie de
observaciones, muchas de ellas comunes a varios contratos.

A continuacion se relacionan y analizan dichas observaciones:

- La fecha del certificado de recepcidén de proposiciones es anterior a la finalizacion del plazo
de presentacion de ofertas. (Afecta a los contratos nimero 1,2,3,4.5, 6 v 7). Se trata
claramente de un error material; el contenido del certificado hace referencia a fecha y datos de

registro posteriores a la fecha que se indica en la antefirma.

Se acepta la alegacién relativa al error material del certificado de recepeidn de
proposiciones, Se modifica el texto del informe eliminando el pirrafo.

- Cumplimiento de obligaciones tributarias v con la Seguridad Social (Afecta a los contratos
nimero 1 2 3, 6, 7, 8, 9, 15, 17, 19, 21, 25, 28, 29, 30, 32, 36, 38 40). El certificado
correspondiente se solicitaba y exigia para la firma del contrato. Al llevarse a cabo dicha
firma en los Servicios Territoriales, dicho certificado debe figurar en sus expedientes.
Actualmente dicho certificado se exige por la Direccidn General.

El expediente se solicité completo. La existencia de documentos no aportados en
el expediente examinado no consta. La alegacién deberia acompafiarse a efectos de su
admisién con la aportacién de los decumentos.

- Acreditacion de la personalidad, representacion, clasificacion y declaracidn responsable del
art.20 TRLCAP (Afecta a los contratos nimero 4, 5, 13, 29 y 40). Conforme a la
interpretacién que se hacia del art. 87.4 del RGCAP, una vez transcurrido el plazo para

Tratamiento de ias alegaciones 19/10/2006 27




Informe de fiscalizacidn de los contratos superiores a 150.000 £ adjudicados por ta Consejeria de Fomento. E}erca?

interposicion de recursos se ponia a disposicion de los interesados la documentacién general,
incluido el adjudicatario. No obstante, desde el afio 2005 se reticne y archiva la
documentacion del adjudicatario.

El articulo 11 del TRLCAP determina como requisito para la celebracion de los
contratos de las Administraciones Publicas, entre otros, la capacidad del confratista
adjudicatario, por lo que la documentacién que acredita dicha capacidad debe constar,
en todo caso, en el expediente.

- Aprobacion del Plan de Seguridad y Salud (Afecta a los contratos numero 1, 28, 31, 32, 34,
37, 39 y 40). El retraso de la aprobacion del Plan de Seguridad y Salud, que se produce en
determinados contratos no constituye irregularidad invalidarte del procedimiento, toda vez
que la obligacion se ha cumplido atn cuando haya sido tardiamente. La situacion ha sido ya
corregida en los contratos posteriores.

El informe provisional ne menciona como irregularidad invalidante del
procedimiento el incumplimiento del articulo 7 del RD 1627/1997, sino que pone de
manifiesto, tal y como reconoce Ia alegacién, un cumplimiento tardic de una de las

obligaciones en materia de seguridad y salud que pesan sobre el érganc de contratacidn.

- El certificado de recepcidn de proposiciones tiene fecha con posterioridad a la primera mesa
de contratacion (Afecta a los contratos namero 10, 11, 12, 14, 39 y 41). La mesa de
contratacion se retne para calificar la documentacion general con un certificado provisional
que remite la oficina receptora junto con las proposiciones. Posteriormente remite el
certificado definitivo que se incorpora al expediente y que, en cualquier caso, es anterior a la
apertura ptblica de proposiciones y la mesa realiza la verificacion oportuna.

La alegacién presentada basa su argumentacién en un certificado provisional
cuya existencia no consta en el expediente ni ha side remitido.

- Aplicacién de la delegacion de competencias en el Director General de Carreteras e
Infraestructuras (Afecta a los contratos ndmero 11, 12, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 32,33, 34,
35 y 36). En orden al ejercicio de las competencias propias del érgano de contratacién por
delegacion, cuando por razon del importe del contrato a celebrar, se requiera autorizacion de
la Junta de Castilla y Ledn, de conformidad con lo establecido en el articulo 10 de la Ley de
Presupuestos Generales de la Comunidad de castilla y Ledn para 2006,debe significarse que
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las actuaciones de mero tramite realizadas en virtud de esta técnica de ejercicio de la
competencia, vienen ratificadas por el érgano de contratacion, titular de [a misma, a través del
acto final resolutoria del procedimiento tramitado.

La alegacién reconoce el vicio de incompetencia en los actos mencionados y
puesto de manifiesto en el informe provisional, puesto que basa su argumentacion en la
posibilidad de convalidacién de los actos viciados regulado en el articulo 67 de la
LRJAPYPAC, va que en caso de ejercer correctamente un acto en virtud de delegacién

no seria en absoluto necesario ratificacién alguna realizada por otro drgano.

- El programa de trabajo no consta en el expediente (Afecta a los contratos nimero 15, 16, 17,
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38 ,39 y 40). Una
vez adjudicada la obra, el seguimiento del contrato hasta su recepeidn, se realiza en los
Servicios Territoriales de Fomento en las correspondientes provincias, siendo el expediente
que consta en dichos Servicios, donde figura el programa de trabajo.

El expediente se solicité completo. La existencia de documentos no aportados en
el expediente examinado no consta. La alegacién deberia acompaiiarse a efectos de su

admisiéon con la aportacion de los documentos.

- Justificacion de la necesidad de redaccion de un modificado (Afecta a los contratos numero
9, 13, 14 y 33). El Consejo de Cuentas considera, que en determinados contratos las causas
que lo motivan no pueden considerarse como imprevistas, no teniendo por tanto encaje en el
articulo 101 TRLCAP. Las causas imprevistas o nuevas necesidades, se amparan en
motivaciones de indole técnico al margen de interpretaciones subjetivas.

No se aportan datos nuevos que permitan argumentar de forma distinta a como

se realizd en el informe provisional.

- Justificacion de las necesidades de prorroga (Afecta a los contratos niimero 24, 27 y 38). El
Consejo de Cuentas considera que en determinados contratos no estan justificados los motivos
que dan lugar a la prérroga. El 0rganc de contratacién pondera las circunstancias concurrentes
para la concesidn, en su caso, de prorroga que en todo caso se efectta justificadamente.

No se aportan datos nuevos que permitan argumentar de forma distinia a come
se realizé en el informe provisional.
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- Inexistencia de facturas correspondientes a algunas certificaciones (Afecta a los contratos
atimero 16, 36 v 37). El hecho de que en el expediente no consten las facturas
correspondientes a algunas certificaciones no puede ser debido mas que a un posible error de
archivo, o en alglin caso que la certificacion sea a cero. No se tramita ninguna certificacion
sin la correspondiente factura (se acompafia fotocopia compulsada).

La alegacién se acepta en el caso del contrate 16, por tanto se elimina la

incidencia del informe provisional.

La factura remitida relativa al contrato 36 no se corresponde con la mencionada
en el informe provisional.

En el caso del contrato 37 no se remite factura alguna siende necesaria a pesar

de ser la certificacion a cero puesto que se descuentan acopios.

- Tramitacién como complementario de un contrato (el numero 38 del informe). El Consejo
de Cuentas hace la observaciéon de que al iniciarse el contrato tramitado como
complementario, el principal estaba extinguido.

La extincién de un contrato normalmente no se produce nunca antes que la recepcion
de la obra, aunque podria llegar a considerarse que se extingue con la liquidacidn, después de
transcurrido el plazo de garantia.

En cualquier caso, el contrato que se tramita como complementario se inicia el 14 de
octubre de 2004 y la recepcion del contrato principal tiene lugar el 14 de septiembre de 2005,
es decir once meses después. Por tanto, el contrato que se tramita como complementario se
inicia estando plenamente vigente el contrato principal, siendo totalmente valida la utilizacién
del procedimiento negociado sin publicidad en aplicacién de articulo 141,d (del TRLCAP).

El TRLCAP en su articulo 109 sefiala que los contratos se extinguiran por
cumplimiento o por resolucién. El articulo 110 determina que el contrate se entendera
cumplido por el contratista cuando éste haya realizado, de acuerdo con los términos del
mismo y a satisfaccién de la Administracién, la totalidad de su objeto. La recepcién se
configura come¢ un acte exigide a la Administraciéon para la constatacién del
cumplimiento del objeto del contrato por parte del contratista. Para realizarlo se otorga

un plaze de un mes a contar desde el cumplimiente del objeto del contrato.
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La alegacién argumenta que la extincién del confrato “normalmente no se

produce antes de la recepcién de la obra, aunque podria considerarse que se extingue
con la liquidacidén, después de transcurrido el plazo de garantia.”

El TRLCAP fija el momento de extincién del contrate, de tal forma que, en el
caso de que la Administracién no proceda al acto obligatorio de la recepeién, esto no
pueda considerarse impedimento para considerar el contrato extinguide por lo que al
contratista corresponde.

Por tanto, el informe no toma en cuenta Ia fecha de recepeién de la obra como la
fecha de extincién del contrato, sino Ia fecha de cumplimiento del contrato por parte del
contratista que es la sefialada en el TRLCAP como finalizacién del contrato a efectos del

contratista. Es por esto que no se admite la alegacién.

- Adjudicacién en concurso en el supuesto de la misma puntuacidn (contrato nimero 29). El
Consejo de Cuentas no considera correcto que en el supuesto de dos licitadores tengan la
misma puntuacion al aplicar los criterios de adjudicacién de un concurso, se opte por la oferta
més econdmica. Sorprende esta observacidén cuando ia mesa ha aplicado el principio de
economia. -

El informe provisional no valora el criterio seguido sine Ia adopcién de un

criterio que no constaba en el PCAP. Por tanto, no se modifica el informe provisional.

- Otras observaciones, El Consejo de Cuentas hace ofras observaciones que afectan cada una
de ellas a un solo contrato. Dichas observaciones sin duda son consecuencia de errores no
intencionados dado el gran volumen de contratacion.

III. 3.3. SECRETARIA GENERAL

Contrato 42. Contratacién con Television Castilla y Ledn de la elaboracién y
recopilacién de informacion sobre la vivienda y las politicas de la Junta de Castilla y Ledn en

materia de vivienda y su posterior emision en espacios televisivos.

No se comprende qué quiere decir el informe provisional de fiscalizacién cuando
expresa que "No se entiende adecuadamente justificado un procedimiento de tramitacién
excepcional y permitido tinicamente a los siguientes por el TRLCAP, incumpliéndose, por

tanto, los principios técnicos de concurrencia y publicidad que rigen la contratacion publica".
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El procedimiento negociado se justificoé en la amplia acogida que tiene Television
Castilla y Ledn en la Comunidad en la difusién de programas con contenido eminentemente
regionales, justificacién que se considera suficiente a la hora de buscar la mayor rentabilidad
en sus promociones de informacion.

El informe provisional expresa en cuatro parrafos que no se considera justificada
la utilizacién de un procedimiento excepcional establecide en el articulo 216 b) del
TRLCAP a una situacién de hecho que mo se corresponde en absoluto con lo exigido en

dicho articule.

La alegacidén solo hace que corroborar la misma situacién de hecho que constaba

en ¢l expediente y, con ello, Ia falta de justificacién del procedimiento seguido.

La imputacidn presupuestaria como gasto de inversion se motivé en que la campafia
de informacidn y difusion conllevaria efectos de futuro, en el sentido de que se presenta a los
ciudadanos las posibles opciones para acceder a una vivienda y las ayudas que se le pueden
conceder, con lo que se atiende a un objetivo social, de presente y de futuro para el ciudadano

castellano y leonés, que tiene su reflejo en los asentamientos de poblacidn para muchos afios,

La imputacién presupuestaria no se realiza en funcién del objetive social, de
presente y de futuro, tal y como sefiala la alegacién, sino que debe acomodarse a lo
establecidoe en la Resolucion de 5 de septiembre de 2003, de la Direccion General de
Presupuestos y Fondos Comunitarios, por Iz que se establecen los eédigos que definen la
estructura econdmica desarroliada en la Orden HAC/922/2003, de 15 de julio de 2003.
Esta resolucién establece la consideracién de gastos de inversién para aquellos “que
estén destinados a la creacidn ¢ adquisiciéon de bienes de capital, asi como los destinados
a la adquisicién de bienes de naturaleza inventariable necesarios para el funcionamiento
operative de los servicios y aquellos otros gastos de naturaleza inmaterial que tengan
caracter amortizable”. La alegacién no aporta dato alguno que permita modificar el

¢riterio mantenido en el informe provisional.

El objeto principal del contrato era la difusién de los programas un sdbado
mensualmente. La redifusién se contemplaba como una prestacion complementaria y quedaba
supeditada a las posibilidades de la parrilla de programacion, tal como quedé reflejado en el

PPT. Estas estipulaciones se acordaron dentro del proceso de negociacién previa del contrato.
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La redifusion tal y como refleja Ia alegacion no queda suficientemente definida
pues queda supeditada a las posibilidades de la parrilla de programacion. No se
modifica el informe provisional,

No se entiende por qué el informe provisional de fiscalizacién manifiesta que el
plazo de ejecucion que figura en los PPT y PCAP es de imposible cumplimiento porque en los
mismos figura que el plazo comenzara en el mes de abril y el contrato se firmé el 15 de abril,
puesto que la periodicidad que se establece en el PPT es la de la emision de un programa

mensualmente, la cual se llevé a cabo el siguiente sabado a la firma del contrato.

En el primer mes se pagd un importe que fue la mitad que el de los restantes meses
por motivos de contabilidad de la empresa,

Respecto al plazo de ejecucion se acepta la alegacién en cuanto al plazo pero no
en cuanto a Ia cuantia distinta en el pago del primer mes respecto al de los demas meses,
no siendo justificacién suficiente las cuestiones relativas a la contabilidad de la empresa,
modificindose la redaccion del informe con el siguiente tenor:

“El PPT contiene una definicion de las condiciones de difusién imprecisas, puesto que
sefiala que los programas serdn ebjeto de redifusién, sin fijar cuantas veces serdn
emitidas de nuevo.

E1 PCAP fija el presupuesto a tanto alzade, con separacion para los dos conceptos que se
contratan y la forma de pago se establece con periodicidad mensual, una vez verificado
Ia realizacién de los trabajos y la emisién de un programa una vez al mes. En estas
condiciones no se comprende como la factura del mes de inicio de la ejecucion
representa la mitad de las demds facturas siendo el importe total facturado igual al
adjudicado”

1.3.4. DIRECCION GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.

En relacién al Contrato 45 Redaccion del Plan Director v Planes Operativos de
Sistemas de Informacién de la Junta de Castilla y Ledn y la notificacion de la adjudicacion a

los interesados supera el plazo de 10 dias incumpliendo, por tanto, el articulo 58 de la
LRJAPYPAC, ha de sefialarse que:
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Con fecha 6 de octubre de 2004 se adjudicé el contrato de consultoria y asistencia

“Redaccion del Plan Director v Planes Operativos de Sistemas de Informacién de la Junta de
Castillay Ledn”

Con fecha 21 de octubre de 2004 se notifica al adjudicatario y con fecha 28 de
octubre de 2004 al resto de licitadores.

La publicacion de la Resolucién de 21 de octubre de 2004, de la Secretaria General
de la Consejeria de Fomento, haciendo ptblica la adjudicacién, aparece en el BOCyL n°® 212
de fecha 3 de noviembre de 2004,

Este drgano de contratacién entiende que los plazos establecidos en la LRIAPYPAC,
no todos son de aplicacién en un procedimiento especial como es el de la contratacidn
administrativa. El articulo 93.1 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (en adelante TRLCAP) dispone que la adjudicacion del contrato
"...serd notificada a los participantes en la licitacién". Mientras que el apartado segundo del
citado articulo 93, establece que se publicara en ¢l BOE o en Diarios de las Comunidades
Autonomas o Entidades locales, en plazo no superior a cuarenta y ocho dias a contar de la
fecha de adjudicacidén.

En el presente contrato, tanto la notificacién al adjudicatario y a todos los licitadores
como a publicacion de la adjudicacién en el Boletin Oficinal de Castilla y Ledn, se ha
realizado dentro del plazo que establece el art. 93.2 del TRLCAP

El plazo establecido en el articulo 93.2 del TRLCAP sélo es aplicable para ese
apartado. La aplicacién supletoria de la normativa administrativa y, por tanto, de la
LRJIAPYPAC estd establecida en el articulo 7 del TRLCAP. Ante ausencia de regulacién
especial de plazes, como es el caso del articulo 93.1 se aplicarda supletoriamente la
normativa administrativa recogida en e} articulo 58 de la LRJIAPYPAC.

Se hace notar que el incumplimiente del articulo 58 de la LRJAPYPAC en
relacion con la tramitacién de expedientes por otra Direcciéon General, sin que haya sido
discutida, por lo que no queda claro si es un criterio compartide por las distintas
Direcciones Generales que conforman la Consejeria, o bien cada Direccién General
manifiesta expresa y tdcitamente un criterio distinto.

En referencia a la modificacién del plazo contractual ha de sefialarse lo siguiente:
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Con fecha 12 de noviembre de 2004 se formaliza el contrato "Redaccion del Plan
Director y Planes Operativos de Sistemas de Informacion de la Junta de Castilla y Ledn', en
documento administrativo. El plazo de ejecucion de 4 meses y 18 dias.

El 28 de marzo de 2005, se emite informe del Servicio de Informatica Corporativa,
solicitando una ampliacion en el plazo de ejecucién de 7 meses y diecisiete dias,
fundamentada en las demoras que se estaban produciendo en las entrevistas con los
responsables de los distintos centros directivos de la Junta de Castilla y Ledn, retraso no
imputable a la empresa adjudicataria.

Por este motivo, se aprueba una resolucion del érgano de contratacion concediendo
una ampliacion del plazo de ejecucidn del contrato, en base a los articulos 96.2 del TRLCAP
y articulo 100 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Pdblicas.

El articulo 100 del RLCAP establece un procedimiento tasado para la solicitud
de las prérrogas de plazos de ejecucion siendo necesario cumplir los plazos sefialados en
el mismo. El incumplimiento de estos plazos tiene la consideraciéon per el RLCAP de

renuncia a su derecho por parte del contratista.

En cualquier caseo, la concesién de la prérroga fija un plazo que supera el plaze
de ejecucion seiialado en el contrato, por lo que, o bien se pretende una modificacién
centractual que debe seguir el procedimiento legalmente establecido, o bien se estd en
presencia de un supuesto en que no corresponderia una prérrega sino una suspensién de
la ejecucién del contrato hasta que desaparecieran las causas que impiden el normal
desarrollo de los trabajos.

Por tanto, no se modifica la redaccion del inferme provisional.
11.3.5. DIRECCIQN GENERAL DE TRANSPORTES

Contrato 46. Fiscalizacidon en aspectos del procedimiento del contrato S.04-10104
"Fabricaci6n, suministro e instalacion de refugios de espera en fas provincias de Zamora,
Valladolid y Salamanca".

En el informe provisional, se indica que se estd en presencia de un fraccionamiento
de contrato prohibido por el articulo 68.2 del TRLCAP,
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La divisién del contrato en tres expedientes, distribuyendo geograficamente la
fabricacion e instalacion de refugios de espera en tres areas (Avila, Segovia y Soria; Ledn,

Palencia y Burgos, Zamora, Valladolid y Salamanca), se efectiia por los siguientes motivos:

« La optimizacién de costes de transporte e instalacion (con el beneficio asociado para la
Administracién) para el contratista, al no tener que cubrir en la instalacién la totalidad de la
region.

+ El posibilitar la adjudicacién a diferentes contratistas, lo que permitiria la fabricacion e

instalacion simultanea en las diferentes dreas geogréaficas, con el ahorro de tiempo asociado.

En cada una de las tres licitaciones se presentaron tres empresas, coincidiendo que la
mejor v méas ventajosa oferta correspondia a la misma empresa licitadora en los tres
procedimientos, no siendo este hecho causa de fraccionamiento.

Advertido este hecho por parte del Centro Directivo, y constatando que no se
obtenian los beneficios esperados con este reparto territorial, en el contrato efectuado en el
2005 a través del procedimiento de concurso, se unificaron las tres zonas omitiéndose la
divisién geografica comentada.

No se aportan mas argumentos que los incluidos en el expediente por lo que no
se modifica el informe provisional. La unificacién del contrato en el ejercicio 2005 es una
buena practica que elimina para ese ejercicio la incidencia detectada en el informe
provisional.

Asimismo, el informe provisional indica que no se considera adecuada la utilizacién
de la férmula planteada para el suministro {(como elementos unitarios), vulnerando los
principios de publicidad, transparencia y concurrencia, y creando inseguridad en los
licitadores.

La fabricacién y suministro de los refugios de espera v marquesinas, dependen de

algunos aspectos que quedan fuera del ambito de esta Administracién, como son:

* El hecho mismo de que son los diferentes municipios los que tienen que presentar una
solicitud requiriendo que se realicen estas instalaciones.
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+ Asimismo, el municipio debe seleccionar ¢l tipo de refugio (de entre los cinco posibles) que
mejor se adecue sus necesidades especificas.

« I"inalmente, el municipio debe disponer del tetreno, en la ubicacién y caracteristicas

necesarias, para poder realizar la instalacion.

Por otra parte, también hay que considerar las necesidades de refugios y marquesinas
generadas como consecuencia de la puesta en marcha de nuevos servicios y rutas de
transporte, como pueden ser los derivados del sistema del transporte a la demanda, o los de la

puesta en marcha de sistemas de transporte metropolitano.

Por todo ello, se considera que la férmula més adecuada es la establecida a través de
precios unitarios, que permitan adecuar la instalacidn precisa a las necesidades reales de cada
caso, no siendo posible, por tanto, establecer las necesidades a priori de refugios de espera y
marquesinas.

No se considera que el procedimiento utilizado wvulnere ninguno de los

procedimientos de publicidad, transparencia y concurrencia, ya que:

» La publicidad y concurrencia quedan garantizadas con la formula de procedimiento

concursal, al que se presentaron tres empresas diferentes.

o La transparencia queda también garantizada, ya que todos los licitadores disponian de la
misma informacidn.

La inseguridad en cuanto al importe del contrato no existe, ya que cualquier pliego
de precios unitarios podria ser susceptible de esta afirmacidn, siendo conscientes los
licitadores que, €l importe total del suministro queda abierto, sin que se pueda sobrepasar del
presupuesto fijado como méximo (250.000 €), sin obligacién por parte de la Administracién
de ejecutar el contrato hasta la totalidad de dicho importe.

No se ofrecen argumentos suficientes que permitan justificar la utilizacidn de ia
definicién del suministro regulado en el articule 172.1.a). No se modifica el informe

provisional.
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Por otra parte, el informe provisional indica que, "el certificado de recepcion de las
proposiciones presenta una fecha posterior a la de celebracion de la primera mesa de
contratacion... ".

El que el Certificado del Registro presente fecha de 3 de septiembre de 2004 y la
primera reunidn de la Mesa de Contratacidn se celebrase el 2 de septiembre no es
incompatible puesto el que el plazo de presentacion de ofertas termind el 27 de agosto de
2004, Una vez recibidas todas las proposiciones y comprobado que no resta ninguna de
recibirse por correo, la Oficina receptora remite las ofertas con un certificado provisional para
que la Mesa de Contratacion efectte la calificacidn de la documentaciéon general.
Posteriormente remite el certificado definitivo.

Téngase en cuenta que la apertura de las proposiciones econdmicas se levé a cabo el
dia 7 de septiembre.

La alegacion presentada basa su argumentacion en un certificado provisional

cuya existencia no consta en el expediente ni ha sido remitido.

De igual forma, el informe provisional indica que se incumplen los plazos de
notificacion al adjudicatario y al resto de licitadores...™:

Las notificaciones al adjudicatario y licitadores de la Orden de Adjudicacién se
realizan inmediatamente después de que es recibida la Orden de Adjudicacion firmada en la
Seccion de Contratacion.

La alegacién no argumenta en contra de lo establecido en el informe provisional.

Finalmente, el informe provisional indica que, "el precio que figura en la resolucién de
adjudicacién es el precio de licitacidn del contrato, sin que esté justificado al no admitirse
como contrato de suministro del articulo 172.1 a)”.

Se ha recogido como precio de adjudicacion la misma cantidad que el presupuesto de
licitacion al tratarse de un contrato por precios unitarios y determinarse que podria exigir la
entrega de surninistros hasta dicho importe maximo.

Debe tenerse en cuenta que la proposicién econormica presentada por los licitadores
incluia expresamente como precio total el importe de licitacion.
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Se mantiene el texto del informe provisional puesto la alegacién no ofrece
argumentacién suficiente para alterar las apreciaciones realizadas a Ia vista del
expediente,

Contrato 47. Fiscalizacion del confrato C.A.04-12104 "Desarrollo de la Central de

Reservas para el Transporte a la Demanda en la Comunidad de Castilla y Ledn"

En ¢l informe provisional se indica que, "No queda, por tanto, justificado la licitacién
de un contrato por concurso para la implantacién de un prototipo para, posteriormente,
adjudicar la implantacion del prototipo, en todo el territorio, por procedimiento negociado a la
empresa adjudicataria del anterior...”

El objeto del contrato C.A.04-12104 "Desarrollo de la Central de Reservas para el
Transporte a la Demanda en la Comunidad de Castilla y Leén", no es la implantacion del
prototipo desarrollado en un contrato anterior (adjudicado por el procedimiento de concurso),
sino que es ¢l desarrollo, suministro e instalacion de una central de reservas para el sistema de
transporte a la demanda en Castilla v Ledn, elemento que se considera integramente
relacionado con el desarrollo del prototipo previo.

La implantacién en todo el territorio de la Comunidad de dicho prototipo, se licito por
medio de un procedimiento de concurso en el 2005,

La eleccion de la empresa GMV Sistemas para el desarrollo de esta central de
reservas, se basé, entre otros, en los siguientes motivos:

» El desarrollo de la Central de Reservas para el sistema de transporte a la demanda se
considera Ja Gltima fase de definicién y desarrollo del prototipo del sistema.

» El desarrollo de la Central de Reservas debia ser completamente compatible con los

sistemas, protocolos y equipos de comunicacién definidos previamente a través del desarrollo
del prototipo.

» El hecho de que este sistema sea pionero, tanto a nivel nacional como internacional, hace
que no existan en el mercado empresas con conocimiento, tanto técnico como operativo, del
mismo.
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[a tnica empresa cualificada en dichos momentos era GMV, como encargada de

desarrollar v establecer los requisitos técnicos y operativos durante la fase de prototipo.

Este dltimo punto se demuestra, ya que esta empresa es la Gnica empresa espafiola
que actualmente estd presente en foros internacionales en lo referente a sistemas de transporte
a la demanda.

No presenta la alegacién argumentacién suficiente que proveque Ia
modificacién del criterio mantenido en el informe provisional. Es mas, la afirmacién de
“es Ia inica empresa espaifiola que estd presente en foros internacionales” es usada para
justificar el uso del procedimiento negeciado por exclusividad. Debe puntualizarse que
la contratacién piblica no puede excluir 2 empresas que no sean espafiolas, puesto que

en ¢aso contrario, se incurriria en una discriminacién no permitida por la legislacidn.

Por otra parte, el informe provisional indica que, "se utiliza un pliego tipo, ... sin que
exista un informe del servicio juridico que se pronuncie sobre la existencia de las
circunstancias habilitantes para el uso del procedimiento negociado”.

Se utiliza el Pliego Tipo establecido por la Consejerfa de Fomento para este tipo de
contratos. La Asesorfa Juridica no se pronuncia en ningin caso sobre si se cumplen las
condiciones para realizar un contrato mediante procedimiento negociado, ni mediante
concurso, ni mediante subasta, por lo que en este contrato se ha seguido el tramite normal
como en todos los demas.

El expediente fue fiscalizado por la Intervencién Delegada, la cual si entra en el

procedimiento de adjudicacion elegido y no puso ningtn reparo.

Sefiala la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, en su informe 8/01,
de 3 de Julio de 2001, que “el establecimiento de modelos tipo de pliegos, segin la
vigente LCAP, constituye una mera posibilidad que debe referirse a contratos que, con
reiteracién v en numero significativo, celebra el drgamo de contrataciénf...] En
definitiva constituyen una facilidad de tramitacién que no pretende hurtar al informe
del servicie juridico aspectos esenciales del contrato, sino gue persigue una finalidad
mas sencilla y procedimental de evitar, per innecesarios, pronunciamientos reiterados
del Servicio Juridice sobre aspectos concretos que reiteradamente y en niimere elevade
celebra el 6rgano de contratacién.”
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Segin la comunicacién del Registro Piliblico de Contratos de Castilla y Ledn,
esta Direccién General adjudicé un dnico contrato de servicios per el procedimiento
negociado en base al articulo 210.b} del TRLCAP, por lo que la existencia de un pliego
tipo no parece responder a la necesidad de tramitacién de un elevade ntimerc de
expedientes de caracteristicas iguales. Por ofra parte, el Servicie Juridico no se ha
poedido pronunciar sobre una cuestibn fundamental en el expediente como es la
existencia de la causa que permite Ia utilizacién de un procedimiento excepcienal y
tasade como es el procedimiente negociado.

Por tltimo, el informe provisional indica que, "el contenido de! contrato no se ajusta
al articulo 71 del RLCAP en relacién a la determinacion del régimen de pagos previsto... , ¥
que "...la oferta del adjudicatario ... establece una forma de pago en porcentajes distintos a los
recogidos en el PCAP”,

El contrato si determina el régimen de pagos previsto puesto que se remite al
establecido en el P.C.A.P, documento que el adjudicatario acepta expresamente tal como se
establece en la clausula 7 del contrato. El adjudicatario en el punto 15 de su oferta dice
expresamente que "el pago se realizara seglin se expone en el pliego” si luego ha equivocado
el porcentaje del 45% por el del 50% se trata de un error suyo sin trascendencia para la

Administracién, dado que el pago se ha efectuado en los términos previstos en el P.C.AP.

Se acepta la alegacién y se elimina el pérrafo del informe provisional.

I1.3.6 DIRECCION GENERAL DE VIVIENDA, URBANISMO Y ORDENACION DEL
TERRITORIO.

I1.3.6.1. Incidencias comunes a los contratos adjudicados por concurso de la Direccion
General.

En este punto nos remitimos a lo sefialado en el apartado 11.3.2.para los contratos de
la Direccion General de Carreteras e Infraestructuras.

[1.3.6.2. Contratos de obras.
Contrato 48. Rehabilitacion del Ayuntamiento de Ayllén (Segovia)

Prorroga:
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El tipo de obra que lleva a cabo el Servicio de Arquitectura (fachada, cubierta) hace

aconsejable trabajar en los meses donde tanto la Htuvia como la nieve puede producir dafios y
desperfectos importantes en el inmueble. Por lo tanto y con cardcter general se concede las
prorrogas solicitadas por las empresas durante dicho periodo meteorolégico. Pasado este
periodo desfavorable para la ejecucion de la obra y ante la aparicidén de nuevas causas que
justifican un modificado se presenta la peticién de prorroga al ver que no se va a poder
cumplir el plazo inicial.

Al principio de una obra los retrasos en la ejecucion pueden ser solucionados durante
el transcurso de la misma acelerando la ejecucion de varias partidas y solo al final se sabe si
se puede o no cumplir el plazo.

La alegaciéon ne aporta fundamento juridice algnnoe que modifique el eriterio

sostenido en el informe provisional.

Sefiala la alegacion que “solo al final se sabe si se puede camplir o no el plaze”. Ll
articulo 100 del RLCAP toma en consideracién estd circunstancia y, por ello, sefiala que
“sin perjuicio de que una vez desaparecida la causa se reajuste el plaze prorregado al

tiempo realmente perdido.”

Contrato 49. Rehabilitacion del Palacio de los Pernia en Otero Escarpizo (Ledn)

La utilizacion del sistema de adjudicacion mediante concurso se realiza toda vez que
la seleccién del empresario no se efectia exclusivamente en atencion a la oferta econdémica,
tal como determina el parrafo primero del articulo 85 TRLCAP.

La alegacién no aporta circunstancias ni argumentos nuevos a los incluidos en el

expediente examinado. No se modifica el informe provisional.

En cuanto a la prorroga se da por reproducido lo sefialado en contrato anterior, es decir
en el 48.

Se debe repreducir lo mantenido en 1a contestacién a Ia alegacién anterior.

La fecha de emisién del certificado de las oficinas receptoras de ofertas en es en todo

caso anterior a la fecha de celebracidon del acto publico de apertura de proposiciones
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econdmicas, Una vez recibidos los sobres que contienen tanto la documentacion general como
las proposiciones econdmicas, son enviados a la Mesa de Contratacién junto con un
certificado provisional, para que pueda ir calificando la documentacién general.
Posteriormente, las Oficinas Receptoras de Ofertas emiten el certificado definitivo.

La alegacién presentada basa su argumentacién en un certificado provisional

cuya existencia no consta en el expediente ni ha sido remitido.

Contrato 50. Rehabilitacidn de edificio en la Plaza de San Esteban n® 8 de Segovia.

El Proyecto se aprueba técnicamente el 19 de enero de 2004 y el informe de
supervision es 21 de febrero de 2003, cumpliéndose por tanto los plazos previstos (Se
acompatfia fotocopia compulsada).

Se admite la alegacion y se ¢limina del informe el incumplimiento del articulo 128
del TRLCAP.

La licencia de obras se concede el 23 del octubre de 2001, y se licita la obra quedando
esta desierta. Se vuelve a licitar dicha obra pero el retraso en la tramitacion del expediente
conlleva que la licencia concedida esté caducada. Se solicita al Ayuntamiento la renovacion
de la licencia ya concedida, demorandose su aprobacién practicamente un aflo. Por lo tanto se
licité la obra con licencia, si bien antes del inicio de la obra esta caducd (Se acompafia
fotocopia de la Licencia de Obras).

La segunda licencia concedida hace referencia a modificaciones en las
circunstancias de origen que provocan la necesidad de una nueva solicitud. Dicha
licencia se concede en un momento posferior a Ia licitacidn de Ia obra, lo que supone una
practica contraria al criteric mantenido por el Tribunal Supremo, tal y como seiiala el

informe provisional.

En cuanto a la fecha de emision nos remitimos a lo sefialado en el contrato 49.

Se entiende reproducida Ia contestacién a la alegacién anterior.

Contrato 51. Terminacion de 32 VPP-GP, Promocidn Directa en Palencia.
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En cuanto a que el modelo tipo de PCAP, hace referencia al apartado g) del articulo
141 de TRLCAP, a la hora de justificar la utilizacién del procedimiento negociado, aclarar
que se trata de un error material, al haber copiado la letra g) en lugar de la ¢) que era la que

correspondia. Del propio expediente y su documentacion se deduce que no cabe, de ninguna
manera, la utilizacién del apartado g),

No modifica el informe provisional puesto que no se acompaiia del PCAP
utilizado en sustitucién del PCAP que se analizé en el expediente.

En cuanto a la utilizaciéon del procedimiento negociado se ha justificado en el
apartado 11.3.1.6.

Se remite a lo contestado en el apartade correspondiente.

Contrato 52. Terminacion de 12 VPP-GP, Promocién Directa en Escalona del Prado
(Segovia).

El Presupuesto estimado de las obras necesarias para la terminacion fue superior al
contrato resuelto como consecuencia del fuerte incremento de precios que sufrid la
construccidn en ese periodo de tiempo.

El informe provisional no define el incremento de presupuesto como un
incumplimiento legal sine que tnicamente lo destaca en relacién con la utilizacién
injustificada del procedimiento negociado. La alegacidén respecto a este punto no ofrece
aportacién ninguna, por lo que la redaccién del informe provisional se mantiene sin

cambios.

En cuanto a que el modelo tipo de PCAP téngase en cuenta lo indicado en el contrato
51.

La contestacion a esta alegacién se realiza en el contrato 51

En cuanto a la utilizacion del procedimiento negociado se ha justificado en el apartado
I1.3.1.6.
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La contestacién a esta alegacién se encuentra en el apartado al que se remite la

alegacidn.

Contrato 53. Urbanizacién de la Plaza del Corrillo, de la CI Quintana y de la Plaza del Poeta
[glesias en Salamanca

El técnico que firma el informe de supervisién estd adscrito a Servicio de
Arquitectura que lleva a cabo la obra.

No se modifica el informe puesto que ia adscripeién del téenico debe constar en el

informe de supervision analizado en la fiscalizacién.

Ei Plazo que figura en el PCAP es de 9 meses, si bien, ante la urgencia de la
terminacion de la obra en abril de 2003, fue parte importante del negociado con las empresas
la reduccion del plazo, adjudicdndose la obra a la empresa que justificd la reduccion del
periodo de ejecucién a cinco meses. Tal es asi que la empresa realizd la obra con tres turnos
de trabajo de S horas para poder trabajar las 24 horas del dfa. Si bien es verdad que por
circunstancia de la obra (problemas con los comerciantes, ruidos durante la noche al trabajar,

nuevas redes a ejecutar, etc.), dicho plazo fue ampliando posteriormente.

La alegacion no aiiade circunstancias ni argumentos distintos que los tenidos en

cuenta al analizar ef expediente. No se modifica la redaccion del informe provisional.
El acta de recepcidn es de fecha 3 de mayo de 2006. (Se acompafia fotocopia
compuisada).

Fl acta de recepeion aportada en el tramite de alegaciones pone de manifiesto un
incumplimiento del plazo de un mes a contar desde el cumplimiento del contrato,

sefialado en el articule 110 del TRLCAP para la realizacién de dicha recepcidn.

Por tanto se modifica el informe con la redaccién anterior.

En cuanto a que el modelo tipo de PCAP téngase en cuenta lo indicado en el contrato
51.

La alegacién al modelo del PCAP se contesta en el lugar de 1a remisién.
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En cuanto a la utilizacién del procedimiento negociado se ha justificado en el apartado
I1.3.1.6.

La alegacién del procedimiento se contesta en el lugar de remisién.
Contrato 54. Reparacion de cubiertas en grupo de viviendas el Paramo en Valladolid.

Existe en el expediente un informe del Jefe de 1a Seccién de Promocién Puiblica de la
Vivienda, de fecha 21 de julio de 2004, que justifica la necesidad de contratacion.

El documento aportado en el tramite de alegaciones no constaba en el expediente
y tiene una fecha posterior a la de Ia fiscalizacién del gasto. Por tanto, no se admite al

entrar en contradiccién con otros documentos que obraban en el expediente.
La garantia definitiva ha sido depositada por importe superior al debido. En cualquier
caso, el contrato estd suficientemente garantizado.

La alegacién no hace sino corroborar la deficiencia de la cuantia sefialada en el

PCAP como garantia definitiva. No se modifica el informe provisional.
La eleccidn del sistema de adjudicacidn por concurso esta justificada en el apartado 11
del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares.

La alegacién aportada no afiade circunstancias o criterios distintos de los tenidos

en cuenta en la fiscalizacidn. No se modifica el informe provisional.

La licitacién del contrato fue publicada en el B.O.C. y L. habiéndose publicado a su
vez una correccion al mismo en el B.O.C y L. nim. 145 de 29 de julio de 2004.

Se acepta la alegacién. Se elimina el parrafo del informe previsional.

Existe en el expediente un acta de fecha 18 de agosto de 2004, de apertura de ofertas.

Se acepta la alegacién. Se elimina el parrafo del informe provisional.

Contrato 55. Remodelacidn v ajardinamiento de la Plaza Mayor de Tabara (Zamora).
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Se acompafia fotocopia compulsada del informe del Servicio en cumplimiento del
articulo 13 TRLACP.

Se admite Ia alegacion y se elimina el pdrrafo del informe provisional.

En el punto en que se dice que no se aportan certificados de estar al corriente de las
obligaciones tributarias v de la Seguridad Social, se hace constar que dentro de la
documentacién general aportada, existe un Certificado del Registro de Licitadores en el que
se indica que la empresa adjudicataria se encontraba en Alta en la Seguridad Social hasta €l 3
de diciembre de 2004 v con Hacienda hasta el 30 de noviembre de 2004. Consecuentemente,
al ser la Orden de adjudicacion de fecha 28 de septiembre de 2004, la empresa aporta los
certificados anteriores con plena vigencia.

No se acompaiia la alegacién con el documento sefialado que no consta estuviera
en el expediente examinado.

Contrato 56. Adquisicion de 36 viviendas maéviles unifamiliares.

El Suministro de una vivienda mévil de la forma maés rapida y eficaz se justifica para
evitar la necesidad de vivienda en un lugar determinado dado que pueden instalarse en el
lugar preciso ante una situacion imprevista.

La alegacién aportada ne afiade circunstancias o criterios distintos de los

tenidos en cuenta en la fiscalizacion. No se modifica el informe provisional.

La fecha de emision del certificado de las oficinas receptoras de ofertas en es en todo
caso anterior a la fecha de celebraciéon del acto piblico de apertura de proposiciones
economicas. Una vez recibidos los sobres que contienen tanto la documentacion general como
las proposiciones econdmicas, son enviados a la Mesa de Contratacidn, junto con un
certificado provisional, para que pueda ir calificando la documentacion general,
Posteriormente, las Oficinas Receptoras de Ofertas emiten el certificado definitivo que se
incorpora al expediente.

La alegacién presentada basa su argumentacién en un certificado provisional

cuya existencia no consta en el expediente ni ha sido remitido.
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En cuanto a la solicitud de que, por parte de un licitador, se aportara escritura de
apoderamiento de la cual se dedujese que su representanie tenfa poder bastante para suscribir
contratos de importe superior a 1 millén de euros, esto fue debido a que en las escrituras
aportadas por la empresa aparecia reflejado que el representante mencionado solamente tenia
poder dentro de la empresa para suscribir contratos que no superasen la cantidad
anteriormente sefialada. Al ser el contrato en cuestidn, de un importe de 1.980.000,00 euros,
se solicita a la empresa que aporte nuevas escrituras por si hubiera modificado la clausula
sefialada anteriormente, al no aportar ninguna escritura de modificacion se acuerda excluir a

la empresa debido a que su representante no tiene poder suficiente para este contrato.

Se acepta la alegacién. Se elimina el parrafo del informe provisional,

No existe ninguna alteracién en cuanto a la distribucién de anualidades, puesto que la
diferencia existente entre las cantidades que figuran en el PCAP vy en el contrato es la

consecuencia de la aplicacion de la baja de adjudicacion.
Se acepta la alegacién. Se elimina el parrafo del informe provisional,

La elaboracion de la primera vivienda mévil, contd con la participacién de técnicos de
la Administracién vy se consideraron diversas alternativas constructivas, a la vista del modelo
real, efectuando comprobaciones "in situ”" de sus caracteristicas y/o comportamiento, por
gjemplo rigidez e impermeabilidad del suelo frente a aguas de procedencia externa,
terminacion de la cubierta en funcidon de la impermeabilidad, integracién en el entorno, efc.
Por estas causas se concedid una ampliacién del plazo similar a la de los dias en los que se
realizaron las labores anteriormente indicadas.

No se modifica el informe provisional al no presentar la alegacion datos distintes

que los examinados en el expediente.

Contrato 57. Elaboracion de cartografia basica urbana y territorial en la provincia de Leon
2004.

Los criterios de solvencia econémica y técnica constan en el anexo IV del Pliego de
cldusulas administrativas del contrato. Asi mismo figuran los criterios mencionados, en el
escrito del Centro de Informacién Territorial, de fecha 1 de septiembre de 2004, que obra en

el expediente,

Tratamiento de las alegaciones 19/10/2006 48




Constan en el anexo los medios incluidoes en el TRLCAP para la acreditacién de

la solvencia ténica y econémica, pero no constan los criterios de seleccién en funcién de
dichos medios que el drgane de contratacién estd obligado a precisar conforme al
articulo 15.3 del TRLCAP seiialado en el informe provisional.

La prérroga de 3 meses solicitada por el contratista y aceptada por el Centro de
Informacion Territorial estd justificada por las caracteristicas del objeto del contrato.

Para la elaboracion de cartografia se requiere, mediante avioneta equipada con
cdmara fotogramétrica la realizacién de fotografias con unas condiciones especificas de
luminosidad, ausencia de nubes, que aseguren la calidad de los trabajos conforme se exige en
el Pliego de Prescripciones Técnicas. Estos trabajos tienen una duracion de varias semanas en
las que mantenerse dichas caracteristicas meteorologicas, por lo que en caso contrario estd

justificado una prérroga en la ejecucion de los trabajos.

No se modifica el informe provisional al no presentar la alegacién datos distintos

que los examinados en el expediente.

Fl acta de recepcion del contrato, consta en el expediente, con fecha de 16 de
septiembre de 2005.

No se aporta el documento que fundamenta la alegacién y, por tanto, no se
modifica lo manifestadeo en el informe previsional,

11.4. CONVENIOS

En el informe provisional de fiscalizacién se hace referencia a la existencia de
discordancias entre la certificacién emitida por la Direccidén General del Secretariado de la

Junta y Relaciones Institucionales y la aportada por la Consejeria de Fomento (anexo IV).

En este sentido, de los tres convenios relacionados en el anexo IV tnicamente el
suscrito con el Ayuntamiento de Miranda de Ebro no figura en la certificacion emitida por la
Consejeria de Fomento, habida cuenta que dada la fecha de formalizacion del mismo éste se
comunico a la Direccion General del Secretariado de ia Junta vy Relaciones Institucionales en
el ejercicio 2005. Los otros figuran respectivamente en las péginas 6 y 17 del certificado
emitido por la Consejeria de Fomento.
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Se acepta la alegacion referente a dos de los convenios pero no la relativa al

convenio suscrito con el Ayuntamiento de Miranda de Ebro. Se modifica el anexo.

[1.4.1. Modificacién Convenio Fundacion Instituto Europeo del Camino de Santiago para la
realizacion del proyecto 1-Ultreia.

El convenio se realiza con una Fundacion no con una empresa. la Fundacion
Instituto Europeo del Camino de Santiago, en e afio 2003 elaboré un proyecto para dotar de
una pagina Web con servicios y contenidos para los peregrinos y dotacién a los albergues con
acceso a Internet en Banda Ancha, pionero en Europa y solicito ayuda a los Ayuntamientos,
Comunidad auténoma, Estado y a la Unién Europea para sacarlo adelante.

A este fin se realizé un convenio con la misma, dado que es imprescindible para
llevarlo a cabo el conocimiento del terreno que tiene la Fundacion FIECS, de los albergues,
topografia, hospitaleros, etc., conocimiento gue no tienen las empresas. La idea del proyecto
era de la Fundacidén que propone la colaboracion a la Junta, v por lo tanto la figura mas idonea
era la del convenio, convenio que se firmo con todas las garantias y publicidad de la
normativa vigente para los mismos, con autorizacién de la Junta de Castilla y Ledn para la
subvencion directa.

Si la Comunidad Auténoma se apropia de la idea y, por tanto de la propiedad
intelectual de la misma, convocando un concurso, la Fundacién podria reclamar las
responsabilidades por apropiacién de un proyecto y una idea de la misma dentro de los
objetivos de la propia fundacién.

Este proyecto integrado en el programa Comunidad Rural Digital, ha sido
desarrollado en colaboracién con la Administracién General del Estado y en ningiin momento

por parte de ésta, ni de su Intervencidn, se ha puesto reparo alguno.

El articule 3.1.d) recoge a personas fisicas ¢ juridicas sujetas a derecho privado,
es decir, incluye dentro de su Ambito a las fundaciones privadas. El objeto del convenio
es el proveer de conexiéon a Internet a los albergues, objeto que queda definido en el

TRLCAP como contrato de servicios. Por tanto es de aplicacién el TRLCAP.

No existe en la alegacién fundamentacién juridica alguna que permita modificar

este criterio.
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I1.4.2. Convenio especifico de colaboracion entre la Consejeria de Fomento de la Junta de
Castilla v Ledn, la Confederacion castellano-leonesa de construccion, la Federacion de metal,
construccion y afines de la Unién General de Trabajadores de Castilla y Ledn, sobre
seguridad y salud en el trabajo y prevencion de riesgos laborales en las obras licitadas por la
Direccién General de Carreteras e Infraestructuras de la Consejeria de Fomento de la Junta de
Castilla y ledn.

El convenio se enmarca dentro del Didlogo Social y nace de la iniciativa de los
Agentes Sociales siguiendo el convenio suscrito en el &mbito de la Administracién General
del Estado con el Ministerio de Fomento.

La seguridad y salud en el trabajo es uno de los objetivos prioritarios de la Consejeria
de Fomento, asi como de los Agentes Sociales y de las Organizaciones Empresariales. La
participacién de estos en la prevencion de riesgos laborales es uno de los principios béasicos en
los que se fundamenta la politica de prevencion.

El convenio tiene por objeto la realizacion de un seguimiento de las medidas de
seguridad y salud en el trabajo en las obras licitadas por la Direccién de Carreteras e
Infraestructuras con el objetivo de coadyuvar en las prevencidn de los riesgos laborales en las
mismas reduciendo la siniestralidad y favoreciendo el cumplimiento de la normativa vigente
en materia de seguridad v salud en el trabajo.

Al mismo tiempo, sirve de estimulo de la cultura de la prevencion en las empresas
del sector.

El Convenio y la Comisién de Seguimiento pretenden poner al servicio de las obras
los conocimientos adquiridos por empresarios y sindicatos en relacion con los accidentes que
se vienen produciendo al objeto de intentar su disminucion.

La Comision de Seguimiento tiene, entre otras, las siguientes funciones.

- Conocer y analizar los Estudios de Seguridad v Salud y Planes de Seguridad y Salud
correspondientes a las obras licitadas por la Direccién General de Carreteras e
Infraestructuras, asi como cualquier otro aspecto que incida en la materia para la formulacion
de futuras propuestas con el objetivo de contribuir a Ia reduccion de la siniestralidad laboral
en el ambito reducir la siniestralidad laboral.
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- Promover que por parte del érgano de contratacion en los PCAP y de PPTP se resalten los
aspectos propios de la seguridad y salud en el trabajo, a cuyo efecto la comision tendra acceso
al conocimiento de dichos pliegos v planteard las sugerencias que respecto a su contenido
estime conveniente.

- Elaborar semestralmente un Programa Operativo de Actuaciones que determinen las obras
que van a ser objeto de seguimiento especifico v establezca el protocolo de visitas a las obras

por parte de los técnicos de prevencion encomendados a tal efecto por la comision.

- Informar a la Direccién General de Carreteras e Infraestructuras de las conclusiones de las
visitas y solicitar, en su caso, la adopcidn de las medidas procedentes para la solucidn de las
deficiencias que se hubieran podido observar, sin perjuicio de las competencias propias de la
Inspeccion de Trabajo v Seguridad Social y de las Unidades de Seguridad y Salud Laboral de
Ias Oficinas Territoriales de Trabajo.

- Fomentar v colaborar con la Consejerfa de Fomento en las campaifias de carédcter ptblico e

institucional sobre seguridad y salud en la construccién que pudieran realizarse.

Por todo ello, para la consecucion de los objetivos propuestos la figura més adecuada
es la del convenio.

Ne se aporta por la alegacién fundaments juridico alguno que permitiera no
calificar ¢l objeto del contrato como un contrato administrativo tipico, por lo que la

aplicacion del TRLCAP es inmediata.

11,4.3. Convenio de colaboracién entre la Consejeria de Fomento de la Junta de Castilla y
Ledén y Centrolid, S.A. para la implantacién de un sistema de comunicacién de dmbito

regional para el desarrollo de Ia movilidad, trazabilidad y logistica en la autovia de Castilla,

El informe de fiscalizacion provisional indica que el objeto de este convenio "la
adquisicion del sistema de radiotelecomunicaciones trunking, cuya propiedad detenta la
empresa Centrolid, S.A."

El objeto de este convenio, tal y como se recoge en el mismo es "... la incorporacién
de tecnologias de comunicaciones en el sector de transportes, mediante la expansién del

sistema de radiocomunicaciones trunking, en el eje formado por la Autovia de Castilla en su
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paso por nuestra Comunidad, en las provineias de Palencia v Burgos, junto con las oportunas
acciones de promocion, formacion y entrenamiento de sistemas de movilidad, trazabilidad y
logistica asociados al mismo."

Es decir, el objeto del Convenio es la extension del sistema de comunicaciones
trunking existente en Salamanca y Valladolid, en el resto de provincias que conforman la
Autovia de Castilla (Palencia y Burgos).

El convenio no adquiere ningtn sistema del que sea propietario la empresa Centrolid
S.A. Esta empresa es la encargada de desarrollar las actuaciones objeto del Convenio, entre
las que se encuentra la de dotar de cobertura de sistema de comunicaciones trunking en la
Autovia de Castilla.

Por otra parte, el Informe Provisional indica que, "... a través del convenio se ha
vulnerado los principios basicos de concurrencia y publicidad definidos en el TRLCAF.

La utilizacion del procedimiento de Convenio, se justifica por los siguientes motivos:

¢ El objeto de la actuacién no es una adquisicion, sino facilitar la implantacion de un servicio
de comunicaciones que permita el desarrollo de la moviiidad, trazabilidad y logistica en a

Autovia de Castilla, partiendo de los servicios ya existentes en parte de la misma (Salamanca
y Valladolid).

» [.a Administracion s6lo asume el 53.57% de los costes necesarios para esta implantacion.

A través del Convenio, se le impone a Centrolid S.A. la obligacidn de cesién de uso
gratuito y privilegiado del servicio o de la infraestructura que lo sustente para uso de la
Administracion de la Comunidad de Castilla y Lebn, en orden a la consecucién de fines de

interés publico o para el establecimiento de sus propios servicios.

Asimismo, se le obliga a poner a disposicion el servicio para todas aquellas empresas
del sector de transporte que asi lo soliciten.

La eleccion de Centrolid S.A., se justifica por los siguiente motivos:

« La implantacién de este sistema de radiocomunicaciones en las provincias de Burgos y

Palencia implicaba la necesidad de garantizar el correcto funcionamiento y la
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interoperabilidad de la totalidad del sistema en foda la Autovia de Castilla, asi como el uso
por parte de los usuarios existentes en dicho momento.

Esto sOlo es posible si se garantiza la compatibilidad en los sistemas de

telecomunicacién y la homogenizacion de la gestion de la totalidad del sistema.

Esto solo lo cumplia Centrolid como propietaria del servicio de comunicaciones
Trunking existente en las provincias de Valladolid, Salamanca y Segovia, ya que ain siendo
la tecnologia Trunking un estandar, los equipos destinados a la parte de infraestructura de la
red (repetidores, combinadores, gestion del sistema, etc.) presentan incompatibilidades entre
diferentes fabricantes.

« Centrolid S.A., era la finica empresa conocida que disponia de usuarios de empresas de

transportes funcionando con un sistema Trunking en Castilla y Ledn.

Tal y como consta en el expediente v se correbora en Ia alegacion se obliga a la
empresa a la cesién de uso gratuito y privilegiado del servicie o de la infraestructura que
io sustente para uso de la Administracién de la Comunidad de Castilla y Leén. El
negocio juridico no es el gque califiquen las partes sino que hay que atender a su
verdadera naturaleza, en este case se intercambia la cesién de uso del sistema de
telecomunicacién del que es propietaria Centrelid S.A. por precie que paga la
Administracién. En eotras palabras se celebra un contrate entre Centrolid S.A. y la

Comunidad de Castilla y Ledn que estd sometido al TRLCAP.

La cuestién de gue sea la tnica empresa con la que celebrar el negocio juridico ne
justifica la celebracién de un convenio, puesto que el TRLCAP presenta mecanismo

para, en su casoe, utilizar el procedimiento negociado por razén de derechos exclusivos.

IIT1. CONCLUSIONES
[11.1. Organizacién administrativa y control interno.

I. De acuerdo con lo ya indicado en el apartado correspondiente, la interpretacidn
sistematica del Decreto 7412003,de 17 de julio, por el que se establece la estructura orgénica
de la Consejerfa de Fomento, en consonancia con lo dispuesto en la Orden FOM1109812003,
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de 28 de agosto, que se dicta en su desarrollo, no conduce a la aparente contradiccion que se
invoca, significandose que, sin perjuicio de que se procure un contenido de La normativa
organizativa que evite interpretaciones como la que se plantea, en cualquier caso, la situacidn
que se pone de manifiesto no tiene repercusion alguna frente a terceros , por tratarse de
actuaciones de mero tramite que se realizan por los 6rganos administrativos con la atribucién
competencia) adecuada por la normativa que ampara su actuacion.

2. En lo relativo a la competencia que por desconcentracidn se atribuye por Decreto
9311998, de 14 de mayo, la cuestién que se suscita es meramente interpretativa, y no se
corresponde con la forma de ejercicio de la competencia de que se trata, amparada en esta
técnica especifica, al no verse en ningin caso condicionada por la autorizacién o
requerimiento previo del drgano titular de la misma No existe, en consecuencia, limite a su
ejercicio, y por tanto, constatacion documental de las posibles autorizaciones o requerimientos
por inexistentes.

3. Actualmente se esta teniendo en cuenta este criterio de fiscalizacion del gasto.
1I1.2. Registro Piblico de Contratos.

1. El incumplimiento que se invoca en orden a la comunicacion de los datos al
Registro no es tal. Como ya se ha indicado, la puesta en marcha de la aplicacién informética
correspondiente ha originado que las comunicaciones de los contratos, que se han efectuado
en su totalidad, no hayan tenido el reflejo adecuado. La verificacidn de esta circunstancia es
constatable a la vista de las fichas de los contratos, habiéndose igualmente verificado para la
contabilizacién de documento contable AD.

2. Comunicacién al Registro de las modificaciones de contrafo se ajusta al criterio ya

mencionado de contar con la maxima informacién para el seguimiento de la obra.
I1.3. Procedimiento de contratacidn.
II1.3.1. Actuaciones preparatorias vy expediente de contratacion.

En orden al incumplimiento de[ art.48.3 ) de Ia Ley 3/2001.de 3 de julio, debe

sefialarse que la delegacion de competencias en materia de contratacién administrativa es
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conforme a derecho, vy la limitacidn que para su ejercicio deriva del sometimiento de
determinados expedientes a previa autorizacion de la Junta de Castilla vy Leoén, de no
respetarse, no implicarfa mas que un vicio de anulabilidad, plenamente subsanable por el
organo delegante, ratificador de las actuaciones de framite, a través del acto resolutorio del
procedimiento.

[11.3.2. Procedimientos y formas de adjudicacion.

1. Los criterios de adjudicacién contenidos en los PCAP son objetivos, toda vez que la
utilizacion de los que se invocan, viene legitimada por el propio texto legal (art.87 TRLCAP).
No obstante, debe diferenciarse el criterio en si mismo, del método que se en su aplicacion se
utilice para la valoracién de las proposiciones de los licitadores. Y a este respecto, debe
reiterarse la ausencia de obligatoriedad legal de inclusidn en los PCAP, de los diversos
métodos de valoracién que se utilicen, pues precisamente y a diferencia de la subasta, en el
concurso no opera el automatismo en la valoracién de las distintas proposiciones que se
efectuara de forma objetiva, atendiendo a las caracteristicas de las proposiciones presentadas
y motivando suficientemente la forma de valorar y por tanto su resultado en el informe
técnico correspondiente. Sobre la innecesariedad de inclusion del método de valoracion en los
PCAP nos remitimos a informe de la JCCA 281 1995,de 24 de octubre de 1995,

En cualquier caso, al amparo de la legislacién contractual, los licitadores siempre
podran dirigirse al érgano de contratacién, en solicitud de informacion sobre las causas de
rechazo de sus proposiciones v sobre las caracteristicas de las proposiciones del adjudicatario.

2. En orden a la inclusidn de criterios que respondan a la experiencia, se atienden las
prescripciones normativas europeas y nacionales, asi como de los Servicios Juridicos de la
Junta de Castilla y Ledn, sobre la prohibicién de su utilizacién en los concursos publicos
como criterio de adjudicacion, al ser Unicamente posible su consideracién en la fase de
solvencia o examen de la capacidad especifica de los licitadores.

Asimismo y en lo que a la valoracion de la oferta econdmica se refiere, de acuerdo
con lo va indicado en el apartado- correspondiente, cualquier forma de valoracion que matice
en cierta medida su aplicacion estricta de cardcter proporcional es objeto de explicita
inclusién en los PCAP.
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3. El procedimiento de abono de los gastos de publicidad es cuestion ajena a los

PCAP, que en su contenido se ajustan a lo dispuesto en la legislacién sectorial aplicable.

4. Sobre la no justificacion de la utilizaciéon del procedimiento negociado nos
remitimos a lo ya indicado en el apartado 11.3.1.6.

5. La utilizacién del concurse publico frente a la subasta, obedece a la conveniencia de
considerar la proposicion econdémicamente mdas ventajosa en su conjunto sin atender
tnicamente a la oferta mas barata. Esta justificacién viene recogida en el articulo 85

TRLCAP, que ademads recoge otros supuestos concretos en que procederé su utilizacion.

6. La justificacion de hallarse al corriente de obligaciones tributarias y de la seguridad
social consta como asi se reconoce en los expedientes con independencia del lugar de su

archivo, lo cual no debe imputarse como causa de incumplimiento contractual.

7. La notificacion de la adjudicacién de los contratos ha sido efectuada en los términos
que exige el TRLCAP.

111.3.3. Ejecucién y extincién del contrato.

1. La solicitud y concesién de prorrogas, si bien tiene un cardcter excepcional,
requiriendo, en consecuencia, de la pertinente justificacidén, no exige sin embargo de la
justificacién documental, cuando las circunstancias que se invocan por el contratista son ya
conocidas por la Administracion contratante, dado que la direccidn facultativa, informante de

la peticion cursada, se lleva a cabo por un funcionario de la propia Administracion.

2. Las modificaciones contractuales obedecen a las causas previstas en el TRLCAP y
su justificacién se ampara en razones técnicas carentes de subjetividad en su consideracién
como tales.

Iil.4. Convenios.

La utilizacién de la formula convencional se halla prevista en la legislacion vigente.
La celebracion de convenios con personas juridico privadas igualmente es posible, y la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa previene sobre interpretaciones tan restrictivas que
lleguen a considerar objeto de un contrato administrative cualquier actuacién a llevar a cabo

por convenio, cuando la misma tienda a [a prosecucion de un interés piblico comin.
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Todas las observaciones realizadas a las conclusiones del informe provisional se
consideran reiteraciones a lo alegado a los apartados de los resultados del trabajo del
informe provisional por le¢ que, se entienden contestadas en los apartados
correspondientes.

Valladolid, 18 de octubre de 2006

'] Consejero encargado de la Fiscalizacion

e

ntonio de Meer Lecha-Marzo
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