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Ejercicio 2004

SIGLAS Y ABREVIATURAS

Boletin Oficial de Castillay Ledn.

Boletin Oficial del Estado.

Diario Oficial de las Comunidades Europeas.
indice de precios al consumo.

Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las

Administraciones Pablicas y Procedimiento Administrativo Comun.
Pliego de Clausulas Administrativas Generales.

Pliego de Clausulas Administrativas Particulares.

Pliego de Prescripciones Técnicas.

Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas,
aprobado por Real Decreto 1.098/2001, de 12 de octubre.

Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas,

aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio.
Unién Temporal de Empresas.

Estacion Depuradora de Aguas Residuales.

Estacion de Tratamiento de Agua Potable.

Agencia Estatal de Administracion Tributaria.
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Informe de fiscalizacién de los contratos superiores a 150.000€ adjudicados por la Consejeria de Medio Ambiente. Ejercicio
2004.

|. INTRODUCCION

[.1. Presentacion

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 51 del Estatuto de Autonomia de
Castilla'y Ledn, y en el articulo 1 de la Ley 2/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo de
Cuentas de Castilla y Leon, corresponde a éste la fiscalizacion externa de la gestion
econdmica, financiera y contable del sector publico de la Comunidad Auténoma y demas

entes publicos de Castillay Ledn.

El articulo 4.c) de la Ley 2/2002 antes mencionada y el articulo 13.d) del Reglamento
de Organizacion y Funcionamiento del Consejo de Cuentas de Castilla'y Ledn, recogen dentro
de la funcion fiscalizadora, “el examen de los expedientes referentes a los contratos
celebrados por los entes sujetos a fiscalizacion, alcanzando dicho examen todo el

procedimiento de contratacion”.

Esta prevision normativa tiene su desarrollo en el Plan Anual de Fiscalizacion del
Consejo de Cuentas para el ejercicio 2004, aprobado por la Comisién de Hacienda de las
Cortes de Castilla y Leon en su reunion del 20 de octubre de 2004 (BOCyL n° 210 de
29/10/2004), que incluye entre las actuaciones previstas “la fiscalizacion de los contratos

superiores a 150.000 € adjudicados por la Consejeria de Medio Ambiente, ejercicio 2004”.

l.2. Marco juridico

Las normas reguladoras de las actuaciones fiscalizadas se contienen en las

disposiciones siguientes:
A) Legislacion autonomica
- Ley 7/1986, de 23 de diciembre, de la Hacienda de la Comunidad.

- Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobierno y de la Administracion de Castilla 'y Ledn.
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- Ley 13/2003, de Medidas Economicas, Fiscales y Administrativas.

- Ley 14/2003, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad para
2004.

- Decreto 76/2003, de 17 de julio, por el que se establece la estructura organica de la
Consejeria de Medio Ambiente.

- Orden MAM 1100/2003, de 28 de agosto, posteriormente modificado por la Orden
MAM 212/2004, de 19 de febrero, por la que se desarrolla la organizacién de los
servicios centrales de la Consejeria de Medio Ambiente.

- Decreto 74/1990, de 17 de mayo, por el que se crea la Junta Consultiva de

Contratacion Administrativa de Castilla'y Leon.

- Orden EYH/754/2003, de 30 de mayo, por la que se regula el Registro Publico de
Contratos de la Administracion de la Comunidad de Castilla 'y Leon.

- Decreto 248/1998, de 30 noviembre, por el que se regula el registro de convenios.
B) Legislacion estatal

- Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto

Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Pablicas.

- Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento

General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.
- Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas.

- Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes.

1.3. Objetivos

La actuacion llevada a cabo es una auditoria de regularidad con el objetivo de

comprobar la observancia de las prescripciones que rigen la contratacion administrativa, en

Informe Definitivo 6
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particular, las contenidas en el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio (TRLCAP),
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas y el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre (RLCAP), por el que se aprueba el
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Pablicas.

En particular se ha pretendido:

- Comprobar el cumplimiento de las obligaciones de transmision de la

informacidn al Registro Publico de Contratos de Castilla 'y Ledn.

- Analizar la atribucion de competencias en materia de contratacion a los

diferentes érganos de la Consejeria de Medio Ambiente.

- Analizar los convenios celebrados durante el 2004 y de la correcta aplicacion
del articulo 3 del TRLCAP.

- Verificar la observancia en los contratos adjudicados en el 2004 por la
Consejeria de Medio Ambiente de las prescripciones establecidas en la legislacion.

- Verificar el cumplimiento de los mecanismos de control interno establecidos

por la normativa vigente en materia de ejecucion del gasto publico.

[.4. Alcance

El trabajo se ha realizado con sujecidn a lo dispuesto en las NASP aprobadas mediante
Resolucion de la IGAE de 14 de febrero de 1997.

La fiscalizacion se extiende tanto a los contratos como a los convenios con el alcance
sefialado a continuacion:

.4.1 Contratos

Esta fiscalizacion se extiende sobre los contratos de importe superior a 150.000 €
adjudicados por la Consejeria de Medio Ambiente en el ejercicio 2004, remitidos por el

Registro Publico de Contratos de Castilla y Leon y alcanza a todo el procedimiento de
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2004.

contratacion de conformidad con el articulo 13.d del Reglamento de Organizacion y

Funcionamiento del Consejo de Cuentas de Castilla 'y Ledn.

Si bien la fiscalizacién, en cuanto a la delimitacion de su ambito temporal, se ha
dirigido como criterio general a la contratacion de importe superior a 150.000 € adjudicada en
el ejercicio 2004, en los contratos cuyo plazo de ejecucién se prolonga a ejercicios
posteriores, la fiscalizacion de su ejecucion se ha extendido, en la medida de lo posible, hasta
lo ejecutado en el momento de concluir los trabajos de fiscalizacion de los respectivos

expedientes.

La fuente de informacion utilizada ha sido la relacién de contratos adjudicados por la
Consejeria de Medio Ambiente en el 2004, facilitada por el Registro Publico de contratos de

la Comunidad de Castilla y Ledn. En esta relacién no figuran incluidos los contratos menores.

Segun esta informacion facilitada por el Registro Publico de Contratos de Castilla y
Ledn, la contratacion de la Consejeria de Medio Ambiente supone un importe adjudicado de
140.904.248 €. Sin embargo, segun se pone de manifiesto en el apartado 11.2 de este informe,
el importe total adjudicado en el 2004 es de 183.437.580,72 €, ya que existen contratos
adjudicados en el 2004 y no comunicados al Registro Publico de Contratos de Castilla y

Ledn.t

El alcance se ha limitado a los contratos que fueron comunicados al Registro Publico
de Contratos de Castilla'y Ledn, de los cuales, el 90,50% corresponden a contratos superiores
a 150.000 €, es decir, 138 contratos adjudicados por importe total de 127.518.850 €.

La poblacién se distribuye de la manera que expone siguiente cuadro:

! Parrafo modificado en virtud de alegaciones
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Cuadro 1. Centro directivo- Naturaleza del contrato.
CONSULTORIAY
OBRAS SUMINISTROS SERVICIOS TOTAL
ASISTENCIA
CENTRO
DIRECTIVO \ IMPORTES DE \ IMPORTES DE \ IMPORTES DE \ IMPORTES DE \ IMPORTES DE
ADJUDICACION ADJUDICACION ADJUDICACION ADJUDICACION ADJUDICACION
D.G.DE
CALIDAD 90 100.305.482 - - 2 355.200 - - 92 100.660.682
AMBIENTAL
D.G. DEL
MEDIO 38 23.926.589 - - 2 702.000 3 485.306 43 25.113.895
NATURAL
SECRET.
GRAL.Y
- - 1 1.296.514 2 447.759 - - 3 1.744.273
SERV.
CENTRALES
TOTAL 128 124.232.071 1 1.296.514 6 1.504.959 3 485.306 138 127.518.850
Grafico 1
CENTRO DIRECTIVO
D.G.Medio Natural
25.113.895 )
19,69% Secretaria General
1744273
137%
O D.G Calidad
Ambiental
m D.G. Medio Natural
D.G Calidad Ambiental
100.660.682
78,94% O Secretaria General
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2004.

Gréfico 2

TIPO DE CONTRATO

Consultoriay
Asistencia
1504.959
118%

Servicios
485.306
0,38%

Suministros
129654
102%

Obras
124.232.071
97,42%

O Obras
B Suministros
O Consultoria'y

Asistencia
O Servicios

Segun el procedimiento y forma de adjudicacidn, la distribucion de los 138 contratos

por Centros Directivos es la que refleja el cuadro siguiente:

Cuadro 2. Centro directivo- Procedimiento y forma de adjudicacion.

SUBASTA CONCURSO PROCEDIMEINTO TOTAL
CENTRO NEGOCIADO
DIRECTIVO \ IMPORTES DE \ IMPORTES DE o | IMPORTES DE | IMPORTES DE
ADJUDICACION ADJUDICACION ADJUDICACION ADJUDICACION
D.G.DE
CALIDAD 6 1085998 82 97414598 4 2160086 92 100.660.682
AMBIENTAL
D.G. DEL
MEDIO - 43 25113895 - - 43 25.113.895
NATURAL
SECRET. GRAL.
Y SERV. - - 2 1544269 1 200004 3 1.744.273
CENTRALES
TOTAL 6 1.085.998 127 124.072.762 5 2.360.090 138 127.518.850
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Se desprenden los siguientes porcentajes:

Cuadro 3. Centro directivo- tanto por ciento sobre el total adjudicado.

PROCEDIMIENTO
CENTRO DIRECTIVO SUBASTA CONCURSO TOTAL
NEGOCIADO
D.G. DE CALIDAD
0,85% 75,39% 1,69% 78,94%
AMBIENTAL
D.G. DEL MEDIO NATURAL 19,69% 19,69%
SECRET. GRAL. Y SERV.
- 1,21% 0,16% 1,37%
CENTRALES
TOTAL 0,85% 97,30% 1,85% 100%
De forma grafica:
Gréfico 3
PROCEDIMIENTO Y FORMA DE ADJUDICACION
Subasta Procedimiento
1085.998 Negociado
0,85% 2.360.090
185%
Concurso
4072762 O Concurso
97,30%
B Subasta
O Negociado
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Informe de fiscalizacién de los contratos superiores a 150.000€ adjudicados por la Consejeria de Medio Ambiente. Ejercicio
2004.

Sobre la relacion facilitada al Consejo de Cuentas por el Registro Publico de Contratos
de Castilla'y Leon se han aplicado criterios cuantitativos y cualitativos a fin de seleccionar los
contratos de mayor cuantia que permitieran la representacion de todos los Centros Directivos

y de todos los tipos de contratacion y un examen de toda la vida del expediente.

Esta seleccion cumple el criterio fijado en la reunion de la Comision Técnica de
Coordinacion del Informe Anual, celebrada en octubre de 1999, con participacion de los
diversos OCEX vy del Tribunal de Cuentas, ya que se examinan 45 contratos con un importe
de adjudicacion total de 57.598.029 € que representa un 45,17% del importe total de la
poblacion, es decir, de los contratos superiores a 150.000 € adjudicados por el érgano de

contratacion en el ejercicio 2004.

En el anexo | se relacionan todos los contratos objeto de fiscalizacion. Los datos se
corresponden con los recibidos del Registro Publicos de Contratos de Castilla y Leon con
independencia de la posterior verificacion de la veracidad sobre la naturaleza o procedimiento

y forma de adjudicacion.

Los contratos examinados son los siguientes distribuidos por Centro Directivo y

naturaleza del contrato:

Cuadro 4. Centro directivo- Naturaleza del contrato.

CONSULTORIAY
OBRAS SUMINISTROS SERVICIOS TOTAL
ASISTENCIA
CENTRO
DIRECTIVO \ IMPORTES DE N IMPORTES DE N IMPORTES DE \ IMPORTES DE N IMPORTES DE
ADJUDICACION ADJUDICACION ADJUDICACION ADJUDICACION ADJUDICACION
D.G.DE
CALIDAD | 26 45.479.546 _ _ _ _ 1 205.200 27 45.684.746
AMBIENTAL
D.G. DEL
MEDIO 16 10.454.525 _ _ 1 162.244 _ _ 17 10.616.769
NATURAL
SECRETARIA
GENERAL Y
_ _ 1 1.296.514 _ _ _ _ 1 1.296.514
SERVICIOS
CENTRALES
TOTAL 42 55934071 1 1.296.514 1 162.244 1 205.200 45 57.598.029

Informe Definitivo 12
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De forma grafica:

Grafico 4

D.G.DEL MEDIO

79,329

CENTRO DIRECTIVO

NATURAL
10.616.769 SECRET.GRAL.Y
18,43% SERV.CENTRALES D.G.DE CALIDAD
1296.514 AMBIENTAL
2,25% 45,684.746

O D.G. DE CALIDAD AMBIENTAL

E D.G. DEL MEDIO NATURAL

O SECRET. GRAL. Y SERV.
CENTRALES

Gréfico 5.

NATURALEZA DEL CONTRATO  ogras

55.934.071
97, 11%

/ 2,2
SERVICIOS
162.244 )
0,28% CONSULTORIA Yy
ASISTENCIA
205.200

0,36%

SUMINISTROS
1296514 O OBRAS

5%

B SERVICIOS

O CONSULTORIAY
ASISTENCIA

O SUMINISTROS
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La distribucion de los contratos seleccionados en la muestra, segun Centro Directivo y

procedimiento y forma de adjudicacion es la que presenta el siguiente cuadro:

Cuadro 5. Centro directivo- Procedimiento y forma de adjudicacion.

PROCEDIMEINTO
SUBASTA CONCURSO TOTAL
CENTRO NEGOCIADO
DIRECTIVO e IMPORTES DE \ IMPORTES DE \ IMPORTES DE \ IMPORTES DE
ADJUDICACION ADJUDICACION ADJUDICACION ADJUDICACION
D.G.DE
CALIDAD 2 412.607 23 43.707.193 2 1.564.946 27 45.684.746
AMBIENTAL
D.G. DEL MEDIO
_ _ 17 10.616.769 _ B 17 10.616.769
NATURAL
SECRETARIA
GENERAL Y
_ _ 1 1.296.514 _ B 1 1.296.514
SERVICIOS
CENTRALES
TOTAL 2 412.607 41 55.620.476 2 1.564.946 45 57.598.029
Gréfico 6
PROCEDIMIENTO Y FORMA DE ADJUDICACION
PROCEDIMEINTO
NEGOCIADO SUBASTA
1564.946 412,607
N
2,72% T 0,72%
O SUBASTA
CONCURSO
55.620.474 B CONCURSO
96,57%
O PROCEDIMEINTO
NEGOCIADO

Los aspectos de los contratos sometidos a fiscalizacion han sido su preparacion,

adjudicacion,

ejecucion, modificacion y extincion.
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[.4.2 Convenios

La fiscalizacion de los convenios suscritos por la Consejeria de Medio Ambiente se ha
limitado a los convenios suscritos en el ejercicio 2004, asi como aquellas modificaciones de

convenios anteriores que se hubieran firmado en dicho ejercicio.

Recibida la comunicacion de los convenios con las caracteristicas descritas, se
someten a examen todos aquellos convenios que hayan sido celebrados entre la Consejeria de
Medio Ambiente y una persona juridica de naturaleza privada. De ellos, sélo se traslada al
informe aquellos convenios cuya cuantia supere los 150.000 €, ya que, en caso de
incumplimiento del articulo 3.1 del TRLCAP, solo si superan esta cuantia hubieran podido

incluirse en la poblacion de contratos objeto de esta fiscalizacion.

Se produce una limitacion al alcance de la fiscalizacion debido a la falta de

comunicacion del texto integro de los siguientes convenios:

- Convenio especifico de colaboracion entre la Consejeria de Medio Ambiente y la

Fundacién “Centro de Servicios de la Madera y el Mueble”. El importe es de 850.000 €.

- Convenio especifico de colaboracion entre la Consejeria de Medio Ambiente y la
Federacion de Asociaciones Forestales de Castilla y Ledn, para el apoyo a su funcionamiento.
El importe asciende a 400.000 €.

Se remite por la Consejeria de Medio Ambiente el texto de las adendas a esos
convenios, pero no el texto integro del convenio que se modifica con la adenda. Sin este texto,
expresamente solicitado, es imposible determinar si la Consejeria de Medio Ambiente utilizd
adecuadamente la figura del convenio o, por el contrario, el objeto del convenio exigia la

licitacion publica y su sometimiento al TRLCAP.
La limitacion al alcance se cuantifica en 1.250.000 €.
|.5 Tramite de alegaciones

El informe provisional se dio traslado el 11 de septiembre de 2006 al Consejero de

Medio Ambiente, a fin de que formulasen las alegaciones que considerasen pertinentes. El 21
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de septiembre de 2006, se solicitd prérroga del plazo sefialado, que fue concedida en virtud
del articulo 26 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo de Cuentas de
Castilla 'y Leon, fijandose un plazo final que vencia el 18 de octubre de 2006. Las alegaciones

fueron recibidas en plazo.

El tratamiento de las alegaciones queda reflejado en las modificaciones de la
redaccion del informe provisional que se pone de manifiesto mediante notas al pie de pagina.
En los casos en que no se ha considerado suficiente la alegacion por no aportar argumentacion
o documentacion necesaria, no se ha producido ninguna alteracion en la redaccion del informe

provisional.

Il. RESULTADOS DEL TRABAJO

Il.1.- Organizacion administrativa y control interno.

[1.1.1.- Organizacién administrativa

La Consejeria de Medio Ambiente es una de las diez Consejerias en las que se
estructura la Administracion General de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, segun

Decreto 2/2003, de 3 de julio de reestructuracion de Consejerias.

La Consejeria de Medio Ambiente asume la competencia de promover, proyectar,
dirigir, coordinar, ejecutar e inspeccionar, en el ambito territorial de la Comunidad de Castilla
y Ledn, la politica de medio ambiente, abastecimiento de agua a las poblaciones, depuracién

de aguas residuales, montes, caza, pesca y conservacion de la naturaleza.

Para el ejercicio de tales competencias, el Decreto 76/2003, de 17 de julio, por la que
se establece la estructura organica de la Consejeria de Medio Ambiente determina los

siguientes 6rganos directivos centrales:

- Direccion General de Calidad Ambiental
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- Direccion General del Medio Natural
- Secretaria General

Corresponde al Consejero celebrar los contratos en materias propias de competencia
de su Consejeria, con el limite fijado en las Leyes de Presupuestos de la Comunidad, en virtud
de lo dispuesto en la Ley 3/2001, de 3 julio en su articulo 26 letra k). EI limite establecido en
la Ley 14/2003, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad para 2004,
es de 2.000.000 €.

La competencia del Consejero se encuentra desconcentrada en virtud del Decreto
297/1999, de 18 de noviembre, modificado por los Decretos 141/2000, de 22 de junio y
12/2002, de 17 de enero, sobre atribucion de competencias de la Junta de Castilla 'y Ledn al
Consejero de Medio Ambiente y de desconcentracion de otras en sus 6rganos directivos

centrales y en los Delegados Territoriales.

La fiscalizacion analiza la existencia de oficina o unidad de supervisién de proyectos,
a fin de comprobar el cumplimiento del articulo 128 del TRLCAP, asi como 135 y 136 del
RLCAP. Estos articulos exigen la supervision de los proyectos de obra por una oficina o

unidad que deberan establecerse en cada Consejeria.

La Orden MAM/1100/2003, de 28 de agosto, desarrolla la estructura organica de los

servicios centrales de la Consejeria de Medio Ambiente.

El articulo 13 de esta Orden establece, respecto de la organizacion de la Direccion
General de Calidad Ambiental, una estructura en unidades administrativas que contiene un
Servicio de Supervision de Proyectos, que presta la labor de supervision de los proyectos

elaborados o promovidos por la propia Direccion General.

Sin embargo, el articulo 20 de la Orden mencionada, estructura la Direccion General
de Medio Natural en unas unidades administrativas que no incluyen ninguna oficina de
supervision de proyectos. Posteriormente, los articulos 21, 22, 23, 24, 25, 26 y 28 atribuyen
para cada unidad administrativa la funcion de supervisar técnicamente los proyectos relativos
a las materias que le corresponden, y, por tanto, aquellos proyectos que ha elaborado la propia

unidad administrativa.
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Todo lo anterior, indica que en la determinacion de la estructura de la Direccion
General de Medio Natural, se incumple el articulo 135 del RLCAP, que obliga al

establecimiento de una unidad administrativa para la supervision de los proyectos.

Corresponde analizar, a su vez, si seria de aplicacion la excepcion al establecimiento
de oficinas o unidades de supervision de proyectos que contempla el apartado 2 del articulo
135 del RLCAP, es decir, cuando por el escaso volumen de obras se permite que sea la oficina
0 unidad de supervision de la Consejeria que resulte mas idonea a la naturaleza de las obras,

la que efectle la supervision.

De los datos relativos a la poblacion contenidos en el cuadro 1. Centro Directivo-
Naturaleza del contrato, incluido en el apartado 1.4 de este informe, se infiere que el volumen
de contratacion de obras de la Direccion General de Medio Natural es del 29,68% en numero
de contratos y 19,26% en importe de adjudicacién. Estas cifras representan un volumen
suficiente como para entender que no es de aplicacion la excepcion a la creacién de la oficina

de supervision de proyectos permitida en el apartado 2 del articulo 135 del RLCAP.

Por ultimo, destacar que si bien el establecimiento del Servicio de Supervision como
unidad administrativa en la Direccion de Calidad Ambiental es conforme con el TRLCAP, en
la practica administrativa comprobada en la fiscalizacion, se observa que la supervision de los
proyectos de obras se realiza por un técnico incluido en el Servicio que elabora o promueve el
proyecto a supervisar. Este proceder incumple la competencia de supervision asignada al
Servicio de Supervisiéon en la Orden MAM/1100/2003, de 28 de agosto segun se pone de
manifiesto en el Apartado 11.3.3.1.

[1.1.2.- Control interno

La fiscalizacién de la contratacion de la Consejeria de Medio Ambiente ha puesto de
manifiesto una préctica en el dmbito del control interno que no se corresponde con la

prevision legal.

Asi, el articulo 133 de la Ley 7/1986, de 23 de diciembre, de la Hacienda de la

Comunidad de Castilla y Ledn, establece el caracter previo de la funcion interventora,
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comprendiendo ésta, segun el apartado 2 letra a), entre otros, los actos por los que se

adquieran compromisos de gasto.

Las fechas de la fiscalizacion de las adjudicaciones de los contratos examinados son
posteriores a la resolucion de adjudicacién, lo que pone de manifiesto la practica contraria a lo
dispuesto en la norma legal.

II.2.- Cumplimiento del articulo 57 del TRLCAP.

Se analiza el cumplimiento de la Consejeria del deber de comunicacién al Registro
Publico de Contratos de Castilla y Ledn, establecida en la Orden EYH/754/2003, de 30 de

mayo.

Segun el articulo 4 de esta Orden, la Consejeria de Medio Ambiente tiene obligacién
de comunicar al Registro Publico de Contratos de Castilla y Ledn todos los contratos, con

exclusién de los menores.

La comunicacion al Registro tiene una consecuencia inmediata, recogida en el articulo
18.3 del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo de Cuentas de Castilla'y
Ledn, es decir, se entiende cumplida la obligacion de remision de documentacion sobre la
contratacion por el dérgano de contratacion al Consejo de Cuentas de Castilla y Leon
establecida en el articulo 57 del TRLCAP.

Asi pues, se ha procedido a verificar la comunicacion de la contratacion al Registro

Publico de Contratos de Castillay Ledn, mostrdndose los resultados en los anexos 11 y I11.

El anexo Il contiene aquellos contratos que se certifican por el 6rgano de contratacion,
pero de los que no se tiene constancia en el Registro Publicos de Contratos de Castilla 'y Ledn,

segun los datos remitidos por éste.

Por el contrario, el anexo 11l contiene los datos relativos a los contratos que aparecen
comunicados al Registro publico de Contratos de Castilla y Ledn, pero, sin embargo, no son
admitidos por el 6rgano de contratacion en su certificacion, como contratacion del ejercicio

analizado.
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Cuadro 6. Importes totales de adjudicacion segun 6rgano de contratacién y segin
Registro Publico de Contratos de Castillay Ledn.?

Importe adjudicado en 2004 segln érgano de contratacion 168.833.116,63

Importe de contratos que aparecen en la certificacion del érgano de

- . : - 42.533.332,72
contratacion y no comunicados al Registro Publico de Contratos de

Castillay Ledn

Importe de contratos comunicados al Registro Publico de Contratos de
Castilla y Ledn y que no aparecen en la certificacion del 6rgano de

contratacion 1.274.738

Importe total adjudicado en 2004 segun Registro Publico de Contratos

de Castillay Leon 140.904.248

Es destacable la ausencia de comunicacion al Registro Publico de Contratos de
Castilla y Leodn de contratos adjudicados por importe de 42.533.332,72 €. Teniendo en cuenta
que el total de la comunicacion realizada al Registro Publico de Contratos de Castilla'y Leon
suma un importe de 140.904.248 €, como se sefiala en el punto 1.4 de este informe, se
determina, por la suma de estas cantidades, un valor de la contratacion total por importe de
183.437.580,72 €.°

Por tanto el porcentaje del importe de adjudicacion no comunicado al Registro Publico
de Contratos de Castilla y Ledn sobre el importe total adjudicado en el ejercicio 2004, es de
23%.*

“Cuadro modificado en virtud de alegaciones
® parrafo modificado en virtud de alegaciones

* Parrafo modificado en virtud de alegaciones
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[1.3. Procedimiento de contratacion

Los resultados del trabajo se estructuran de tal manera que en primer lugar se exponen
las deficiencias observadas en los PCAP utilizados en la contratacion por los distintos Centros

Directivos.

En segundo lugar, se muestra un cuadro resumen que presenta los incumplimientos de

la legislacion contractual, agrupados por el nimero de contrato.

En tercer lugar, se ponen de manifiesto los resultados del trabajo en funcion de cada
Centro Directivo y del tipo de contrato. La exposicion agrupa, en la medida de lo posible,

defectos comunes a todos los contratos tramitados por un mismo Centro Directivo.
[1.3.1.Pliego de Clausulas Administrativas Particulares

En relacion con los PCAP se han detectado las incidencias que se exponen a
continuacion, clasificadas, en orden a su sistematizacion, siguiendo el titulo y el orden de las

distintas clausulas de los pliegos:

1. Existencia de crédito.

La totalidad de los PCAP utilizados preven, en cuanto a la forma de aplicacion de la
baja de adjudicacion que, si ésta la hubiere, “podré ser aplicada proporcionalmente a todas las
anualidades previstas en el apartado C del cuadro de caracteristicas que encabeza este pliego o

a las que la Consejeria considere mas conveniente.”

Esta prevision, se contrapone con lo establecido en el articulo 148 del RLCAP que
regula la forma de calculo de las relaciones valoradas mensuales y que establece la aplicacion
del importe de la baja de forma proporcional a la ejecucién de la obra al disponer que “al
resultado de la valoracion, se le aumentardn los porcentajes adoptados para formar el
presupuesto base de licitacion y la cifra que resulte de la operacion anterior se multiplicara
por el coeficiente de adjudicacion, obteniendo asi la relacion valorada que se aplicara a la

certificacion de obra correspondiente”.
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2. Contenido de las proposiciones.

En la totalidad de los contratos adjudicados por concurso en los que no se exige una
puntuacion minima en ninguno de los criterios que requiera el establecimiento de fases
diferenciadas de valoracidn, se establece, sin embargo, que la documentacion se presentara en
tres sobres, uno para la documentacién general, otro para la proposicion econémica y, por

ultimo, otro para las referencias técnicas.

Esta prevision se contrapone con el articulo 80 del RLCAP que dispone la
presentacion de la documentacién en dos sobres, uno con la documentacion general y otro con
la proposicion, “conteniendo, en los concursos, todos los elementos que la integran, incluidos
los aspectos técnicos de la misma”. Unicamente se prevé la presentacion de un mayor nimero

de sobres en los casos en que se establezcan fases de valoracién diferenciadas.

3. Apertura de proposiciones y propuesta de adjudicacion.

En los contratos de obra adjudicados mediante concurso abierto, en los que se exige un
minimo de puntuacion en uno de los criterios de adjudicacion para poder continuar la
valoracion, no se han establecido en el pliego fases diferenciadas para la valoracion que
dispongan claramente la apertura de la oferta, en lo referente al mencionado criterio, con
anterioridad al resto, con la finalidad de excluir en esta primera fase a los licitadores que no

alcancen la puntuacion requerida.

De esta forma, se han tenido en cuenta, a efectos de la consideracién de qué
propuestas se hallan presuntamente incursas en baja temeraria, proposiciones econémicas
correspondientes a empresas que deberian haber sido excluidas en la primera fase de
valoracion por no reunir la puntacién minima requerida en el criterio para el que ésta se

exigia.

4. Obligaciones y gastos exigibles al contratista. Materiales y control de calidad.

Sometiéndose los contratos de obras a lo dispuesto en el Decreto 3854/1970, de 31 de

diciembre, por el que se aprueba el PCAG para la contratacion de obras del Estado, en el 50%
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de los contratos de obra fiscalizados correspondientes a la Direccion General de Calidad
Ambiental se ha superado el limite maximo del 1% que, para los gastos de ensayos y analisis
de materiales y unidades de obra, establece la clausula 38 del citado pliego y esto, sin que
conste en el expediente el Informe de la Junta Consultiva que, de conformidad con el articulo
50 del TRLCAP, resulta preceptivo en los casos en que los PCAP incluyan estipulaciones

contrarias a lo previsto en los correspondientes PCAG.

5. Obligaciones y gastos exigibles al contratista. Otros gastos.

Los gastos de publicidad son de cuenta del adjudicatario, de acuerdo con la posibilidad
que ofrece el TRLCAP. Sin embargo, el PCAP no establece procedimiento alguno para
obtener del adjudicatario el reintegro de estos gastos. La inclusion en el PCAP no es
obligatoria, pero, como consecuencia de la practica seguida para el pago de gastos de
publicidad detectada en la fiscalizacion, puesta de manifiesto en el apartado 11.3.2, seria
conveniente se estableciera en el PCAP el procedimiento adecuado para obtener el reembolso

de dichos gastos.

6. Criterios de adjudicacion.

En este apartado se analizan los criterios de adjudicacion de aquellos contratos
examinados que fueron adjudicados por concurso abierto, clasificados, en orden a sistematizar

las incidencias detectadas, por cada una de las Direcciones Generales y Secretaria General.

6. a) Direccion General de Calidad Ambiental:

Han sido analizados un total de 23 contratos adjudicados por concurso
correspondientes a esta Direccion General. Del andlisis de los mismos se han deducido las

siguientes incidencias:

.- En los contratos con ndmero de orden 1, 2, 4 y 5, todos ellos relativos a la
construccion de emisarios y EDAR, el pliego establece 6 criterios de adjudicacion: la
proposicién econdmica, la calidad del objeto del contrato, la coherencia técnica y
conocimiento del proyecto, la planificacion y organizacion de la obra, el incremento de la

calidad en la ejecucion del contrato de obra, subdividido a su vez en el plan de aseguramiento
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de la calidad y la posesion de sello certificando el sistema de calidad, y el plazo de ejecucion

de las obras.

En primer lugar, la posesion de un sello que certifique la calidad de la empresa, no
debe considerarse nunca criterio de adjudicacion del concurso sino que, en su caso, seria

acreditativo de la solvencia técnica de los licitadores.

Por otra parte, respecto del resto de criterios de adjudicacion, si bien el pliego
establece la puntuacion maxima a otorgar a cada uno de ellos, no dispone el método de
reparto de la puntuacién asignada a cada criterio salvo en lo referente a la oferta econémica.
Por ello, el 75% de los criterios de adjudicacion incumplen lo dispuesto en el articulo 86 del
TRLCAP por cuanto no pueden considerarse suficientemente objetivos dado que no se han
establecido los métodos de reparto de las puntuaciones otorgadas, es decir, se convierten en

subjetivos al no establecer métodos objetivos de reparto de la puntuacion.

El incumplimiento del mencionado principio de publicidad lesiona la transparencia en
la contratacion y se hace mas patente al analizar los informes de valoracion técnica que se han
tenido en cuenta por las mesas de contratacion para proponer a los adjudicatarios de los

contratos.

Asi, en cuanto al criterio de calidad en el objeto del contrato, el informe técnico
establece 4 subcriterios que en modo alguno aparecian en el pliego: pretratamiento, proceso
bioldgico, linea de fangos y disefio general, valorados con tres, cuatro, cuatro y dos puntos
respectivamente. Asimismo, el método de reparto de los puntos dentro de cada subcriterio se
observa que es subjetivo ya que valoran las ofertas distinguiéndolas entre “mucho mejores”,
“mejores”, “con alguna mejora”, “similares”, “peores” 0 “mucho peores” con respecto al

proyecto base.

En cuanto a los criterios de coherencia técnica y conocimiento del proyecto y
planificacion y organizacion de la obra, los informes técnicos distribuyen la puntuacion en
base al criterio, una vez mas subjetivo, del mayor o menor detalle en la memoria explicativa

de la oferta.
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Por ultimo, para el criterio referente al plazo de ejecucion de las obras los informes
establecen dos subcriterios no previstos inicialmente en el PCAP, la reduccion del plazo y el

detalle del programa presentado, criterio este Gltimo que se considera, una vez mas, subjetivo.

Todo lo expuesto deja patente la vulneracion de la objetividad de los criterios de
adjudicacion predicada por el articulo 86 del TRLCAP asi como la infraccion de los
principios de publicidad, igualdad y no discriminacion que, de conformidad con el articulo 11

del mismo texto legal, deben presidir la contratacion publica.

.- En los contratos 3, 6 al 19, 22, 24 y 26, el pliego establece 2 criterios de
adjudicacion, aparte de la oferta economica. Estos criterios son la planificacion y
organizacion de la obra y programa de trabajo, valorado sobre un maximo de 20 puntos y la
calidad del objeto del contrato, valorado sobre un maximo de 10 puntos y que, a tenor de lo
indicado en el apartado anterior no pueden considerarse suficientemente objetivos al no

establecer el PCAP un método objetivo de reparto de la puntuacion dentro de cada criterio.

Por lo que se refiere a los informes técnicos de valoracion, éstos establecen en todos
los casos subcriterios que no se mencionaban en el pliego, lo cual atenta una vez mas al
principio de publicidad que debe presidir la contratacion administrativa. Asimismo, respecto
de la valoracion de los distintos subcriterios, Unicamente en relacion con la calidad de la
oferta, se han establecido, en algunos casos, métodos objetivos de reparto al distribuir la
puntuacion en funcion del valor econémico de las mejoras ofertadas. Respecto del resto de
subcriterios 0 no se han establecido dichos métodos de reparto o éstos son subjetivos al
basarse en conceptos tales como el mayor o menor detalle y la calidad en la definicion de la
documentacién presentada o de las mejoras propuestas o al valorar las ofertas en funcion de si

las mismas son “mucho mejores”, “mejores”, “con alguna mejora” o “similares” con respecto

al proyecto base.

Por altimo, en muchos casos, se valora la indicacién en el programa de trabajo de los
medios humanos y materiales asignados a la obra, requisito éste que, en su caso, deberia
haberse exigido para acreditar la solvencia técnica de los posibles adjudicatarios. S6lo en el
supuesto de que se hubiera hecho uso de lo dispuesto en el tercer parrafo del articulo 15.1 del
TRLCAP, en el sentido de exigir a los licitadores, ademéas de la clasificacion procedente, el

compromiso de la adscripcién a la ejecucion de unos determinados medios personales o
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materiales, hubiera sido aceptable el establecimiento, como criterio de adjudicacion, de un
numero de medios superior al establecido en los pliegos como acreditativos de la solvencia

técnica de los licitadores.

-. En el contrato nimero 27, Unico contrato de consultoria y asistencia analizado, se
han establecido en el pliego dos criterios de adjudicacion: la oferta econémica, valorada con
un maximo de 70 puntos y el valor técnico de la oferta valorada con un méximo de 30 puntos.
No se puede considerar que este ultimo criterio de adjudicacién cumpla lo preceptuado en el
articulo 86 del TRLCAP ya que no se establecen en el pliego criterios objetivos de reparto de

la puntuacion.

En cuanto al informe técnico de valoracion, éste fija para el criterio referente al valor
técnico de la oferta, dos subcriterios que, una vez mas, no aparecian en el pliego, y para los
gue se establecen métodos subjetivos de reparto de la puntuacion asignada a cada uno de ellos
basados en el desarrollo de la documentacion presentada y la indicacion de la asignacion de
medios humanos y materiales en el programa de la obra presentado, valoracion esta ultima
improcedente por tener en cuenta medios que, en su caso, deberian haberse considerado para
la acreditacion de la solvencia técnica de los distintos licitadores y nunca como criterio de
adjudicacion sin haber hecho uso previamente de lo dispuesto en el tercer parrafo del articulo
15.1 del TRLCAP antes citado.

6. b) Direccidn General de Medio Natural:

Han sido analizados un total de 17 contratos adjudicados por concurso
correspondientes a esta Direccion General. Del andlisis de los mismos se han deducido las

siguientes incidencias:

.- En los contratos con numero de orden 28 al 36 y 42 al 44, el pliego establece 3
criterios de adjudicacion: la proposicién econdmica, la planificacion y organizacion de la obra
o servicio y la calidad del objeto del contrato. Para el segundo criterio, salvo en los contratos
con numero de orden 43 y 44, se establecen, a su vez, 3 subcriterios: el programa de trabajo
por meses con plazos parciales, la planificacion de los equipos con caracteristicas cualitativas
y cuantitativas y el plan general de organizacion de la obra, sin embargo, no se indica la

puntuacién asignada a cada uno de estos subcriterios y, salvo para la proposicién econémica,
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tampoco el método de reparto de la puntuacion asignada a cada criterio, por lo que se propicia

la subjetividad en la valoracion de las ofertas.

Al igual que ocurria con la Direccién General de Calidad Ambiental, los informes
técnicos de valoracion introducen modificaciones con respecto al pliego, asi, respecto del
criterio de planificacion y organizacion de la obra, se establece la distribucion de la
puntuacion entre los distintos subcriterios que disponia el pliego pero, en algunos casos se
deja sin valorar alguno de los subcriterios (nUmeros de orden 28, 30, 33, 34, 35y 42) vy,
ademés, se llega a introducir un subcriterio nuevo, el mayor conocimiento de la zona
actuacion y proyecto no previsto en origen por el pliego (nimeros de orden 23, 30, 33, 34 y
35).

En cuanto a los métodos de reparto de la puntuacion, con caracter general, éstos no se
han establecido, salvo en lo referente a la planificacion de los equipos en que se valora la
maquinaria ofertada y la cualificacion y nimero de personal asignado a la obra, método éste
que no debe admitirse como valido ya que, salvo que se hubiera hecho uso de lo dispuesto en
el articulo 15.1 tercer parrafo del TRLCAP antes citado, la exigencia de medios humanos y
materiales s6lo es acreditativa, en su caso, de la solvencia técnica de cada empresa, pero no

puede utilizarse como criterio de adjudicacion del concurso.

.- En los contratos con namero de orden 37 al 41, los pliegos establecen 4 criterios de
adjudicacion: la proposicion econémica, la planificacion y organizacion de la obra, el mayor
conocimiento de la zona de actuacion y del proyecto y la calidad del objeto del contrato. Sin
embargo, el pliego no fija el método de reparto de la puntuacion dentro de cada criterio de
adjudicacion por lo que el 65% de los criterios de adjudicacion de estos concursos, incumplen
el articulo 86 del TRLCAP con respecto a la objetividad de los criterios de adjudicacion del

concurso.

Por lo que se refiere a los informes técnicos de valoracion, éstos introducen
subcriterios en el segundo criterio de adjudicacion y establecen métodos de reparto de la
puntuacion solo para uno de ellos basado, al igual que en el apartado anterior, en la cantidad y
calidad del equipo material y humano que, como hemos indicado, no deberia ser criterio de
adjudicacion sino acreditativo de la solvencia técnica de los licitadores, salvo que,
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previamente, se hubiera hecho uso de la posibilidad recogida en el tercer parrafo del articulo
15.1 del TRLCAP.

Vistas las incidencias comentadas, seria aplicable a esta Direccion General lo ya
comentado respecto de la de Calidad Ambiental en cuanto al incumplimiento de los articulos
11y 86 del TRLCAP.

6. c) Secretaria general:

En el dnico contrato analizado, se establecen cuatro criterios de valoracion: el precio
ofertado, sobre un maximo de 10 puntos, la calidad del objeto del contrato, sobre un maximo
de 10 puntos, la ampliacion del plazo de garantia, sobre un méximo de 3 puntos y la red de
asistencia y servicio postventa de que disponga cada licitador, que se valora sobre un maximo
de 2 puntos. Sin embargo, salvo en lo referente al precio ofertado, no se establece el método
de reparto de la puntuacion asignada a cada criterio y por ello, el 60% de los criterios de
adjudicacion incumplen lo dispuesto en el articulo 86 del TRLCAP por cuanto no pueden
considerarse suficientemente objetivos dado que no se han establecido los métodos de reparto
de las puntuaciones otorgadas.

Asimismo, el método de reparto de la puntuacion correspondiente a los diferentes
criterios, tampoco es introducido por el informe de valoracion técnica que acompafa al

expediente.

A la vista de estos resultados, podemos concluir que también la Secretaria General ha
incumplido los articulos 11 y 86 del TRLCAP al no haber tenido en cuenta lo dispuesto en la
Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de junio de 2003, ya mencionada en los apartados

anteriores.
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11.3.2.- Cuadro resumen de las incidencias detectadas

Actuaciones preparatorias

NO

contrato
Informes supervision firmados por técnico no incluido en el Servicio de Supervision de la Direccion General de | 1 al 26
Calidad Ambiental.

28 al 43

Informes de supervision firmados por técnico que no especifica a qué servicio pertenece.

No justificacion adecuada del procedimiento del concurso como forma de adjudicacién.

lal 19, 22, 24, 26
al 43

No se exige clasificacion para la acreditacion de la solvencia técnica y econdmica siendo obligatoria por la cuantia del

contrato.

37al 43

Se excluye injustificadamente la revision de precios.

37 al 40, 42, 43

El programa de trabajo no incluye la distribucién temporal y econémica de la obra.

23,38, 39,41 al 43

Diferencias importantes entre las fechas de elaboracion del proyecto y la tramitacion del expediente. 1

El documento contable AD, en los casos de cofinanciacion, no recoge la totalidad del importe adjudicado. 20, 26, 45
En los casos de exigencia de doble clasificacion, no se determinan en el proyecto las cuantias que determinan tal | 22, 24, 26
exigencia.

El plazo de ejecucidn y la distribucién presupuestaria son incoherentes con la fecha de aprobacién del expediente. 25, 26

No consta el informe de necesidad. 27,44
Tramitacion de urgencia injustificada. 11

Procedimiento de adjudicacién

NO

contrato

Retrasos en la expedicion del documento RC disposicion adicional 142

lal 36

Celebracion de la mesa en fecha anterior a la del certificado del registro.

3,7, 9,10, 11, 12,
14, 15, 18, 19, 23,
25, 26, 37, 38, 39,
43

El acta de la mesa no refleja las solicitudes de documentacion adicional.

4, 10, 13, 14, 15,
16, 17, 18, 19, 22,
26, 27,7

El modelo de certificado del registro no deja constancia de la fecha de recepcion de la documentacion enviada por

correo.

11, 12, 13, 14, 15,
16, 17, 18, 19

No consta la documentacion acreditativa de estar al dia de las obligaciones tributarias y con la SS.

20, 23, 26
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La notificacion a los licitadores excede del plazo marcado en la normativa.

28, 29, 30, 31, 34,
36, 37, 38, 39, 40

Se admite oferta enviada por correo cuando no se dio debido cumplimiento a la obligacién del anuncio del envio. 31,33,35
Existen contradicciones entre la informacion recogida en el registro y la del acta de la mesa. 7,38, 39
La justificacion para la exclusién de la oferta por ser considerada baja temeraria es insuficiente. 11, 28,34
No consta la documentacién acreditativa de la solvencia del adjudicatario. 21

Admision de ofertas presentadas en sitios distintos de los marcados en el anuncio de licitacion.

28,29, 32, 34, 35

No se sigue el procedimiento establecido para la justificacion y, en su caso exclusion, de las bajas temerarias.

7

Celebracién de la mesa antes de los 10 dias fijados en el articulo 80.4 RLCAP existiendo documentacion enviada por

correo y no recibida.

Ejecucion

NO

contrato

No consta el programa de trabajo de presentacion obligatoria por el adjudicatario.

28 al 43

La tramitacion de un expediente modificado que disminuye el presupuesto del contrato no se acompafia de un

documento contable que disminuya el importe del contrato imputado a contabilidad.

28, 30, 32, 36, 43

Tramitacion de un expediente modificado que no se ajusta a las causas recogidas en el articulo 101 del TRLCAP. 1,2,4,5/18
Se revisan precios sin concurrir causa justificada para ello. 38, 40, 43
El acta de recepcion excede el plazo sefialado en la legislacion 11
Reembolso de los gastos de publicidad directamente por el adjudicatario a la agencia de publicidad o BOCyL. 17,45
Condiciones reales de ejecucion del contrato que difieren absolutamente de las condiciones que se licitaron. 11

No se emite factura en los casos de certificacién de importe nulo con devolucion de anticipo. 11

El acta de comprobacion del replanteo excede el plazo sefialado en la legislacion. 14
Concesion de prérrogas no justificadas suficientemente. 16

[1.3.3.- Direccién General de Calidad Ambiental

Se han fiscalizado 27 contratos, 26 contratos son de obras y un contrato es de

consultoria y asistencia, con un importe total de adjudicacion de 45.684.746 €.
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11.3.3.1. Contratos de obras

Se han seleccionado de los datos recibidos del Registro Publico de Contratos de
Castilla y Ledn, 26 contratos por un importe de adjudicacion total de 45.479.546 € de los
cuales 22 se adjudicaron mediante concurso, 2 se adjudicaron por subasta y 2 se adjudicaron
mediante el procedimiento negociado.

La fiscalizacion detecta las siguientes incidencias, que se exponen bien agrupadas si

afectan a la totalidad de los contratos, o bien de forma individual la de cada contrato:

Incidencias comunes a todos los contratos:

1. Los informes de supervision de los proyectos no aparecen firmados por un tecnico
del servicio de supervision de proyectos, por lo que se incumple el articulo 19 de la orden
MAM 1100/2003, de 28 de agosto, por la que se desarrolla la estructura organica de los
servicios centrales de la Consejeria de Medio Ambiente, el cual atribuye la competencia
ejercida al Servicio de Supervision de Proyectos. Este incumplimiento se debe poner en

relacion con el mencionado en el Apartado 11.1.1.

2. En todos los contratos en los que se ha utilizado el concurso como forma de
adjudicacion, no consta en el expediente justificacion adecuada de la eleccion de este
procedimiento siendo obligatoria dicha justificacion segun establece el articulo 75.2 del
TRLCAP.

3. Se incumple, en todos los contratos fiscalizados en los que es de aplicacion, la
disposicion adicional 142 del TRLCAP, que establece la obligacion de efectuar, en el
momento de la adjudicacion, una retencion del 10% del importe de la adjudicacion para la
certificacion final en contratos plurianuales. En ningan contrato fiscalizado esta retencién se
efectlia en el momento de la adjudicacion, siendo los retrasos, en algunos casos, superiores a

cuatro meses.
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Contrato 1 556-LE-631. Valle del Sil. Emisario y E.D.A.R.

Se tramita un expediente modificado en base a causas que no se entienden recogidas

en el articulo 101 del TRLCAP, el cual recoge como supuestos habilitantes para la

modificacion del contrato las necesidades nuevas o causas imprevistas. ElI modificado

tramitado se justifica por las siguientes causas:

Conveniencia de adaptarse a las parcelas disponibles que provoca el cambio de

los decantadores rectangulares en lugar de los circulares proyectados.

Modificaciones habidas en el canal de Endesa que se rompi6 en el 2001, en
fecha posterior a la de redaccion del proyecto, (el proyecto se redact6 en el
2000).

A fin de aprovechar una finca de propiedad municipal se modifica la ubicacion
original de la EDAR de Susafie del Sil, lo que origina la aparicion de un nuevo

subcapitulo en el proyecto.

Para evitar un coste de explotacion y mantenimiento del bombeo establecido
en el proyecto original se modifica el proyecto para introducir un colector por

gravedad.

Se incluyen sefializaciones de los nuevos accesos a la carretera que conduce a

las depuradoras en construccion.

Variacion del acceso peatonal y de vehiculos a la EDAR que en el proyecto

original se prevé atravesando el ntcleo urbano.

A fin de mejorar el impacto paisajistico se modifica el ancho de la pasarela en

Toreno.

Modificacion del sistema de aireacion contemplado en el proyecto inicial a fin

de conseguir un mejor rendimiento y facilitar la explotacion y mantenimiento.

Por tanto, al no responder ninguna de las razones alegadas a las circunstancias

imprevistas o necesidades nuevas contempladas en el articulo 101 del TRLCAP, como
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admisibles para la modificacion del contrato, no se considera justificado el expediente
modificado que supuso un incremento de 971.020 € sobre el importe de adjudicacion, es decir
un 19,98 %. Se conculcan los principios de concurrencia y publicidad que inspiran la

contratacion publica.

Asi mismo se pone de manifiesto una diferencia importante entre la fecha de
elaboracion del proyecto y la ejecucion del mismo, por lo que determinadas cuestiones
esgrimidas como justificativas de un proyecto modificado eran conocidas en el momento de la

licitacion.

Contrato 2 560-ZA-532. TORO. Emisarioy E.D.A.R

Se tramita un expediente modificado cuyas causas justificativas no se encuentran

amparadas por el articulo 101 del TRLCAP. Son las siguientes:

- Conveniencia de optimizar algunos elementos de proceso de la planta
depuradora con el fin de conseguir una instalacién con unos trabajos futuros de

explotacion mas sencillos.

- Los agricultores de la zona han solicitado una mejora y adecuacion de los
caminos afectados por la colocacién de la tuberia del emisario.

Estas circunstancias no se consideran necesidades nuevas ni causas imprevistas y, por
tanto, el expediente modificado no esta suficientemente justificado. El importe del expediente

modificado asciende a 806.308 € lo que supone un 18,10 % sobre el importe de adjudicacion.

Contrato 3 556-VA-549. Tudela de Duero. Emisario y E.D.A.R.

La celebracion de la mesa de contratacién, en la que se analiza la documentacion
administrativa, tiene lugar antes de la fecha del certificado del registro, por lo que el examen
de la documentacién no pudo contrastar si se estaba analizando todas las proposiciones

presentadas.
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Contrato 4 556-AV-543. Arévalo. Emisarioy E.D.A.R.

El acta de la mesa de contratacion correspondiente al examen de la documentacion
administrativa no refleja la solicitud de documentacion adicional realizada a uno de los

licitadores. Por tanto, se incumple el articulo 81 del RLCAP.
Se tramita un expediente modificado basado en las siguientes circunstancias:

- El Ayuntamiento de Arévalo ha solicitado que el camino de acceso no discurra
por el poligono industrial, para evitar el paso de los subproductos de la EDAR

por el mismo, que causarian olores y molestias a las industrias alli implantadas.

- La linea eléctrica de MT deberia ser enterrada, dada la calidad del entorno

monumental por el que discurre.

Estas circunstancias no se consideran incluidas en las causas imprevistas o
necesidades nuevas que justifican la modificacion del contrato segun establece el articulo 101
del TRLCAP. El importe del modificado asciende a 336.311 € lo que significa un 14,93%

sobre el importe adjudicado.

Contrato 5 556-BU-552. Pradoluengo. Emisario y E.D.A.R.
Se tramita una modificacion del contrato adjudicado en base a las siguientes causas:

- Cambio de los accesos a la planta depuradora para cumplir con la normativa

vigente al respecto.

- Modificacion solicitada por el Ayuntamiento de Pradoluengo, a fin de
minimizar las expropiaciones, consistente en el cambio de la linea de aérea de

alta tensién de acometida a la EDAR a canalizacion enterrada.

- Para facilitar la explotacion y el mantenimiento de la EDAR y obtener un
mejor rendimiento se propone la sustitucion del desarenador-desengrasador

convencional por un rototamiz de finos autolimpiante.
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Se consideran que estas causas son insuficientes para justificar un expediente
modificado puesto que no responden a circunstancias imprevistas o necesidades nuevas
recogidas en el articulo 101 como causas que justifican la modificacion del contrato. El
importe del modificado es de 372.869 € que supone un 19,84% sobre el importe de

adjudicacion.

Contrato 6 556-SO-520. San Esteban de Gormaz. Emisario y E.D.A.R.

Las observaciones a mencionar de este contrato son las generales incluidas para la

totalidad de los contratos de esta Direccion General.

Contrato 7 560-PA-537. Villamuriel de Cerrato. Emisario a la E.D.A.R de

Palencia.

La celebracion de la mesa de contratacion, en la que se analiza la documentacion
administrativa, tiene lugar antes de la fecha del certificado del registro, por lo que el examen
de la documentacién no pudo contrastar si se estaba analizando todas las proposiciones

presentadas.

Por otra parte, la mesa mencionada tiene lugar antes de los 10 dias previstos en el
articulo 80.4 del RLCAP. Esta situacion tiene especial relevancia puesto que el certificado del
registro menciona que una documentacion anunciada por fax no se ha recibido a la fecha del
certificado. Incluso se celebra la mesa de apertura de ofertas econdémicas con anterioridad a
recibir la documentacion mencionada, celebrandose con posterioridad reuniones de la mesa de
contratacion a fin de admitir la documentacion presentada en plazo. Esta irregularidad puede
ser corregida facilmente si la celebracion de la mesa de contratacion se celebrara con
posterioridad a la emision del certificado del registro y, en caso de existir documentacion
enviada por correo, celebrar la reunion después de los dias marcados por el RLCAP.

Por otro lado, se ponen de manifiesto graves incoherencias entre el certificado del
registro y el acta de la primera reunion de la mesa de contratacion, puesto que el certificado

del registro afirma que una documentacion presentada por correo se recibi6é con posterioridad
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a la fecha que figura en el acta de la mesa de contratacion. Sin embargo, esta documentacion
figura como analizada en la reunién de la mesa y admitida al estar correctamente presentada.
Estas contradicciones en la documentacion del expediente atentan contra el principio de

transparencia considerado basico en la contratacion publica.

El acta de la mesa de contratacién correspondiente al examen de la documentacion
administrativa no refleja la solicitud de documentacion adicional realizada a uno de los
licitadores. Por tanto, se incumple el articulo 81.3 del RLCAP. De esta circunstancia se tiene

constancia por reconocimiento expreso en las alegaciones efectuadas al informe provisional.”

En el informe técnico de valoracion de las ofertas presentadas, se excluye una oferta
que se considera en baja temeraria, sin que este procedimiento se corresponda con el expuesto
en el articulo 83 del TRLCAP. El informe técnico deberia valorar la oferta técnica del
licitador, maxime cuando se establece un umbral minimo de puntuacion y, por tanto, deberia

ser objeto de valoracion en primer lugar la oferta técnica y luego la econdmica, y no al revés.

Contrato 8 556-PA-534. Baltanas. Emisarioy E.D.A.R.

Las observaciones a mencionar de este contrato son las generales incluidas para la

totalidad de los contratos de esta Direccion General.

Contrato 9 556-S0O-530. San Leonardo de Yague. Emisario y E.D.A.R.

La celebracion de la mesa de contratacién, en la que se analiza la documentacion
administrativa, tiene lugar antes de la fecha del certificado del registro, por lo que el examen
de la documentacién no pudo contrastar si se estaba analizando todas las proposiciones

presentadas.

® Parrafo introducido en virtud de alegaciones
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Contrato 10 02.IR-38/2004 sellado del vertedero de residuos urbanos de
Camarzana de Tera (Zamora).

La fecha del certificado del registro es posterior a la celebracion de la primera mesa de
contratacion, lo que pone de manifiesto que en esa primera reunién no se comprobé si se
estaban analizando la documentacion de todas las empresas presentadas, asi como la

presentacion de las mismas en plazo o no.

El acta de la mesa de contratacion en la que se analiza la documentacion
administrativa contiene un resultado de la revision por el cual se admite a los licitadores sin
hacer mencion alguna de la necesidad de subsanar errores o defectos advertidos en el examen
documental. Sin embargo, en la misma fecha se envia comunicacion a algunos de los
licitadores incluidos en el acta, solicitando la subsanacion de defectos en la presentacion de

documentacién y, concediendo para ello un plazo que excede de la fecha del acta mencionada.

Contrato 11 02.IR-40/2004 Sellado del vertedero de residuos urbanos de Navas
del Marques (Avila).

El modelo del certificado del registro presenta las ofertas remitidas por correo de tal
forma, que no se puede conocer cual fue la fecha de presentacion de la documentacion en
correos. Esta fecha debe ser, en cualquier caso, la fecha limite de presentacion de la

documentacién, debiendo ser comprobado por la mesa de contratacion.

La fecha del certificado del registro es posterior a la celebracion de la primera mesa de
contratacion, lo que pone de manifiesto que en esa primera reunion no se comprobd si se
estaban analizando la documentacion de todas las empresas presentadas, asi como la

presentacion de las mismas en plazo o no.

El rechazo de la justificacidn de la presunta temeridad recogido en el informe técnico,
no esta suficientemente motivado, puesto que se mencionan la justificacion aludida y se

rechaza sin argumentacion alguna.

Se declara la suspension temporal total del contrato como consecuencia de la

imposibilidad de realizar una de las prestaciones del contrato debido a la época en que se debe
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llevar a cabo, es decir, la siembra y plantaciones que suponen las ultimas actuaciones del
contrato no se pueden realizar hasta la entrada del otofio, segin se menciona en la

autorizacion de la suspension fechada el 1 de junio.

Sin embargo, el contrato se tramité por urgencia el 13 de agosto de 2004, firmandose
el 10 de diciembre de 2004, con una duracion de 6 meses desde la firma del acta de
comprobacion del replanteo que tiene fecha de 15 de diciembre, es decir, la fecha final de

ejecucion del contrato es de 16 de junio de 2005.

Por tanto, el cumplimiento del contrato era imposible en el plazo fijado en el PCAP y
en el contrato. La duracién real de la ejecucién del contrato excede cuatro meses que supone
un 66% sobre la duracion inicial que fue objeto de publicidad en la licitacion del contrato. Se
produce un gquebranto al principio de transparencia del procedimiento de licitacion, puesto que
las condiciones reales de la ejecucion del contrato no son conocidas por los licitadores, asi
como una utilizacion distorsionada del trdmite de urgencia que atenta contra el principio de
concurrencia, puesto que el devenir del contrato demuestra la inexistencia de causa

justificativa de la tramitacion de urgencia.

En los casos en que el importe a cobrar de la certificacion es nulo por la devolucién
del anticipo, no se emite la factura correspondiente. Esta practica incumple lo dispuesto en la
normativa del IVA y el Reglamento de Facturacion, en cuanto que los empresarios o
profesionales estan obligados a expedir facturas por las entregas de bienes o prestaciones de
servicios que realicen en el desarrollo de su actividad, incluso si estan no sujetas o exentas del

impuesto.

El acta de recepcion se extiende una vez superado el mes desde la terminacion de la
obra, incumpliendo el articulo 110.2 del TRLCAP®

¢ parrafo modificado en virtud de alegaciones
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Contrato 12 02.IR-44/2004 Sellado del vertedero de residuos urbanos de Toro
(Zamora).

El modelo del certificado del registro presenta las ofertas remitidas por correo de tal
forma, que no se puede conocer cual fue la fecha de presentacién de la documentacion en
correos. Esta fecha debe ser, en cualquier caso, la fecha limite de presentacion de la

documentacion, debiendo ser comprobado por la mesa de contratacion.

La fecha del certificado del registro es posterior a la celebracion de la primera mesa de
contratacion, lo que pone de manifiesto que en esa primera reunién no se comprobé si se
estaban analizando la documentacion de todas las empresas presentadas, asi como la

presentacion de las mismas en plazo o no.

Contrato 13 02.IR-39/2004 Sellado del vertedero de residuos urbanos

Mancomunidad Zona Norte Valladolid, en Ceinos de Campos (Valladolid).

El modelo del certificado del registro presenta las ofertas remitidas por correo de tal
forma, que no se puede conocer cual fue la fecha de presentacion de la documentacion en
correos. Esta fecha debe ser, en cualquier caso, la fecha limite de presentacion de la
documentacién, debiendo ser comprobado por la mesa de contratacion.

El acta de la mesa de examen de la documentacién administrativa excluye a un
licitador y admite al resto de licitadores dando por buena la documentacion presentada. Sin
embargo, con la misma fecha se comunica a varios de los licitadores, entre ellos, el licitador
excluido, los defectos advertidos, concediendo un plazo para su subsanacion que excede de la
fecha del acta de la mesa citada.

7

" Parrafo eliminado en virtud de alegaciones
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Contrato 14 02.IR-79-02. Clausura, sellado y restauracion vertedero residuos
urbanos en Villaestrigo del Paramo (Leon).

El modelo del certificado del registro presenta las ofertas remitidas por correo de tal
forma, que no se puede conocer cual fue la fecha de presentacién de la documentacion en
correos. Esta fecha debe ser, en cualquier caso, la fecha limite de presentacion de la

documentacion, debiendo ser comprobado por la mesa de contratacion.

La fecha del certificado del registro es posterior a la celebracion de la primera mesa de
contratacion, lo que pone de manifiesto que en esa primera reunién no se comprobé si se
estaban analizando la documentacion de todas las empresas presentadas, asi como la
presentacion de las mismas en plazo o no. Esta circunstancia es especialmente grave, puesto
qgue con posterioridad a la fecha del acta de la mesa de analisis de documentacion
administrativa, se celebra una segunda mesa para estudiar la documentacion de un licitador
que no se encuentra relacionado en el certificado del registro y cuya omision en la primera
reunion de la mesa no aparece justificada. Se considera totalmente irregular esta practica

Ilevada a cabo por la mesa de contratacion.

Por otra parte, el acta de la primera mesa de contratacion no constata la existencia de
errores o defectos subsanables en la documentacion de los licitadores y, sin embargo, en la
misma fecha se solicita documentacion adicional a determinados licitadores, concediendo un

plazo para la remisién de la documentacidn que excede de la fecha del acta mencionada.

El acta de comprobacién del replanteo se firma excediendo el plazo de un mes de la
firma del contrato, incumpliendo el articulo 142 del TRLCAP.

Contrato 15 02.IR-37/2004 Impermeabilizacion de la 32 fase del vertedero

controlado de Soria.

El modelo del certificado del registro presenta las ofertas remitidas por correo de tal
forma, que no se puede conocer cual fue la fecha de presentacion de la documentacion en
correos. Esta fecha debe ser, en cualquier caso, la fecha limite de presentacion de la

documentacién, debiendo ser comprobado por la mesa de contratacion.
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La fecha del certificado del registro es posterior a la celebracion de la primera mesa de
contratacion, lo que pone de manifiesto que en esa primera reunién no se comprobé si se
estaban analizando la documentacién de todas las empresas presentadas, asi como la

presentacion de las mismas en plazo o no.

El acta de la mesa de andlisis de documentacion administrativa no constata la
existencia de deficiencias en dicha documentacion. Sin embargo, en la misma fecha se
comunica a algunos de los licitadores la necesidad de que aporten documentacion a fin de
subsanar deficiencias en la examinada por la mesa. Se concede un plazo que excede de la
fecha del acta de la mesa por lo que se pone de manifiesto la inexactitud del contenido de
dicha acta y, por otra parte, no consta el correcto analisis de la documentacidn aportada como

subsanacion de defectos advertidos.
8

Contrato 16 02.IR-45/2002. Proyecto modernizacién centro de tratamiento

residuos urbanos de los municipios provincia de Soria.

El modelo del certificado del registro presenta las ofertas remitidas por correo de tal
forma, que no se puede conocer cual fue la fecha de presentacién de la documentacion en
correos. Esta fecha debe ser, en cualquier caso, la fecha limite de presentacion de la

documentacion, debiendo ser comprobado por la mesa de contratacion.

El acta de la mesa de analisis de documentacion administrativa no constata la
existencia de deficiencias en dicha documentacion. Sin embargo, en la misma fecha se
comunica a algunos de los licitadores la necesidad de que aporten documentacion a fin de
subsanar deficiencias en la examinada por la mesa. Se concede un plazo que excede de la
fecha del acta de la mesa por lo que se pone de manifiesto la inexactitud del contenido de
dicha acta y, por otra parte, no consta el correcto anélisis de la documentacién aportada como
subsanacion de defectos advertidos.

Se concede una prorroga solicitada por el contratista, basandose en razones tales

como, retraso en la concesion de la licencia de obras y condiciones climaticas extremas. La

8 parrafo eliminado en virtud de alegaciones
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licencia de obras es una condicion previa para proceder a la licitacion publica de un contrato
publico como viene exponiendo el Tribunal Supremo (sentencia de 17 de junio de 1998). Las
condiciones climatologicas extremas deben ser documentadas para que justifiquen
adecuadamente la concesion de prorroga. Por tanto, no se considera suficientemente

justificada la concesion de la prorroga de 3 meses.

La segunda prérroga se concede justificandose en la tardanza de la aprobacion del
expediente modificado. EI TRLCAP prevé para estas situaciones la figura de suspension
temporal total o parcial, alterandose en el expediente modificado el plazo de ejecucion
conforme a las modificaciones introducidas. Por tanto, no se encuentra justificada la prorroga

concedida.

En ambos casos, no consta el registro de entrada en los escritos de solicitud de

prérroga enviados por el contratista.

Contrato 17 02.IR-5/2002 Planta de compostaje en Aranda de Duero (Burgos).

El modelo del certificado del registro presenta las ofertas remitidas por correo de tal
forma, que no se puede conocer cual fue la fecha de presentaciéon de la documentacion en
correos. Esta fecha debe ser, en cualquier caso, la fecha limite de presentacion de la

documentacion, debiendo ser comprobado por la mesa de contratacion.

El acta de la mesa de analisis de documentacion administrativa no constata la
existencia de deficiencias en dicha documentacion. Sin embargo, en la misma fecha se
comunica a algunos de los licitadores la necesidad de que aporten documentacion a fin de
subsanar deficiencias en la examinada por la mesa. Se concede un plazo que excede de la
fecha del acta de la mesa por lo que se pone de manifiesto la inexactitud del contenido de
dicha acta y, por otra parte, no consta el correcto anélisis de la documentacién aportada como
subsanacioén de defectos advertidos.

El reembolso de los gastos de publicidad de la licitacion por el adjudicatario esta
permitido por el TRLCAP y en el PCAP, tal y como se menciona en el apartado 11.3.1.5. El

procedimiento seguido en el contrato fiscalizado consiste en el reembolso directo del
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adjudicatario a la agencia de publicidad que gestiond la publicacién de los anuncios. Ese pago
directo evidencia que la agencia de publicidad actué por mandato de la Administracion sin

someterse a la legislacion contractual.

Asi, el TRLCAP, en su articulo 55, establece que la Administracion no podra contratar
verbalmente, salvo que el contrato tenga caracter de emergencia. Asi pues todo contrato debe
tramitarse segun dispone la legislacion y cumpliendo los requisitos marcados en el articulo 11

del TRLCAP, entre los que se encuentra la existencia de crédito.

Por tanto, todo contrato que realice la Administracion conlleva un crédito
presupuestario al que se imputan los pagos derivados del cumplimiento del contrato. Esto
quiere decir, que el reembolso de los gastos que se originen como consecuencia de un gasto
en que haya incurrido la Administracién solo es posible a través de un ingreso directo o bien a
través de descuentos en los pagos que deba realizar la Administracion a favor del mismo
sujeto obligado a rembolsar y que tengan su origen en un contrato distinto.

Contrato 18 21-VA-202 Boecillo, abastecimiento (Valladolid).

El modelo del certificado del registro presenta las ofertas remitidas por correo de tal
forma, que no se puede conocer cual fue la fecha de presentacion de la documentacion en
correos. Esta fecha debe ser, en cualquier caso, la fecha limite de presentacion de la

documentacién, debiendo ser comprobado por la mesa de contratacion.

La fecha del certificado del registro es posterior a la celebracion de la primera mesa de
contratacion, lo que pone de manifiesto que en esa primera reunion no se comprobd si se
estaban analizando la documentacion de todas las empresas presentadas, asi como la

presentacion de las mismas en plazo o no.

El acta de la mesa de andlisis de documentacion administrativa no constata la
existencia de deficiencias en dicha documentaciéon. Sin embargo, en la misma fecha se
comunica a algunos de los licitadores la necesidad de que aporten documentacion a fin de
subsanar deficiencias en la examinada por la mesa. Se concede un plazo que excede de la

fecha del acta de la mesa por lo que se pone de manifiesto la inexactitud del contenido de
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dicha acta y, por otra parte, no consta el correcto analisis de la documentacién aportada como

subsanacion de defectos advertidos.

10

Se tramita un expediente modificado sustentado en la necesidad de reduccion del
plazo de ejecucion a fin de acelerar la instalacion de empresas en el Parque Tecnologico de
Boecillo. La modificacion no afecta Gnicamente al plazo sino que se producen cambios en el
proyecto a fin de lograr una construccion que se pueda realizar en el tiempo reducido.
Ademas se incluye otra modificacion, que ya no se justifica en la razén anterior y que no
aparece fundamentada en absoluto puesto que Unicamente se menciona que “se aprovechara
también para mejorar el drenaje del depoésito de regulacion”. Estas modificaciones incumplen
el articulo 101 del TRLCAP, puesto que no se pueden considerar como causas imprevistas o
necesidades nuevas que no hubieran podido recogerse en el proyecto original. La utilizacion
de la modificacion de las condiciones de licitacion debe ser escrupulosa puesto que un mal
uso de ella atenta contra el principio de transparencia considerado basico en la contratacion

publica.

Contrato 19 21-AV-264. El Tiemblo, estacion de tratamiento de agua potable
(Avila).

El modelo del certificado del registro presenta las ofertas remitidas por correo de tal
forma, que no se puede conocer cual fue la fecha de presentacién de la documentacion en
correos. Esta fecha debe ser, en cualquier caso, la fecha limite de presentacion de la

documentacion, debiendo ser comprobado por la mesa de contratacion.

La fecha del certificado del registro es posterior a la celebracion de la primera mesa de

contratacion, lo que pone de manifiesto que en esa primera reunién no se comprobé si se

® Parrafo eliminado en virtud de alegaciones

19 parrafo eliminado en virtud de alegaciones
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estaban analizando la documentacion de todas las empresas presentadas, asi como la

presentacion de las mismas en plazo o no.

El acta de la mesa de analisis de documentacion administrativa no constata la
existencia de deficiencias en dicha documentacion. Sin embargo, en la misma fecha se
comunica a algunos de los licitadores la necesidad de que aporten documentacion a fin de
subsanar deficiencias en la examinada por la mesa. Se concede un plazo que excede de la
fecha del acta de la mesa por lo que se pone de manifiesto la inexactitud del contenido de
dicha acta y, por otra parte, no consta el correcto analisis de la documentacién aportada como
subsanacion de defectos advertidos.

11

12

Contrato 20 21-VA-171/OC1. Filtros de carbén activo en la E.-T.A.P. "Las

Eras". Obras complementarias (Valladolid).

13

El documento contable AD no recoge la totalidad del importe adjudicado. La
financiacion de la obra se realiza entre la Junta y el Ayuntamiento, recogiendo el documento
sefialado unicamente el importe de la financiacion a que se compromete la Junta. Sin
embargo, los acuerdos entre la Junta y el Ayuntamiento en relacién con la financiacién de la
obra en nada influyen al procedimiento de contratacion y, por tanto, el contrato debe contar
con crédito adecuado y suficiente. EI documento contable AD debe reflejar el importe de
adjudicacion en cumplimiento del articulo 11 del TRLCAP y 107.2 de la Ley 7/86, de 23 de
septiembre, de Hacienda de Castilla 'y Ledn.

No se aportan en el expediente los documentos justificativos de estar al corriente de
las obligaciones tributarias y con la Seguridad Social por parte del adjudicatario. Se incumple
asi el articulo 79.2 del TRLCAP.

1 parrafo eliminado en virtud de alegaciones
12 parrafo eliminado en virtud de alegaciones

3 parrafo eliminado en virtud de alegaciones
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Contrato 21 21-ZA-348. Mancomunidad de Sayagua. Sustitucién de tuberia en
el tramo de la E.T.A.P. Carbellino. (Zamora).

No consta en el expediente la documentacion acreditativa de la capacidad y solvencia

del adjudicatario.

Contrato 22 02.IR-4/2004 construccion de la planta de transferencia de
residuos urbanos en Saldafia (Palencia).

En el PCAP se establece la necesidad de acreditar la capacidad técnica y econdémica
para contratar a través de doble clasificacion en grupos diferentes, sin que se justifique en el
informe de supervision o en el proyecto que cuantias determinan una y otra clasificacion
incumpliendo asi las normas que sobre la exigencia de mas de una clasificacion, se establecen
en el articulo 36 del RLCAP.

El acta de la mesa de andlisis de documentacion administrativa no constata la
existencia de deficiencias en dicha documentacion. Sin embargo, en la misma fecha se
comunica a algunos de los licitadores la necesidad de que aporten documentacion a fin de
subsanar deficiencias en la examinada por la mesa. Se concede un plazo que excede de la
fecha del acta de la mesa por lo que se pone de manifiesto la inexactitud del contenido de
dicha acta y, por otra parte, no consta el correcto analisis de la documentacidn aportada como

subsanacion de defectos advertidos.

Contrato 23 02.IR-25/2004 Centro de recogida selectiva de residuos en Laguna
de Duero (Valladolid).

14

Respecto al programa de trabajo del proyecto no especifica el coste de las obras, ni los
importes de cada uno de los meses de ejecucién, y se incumple, asi, el articulo 132 del
RLCAP, el cual sefiala estos datos como contenido obligatorio del programa de trabajo.

4 parrafo eliminado en virtud de alegaciones
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La celebracion de la mesa de contratacion, en la que se analiza la documentacion
administrativa, tiene lugar antes de la fecha del certificado del registro, por lo que el examen
de la documentacién no pudo contrastar si se estaba analizando todas las proposiciones

presentadas.

Contrato 24 27-LE-399. Valdevimbre. Depdsito (Ledn).

En el PCAP se establece la necesidad de acreditar la capacidad técnica y econdmica
para contratar a través de doble clasificacién en grupos diferentes, sin que se justifique en el
informe de supervision o en el proyecto que cuantias determinan una y otra clasificacion
incumpliendo asi las normas que sobre la exigencia de mas de una clasificacion, se establecen
en el articulo 36 del RLCAP.

No consta en el expediente el certificado de estar al corriente de las obligaciones
tributarias y con la Seguridad Social del adjudicatario previos a la firma del contrato,
incumpliéndose el articulo 79.2 del TRLCAP.

Contrato 25 27-ZA-302. Revellinos. Depdsito (Zamora).

15

El plazo de ejecucion establecidos en el PCAP y la anualidad presupuestaria a la que
se imputa el gasto en el documento contable, no son coherentes debido a la fecha de
aprobacién del expediente. Esta situacion provoca la inexistencia de cobertura presupuestaria
del contrato incumpliendo el articulo 11 del TRLCAP.

La celebracion de la mesa de contratacion, en la que se analiza la documentacion
administrativa, tiene lugar antes de la fecha del certificado del registro, por lo que el examen
de la documentacion no pudo contrastar si se estaba analizando todas las proposiciones
presentadas.

15 parrafo eliminado en virtud de alegaciones
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Contrato 26 27-LE-277. Carbajal de la Legua. Depésito regulador y sondeo
(Ledn).

16

Los documentos contables solo recogen el 90 % del importe del contrato, que es el
importe de reparto del coste del contrato entre la Junta de Castilla y Ledn y el Ayuntamiento
afectado. Sin embargo, el 6rgano de contratacion licita el total de la obra y es por este importe
por el cual debe imputarse al presupuesto, dando cumplimiento asi al articulo 69.2 del
TRLCAP que para estos supuestos en que varias Administraciones financien una misma obra,
se tramite un Unico expediente acreditandose por el drgano de contratacion la plena

disponibilidad de todas las aportaciones.

Por otra parte, el documento contable que certifica la existencia de crédito es anual,
correspondiendo con el plazo de ejecucion que figura en el PCAP, que es de seis meses. Sin
embargo, a la fecha de aprobacién del expediente, 14 de mayo, y, dando cumplimiento a los
plazos marcados por el TRLCAP, resulta imposible la imputacion anual del importe del

contrato. Se hace necesario un documento contable plurianual que resulte acorde con la

duracion del contrato. La tramitacion de un documento contable anual para un contrato que se
extenderd a varios ejercicios presupuestarios provoca la inexistencia de cobertura

presupuestaria del contrato, incumpliendo el articulo 11 del TRLCAP.

En el PCAP se establece la necesidad de acreditar la capacidad técnica y econdmica
para contratar a través de doble clasificacién en grupos diferentes, sin que se justifique en el
informe de supervision o en el proyecto que cuantias determinan una y otra clasificacién
incumpliendo asi las normas que sobre la exigencia de mas de una clasificacion, se establecen
en el articulo 36 del RLCAP.

La celebracion de la mesa de contratacién, en la que se analiza la documentacion
administrativa, tiene lugar antes de la fecha del certificado del registro, por lo que el examen
de la documentacién no pudo contrastar si se estaba analizando todas las proposiciones

presentadas.

16 parrafo eliminado en virtud de alegaciones
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El acta de la mesa de andlisis de documentacion administrativa no constata la
existencia de deficiencias en dicha documentacion. Sin embargo, en la misma fecha se
comunica a algunos de los licitadores la necesidad de que aporten documentacion a fin de
subsanar deficiencias en la examinada por la mesa. Se concede un plazo que excede de la
fecha del acta de la mesa por lo que se pone de manifiesto la inexactitud del contenido de
dicha acta y, por otra parte, no consta el correcto analisis de la documentacién aportada como

subsanacion de defectos advertidos.

No se aporta en el expediente, la acreditacion de la clasificacion exigida, y la
declaracion responsable prevista en el art. 20 del TRLCAP correspondientes a la empresa

adjudicataria.

[1.3.3.2. Contratos de consultoria y asistencia

Se ha analizado un contrato de consultoria y asistencia por importe de 205.200 € que

se adjudico por concurso.

Contrato 27 21-BU-330/P. Renovacion de conducciones desde ETAP vy

Depdsito en cortes. Redaccion Proyecto (Burgos).

No consta en el expediente el informe de necesidad para los fines del servicio publico,
que debe emitirse por el Servicio promotor de la contratacion en cumplimiento de lo previsto
en el articulo 67 del TRLCAP."

El acta de la mesa de contratacion, relativa al examen de la documentacion
administrativa que presentan los licitadores, recoge la exclusion de 6 licitadores por no
acreditar la solvencia requerida. Sin embargo, con fecha posterior se comunica a los
licitadores afectados la posibilidad de subsanar la documentacién presentada. Por tanto, el
acta de la primera mesa no recoge la realidad del examen realizado, puesto que figuran como
excluidos licitadores a los que se les concede plazo para subsanar.

7 parrafo modificado en virtud de alegaciones
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11.3.4.- Direccion General del Medio Natural

Se han fiscalizado 17 contratos con un importe total de adjudicacion de 10.616.769 €,

de los cuales 16 son de obras y un contrato de servicio.

11.3.4.1. Contratos de obras.

Se ha fiscalizado 16 contratos por un importe de adjudicacion total de 10.454.525 €

todos adjudicados por concurso.

La fiscalizacion detecta las siguientes incidencias, que se exponen bien agrupadas si
afectan a la totalidad de los contratos, o bien de forma individual la de cada contrato:

Incidencias comunes atodos los contratos:

El informe de supervision aparece firmado por un técnico sin especificar a que
Servicio pertenece. Por otra parte, tal y como quedd expuesto en el apartado I1.1.1, la
Direccion General de Medio Natural tiene establecida entre los Servicios que la conforman la
competencia de supervisar los proyectos de obra que el propio servicio elabora o promueve, lo

que no se considera conforme con lo establecido en el RLCAP.

El articulo 144 del RLCAP obliga a la presentacion por el contratista de un programa
de trabajo, en los casos en que asi se establezca en el PCAP vy, en todo caso, en aquellos
contratos de caracter plurianual. No consta el programa de trabajo a presentar por el

contratista en ninguno de los contratos en los que es de aplicacion este articulo.

En todos los contratos en los que se ha utilizado el concurso como forma de adjudicacion, no
consta en el expediente justificacién adecuada de la eleccidon de este procedimiento siendo

obligatoria dicha justificacion segun establece el articulo 75.2 del TRLCAP.

Contrato 28 BU-702-04. Actuaciones integradas de mejora del medio natural

en la Comarca Ofia-Trespaderne (Burgos).

El certificado del registro que recoge las ofertas presentadas, no hace referencia a dos

ofertas que fueron admitidas por la mesa de contratacion y que fueron presentadas en lugares
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distintos de los fijados en el anuncio de licitacion. La admision por parte de la mesa de estas
ofertas incumple lo mencionado en el articulo 80.2 del RLCAP. Una de estas ofertas resultd

ser la adjudicataria.

El informe técnico analiza la justificacion de la temeridad en que se encuentra una de
las ofertas presentadas, sin que se motive suficientemente la exclusion de dicha oferta. Se

incumple con este proceder el articulo 83 del TRLCAP.

La disposicion adicional 142 del TRLCAP establece que en contratos plurianuales, en
el momento de la adjudicacion, ha de realizarse una retencion del 10% del importe de la
misma para la certificacion final. EI documento RCO se contabiliza cuatro meses despues de

la adjudicacion.

La notificacion de la adjudicacion se realiza fuera del plazo de 10 dias. Se incumple,
por tanto, el articulo 93 del TRLCAP.

No consta en el expediente fiscalizado, el documento contable que impute a
contabilidad el decremento de presupuesto de la obra originado como consecuencia de la

tramitacion de un expediente modificado.

Contrato 29 BU-704/04 Actuaciones integradas de mejora del medio natural

en la comarca de Espinosa de los Monteros (Burgos).

Se admite por la mesa de contratacion una oferta que se present6 en un lugar distinto
del establecido en el anuncio de licitacion. Se incumple, asi, el articulo 80.2 del RLCAP. La
oferta admitida resulté ser la adjudicataria.

La disposicion adicional 142 del TRLCAP establece que en contratos plurianuales, en
el momento de la adjudicacion, ha de realizarse una retencion del 10% del importe de la
misma para la certificacion final. El documento RCO se contabiliza cuatro meses después de
la adjudicacion.

La notificacion de la adjudicacion se realiza fuera del plazo de 10 dias. Se incumple,
por tanto, el articulo 93 del TRLCAP.
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Contrato 30 AV-701-04. Actuaciones integradas de mejora del medio natural
en las Comarcas Hoyo de Pinares, Arévalo y Piedrahita (Avila).

La disposicion adicional 142 del TRLCAP establece que en contratos plurianuales, en
el momento de la adjudicacion, ha de realizarse una retencion del 10% del importe de la
misma para la certificacion final. El documento RCO se contabiliza casi cuatro meses despues

de la adjudicacion.

La notificacion de la adjudicacion se realiza fuera del plazo de 10 dias. Se incumple,
por tanto, el articulo 93 del TRLCAP.

No consta en el expediente fiscalizado, el documento contable que impute a
contabilidad el decremento de presupuesto de la obra originado como consecuencia de la

tramitacion de un expediente modificado.

Contrato 31  BU-703-2004. Actuaciones integradas de mejora del medio

natural en la Comarca Demanda Arlanzén (Burgos).

Se admite por la mesa de contratacion una oferta que se presenta por correo y cuyo
anuncio por fax aparece en el certificado del registro como fuera del plazo de presentacion de
las ofertas. Se incumple el articulo 80 del RLCAP.

La disposicion adicional 142 del TRLCAP establece que en contratos plurianuales, en
el momento de la adjudicacion, ha de realizarse una retencion del 10% del importe de la
misma para la certificacion final. EI documento RCO se contabiliza casi tres meses después
de la adjudicacion.

La notificacion de la adjudicacion se realiza fuera del plazo de 10 dias. Se incumple,
por tanto, el articulo 93 del TRLCAP.
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Contrato 32 ZA-702/04 Actuaciones integradas de mejora del medio natural
en Aliste y Tabara (Zamora).

Se admite por la mesa de contratacion una oferta que se present6 en un lugar distinto
del establecido en el anuncio de licitacion, recibiéndose fuera de plazo en el lugar designado
en dicho anuncio. Se incumple, asf, el articulo 80.2 del RLCAP.*®

La disposicion adicional 142 del TRLCAP establece que en contratos plurianuales, en
el momento de la adjudicacion, ha de realizarse una retencion del 10% del importe de la
misma para la certificacion final. EI documento RCO se contabiliza un mes después de la
adjudicacion.

La notificacion de la adjudicacion se realiza fuera del plazo de 10 dias. Se incumple,
por tanto, el articulo 93 del TRLCAP.

No consta en el expediente fiscalizado, el documento contable que impute a
contabilidad el decremento de presupuesto de la obra originado como consecuencia de la

tramitacion de un expediente modificado.

Contrato 33 SO-703-04. Actuaciones integradas de mejora del medio natural

en las Comarcas Tierras Altas, Moncayo y Campo Gomara (Soria).

La disposicion adicional 142 del TRLCAP establece que en contratos plurianuales, en
el momento de la adjudicacion, ha de realizarse una retencion del 10% del importe de la
misma para la certificacion final. EI documento RCO se contabiliza casi tres meses después
de la adjudicacion.

La notificacion de la adjudicacion se realiza fuera del plazo de 10 dias. Se incumple,
por tanto, el articulo 93 del TRLCAP.
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Contrato 34 SO-702-04. Actuaciones integradas de mejora del medio natural
en las Comarcas Burgo de Osma, Bayubas-Quintana y Almanzor (Soria).

Se admite por la mesa de contratacion una oferta que se present6 en un lugar distinto
del establecido en el anuncio de licitacion, recibiéndose fuera de plazo en el lugar designado
en dicho anuncio. Se incumple, asf, el articulo 80.2 del RLCAP.*

El informe técnico analiza la justificacion de la temeridad en que se encuentra una de
las ofertas presentadas, sin que se motive suficientemente la exclusion de dicha oferta. Se

incumple con este proceder el articulo 83 del TRLCAP.

La disposicion adicional 142 del TRLCAP establece que en contratos plurianuales, en
el momento de la adjudicacion, ha de realizarse una retencion del 10% del importe de la
misma para la certificacion final. EI documento RCO se contabiliza cuatro meses después de

la adjudicacion.

La notificacion de la adjudicacion se realiza fuera del plazo de 10 dias. Se incumple,
por tanto, el articulo 93 del TRLCAP.

Contrato 35 SA-702-04. Actuaciones integradas de mejora del medio natural

en las Comarcas S. Francia, S. Béjar y Dehesas (Salamanca).

Se admite por la mesa de contratacion una oferta que se presento en un lugar distinto

del establecido en el anuncio de licitacion. Se incumple, asi, el articulo 80.2 del RLCAP.

La disposicion adicional 142 del TRLCAP establece que en contratos plurianuales, en
el momento de la adjudicacion, ha de realizarse una retencion del 10% del importe de la
misma para la certificacion final. EI documento RCO se contabiliza tres meses después de la

adjudicacion.

La notificacion de la adjudicacion se realiza fuera del plazo de 10 dias. Se incumple,
por tanto, el articulo 93 del TRLCAP.
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Contrato 36 SG-701/04 Actuaciones integradas de mejora del medio natural

en la Comarca de Guadarrama (Segovia).

La disposicion adicional 142 del TRLCAP establece que en contratos plurianuales, en
el momento de la adjudicacion, ha de realizarse una retencion del 10% del importe de la
misma para la certificacion final. EI documento RCO se contabiliza un mes después de la

adjudicacion.

La notificacion de la adjudicacion se realiza fuera del plazo de 10 dias. Se incumple,
por tanto, el articulo 93 del TRLCAP.

No consta en el expediente fiscalizado, el documento contable que impute a
contabilidad el decremento de presupuesto de la obra originado como consecuencia de la

tramitacion de un expediente modificado.

Contrato 37 SG-302/04. Tratamientos servicios prevencion incendios y obras

complementarias en el termino municipal de La Losay Tres Mas (Segovia).

21

Por el importe del contrato es exigible la clasificacion de los licitadores, sin que
conste este extremo en la Resolucién de aprobacion del proyecto. Se incumple asi el articulo
25 del TRLCAP y su desarrollo establecido en el articulo 133 del RLCAP segun el cual “si
conforme al articulo 25 de la Ley resultase exigible la clasificacion el 6rgano de contratacion,
al aprobar los proyectos de obras, fijara los grupos y subgrupos en que deben estar
clasificados los contratistas para optar a la adjudicacion del contrato, a cuyo efecto, el autor

del proyecto acompariara propuesta de clasificacion”.
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Consta en el expediente la resolucion del 6rgano de contratacion de no aplicacion de la
clausula de revision de precios, como consecuencia de “haberse contemplado ya este concepto
en el calculo del presupuesto de licitacion, fijandose el mismo en funcién de la duracion del
contrato”. Esta motivacién no se considera suficiente para excluir la revision de precios
puesto que, como sefala la Sentencia del TS de 21 de enero de 1992, “el hecho de producirse
circunstancias objetivas externas de no facil prevision y no imputables a las partes
contratantes justifica las clausulas de revision de precios que tiende al restablecimiento del
equilibrio financiero del contrato, alterado por acontecimientos imprevistos.” Asi pues la
prevision en el presupuesto de la alteracion de precios no puede justificar la exclusion de la
revision de precios, o, lo que es lo mismo, no corresponde realizar en la determinacion del

presupuesto ninguna estimacion sobre la posible variacion de precios.

La celebracion de la mesa de contratacién, en la que se analiza la documentacion
administrativa, tiene lugar antes de la fecha del certificado del registro, por lo que el examen
de la documentacién no pudo contrastar si se estaba analizando todas las proposiciones

presentadas.

La notificacion de la adjudicacion se realiza fuera del plazo de 10 dias. Se incumple,
por tanto, el articulo 93 del TRLCAP.

Contrato 38 SG-303-04. Tratamientos prevencion incendios forestales en 526

has. C. Tierra Pinares-Serrezuela, T.M. Cuellar y 8 Mas (Segovia).

22

El programa de trabajo incluido en el proyecto incumple el articulo 132 del RLCAP,
puesto que no contiene el desglose temporal de la obra junto con la distribucién del crédito de

la misma.

Como consecuencia de lo anterior no se puede verificar si el certificado de crédito
expedido en la tramitacion del expediente realmente acreditaba la existencia de crédito

adecuado y suficiente segn impone el articulo 11 del TRLCAP.
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Por el importe del contrato es exigible la clasificacion de los licitadores, sin que conste
este extremo en la Resolucidn de aprobacion del proyecto. Se incumple asi el articulo 25 del
TRLCAP y su desarrollo establecido en el articulo 133 del RLCAP segun el cual “si
conforme al articulo 25 de la Ley resultase exigible la clasificacion el 6rgano de contratacion,
al aprobar los proyectos de obras, fijara los grupos y subgrupos en que deben estar
clasificados los contratistas para optar a la adjudicacion del contrato, a cuyo efecto, el autor

del proyecto acompariara propuesta de clasificacion”.

Consta en el expediente la resolucidn del rgano de contratacién de no aplicacion de la
clausula de revision de precios, como consecuencia de “haberse contemplado ya este concepto
en el calculo del presupuesto de licitacion, fijandose el mismo en funcién de la duracién del
contrato”. Esta motivacion no se considera suficiente para excluir la revision de precios
puesto que, como sefiala la Sentencia del TS de 21 de enero de 1992, “el hecho de producirse
circunstancias objetivas externas de no facil prevision y no imputables a las partes
contratantes justifica las clausulas de revision de precios que tiende al restablecimiento del
equilibrio financiero del contrato, alterado por acontecimientos imprevistos.” Asi pues la
prevision en el presupuesto de la alteracion de precios no puede justificar la exclusion de la
revision de precios, o, lo que es lo mismo, no corresponde realizar en la determinacién del

presupuesto ninguna estimacion sobre la posible variacion de precios.

La celebracion de la mesa de contratacién, en la que se analiza la documentacion
administrativa, tiene lugar antes de la fecha del certificado del registro, por lo que el examen
de la documentacién no pudo contrastar si se estaba analizando todas las proposiciones

presentadas.

Se constatan contradicciones entre el acta de la mesa de contratacion y el certificado
del registro, puesto que una vez examinada la documentacion en una primera reunién de la
mesa, se admiten en la licitacion una oferta de la que no existe constancia que se presentara en
plazo, al no quedar reflejadas en el certificado del registro. Se produce, con ello, una grave

vulneracion al principio de transparencia que rige en la contratacion publica.

La notificacion de la adjudicacion se realiza fuera del plazo de 10 dias. Se incumple,
por tanto, el articulo 93 del TRLCAP.
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En la ejecucidn del contrato se introduce un incremento en el precio de adjudicacion
con la justificacion en la entrada en vigor de un convenio colectivo que incluye incrementos
salariales y que afecta a la empresa adjudicataria. La explicacion del 6rgano gestor estriba en
que en el célculo del precio de licitacion se utilizaron precios sustancialmente inferiores a los
que refleja el actual convenio lo que hace que existan diferencias que excepcionan el principio

de riesgo y ventura del contratista.

Esta argumentacion no puede ser aceptada, en primer lugar puesto que no se
contempla en la clausula de revision de precios la posibilidad de actualizacion del precio del
contrato como consecuencia de elevaciones salariales reconocidas en convenios colectivos, v,
en segundo lugar, la explicacion manifestada contradice absolutamente la argumentacion

aducida para la exclusién de revision de precios.

Contrato 39 ZA-304-04. Tratamientos servicios prevenciéon incendios en 360

has. C. Sayago, T.M. Bermillo de Sayazo y 4 Mas (Zamora).

23

El programa de trabajo incluido en el proyecto incumple el articulo 132 del RLCAP,
puesto que no contiene el desglose temporal de la obra junto con la distribucién del crédito de

la misma.

Como consecuencia de lo anterior no se puede verificar si el certificado de crédito
expedido en la tramitacion del expediente realmente acreditaba la existencia de crédito
adecuado Yy suficiente segin impone el articulo 11 del TRLCAP.

Por el importe del contrato es exigible la clasificacion de los licitadores, sin que conste
este extremo en la Resolucién de aprobacion del proyecto. Se incumple asi el articulo 25 del
TRLCAP y su desarrollo establecido en el articulo 133 del RLCAP segun el cual “si
conforme al articulo 25 de la Ley resultase exigible la clasificacion el 6rgano de contratacion,

al aprobar los proyectos de obras, fijara los grupos y subgrupos en que deben estar
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clasificados los contratistas para optar a la adjudicacion del contrato, a cuyo efecto, el autor

del proyecto acompariara propuesta de clasificacion”.

Consta en el expediente la resolucidn del 6rgano de contratacidn de no aplicacion de la
clausula de revisidn de precios, como consecuencia de “haberse contemplado ya este concepto
en el calculo del presupuesto de licitacion, fijandose el mismo en funcion de la duracion del
contrato”. Esta motivacion no se considera suficiente para excluir la revision de precios
puesto que, como sefala la Sentencia del TS de 21 de enero de 1992, “el hecho de producirse
circunstancias objetivas externas de no facil prevision y no imputables a las partes
contratantes justifica las clausulas de revision de precios que tiende al restablecimiento del
equilibrio financiero del contrato, alterado por acontecimientos imprevistos.” Asi pues la
prevision en el presupuesto de la alteracion de precios no puede justificar la exclusion de la
revision de precios, o, lo que es lo mismo, no corresponde realizar en la determinacién del

presupuesto ninguna estimacion sobre la posible variacion de precios.

La celebracion de la mesa de contratacion, en la que se analiza la documentacion
administrativa, tiene lugar antes de la fecha del certificado del registro, por lo que el examen
de la documentacion no pudo contrastar si se estaba analizando todas las proposiciones
presentadas.

Se constatan contradicciones entre el acta de la mesa de contratacion y el certificado
del registro, puesto que una vez examinada la documentacion en una primera reunion de la
mesa, se admite en la licitacién una oferta de la que no existe constancia que se presentara en
plazo, al no quedar reflejadas en el certificado del registro. Se produce, con ello, una grave

vulneracion al principio de transparencia que rige en la contratacion publica.

La notificacion de la adjudicacion se realiza fuera del plazo de 10 dias. Se incumple,
por tanto, el articulo 93 del TRLCAP.
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Contrato 40 Tratamientos servicios prevencion incendios en 176,5 has. C.

Sierra Francia, T.M. El Maillo y otros (Salamanca).

24

Por el importe del contrato es exigible la clasificacion de los licitadores, sin que
conste este extremo en la Resolucion de aprobacion del proyecto. Se incumple asi el articulo
25 del TRLCAP y su desarrollo establecido en el articulo 133 del RLCAP segun el cual “si
conforme al articulo 25 de la Ley resultase exigible la clasificacion el 6rgano de contratacion,
al aprobar los proyectos de obras, fijarda los grupos y subgrupos en que deben estar
clasificados los contratistas para optar a la adjudicacion del contrato, a cuyo efecto, el autor

del proyecto acompariara propuesta de clasificacion”.

Consta en el expediente la resolucidn del 6rgano de contratacidn de no aplicacion de la
clausula de revisidn de precios, como consecuencia de “haberse contemplado ya este concepto
en el calculo del presupuesto de licitacion, fijandose el mismo en funcion de la duracion del
contrato”. Esta motivacion no se considera suficiente para excluir la revision de precios
puesto que, como sefala la Sentencia del TS de 21 de enero de 1992, “el hecho de producirse
circunstancias objetivas externas de no facil prevision y no imputables a las partes
contratantes justifica las clausulas de revision de precios que tiende al restablecimiento del
equilibrio financiero del contrato, alterado por acontecimientos imprevistos.” Asi pues la
prevision en el presupuesto de la alteracion de precios no puede justificar la exclusion de la
revision de precios, o, lo que es lo mismo, no corresponde realizar en la determinacién del

presupuesto ninguna estimacion sobre la posible variacion de precios.

La notificacion de la adjudicacion se realiza fuera del plazo de 10 dias. Se incumple,
por tanto, el articulo 93 del TRLCAP.

En la ejecucién del contrato se introduce un incremento en el precio de adjudicacion
con la justificacion en la entrada en vigor de un convenio colectivo que incluye incrementos
salariales y que afecta a la empresa adjudicataria. La explicacion del 6rgano gestor estriba en

que en el célculo del precio de licitacion se utilizaron precios sustancialmente inferiores a los
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que refleja el actual convenio lo que hace que existan diferencias que excepcionan el principio

de riesgo y ventura del contratista.

Esta argumentacion no puede ser aceptada, en primer lugar puesto que no se
contempla en la clausula de revision de precios la posibilidad de actualizacion del precio del
contrato como consecuencia de elevaciones salariales reconocidas en convenios colectivos, v,
en segundo lugar, la explicacion manifestada contradice absolutamente la argumentacion

aducida para la exclusién de revision de precios.

Contrato 41 Tratamientos servicios prevencion incendios en 98 has. C. Tabara

y Aliste, T.M. Moreruela de Tabara y otro (Zamora).

25

El programa de trabajo incluido en el proyecto incumple el articulo 132 del RLCAP,
puesto que no contiene el desglose temporal de la obra junto con la distribucién del crédito de

la misma.

Como consecuencia de lo anterior no se puede verificar si el certificado de crédito
expedido en la tramitacion del expediente realmente acreditaba la existencia de crédito
adecuado Yy suficiente segin impone el articulo 11 del TRLCAP.

Por el importe del contrato es exigible la clasificacion de los licitadores, sin que
conste este extremo en la Resolucién de aprobacion del proyecto. Se incumple asi el articulo
25 del TRLCAP y su desarrollo establecido en el articulo 133 del RLCAP segln el cual “si
conforme al articulo 25 de la Ley resultase exigible la clasificacion el drgano de contratacion,
al aprobar los proyectos de obras, fijard los grupos y subgrupos en que deben estar
clasificados los contratistas para optar a la adjudicacion del contrato, a cuyo efecto, el autor

del proyecto acompariara propuesta de clasificacion”.
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Contrato 42 ZA-803-04. Limpiezay conservacion y conservacion contrafuegos

y caminos varios montes Provincia de Zamora - Interreg (Zamora).

26

El programa de trabajo incluido en el proyecto incumple el articulo 132 del RLCAP,
puesto que no contiene el desglose temporal de la obra junto con la distribucién del crédito de

la misma.

Como consecuencia de lo anterior no se puede verificar si el certificado de crédito
expedido en la tramitacion del expediente realmente acreditaba la existencia de crédito
adecuado Yy suficiente segin impone el articulo 11 del TRLCAP.

Por el importe del contrato es exigible la clasificacion de los licitadores, sin que
conste este extremo en la Resolucién de aprobacion del proyecto. Se incumple asi el articulo
25 del TRLCAP y su desarrollo establecido en el articulo 133 del RLCAP segln el cual “si
conforme al articulo 25 de la Ley resultase exigible la clasificacion el drgano de contratacion,
al aprobar los proyectos de obras, fijard los grupos y subgrupos en que deben estar
clasificados los contratistas para optar a la adjudicacion del contrato, a cuyo efecto, el autor

del proyecto acompariara propuesta de clasificacion”.

Consta en el expediente la resolucion del 6rgano de contratacién de no aplicacién de la
clausula de revision de precios, como consecuencia de “haberse contemplado ya este concepto
en el calculo del presupuesto de licitacion, fijindose el mismo en funcién de la duracion del
contrato”. Esta motivacién no se considera suficiente para excluir la revision de precios
puesto que, como sefala la Sentencia del TS de 21 de enero de 1992, “el hecho de producirse
circunstancias objetivas externas de no facil prevision y no imputables a las partes
contratantes justifica las clausulas de revision de precios que tiende al restablecimiento del
equilibrio financiero del contrato, alterado por acontecimientos imprevistos.” Asi pues la
prevision en el presupuesto de la alteracion de precios no puede justificar la exclusion de la
revision de precios, o, lo que es lo mismo, no corresponde realizar en la determinacién del

presupuesto ninguna estimacion sobre la posible variacion de precios.
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Contrato 43 BU-66/04 Repoblacion forestal en 162,8 has. En la Comarca de
Espinosa de los Monteros-Valle de Mena (Burgos).

27

El programa de trabajo incluido en el proyecto incumple el articulo 132 del RLCAP,
puesto que no contiene el desglose temporal de la obra junto con la distribucién del crédito de

la misma.

Como consecuencia de lo anterior no se puede verificar si el certificado de crédito
expedido en la tramitacion del expediente realmente acreditaba la existencia de crédito
adecuado Yy suficiente segin impone el articulo 11 del TRLCAP.

Por el importe del contrato es exigible la clasificacion de los licitadores, sin que conste
este extremo en la Resolucién de aprobacion del proyecto. Se incumple asi el articulo 25 del
TRLCAP y su desarrollo establecido en el articulo 133 del RLCAP segun el cual “si
conforme al articulo 25 de la Ley resultase exigible la clasificacion el drgano de contratacion,
al aprobar los proyectos de obras, fijard los grupos y subgrupos en que deben estar
clasificados los contratistas para optar a la adjudicacion del contrato, a cuyo efecto, el autor

del proyecto acompariara propuesta de clasificacion”.

Consta en el expediente la resolucion del 6rgano de contratacién de no aplicacién de la
clausula de revision de precios, como consecuencia de “haberse contemplado ya este concepto
en el calculo del presupuesto de licitacion, fijindose el mismo en funcién de la duracion del
contrato”. Esta motivacién no se considera suficiente para excluir la revision de precios
puesto que, como sefala la Sentencia del TS de 21 de enero de 1992, “el hecho de producirse
circunstancias objetivas externas de no facil prevision y no imputables a las partes
contratantes justifica las clausulas de revision de precios que tiende al restablecimiento del
equilibrio financiero del contrato, alterado por acontecimientos imprevistos.” Asi pues la
prevision en el presupuesto de la alteracion de precios no puede justificar la exclusion de la
revision de precios, o, lo que es lo mismo, no corresponde realizar en la determinacién del

presupuesto ninguna estimacion sobre la posible variacion de precios.

%" parrafo eliminado en virtud de alegaciones
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La celebracion de la mesa de contratacion, en la que se analiza la documentacion
administrativa, tiene lugar antes de la fecha del certificado del registro, por lo que el examen
de la documentacién no pudo contrastar si se estaba analizando todas las proposiciones

presentadas.

No consta en el expediente fiscalizado, el documento contable que impute a
contabilidad el decremento de presupuesto de la obra originado como consecuencia de la

tramitacion de un expediente modificado.

En la ejecucién del contrato se introduce un incremento en el precio de adjudicacion
con la justificacion en la entrada en vigor de un convenio colectivo que incluye incrementos
salariales y que afecta a la empresa adjudicataria. La explicacion del 6rgano gestor estriba en
que en el célculo del precio de licitacion se utilizaron precios sustancialmente inferiores a los
que refleja el actual convenio lo que hace que existan diferencias que excepcionan el principio

de riesgo y ventura del contratista.

Esta argumentacion no puede ser aceptada, en primer lugar puesto que no se
contempla en la clausula de revision de precios la posibilidad de actualizacion del precio del
contrato como consecuencia de elevaciones salariales reconocidas en convenios colectivos, v,
en segundo lugar, la explicacion manifestada contradice absolutamente la argumentacion

aducida para la exclusion de revision de precios.

11.3.4.2. Contratos de servicios.

Se ha fiscalizado un contrato por importe de 162.244 €, el cual fue adjudicado por

concurso.

Contrato 44 SC-129/04. Prestacion del servicio de wuna cuadrilla

helitransportada en Avila.

No consta en el expediente el informe de necesidad para los fines del servicio publico,
que debe emitirse por el Servicio promotor de la contratacion en cumplimiento de lo previsto
en el articulo 13 del TRLCAP.
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11.3.5.- Secretaria General

Se ha fiscalizado un contrato de suministros, con un importe total de adjudicacion de
1.296.514 €.

11.3.5.1. Contratos de suministros.

El contrato fiscalizado fue adjudicado por concurso.

Contrato 45 SC-151/04 Adquisicion de 5 camiones 4x4 multiuso

portaimplementos.

Los documentos contables correspondientes al contrato fiscalizado no recogen la
totalidad del importe que figura adjudicado y formalizado. Al tratarse de un contrato
cofinanciado, la practica seguida por el d6rgano de contratacion al expedir documentos
contables unicamente por la financiacion que le corresponde, no se considera adecuada. El
articulo 11 del TRLCAP y 107.2 de la Ley 7/86, de 23 de septiembre, de Hacienda de Castilla
y Ledn, exigen la cobertura presupuestaria de la totalidad del importe licitado, sin perjuicio de
que la cofinanciacion se articule mediante ingresos que tengan su posterior reflejo en el

presupuesto.

El reembolso de los gastos de publicidad de la licitacién por el adjudicatario esta
permitido por el TRLCAP y en el PCAP, tal y como se menciona en el apartado 11.3.1.5. El
procedimiento seguido en el contrato fiscalizado consiste en el reembolso directo del
adjudicatario a la agencia de publicidad que gestiond la publicacién de los anuncios. Ese pago
directo evidencia que la agencia de publicidad actué por mandato de la Administracién sin

someterse a la legislacion contractual.

Asi, el TRLCAP, en su articulo 55, establece que la Administracion no podra contratar

verbalmente, salvo que el contrato tenga caracter de emergencia. Asi pues todo contrato debe
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tramitarse segun dispone la legislacion y cumpliendo los requisitos marcados en el articulo 11

del TRLCAP, entre los que se encuentra la existencia de crédito.

Por tanto, todo contrato que realice la Administracion conlleva un crédito
presupuestario al que se imputan los pagos derivados del cumplimiento del contrato. Esto
quiere decir, que el reembolso de los gastos que se originen como consecuencia de un gasto
en que haya incurrido la Administracién solo es posible a través de un ingreso directo o bien a
través de descuentos en los pagos que deba realizar la Administracion a favor del mismo

sujeto obligado a rembolsar y que tengan su origen en un contrato distinto.

Il.4. Convenios.
Se produce una limitacion al alcance sefialada en el apartado 1.4.2.

El analisis sobre los convenios suscritos por la Consejeria de Medio Ambiente
pretende verificar la adecuada aplicacion del articulo 3.1 en sus letras ¢) y d) del TRLCAP, en
la redaccién que estaba en vigor en el ejercicio 2004, es decir, sin que sea de aplicacion las
cuantias establecidas para el caso de los convenios recogidos en el apartado c) de la redaccion
actual del TRLCAP.

Para ello se solicitd a la Consejeria de Medio Ambiente una certificacién de los
convenios celebrados en el 2004, y se compar6 con la certificacion facilitada por la Direccion
General del Secretariado de la Junta y Relaciones Institucionales. El resultado presenta las

discordancias que figuran en el anexo V.

Posteriormente, se verifica el contenido del convenio y su correcta imputacion al
articulo 3 del TRLCAP. En el caso de que la naturaleza del sujeto conveniante no sea privada,
y teniendo en cuenta la redaccion aplicable en el ejercicio 2004 del TRLCAP, la aplicacion

del articulo 3.1c) es practicamente inmediata.

Sin embargo, si el sujeto conveniante tiene naturaleza privada la aplicacion del

articulo 3.1.d) del TRLCAP exige analizar el objeto del convenio.
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El anélisis efectuado ofrece los siguientes resultados:

[1.4.1. Convenio marco de colaboracion entre la Consejeria de Medio Ambiente
y la Fundacién Privada “Instituto para la sostenibilidad de los recursos-club

espafol de los residuos”.

El convenio marco establece como obligacion de la Fundacion el prestar
asesoramiento a la Comunidad de Castilla y Leo6n, promocionar, organizar y gestionar

proyectos con la participacion de la comunidad y colaborar en la edicion de publicaciones.

Todas estas actividades constituyen materia de un contrato administrativo, Unico o
mixto, tipo, y, por tanto, al tener caracter privado el sujeto conveniante, no seria de aplicacion
la exclusion de la normativa del TRLCAP establecida en el articulo 3.1.d). Por tanto, se utiliza

la figura del convenio para eludir la aplicacién del TRLCAP.

La inclusion en el alcance de la auditoria es incierta, puesto que se trata de un
convenio marco que se remite para su concrecién econdémica en los convenios especificos que
se firmen en desarrollo del presente convenio marco. En este sentido es destacable la clausula
quinta relativa a la vigencia del convenio que establece su duracion en dos afios pudiendo ser
prorrogado tacitamente por periodos anuales. Por todo ello, el montante econdmico que se

derive de este convenio marco queda absolutamente indefinido.

[1.4.2. Convenio especifico de colaboracion entre la Consejeria de Medio
Ambiente de la Junta de Castilla y Le6n, y la Fundacion General de la
Universidad de Valladolid.

La finalidad del convenio es la elaboracion de la estadistica de incendios, control de
medios aéreos y realizacion de los informes de medios. Se entendera cumplido, segun el texto
literal del convenio, cuando “la Universidad” entregue los trabajos en los que se estructura el
presente convenio. El objeto del convenio, por tanto, se enmarca dentro de los contratos de
servicios que recoge el TRLCAP y se celebra con una persona juridica de caracter publico,
por lo que se debe entender amparado por la redaccion, vigente en el momento de celebracion,
del articulo 3.1.c) del TRLCAP.
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La mencion a la Universidad se destaca, puesto que el sujeto conveniante es la
Fundacién Universidad de Valladolid cuya personalidad juridica es distinta de la Universidad
de Valladolid.

Sin embargo, siendo el importe del convenio de 143.144,04 €, del texto del mismo se
reconoce que éste no es el importe total de las actuaciones que integran el objeto del contrato,
puesto que las actuaciones estdn complementadas, y asi se menciona en el convenio, con
becas desarrolladas por Convenios especificos con la Universidad de Leén (13.763,85 €) y la
Universidad Catélica de Avila (5.505,54 €). A pesar de la mencion a las becas, los convenios
a que se remite el texto, tienen por objeto el mismo que el convenio que esta siendo analizado
y, por tanto, definido como contrato de servicio. Se deduce de ello un fraccionamiento del
contrato en tres convenios con personas juridicas distintas, una de las cuales tiene naturaleza
privada, es decir, la Universidad Catdlica de Avila, por lo que no puede ampararse en la
exclusion prevista en el articulo 3.1.d) del TRLCAP, quedando sometido el convenio al
ambito de aplicacion del TRLCAP. El articulo 68.2 del TRLCAP no permite el
fraccionamiento del contrato, por lo que el objeto de estos tres convenios, que alcanza un
importe superior a 150.000 €, al ser Unico y no quedar amparado por la aplicacion del articulo
3 del TRLCAP, debid ser objeto de licitacion pablica. Se pone de manifiesto el uso irregular
de la figura del convenio atentando, asi, contra los principios basicos de la contratacion

publica.

[1.4.3. Convenio especifico de colaboracion entre la Consejeria de Medio
Ambiente de la Junta de Castilla y Ledn, y la Universidad de Ledn para la

realizacion de practicas en los centros dependientes de la Consejeria.
Se debe reproducir lo mencionado en el apartado 11.4.2 anterior.
[1.4.4. Convenio especifico de colaboracion entre la Consejeria de Medio

Ambiente de la Junta de Castillay Ledn, y la Universidad Catélica de Avila para

la realizacion de practicas en los centro dependientes de la Consejeria.

Se debe reproducir lo mencionado en el apartado 11.4.2 anterior.
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Ill. CONCLUSIONES

lll.1.- Organizacion administrativa y control interno.

l11.1.1.- Organizacion administrativa

1.- La supervisién de los proyectos de obra de la Direccion General de Medio Natural
se realiza por la misma unidad administrativa que los elabora o promueve, proceder que es
conforme con la Orden MAM/1100/2003, de 28 agosto de desarrollo de estructura organica

de los servicios centrales de la Consejeria de Medio Ambiente.

Sin embargo, esta forma de actuar incumple la obligacion contenida en el articulo 135
del Reglamento de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas sobre la creacion de
una unidad administrativa especifica para llevar a cabo la supervision de los proyectos de
obra. (Apartado 11.1.1)

2.- Los informes de supervision de los proyectos de la Direccion General de Calidad
Ambiental no aparecen firmados por un técnico del servicio de supervision de proyectos, por
lo que se incumple el articulo 19 de la orden MAM 1100/2003, de 28 de agosto, por la que se
desarrolla la estructura organica de los servicios centrales de la Consejeria de Medio
Ambiente, el cual atribuye la competencia ejercida al Servicio de Supervision de Proyectos.
(Apartado 11.3.3.1)

[11.1.2.- Control interno

La fiscalizacion de los actos que adquieren compromisos de gasto no se realiza con
caracter previo incumpliéndose asi el articulo 133 de Ley 7/1986, de 23 de diciembre, de la

Hacienda de la Comunidad de Castillay Leon. (Apartado 11.1.2).

Informe Definitivo 69



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Informe de fiscalizacién de los contratos superiores a 150.000€ adjudicados por la Consejeria de Medio Ambiente. Ejercicio
2004.

l1l.2.- Registro Publico de Contratos

Se detecta un incumplimiento en la obligacion de comunicacién de la contratacion al

Registro Publico de Contratos de Castilla y Ledn que alcanza al 24,67% de los contratos

adjudicados en el ejercicio 2004. (Apartado 11.2)

[11.3.- Procedimiento de contratacion

Las conclusiones se exponen distinguiendo las distintas fases del procedimiento de

contratacion, a fin de hacer mas sencillo su seguimiento.
[11.3.1. Actuaciones preparatorias y expedientes de contratacion

1.- EI PCAP contempla la posibilidad de aplicar la baja de licitacion en la forma que la
Consejeria considere mas oportuna. Esto conculca el articulo 148 del TRLCAP que establece
como Unica posibilidad de aplicacion de la baja de licitacion, la aplicacion proporcional en
todas y cada una de las certificaciones que se expidan durante la ejecucion del contrato.
(Apartado 11.3.1.1)

2.- En aquellos concursos en los que no se establecen fases de valoracién
diferenciadas, el numero de sobres requerido a efectos de la presentacion de la documentacion
por parte de los licitadores, es incorrecto, ya que se dispone la presentacion de la
documentacion en tres sobres contraviniendo lo dispuesto en el articulo 80 del RLCAP que

dispone la presentacién de la documentacion en dos sobres. (Apartado 11.3.1.2)

En aquellos concursos en los que se ha establecido diferentes fases, puesto que se
requiere una puntuacion minima en uno de los criterios, dichas fases no se han respetado,
puesto que se ha abierto y valorado la oferta econdmica. Este hecho ha provocado que, en
algunos casos, la valoracion de las empresas incursas presuntamente en temeridad haya sido
desvirtuada al haber incluido en la determinacién de dicha temeridad, a aquellas empresas que
debieron excluirse en una primera fase de valoracion por no reunir el minimo de puntuacion

exigido en uno de los criterios de adjudicacion. (Apartado 11.3.1.3)
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3.- Los pliegos prevén un limite maximo para gastos de ensayos y analisis de
materiales y unidades de obra superior al de 1% que establece la clausula 38 del PCAG vy esto,
sin que conste en el expediente el Informe de la Junta Consultiva que, de conformidad con el
articulo 50 del TRLCAP, resulta preceptivo en los casos en que los PCAP incluyan
estipulaciones contrarias a lo previsto en los correspondientes PCAG. (Apartado 11.3.1.4)

4.- La incorreccion de la practica realizada por la Consejeria respecto del
resarcimiento por parte de los adjudicatarios a la misma, de los gastos de publicidad de los

contratos, hace conveniente la inclusion en los PCAP de una férmula valida de compensacion.

5.- Los PCAP contienen criterios de adjudicacion que no responden a la objetividad
exigida por el articulo 86 del TRLCAP. Dicha objetividad debe quedar plasmada en la
publicidad de los métodos de reparto de la puntuacion asignada para cada criterio, a fin de que
los licitadores puedan conocer en qué medida se valoran, no sélo la mejor oferta sino también,

las diferencias respecto al maximo.

Tampoco se considera admisible que sean los informes de valoracion los que
establezcan dichos métodos o subcriterios dentro de los criterios generales establecidos en el

Pliego.

Por tanto, no se considera garantizado el cumplimiento de los principios de publicidad,

igualdad y no discriminacion que predica el articulo 11 del TRLCAP.

Asimismo, se considera incorrecta la inclusion como criterio de adjudicacion de
aspectos, que en su caso debieron requerirse como acreditativos de la solvencia técnica de los
licitadores tales como la indicacion de los medios humanos y materiales que se afectaran a la
ejecucion del contrato sin haber hecho uso previamente de la posibilidad que ofrece el tercer
parrafo del articulo 15.1 del TRLCAP o la posesion de certificados de calidad. (Apartado
11.3.1.6

28

%8 parrafo suprimido en virtud de alegaciones
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7.- En siete de los contratos fiscalizados en los que es de aplicacion el articulo 25 del
TRLCAP, que obliga a acreditar la solvencia técnica y economica por medio de la

clasificacion, ésta no se exige en el PCAP. (Apartado 11.3.4.1)

8.- La exclusion de la clausula de revision de precios no se justifica suficientemente en

seis de los contratos fiscalizados.(Apartado 11.3.4.1)

9.- El programa de trabajo no incluye la distribucion temporal y econdémica de la obra

en seis de los contratos fiscalizados.(Apartado 11.3.4.1)

[11.3.2. Procedimientos y formas de adjudicacién

1.- La justificacion de la forma de adjudicacion es obligatoria segun el articulo 75.2
del TRLCAP. En los contratos de obra fiscalizados adjudicados por concurso en la Consejeria

de Medio Ambiente se ha incumplido dicha obligacion.

2.- El modelo de certificacion del registro no deja constancia de la fecha de recepcion
de la documentacion enviada por correo por los licitadores, sin que se pueda, por tanto,

comprobar la correcta admision o no de la documentacion enviada. (Apartado 11.3.3.1)

3.-La mesa de contratacion se celebra en fecha anterior a la que consta en el
certificado del registro, por lo que en la mesa no existe constancia fehaciente de estar
examinando la totalidad de las ofertas recibidas. (Apartado 11.3.3.1 y 11.3.4.1)

4.-Las actas de la mesa de contratacion en que se examina la documentacion
administrativa no recogen las solicitudes de documentacién complementaria y, por tanto, no
queda constancia en documento alguno del examen de la documentaciéon aportada para la
subsanacion de defectos habidos en la documentacion entregada en un primer momento. Esta
practica incumple el articulo 81.3 del RLCAP. (Apartado 11.3.3.1y 11.3.3.2)

5.- Se admitio, en cinco de los contratos fiscalizados, como vélida, la documentacion
de licitadores que habia sido enviada por correo sin que se diera cumplimiento a la exigencia
del articulo 80.4 del RLCAP, es decir, el anuncio de dicho envio por fax en fecha anterior al

dia de fin de plazo de presentacién de las proposiciones. (Apartado 11.3.4.1)
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6.- En los supuestos de cofinanciacion de los contratos entre varias Administraciones,
el érgano de contratacion debe imputar como gasto presupuestario la totalidad del importe del
contrato que celebra. Se detecta una practica llevada a cabo por la Consejeria de Medio
Ambiente consistente en imputar a presupuestos Unicamente el importe que se compromete a
financiar, lo que incumple el articulo 11 del TRLCAP que exige la existencia de crédito
adecuado y suficiente. (Apartado 11.3.3.1 y [1.3.5.1)

7.- Con caracter general, existen retrasos injustificados en la expedicion de los
documentos de retencion de crédito exigidos por la Disposicién Adicional 14? del TRLCAP
para hacer frente a la certificacion final. (Apartado 11.3.3.1y 11.3.4.1)

8.- En diez de los contratos fiscalizados se incumple el plazo, sefialado en el articulo
93 del TRLCAP, para notificar la adjudicacién del contrato al resto de los licitadores.
(Apartado 11.3.4.1)

111.3.3. Ejecucion y extincion del contrato

1.- Se tramitan expedientes modificados del contrato inicial sin que sus causas estén
suficientemente amparadas por el articulo 101 del TRLCAP, que prevé la modificacion del

contrato ante circunstancias imprevistas o necesidades nuevas. (Apartado 11.3.3.1)

2.- En los contratos de obra fiscalizados correspondientes a la Direccion General de
Medio Natural en que es obligatorio la presentacion de un programa de trabajo por el
contratista en cumplimiento del articulo 144 del RLCAP, dicho programa de trabajo no consta

en los expedientes examinados. (Apartado 11.3.4.1)

3.- El reembolso de los gastos de publicidad de la licitacion de los contratos se realiza
de una forma directa por el adjudicatario a la agencia de publicidad que gestiond la insercion
de los anuncios. Esta practica evidencia irregularidades en el mandato de la Consejeria de
Medio Ambiente a la agencia de publicidad puesto que de ser conforme a la legislacion
contractual el pago de este servicio se realizaria por la Consejeria, produciéndose el

reembolso de los gastos por el adjudicatario bien, mediante ingreso directo a la
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Administracion, o bien, mediante descuentos en las certificaciones cursadas a favor del
adjudicatario. (Apartado 11.3.3.1, 11.3.5.1 y 111.3.1)

4.- En tres de los contratos fiscalizados, se incrementa el precio de adjudicacion de
forma absolutamente injustificada, puesto que el aumento salarial derivado del Convenio
Colectivo, que segun el drgano de contratacion justifica dicho aumento, no estaba
contemplada en el Pliego de Clausulas Administrativas particulares como causa que amparase
dicha alteracion. (Apartado 11.3.4.1)

[11.4.- Convenios

Existe una limitacion al alcance sobre dos convenios suscritos por la Consejeria de
Medio Ambiente por importe total de 1.250.000 €, que hace imposible su fiscalizacion al no
haber sido facilitado el texto de los mismos por la Consejeria de Medio Ambiente al Consejo

de Cuentas de Castillay Leodn.

El andlisis de los convenios suscritos por la Consejeria de Medio Ambiente permite
observar la erronea aplicacion del articulo 3.1.d) del TRLCAP, el cual permite excluir del
ambito del TRLCAP aquellos convenios celebrados con personas fisicas o juridicas sujetas al
derecho privado, siempre que su objeto no sea el mismo que el de los contratos regulados en
el TRLCAP.

Existen convenios que al indebido amparo de este articulo han infringido los
principios basicos de publicidad y concurrencia que rigen la normativa de la contratacion
publica. (Apartado 11.4)

IV. RECOMENDACIONES

1.- La Consejeria de Medio Ambiente debe proceder a adaptar la Orden
MAM/1100/2003, de 28 agosto de desarrollo de estructura organica de los servicios centrales

de la Consejeria de Medio Ambiente a fin de dar cumplimiento al articulo 135 del
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Reglamento de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas por el que se establece

la obligacion de crear una oficina o unidad de supervision de proyectos de obra.

2.- La Consejeria de Medio Ambiente debe evitar cualquier omision en la
comunicacion de la adjudicacion de los contratos al Registro Publico de Contratos de Castilla
y Ledn. (Apartado 11.2)

3.- La Consejeria de Medio Ambiente debe corregir los defectos detectados en los
pliegos de clausulas administrativas particulares a fin de solicitar los sobres correspondientes
a las fases de valoracion definidas. Por tanto, debe eliminar la préctica de solicitar tres sobres
sin establecer fases distintas de valoracion. (Apartado 11.3.1.2)

4.- Las mesas de contratacion celebradas en la Consejeria de Medio Ambiente deben
acomodarse a las fases de valoracion establecidas en el pliego de clausulas administrativas
particulares y, por tanto, deben corregir la actuacion consistente en abrir la oferta
estrictamente econdmica con anterioridad a la oferta técnica en la que se ha establecido

umbral de puntuacion. (Apartado 11.3.1.3)

5.- Se recomienda a la Consejeria de Medio Ambiente el establecimiento en el pliego
de clausulas administrativas particulares de un sistema adecuado de abono o compensacion,
por parte de los adjudicatarios, de los gastos de publicidad de los contratos. (Apartado
11.3.1.5, 11.3.3.1 contrato 17 y 11.3.5.1)

6.- La Consejeria de Medio Ambiente debe eliminar la subjetividad detectada en los
criterios de adjudicacion empleados en los concursos a través de la publicidad de los métodos
de reparto de la puntuacién asignada a cada uno de ellos, mediante su inclusion en los pliegos

de clausulas administrativas particulares. (Apartado 11.3.1.6)

7.- La Consejeria de Medio Ambiente deberia hacer uso de la subasta en los contratos
de obra, cuando no se justifique en los expedientes la causa para la utilizacion del concurso.
(Apartado 11.3.3.1y 11.3.4.1)

8.- Las mesas de contratacion que se celebren en la Consejeria de Medio Ambiente

deben corregir la practica de no recoger en el acta la peticion de subsanacién de la
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documentacion administrativa de los licitadores ni el resultado del estudio de la

documentacién aportada como subsanacion. (Apartado 11.3.3.1 y 11.3.3.2)

9.- El dérgano de contratacion que participe en contratos cofinanciados por otras
Administraciones debe eliminar la forma de proceder segun la cual no se recogen en los
documentos contables la totalidad del importe adjudicado sino solo en la parte a la que se

compromete la Consejeria de Medio Ambiente. (Apartado 11.3.3.1y 11.3.5.1)

10.- La Consejeria de Medio Ambiente no debe corregir defectos de proyectos o

atender circunstancias previsibles a través de modificaciones de contrato no amparadas por la

legislacion contractual aplicable a las Administraciones Publicas. (Apartado 11.3.3.1)

11.-Se recomienda a la Consejeria de Medio Ambiente eliminar cualquier uso

incorrecto de la figura juridica del convenio. (Apartado 11.4)

V. OPINION

La Consejeria de Medio Ambiente cumple razonablemente la legalidad que le es
aplicable a la actividad contractual que desarrolla, excepto por la limitacion al alcance de esta
fiscalizacion en el andlisis de los convenios celebrados y los incumplimientos descritos en los

apartados correspondientes de este informe.

Valladolid, 28 de Diciembre de 2006

EL PRESIDENTE

Pedro Martin Fernandez
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VI. ANEXOS

ANEXO | CONTRATOS FISCALIZADOS.

ADJUDICACION

Ne CENTRO
TIPO OBJETO DEL CONTRATO
ORDEN DIRECTIVO
FECHA | PROCEDIMIENTO | FORMA | IMPORTE
D.G. DE
556-LE-631. VALLE DEL SIL.
1 o} CALIDAD 01/06/2004 A c 4.860.130
EMISARIO Y E.D.AR. (LEON).
AMBIENTAL
D.G. DE
560-ZA-532. TORO. EMISARIO Y
2 o} CALIDAD 28/04/2004 A c 4.453.682
E.D.AR.(ZAMORA).
AMBIENTAL
D.G. DE
556-VA-549. TUDELA DE DUERO.
3 o} CALIDAD 22/11/2004 A c 2.703.734
EMISARIO Y E.D.AR. (VALLADOLID) .
AMBIENTAL
D.G. DE
556-AV-543. AREALO. EMISARIO Y
4 o} CALIDAD 28/04/2004 A c 2.252.509
E.D.AR.(AVILA).
AMBIENTAL
D.G. DE
556-BU-552. PRADOLUENGO.
5 o} CALIDAD 07/06/2004 A c 1.879.157
EMISARIO Y ED.AR. (BURGOS).
AMBIENTAL
556-50-520. SAN ESTEBAN DE D.G. DE
6 O | GORMAZ. EMISARIO Y ED.AR. CALIDAD 14/10/2004 A c 1.633.160
(SORIA). AMBIENTAL
560-PA-537. VILLAMURIEL DE D.G. DE
7 O | CERRATO. EMISARIO ALAED.AR. CALIDAD 30/12/2004 A c 1.610.655
DE (PALENCIA). AMBIENTAL
D.G. DE
556-PA-534. BALTANAS. EMISARIO Y
8 o} CALIDAD 17/12/2004 A c 1.451.379
E.D.AR. (PALENCIA).
AMBIENTAL
556-50-530. SAN LEONARDO DE D.G. DE
9 O | YAGUE. EMISARIO Y ED.AR. CALIDAD 22/11/2004 A c 1.360.119
(SORIA). AMBIENTAL
02.1R-38/2004 SELLADO DEL
D.G. DE
VERTEDERO DE RESIDUOS URBANOS
10 o CALIDAD 09/11/2004 A c 841.156
DE CAMARZANA DE TERA
AMBIENTAL
(ZAMORA).
02.1R-40/2004 SELLADO DEL D.G. DE
11 O | VERTEDERO DE RESIDUOS URBANOS | CALIDAD 26/11/2004 A c 638.167
DE NAVAS DEL MARQUES (AVILA). AMBIENTAL
02.1R-44/2004 SELLADO DEL D.G. DE
12 O | VERTEDERO DE RESIDUOS URBANOS | CALIDAD 09/11/2004 A c 491542
DE TORO (ZAMORA). AMBIENTAL
02.1R-39/2004 SELLADO DEL
VERTEDERO RESIDUOS URBANOS D.G. DE
13 O | MANCOMUNIDAD ZONA NORTE CALIDAD 04/10/2004 A c 351.454
VALLADOLID, EN CEINOS DE AMBIENTAL
CAMPOS (VALLADOLID).

Informe Definitivo

7



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Informe de fiscalizacién de los contratos superiores a 150.000€ adjudicados por la Consejeria de Medio Ambiente. Ejercicio

2004.

ANEXO | CONTRATOS FISCALIZADOS.

ADJUDICACION

No CENTRO
TIPO OBJETO DEL CONTRATO
ORDEN DIRECTIVO
FECHA | PROCEDIMIENTO | FORMA | IMPORTE
02.IR-79-02. CLAUSURA, SELLADO Y 0.6, DE
RESTAURACION VERTEDERO -
14 o) CALIDAD 29/07/2004 A c 734.405
RESIDUOS URB. EN VILLAESTRIGO
AMBIENTAL
DEL PARAMO (LEON).
02.IR-37/2004 IMPERMEABILIZACION D.G. DE
15 O | DE LA 3:FASE DEL VERTEDERO CALIDAD 25/10/2004 A c 505.374
CONTROLADO DE (SORIA). AMBIENTAL
02.IR-45/2002. PROYECTO
MODERNIZION CENTRO DE D.G. DE
16 O | TRATAMIENTO RESIDUOS URBANOS CALIDAD 30/04/2004 A c 4.793.418
DE LOS MUNICIPIOS PROVINCIA DE AMBIENTAL
(SORIA).
02.IR-5/2002 PLANTA DE D.G. DE
17 O | COMPOSTAJE EN ARANDA DE CALIDAD 13/12/2004 A C 6.983.381
DUERO (BURGOS). AMBIENTAL
D.G. DE
21-VA-202 BOECILLO
18 o] CALIDAD 25/10/2004 A C 3.426.263
ABASTECIMIENTO (VALLADOLID).
AMBIENTAL
21-AV-264. EL TIEMBLO (AVILA). D.G. DE
19 O | ESTACION DE TRATAMIENTO DE CALIDAD 26/08/2004 A C 1.389.958
AGUA POTABLE (AVILA). AMBIENTAL
21-VA-171/0C1. VALLADOLID.
D.G. DE
FILTROS DE CARBON ACTIVO EN LA
20 o] CALIDAD 30/11/2004 N 1.028.548
E.T.AP."LAS ERAS". OBRAS
AMBIENTAL
COMPLEMENTARIAS (VALLADOLID).
21-ZA-348. MANCOMUNIDAD DE
D.G. DE
SAYAGUA. SUSTITUCION DE
21 o) CALIDAD 07/06/2004 N 536.398
TUBERIA EN EL TRAMO DE LA
AMBIENTAL
E.T.A.P. CARBELLINO (ZAMORA).
02.IR-4/2004 CONSTRUCCION DE LA .G DE
PLANTA DE TRANSFERENCIA DE -
22 o] "~ CALIDAD 21/09/2004 A C 470.555
RESIDUOS URBANOS EN SALDANA
AMBIENTAL
(PALENCIA).
02.IR-25/2004 CENTRO DE RECOGIDA D.G. DE
23 O | SELECTIVA DE RESIDUOS EN CALIDAD 29/07/2004 A S 223563
LAGUNA DE DUERO (VALLADOLID). | AMBIENTAL
D.G. DE
27-LE-399. VALDEVIMBRE. DEPOSITO
24 o] CALIDAD 29/11/2004 A c 260.423
(LEON).
AMBIENTAL
D.G. DE
27-ZA-302. REVELLINOS. DEPOSITO
25 o] CALIDAD 09/09/2004 A S 189.044
(ZAMORA).
AMBIENTAL
27-LE-277. CARBAJAL DE LA LEGUA. D.G. DE
26 O | DEPOSITO REGULADOR Y SONDEO CALIDAD 24/11/2004 A c 411372
(LEON). AMBIENTAL
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ANEXO | CONTRATOS FISCALIZADOS.

ADJUDICACION

Ne CENTRO
TIPO OBJETO DEL CONTRATO
ORDEN DIRECTIVO
FECHA | PROCEDIMIENTO | FORMA | IMPORTE
21-BU-330/P. BURGOS. RENOVACION 0.6, DE
DE CONDUCCIONES DESDE ETAP Y -
27 CyA CALIDAD 27/07/2004 A c 205.200
DEPOSITO EN CORTES. REDAC.
AMBIENTAL
PROYECTO (BURGOS).
BU-702-04. ACTUACIONES
D.G. DEL
INTEGRADAS DE MEJORA DEL
28 o} MEDIO 11/06/2004 A c 1.088.000
MEDIO NATURAL EN LA COMARCA
N NATURAL
ONA-TRESPADERNE (BURGOS).
BU-704/04 ACTUACIONES
INTEGRADAS DE MEJORA DEL D.G. DEL
29 O | MEDIO NATURAL EN LA COMARCA MEDIO 01/04/2004 A c 1.065.000
DE ESPINOSA DE LOS MONTEROS NATURAL
(BURGOS).
AV-701-04. ACTUACIONES
INTEGRADAS DE MEJORA DEL D.G. DEL
30 O | MEDIO NATURAL EN LAS MEDIO 22/06/2004 A c 998.459
COMARCAS HOYO DE PINARES, NATURAL
AREVALO Y PIEDRAHITA (AVILA).
BU-703-2004. ACTUACIONES
D.G. DEL
INTEGRADAS DE MEJORA DEL
31 o} MEDIO 22/06/2004 A c 820.055
MEDIO NATURAL EN LA COMARCA
NATURAL
DEMANDA ARLANZON (BURGOS).
ZA-702/04 ACTUACIONES
D.G. DEL
INTEGRADAS DE MEJORA DEL
32 o} MEDIO 01/04/2004 A c 794571
MEDIO NATURAL EN ALISTE Y
NATURAL
TABARA (ZAMORA).
SO-703-04. ACTUACIONES
INTEGRADAS DE MEJORA DEL
D.G. DEL
MEDIO NATURAL EN LAS
33 o} MEDIO 22/06/2004 A c 761.609
COMARCAS TIERRAS ALTAS,
NATURAL
MONCAYO Y CAMPO GOMARA
(SORIA).
SO-702-04. ACTUACIONES
INTEGRADAS DE MEJORA DEL
D.G. DEL
MEDIO NATURAL EN LAS
34 o} MEDIO 11/06/2004 A c 742.734
COMARCAS BURGO DE OSMA,
NATURAL
BAYUBAS-QUINTANA Y ALMANZOR
(SORIA).
SA-702-04. ACTUACIONES
INTEGRADAS DE MEJORA DEL D.G. DEL
35 O | MEDIO NATURAL EN LAS MEDIO 11/06/2004 A c 722.842
COMARCAS S. FRANCIA, S. BEJAR Y NATURAL
DEHESAS (SALAMANCA).
SG-701/04 ACTUACIONES
D.G. DEL
INTEGRADAS DE MEJORA DEL
36 o} MEDIO A c 721.461
MEDIO NATURAL EN LA COMARCA
NATURAL
DE GUADARRAMA (SEGOVIA).
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ANEXO | CONTRATOS FISCALIZADOS.

e CENTRO ADJUDICACION
TIPO OBJETO DEL CONTRATO
ORDEN DIRECTIVO
FECHA | PROCEDIMIENTO | FORMA | IMPORTE
SG-302/04. TRATAMIENTOS
SERVICIOS PREVENCION INCENDIOS | D.G. DEL
37 O | Y OBRAS COMPLEMENTARIAS EN EL MEDIO 25/06/2004 A c 1.000.509
TERMINO MUNICIPAL DE LALOSAY | NATURAL
TRES MAS (SEGOVIA).
SG-303-04. TTOS. PREV. INC.FOR. EN
D.G. DEL
526 HAS. C. TIERRA PINARES-
38 o MEDIO 07/06/2004 A c 376.944
SERREZUELA, T.M. CUELLAR Y 8
NATURAL
MAS (SEGOVIA).
ZA-304-04. TTOS. SELV. PREV.
D.G. DEL
INCEND. EN 360 HAS. C. SAYAGO,
39 o MEDIO 07/06/2004 A c 375.080
T.M. BERMILLO DE SAYAGO Y 4 MAS
NATURAL
(ZAMORA).
SA-304/04. TTOS. SELV. PREV.
D.G. DEL
INCEND. 176,5 HAS. COM. SIERRA
40 o) MEDIO 25/06/2004 A c 306.868
FRANCIA, T.M. EL MAILLO Y OTROS
NATURAL
(SALAMANCA).
ZA-301-04. TTOS. SELV. PREV. INC.
D.G. DEL
FOR. EN 98 HAS. C. TABARA Y
Vi o} MEDIO 25/06/2004 A c 168.992
ALISTE, T.M. MORTERUELA T. Y
NATURAL
OTRO (ZAMORA).
ZA-803-04. LIMPIEZA Y CONSERV.
D.G. DEL
CONTRAFUEGOS Y CAMINOS
42 o MEDIO 29/06/2004 A c 193.000
VARIOS MONTES PROV. ZAMORA -
NATURAL
INTERREG (ZAMORA).
BU-66/04 REPOBLACION FORESTAL
D.G. DEL
EN 162,8 HAS. EN LA COMARCA DE
43 o) MEDIO 25/11/2004 A c 318.401
ESPINOSA DE LOS MONTEROS-
NATURAL
VALLE DE MENA (BURGOS).
SC-129/04. PRESTACION DEL D.G. DEL
44 E | SERVICIO DE UNA CUADRILLA MEDIO 30/06/2004 A c 162.244
HELITRANSPORTADA EN (AVILA). NATURAL
SECRET.
SC-151/04 ADQUISICION DE 5
GRAL.Y
45 S | CAMIONES 4X4 MULTIUSO SERY 27/09/2004 A c 1.296.514
PORTAIMPLEMENTOS. )
CENTRALES
TOTAL 57.598.029

Informe Definitivo

80



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Informe de fiscalizacién de los contratos superiores a 150.000€ adjudicados por la Consejeria de Medio Ambiente. Ejercicio

2004.

ANEXO Il INCUMPLIMIENTO COI\/IUNICACION,AL REGISTRO
PUBLICO DE CONTRATOS DE CASTILLA'Y LEON 29

OBJETO DEL CONTRATO

IMPORTE DE
ADJUDICACION

FECHA DE
ADJUDICACION

SG-301/04 -TRATAMIENTOS SELVICOLAS PREVENTIVOS DE INCENDIOS EN LA
COMARCA DE 'LA SIERRA DE GUADARRAMA', SOBRE UNA SUPERFICIE DE 66
HAS. EN EL TERMINO MUNICIPAL DE AYLLON (SEGOVIA)

-121,95

3/9/2004

SG-701/04 -ACTUACIONES INTEGRADAS DE MEJORA DEL MEDIO NATURAL EN LA
COMARCA DE LA 'SIERRA DE GUADARRAMA' EN UNA SUPERFICIE DE 245 HAS. EN
EL TERMINO MUNICIPAL EL ESPINAR ( DOS MAS (SEGOVIA)

-108,85

2/9/2004

BU-704/04 -ACTUACIONES INTEGRADAS DE MEJORA DEL MEDIO NATURAL EN LA
COMARCA DE ESPINOSA DE LOS MONTEROS-VALLE DE MENA (BURGOS)

-17,27

2/9/2004

S0-302/04 -TRATAMIENTOS SELVICOLAS EN PREVENCION DE INCENDIOS EN LA
COMARCA DE ALMAZAN-BURGO-BAYUBAS, SOBRE UNA SUPERFICIE DE 30,11
HAS. EN EL T.M. DE QUINTANAS DE GORMAZ (SORIA)

-26,47

3/9/2004

LE-408/02 -RECUPERACION DE TERRENOS DEGRADADOS POR ACTIVIDADES
MINERAS EN LOS T.M. DE FABERO, MATALLANA DE TORIO Y VI LLABLI NO
(LEON)

-25,93

16/11/2004

BU-702/04 -ACTUACIONES INTEGRADAS DE MEJORA DEL MEDIO NATURAL EN LA
COMARCA DE ONA-TRESPADERNE (BURGOS)

-14,05

3/9/2004

SG-304/04 -TRATAMIENTOS PREVENTIVOS DE INCENDIOS FORESTALES EN 259
HAS. EN LA COMARCA DE TIERRA DE PINARES-SERREZUELA, TERMINO
MUNICIPAL DE BOCEGUILLAS Y TRES MAS (SEGOVIA)

-6,95

3/9/2004

AV-302103 -TRABAJOS SELVICOLAS PREVENTIVOS EN 1555 HAS. EN LOS
TERMINOS MUNICIPALES DE SANTA CRUZ DEL VALLE Y CUATRO MAS EN LA
COMARCA DE ALTO TIETAR ALBERCHE, EN LA PROVINCIA DE (AVILA)

-3,96

2/9/2004

02.IR-76/2002 -PLANTA DE TRANSFERENCIA DE RESIDUOS URBANOS EN
VITIGUDINO (SALAMANCA)

11/11/2004

21-LE-373M -IGUENA. NUEVAS CAPTACIONES Y CONDUCCIONES EN POBLADURA
Y POLIGONO INDUSTRIAL. MODIFICADO N'1 (LEON)

21/7/2004

556-VA-553/M1 -ISCAR. EMISARIO Y E.D.A.R. MODIFICADO N° 1. (VALLADOLID)

28/12/2004

BU-65/03 -REPOBLACION FORESTAL DE 149,11 HAS EN VARIOS MONTES DEL T.M.
DE VALLE DE MENA (BURGOS)

17/5/2004

LE-700/03 -ACTUACIONES INTEGRADAS DE MEJORA DEL MEDIO NATURAL EN LA
COMARCA "MONTARA OCCIDENTAL", TERMINO MUNICIPAL DE QUINTANA DEL
CASTILLO Y OTROS (LEON)

3/9/2004

LE-705/04 -ACTUACIONES INTEGRADAS PARA LA MEJORA DEL MEDIO NATURAL
EN LA COMARCA 'MONTARA OCCIDENTAL', TERMINO MUNICIPAL DE RIELLO Y
OTROS (LEON)

3/9/2004

ZA-301/03 -TRATAMIENTOS SELVICOLAS EN PREVENCION DE INCENDIOS SOBRE
UNA SUPERFICIE DE 202,71 HAS. EN LAS COMARCAS DE ALTA SANABRIA Y
VILLARDECIERVOS, TERMINO MUNICIPAL DE MANZANAL DE ARRIBA Y OTROS
(ZAMORA)

27/9/2004

Informe Definitivo

81



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Informe de fiscalizacién de los contratos superiores a 150.000€ adjudicados por la Consejeria de Medio Ambiente. Ejercicio
2004.

ANEXO II' INCUMPLIMIENTO COMUNICA,CIC')N AL REGISTRO
PUBLICO DE CONTRATOS DE CASTILLA'Y LEON 29

IMPORTE DE FECHA DE

OBJETO DEL CONTRATO ADJUDICACION | ADJUDICACION

ZA-302J03 -TRATAMIENTOS SELVICOLAS EN PREVENCION DE INCENDIOS SOBRE
UNA SUPERFICIE DE 170,34 HAS. EN LAS COMARCAS ALTA SANABRIA'Y 0,00 27/9/2004
CARBALLEDA, TERMINO MUNICIPAL DE ESPADANEDO Y OTROS (ZAMORA)

ZA-703/04 -ACTUACIONES INTEGRADAS DE MEJORA DEL MEDIO NATURAL EN
LAS COMARCAS DE BAJA SANABRIA, CARBALLEDA Y VILLARDECIERVOS 5,02 4/11/2004
(ZAMORA)

AV-305/04 -TRABAJOS SELVICOLAS PREVENTIVOS EN 72 HAS. EN LA COMARCA

DE GREDOS EN ELTERMINO MUNICIPAL DE "EL ARENAL" (AVILA) 29,36 21012004

SA-303/04 -TRATAMIENTOS SELVICOLAS PREVENTIVOS DE INCENDIOS EN 40,9
HAS. EN LA COMARCA DE SIERRA DE BEJAR, EN EL TERMINO MUNICIPAL DE 34,75 2/9/2004
LAGUNILLA Y OTROS (SALAMANCA)

AV-701/04 -ACTUACIONES INTEGRADAS DE MEJORA DEL MEDIO NATURAL EN

LAS COMARCAS DE HOYO DE PINARES, AREVALO Y PIEDRAHITA (AVILA) 8,17 3/9/2004
SA-700/02 -ACTUACIONES INTEGRADAS DE MEJORA DEL MEDIO NATURAL EN LA 704.32 2/9/2004
COMARCA DE SIERRA DE FRANCIA-GATA (SALAMANCA) !

AV-702101 -ACTUACIONES INTEGRADAS DE MEJORA DEL MEDIO NATURAL EN 1.153.22 23/12/2004
LA COMARCAS DE ALBERCHE Y ALTO TIETAR (AVILA) R

AV-701/02 -PROYECTO DE ACTUACIONES INTEGRADAS EN LA COMARCA 2.010.20 2/9/2004

ALBERCHE-ALTO TIETAR (AVILA)

02.IR-6/2004CSS -COORDINACION DE SEGURIDAD Y SALUD DE LA
CONSTRUCCION DE LA PLANTA DE TRANSFERENCIA DE RESIDUOS URBANOS DE 2.517,20 21/12/2004
CEVICO DE LA TORRE (PALENCIA)

27-ZA-310/DO -JAMBRINA. CONSTRUCCION DEPOSITO. DIRECCION DE OBRA

(ZAMORA). 2.960,00 4/3/2004
02.IR-33/2004CS -COORDINACION DE SEGURIDAD Y SALUD DE LA CONSTRUCCION

DE LA PLANTA DE TRANSFERENCIA DE RESIDUOS URBANOS EN GUARDO 3.637,16 1/10/2004
(PALENCIA)

21-PA-204/DO -AGUILAR DE CAMPO. ABASTECIMIENTO EN VILLAVEGA DE 3.770.00 2131200
AGUILAR. DIRECCION DE OBRA. (PALENCIA) 10,

LE-148/03 -REPOBLACION FORESTAL (CHOPOS) EN 246,95 HAS. EN LOS TERMINOS 5 75358 6/10/2004
MUNICIPALES DE VILLASABARIEGO Y 16 MAS (LEON) o2,

51-04-04 -MANTENIMIENTO UNICO DE SERVIDORES DEL FABRICANTE SUN

MICROSYSTEMS 6.412,76 29/7/2004
02.IR-19/03/DO -DIRECCION DE OBRA DEL SELLADO DEL VERTEDERO DE 8 £0000 221412004

RESIDUOS URBANOS DE SAN ESTEBAN DE NOGALES (LEON).
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ANEXO II' INCUMPLIMIENTO COMUNICA,CIC')N AL REGISTRO
PUBLICO DE CONTRATOS DE CASTILLA'Y LEON 29

IMPORTE DE FECHA DE

OBJETO DEL CONTRATO ADJUDICACION | ADJUDICACION

EA-02-04 -EJECUCION DE ACTIVIDADES DE EDUCACION AMBIENTAL INCLUIDAS
EN EL MARCO DEL PLAN 42 DE MEDIDAS PREVENTIVAS CONTRA INCENDIOS 8.169,78 16/3/2004
FORESTALES EN CASTILLA'Y LEON (LOTE 2)

AV-70/00 -TRATAMIENTOS SELViCOLAS Y OBRAS COMPLEMENTARIAS EN EL

MONTE DE U.P. N' 17 Y ES MAS DE LA PROVINCIA DE (AVILA) 8.866.83 18/6/2004
SC-118/04 -PRIMERA PRORROGA DEL FUNCIONAMIENTO DE LA CUADRILLA 1052770 221912004
HELITRANSPORTADA DE MEDINA DE POMAR (BURGOS) 927,

556-LE-700/DO -PUENTE DE DOMINGO FLOREZ. EMISARIOS EN SALAS EN LA 11.020,00 231312004

RIBERA Y CASTROQUILAME. DIRECCION DE OBRA. (LEON)

EA-02-04 -EJECUCION DE ACTIVIDADES DE EDUCACION AMBIENTAL INCLUIDAS
EN EL MARCO DEL PLAN 42 DE MEDIDAS PREVENTIVAS CONTRA INCENDIOS 11.625,00 16/3/2004
FORESTALES EN CASTILLA' Y LEON (LOTE 4)

EA-02-04 -EJECUCION DE ACTIVIDADES DE EDUCACION AMBIENTAL INCLUIDAS
EN EL MARCO DEL PLAN 42 DE MEDIDAS PREVENTIVAS CONTRA INCENDIOS 12.142,00 16/3/2004
FORESTALES EN CASTILLA'Y LEON (LOTE 1)

02.PR-8/2003 -ADQUISICION DE DOS CAPTADORES DE ALTO VOLUMEN PARA LA

MEDICION DE PARTICULAS EN INMISION 13.943,48 2413/2004
SC-25/03/M1 -DISENO E INSTALACION DE LA DOTACION DEL CENTRO DE 14.036.00 2911112004
VISITANTES DEL MONUMENTO NATURAL DE MONTE SANTIAGO (BURGOS) R

24-ZA-315/DO -CERNADILLA, VALDEMERILLA Y SAN SALVADOR DE PALAZUELO.

CAPTACION DESDE EL EMBALSE DE VALPARAISO. DIRECCION DE OBRA 14.100,00 04103/2004
(ZAMORA)

SC-17/04 -ORGANIZACION E IMPARTICION DE UN CURSO DE APLICACIONES 16.800,00 271412004

FORESTALES DEL SISTEMA G.P.S.

EA-02-04 -EJECUCION DE ACTIVIDADES DE EDUCACION AMBIENTAL INCLUIDAS
EN EL MARCO DEL PLAN 42 DE MEDIDAS PREVENTIVAS CONTRA INCENDIOS 23.350,00 16/3/2004
FORESTALES EN CASTILLA'Y LEON (LOTE 3)

02.1R-4/2004 P -REDACCION DEL PROYECTO DE CONSTRUCCION DE LA PLANTA
DE TRANSFERENCIA DE RESIDUOS URBANOS DE SALDARA, EN LA PROVINCIA 23.496,00 20/5/2004
DE (PALENCIA)

556-SA-528/P -LA FUENTE DE SAN ESTEBAN. AMPLIACION DE LA E.D.AR.

REDACCION DE PROYECTO (SALAMANCA) 23.990,00 413/2004
21-BU-258/CSS -MIRANDA DE EBRO. AMPLIACION DEL ABASTECIMIENTO.

COORDINADOR DE SEGURIDAD Y SALUD. (BURGOS) 24.750,00 20/4/2004
$1-01-04 -SUMINISTRO DE TONER Y CARTUCHOS DE TINTA PARA SS.CC. 25.282,36 25/3/2004
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SG-64/04 -ASISTENCIA PARA EL CENSO Y SEGUIMIENTO DE LA POBLACION
REPRODUCTORA DE ALGUNAS ESPECIES DE AVES EN EL PARQUE NATURAL DE

LAS HOCES DEL RIO DURATON (CARRASCAL DEL RIO, SEBULCOR Y SEPULVEDA 2581583 9/3/2004
(SEGOVIA)

PAG-01-04 -IMPRESION DE 2000 EJEMPLARES DE RECOPILACION DE NORMATIVA

EN MATERIA MEDIOAMBIENTAL 27.000,00 23/2/2004
SC-106/04 -ESTUDIO DE DELIMITACION DE AGUAS TRUCHERAS NO APTAS PARA

APROVECHAMIENTOS HIDROELECTRICOS 28.000,00 27/5/2004
02.IR-42/2004DO -DIRECCION DE OBRA DEL SELLADO DEL VERTEDERO DE

RESIDUOS URBANOS DE LA MANCOMUNIDAD CAMPOS GOTICOS" EN MEDINA DE 28.449,00 9/11/2004
RIOSECO (VALLADOLID)

02.CGR-1/2004 -ELABORACION DEL ANTEPROYECTO DE LEY DE

INFRAESTRUCTURAS AMBIENTALES DE CASTILLA Y LEON 28.450,00 2/12/2004
02.CGR-3/04 -SUMINISTRO DE 175 CUBREBIDONES DE CONTENEDORES

DESTINADOS A LA RECOGIDA SELECTIVA DE FILTROS USADOS PROCEDENTES 28.595,37 711212004
DE LA AUTOMOCION

02.IR-30/2004 P -REDACCION DEL PROYECTO DE AMPLIACION DEL VERTEDERO

DE RESIDUOS URBANOS DE VILLAMAYOR. 28.700,00 29/10/2004
02.1R-31/2004 P -REDACCION DEL PROYECTO DE AMPLIACION DEL VERTEDERO 2870000 281912004
DE RESIDUOS URBANOS DE TAMAMES (SALAMANCA) 700,

EA-06-04 -REALIZACION DEL DISERIO, EJECUCION, MONTAJE Y DESMONTAJE DE 2001161 261512004
UNA EXPOSICION SOBRE ESPACIOS NATURALES DE CASTILLA Y LEON 011,

SC-26/04 -DISERIO DE LA ADECUACION DE AREAS DE INSTRUCCION DEL

oMo 20.650,00 16/4/2004
LE-65/04 -APOYO TECNICO AL PLAN DE RECUPERACION DEL OSO PARDO EN LA

PROVINGIA D (LEON) 29.900,00 17/5/2004
SC-94/04 -ELABORACION DEL PLAN DE ORDENACION DE LOS RECURSOS 28.901.00 26412004
FORESTALES (P.O.R.F) DE LA COMARCA DE ALMAZAN (SORIA) 901,

LE-89/04 -INFORMACION Y DIVULGACION EN EL AULA DEL RIO "VEGAS DEL

EoNDABO™ (LEOM 29.950,00 13/4/2004
EA-10-04 -REALIZACION Y EMISION DE MICROPROGRAMAS INFORMATIVOS Y 40.960.00 51512004
DIVULGATIVOS SOBRE TEMAS MEDIOAMBIENTALES (CASTILLA Y LEON RADIO) 960,

556-VA-579/DO -VILLALON DE CAMPOS. EMISARIO Y E.D.A R. DIRECCION DE 35.998.82 157312008

OBRA.(VALLADOLID)
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556-SA-524/DO -MACOTERA (SALAMANCA). EMISARIO Y E.D.A.R. DIRECCION DE

OBRA. (SALAMANCA) 36.531,00 15/3/2004
556-LE-643/P -CISTIERNA. EMISARIO Y E.D.A.R. REDACCION DE PROYECTO 37.506,00 15/3/2004
(LEON)

$S.CC-21-03 -TRATAMIENTO AEREO DE DEFOLIADORES DE MASAS FORESTALES

ARIOS 2003 Y 2004 /M 37.771,25 14/10/2004
02.1R-35/2003DO -DIRECCION DE OBRA DEL SELLADO DEL VERTEDERO DE

RESIDUOS URBANOS DE MALTOSO EN (SORIA) 89.113,00 11/3/2004
CO0-01-04 -LIMPIEZA DE LAS OFICINAS DEL SERVICIO TERRITORIAL DE MEDIO

AMBIENTE DE (ZAMORA) 40.632,00 24/3/2004
560-AV-529/DO -PIEDRAHITA. EMISARIO Y E.D.A.R. DIRECCION DE OBRA. (AVILA) 41.248,80 15/3/2004
BU-600/04 -ASISTENCIA PARA LA EJECUCION DEL PROYECTO RELATIVO A

CAMPANA DE EDUCACION AMBIENTAL Y MATERIAL DIVULGATIVO RELATIVO 42.940.66 26/2/2004
AL PROYECTO LIFE PARA LA CONSERVACION DEL VISON EUROPEO EN R

CASTILLA Y LEON (BURGOS)

BU-107/02 -REHABILITACION DE LA CUBIERTA DE LA CASA FORESTAL DE

BERBERANA, TERMINO MUNICIPAL DE BERBERANA (BURGOS) 43.044.91 16/12/2004
EA-08-04 -REDACCION Y DISENO, PUBLICACION Y DISTRIBUCION DE PAGINAS 4352000 30/3/2004
INFORMATIVAS SOBRE TEMAS MEDIOAMBIENTALES (EL NORTE DE CASTILLA) e

556-LE-678/P -FABERO. EMISARIO Y E.D.A.R. REDACCION DE PROYECTO (LEON) 44.072,00 15/3/2004
SC-112103 -DISENO E INSTALACION DE LA DOTACION DE LA CASA DEL PARQUE

REGIONAL DE PICOS DE EUROPA EN PUEBLA DE LILLO. ANTIGUAS ESCUELAS DE 44,895 54 3/11/2004
PUEBLA DE LILLO (LEON)

C0-00-04-3 -PRORROGA "SEGURIDAD DE LAS INSTALACIONES Y CONTROL DE 45.479.27 13/7/2004
ACCESOS DEL VIVERO FORESTAL CENTRAL DE (VALLADOLID) i

02.1R-32/2003 P -REDACCION DE LOS PROYECTOS DE SELLADO DE VERTEDEROS

DE RESIDUOS URBANOS DE LOS MUNICIPIOS DE CEINOS DE CAMPOS Y MEDINA 45.660,00 12/3/2004
DE RIOSECO, EN LA PROVINCIA DE (VALLADOLID)

02.IR-36/2003.P -REDACCION DE LOS PROYECTOS DE CONSTRUCCION DE LAS

PLANTAS DE TRANSFERENCIA DE RESIDUOS URBANOS DE GUARDO Y OSORNO, 45.800,00 12/3/2004
EN LA PROVINCIA DE (PALENCIA)

02.1R-33/2003 P -REDACCION DE LOS PROYECTOS DE SELLADO DE VERTEDEROS

DE RESIDUOS URBANOS DE LOS MUNICIPIOS DE PORTILLO, LA SECA, 46.620,00 12/3/2004

CAMPASPERO, CASTRONUNO Y POLLOS, EN LA PROVINCIA DE (VALLADOLID)
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ZA-807/04 -CERRAMIENTO DE LA PISTA DE AVIONES DE CARGA EN TIERRA DE

VIVINERA (ZAMORA) 48.720,00 14/4/2004
556-BU-552/DO -PRADOLUENGO. EMISARIO Y E.D.AR. DIRECCION DE OBRA 50.778,00 157312004
(BURGOS)

556-SA-539/P -PENARANDA DE BRACAMONTE. AMPLIACION E.D.A.R. REDACCION 52.850.00 15312004

DE PROYECTO (SALAMANCA)

ZA-26/04 -1'- REPOBLACION DE CHOPOS EN 11,34 HAS. Y 2'- REPOBLACION EN 10,81
HAS. EN LA COMARCA BENAVENTE-CAMPOS-PINARES, TERMINO MUNICIPAL DE 53.339,50 3/3/2004
VILLANAZAR'Y 3 MAS (ZAMORA)

02.1R-34/2003 P -REDACCION DE LOS PROYECTOS DE SELLADO DE VERTEDEROS
DE RESIDUOS URBANOS DE LOS MUNICIPIOS DE TORO, BERMILLO DE SAYAGO,
CAMARZANA DE TERA, SANTIBANEZ DE VIDRIALES, Y 6 MUNICIPIOS MAS EN LA
PROVINCIA DE (ZAMORA)

54.593,00 12/3/2004

02.IR-31/2003 P -REDACCION DE LOS PROYECTOS DE SELLADO DE VERTEDEROS
DE RESIDUOS URBANOS DE LOS MUNICIPIOS DE NAVAS DEL MARQUES, 54.600,00 12/3/2004
AREVALO Y HOYO DE PINARES EN LA PROVINCIA DE (AVILA)

SC-110/04 -BASES PARA LA ORDENACION, EL USO Y LA GESTION DEL ESPACIO

NATURAL DE CANDELARIO (SALAMANCA) 55.100,00 19/7/2004
REDACCION DE PROYECTO(VALLABOLID) oo 5532500 15132004
VALLABOLID. REDAGEION DE PROVEGTO (VALLADOLID) - 5775000 151972004
gSBGSéIi—EzﬁfggS)—VALENCIA DE DON JUAN. EMISARIO Y E.D.A.R. DIRECCION DE 50.336,90 151312004
%ﬁg&@ggﬁ%@%&ﬁﬁﬂl\% LEII_\ﬂggEllg)Y E.D.AR. ASISTENCIA TECNICA A LA 59.521.00 15312004
iiglal\i(—ggﬁ_/g.—l\(/llél\lo%?MUNlDAD DEL ORBIGO. ABASTECIMIENTO. REDACCION DE 60.214,00 31312004
27-SA-132/P -COMARCA DE GUIUELO. AMPLIACION DEL ABASTECIMIENTO A 60.860.00 4152004
MONLEON, CASAFRANCA Y OTROS. REDACCION DE PROYECTO. (SALAMANCA) :

26-AV-220/M1 -SANTA CRUZ DE PINARES. E.T.A.P. MODIFICADO N° 1. (AVILA) 65.713,57 21412004
C0-0202-P -PRORROGA LIMPIEZA INTEGRAL DE LAS DEPENDENCIAS DEL 66.572.16 30/6/2004

SERVICIO TERRITORIAL DE MEDIO AMBIENTE DE (BURGOS)
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27-ZA-310 -JAMBRINA. DEPOSITO. (ZAMORA) 66.920,32 2/3/2004
556-VA-553/DO -ISCAR. EMISARIO Y E.D.A.R. DIRECCION DE OBRA.(VALLADOLID) 67.854,00 15/3/2004

SA-21/04 -SUMINISTRO DE TRUCHA ARCO IRIS PARA COTOS DE PESCA INTENSIVA

(2004-2005) EN LA PROVINCIA DE (SALAMANCA) 68.640,00 26/2/2004

556-AV-543/DO -AREVALO. EMISARIO Y E.D.AR. DIRECCION DE OBRA. (AVILA) 68.800,00 15/3/2004

EA-19-04 -EDICION, IMPRESION Y PUBLICACION DE ESPECIALES INFORMATIVOS
Y DIVULGATIVOS CON DIFUSION REGIONAL Y NACIONAL, SOBRE TEMAS 70.000,00 11/6/2004
MEDIOAMBIENTALES DE CASTILLA Y LEON (LA RAZON)

560-ZA-532/AT -TORO. EMISARIO Y E.D.AR. ASISTENCIA TECNICA A LA

DIRECCION DE OBRA (ZAMORA) 72.540,00 15/3/2004
556-BU-546/AT -MEDINA DE POMAR. EMISARIO Y E.D.A.R. ASISTENCIA TECNICA A

LA DIRECCION DE LA OBRA (BURGOS) 73.800,00 15/3/2004
SC-18/04 -SUMINISTRO DE 2.000 EJEMPLARES DEL LIBRO TITULADO "LOS

BOSQUES DE CASTILLA Y LEON". 80.000,00 9/3/2004
EA-11-04 -PRODUCCION Y EMISION DE MICROPROGRAMAS INFORMATIVOS Y 60.540.00 201512004
DIVULGATIVOS SOBRE TEMAS MEDIOAMBIENTALES (ONDA CERO C Y L) 540,

556-50-519/DO -ALMAZAN. EMISARIO Y E.D.A R. DIRECCION DE OBRA. §1.26790 157312008
(SORIA)

BU-601/04 -EJECUCION DEL PROYECTO DE ACCIONES DE SENSIBILIZACION Y

DIVULGACION DE RESULTADOS RELATIVO AL PROYECTO LIFE PARA LA 6280375 oJ412004
CONSERVACION DEL AGUILA PERDICERA EN LAS ZEPA DE LA PROVINCIA DE 803,

(BURGOS)

556-LE-631/DO -VALLE DEL SIL. EMISARIO Y E.D.A R. DIRECCION DE OBRA. 8421000 —
(LEON)

$1-02-04 -MANTENIMIENTO DE LICENCIAS DEL SOFTWARE DEL SISTEMA DE

INFORMACION GEOGRAFICA. 84.254.13 12/5/2004
SC-118/04 -PRIMERA PRORROGA DEL FUNCIONAMIENTO DE LA CUADRILLA 8924500 25/10/2004

HELITRANSPORTADA DE MEDINA DE POMAR (BURGOS)

EA-18-04 -EDICION, IMPRESION Y PUBLICACION DE UN SUPLEMENTO ESPECIAL Y
PAGINAS INFORMATIVAS Y DIVULGATIVAS SOBRE TEMAS MEDIOAMBIENTALES 92.580,00 28/5/2004
DE CASTILLA Y LEON (ABC)
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SC-209/04 -PRIMERA PRORROGA DEL CONTRATO DE ASISTENCIA A LOS
GANADEROS AFECTADOS POR ATAQUE DE LOBO AL SUR DEL DUERO EN
CASTILLA'Y LEON (SC-209/02)

97.098,48

17/3/2004

21-PA-204 -AGUILAR DE CAMPOO. ABASTECIMIENTO EN VILLAVEGA DE
AGUILAR. (PALENCIA)

99.697,55

2/3/2004

EA-16-04 -ORGANIZACION PARA CELEBRACION DEL 1 SIMPOSIO HISPANO-SUIZO
'LA INTEGRACION SOCIAL DE LOS ESPACIOS NATURALES PROTEGIDOS'

105.592,63

10105/2004

EA-09-04 -PRODUCCION Y DIFUSION DE MICROPROGRAMAS INFORMATIVOS Y
DIVULGATIVOS SOBRE TEMAS MEDIOAMBIENTALES (CADENA COPE)

107.000,00

5/5/2004

SA-26/04 -REPOBLACION CON CHOPOS Y FRONDOSAS DE RIBERA EN EL MONTE
PRADO DE LA ISLA'Y OTROS, EN LOS TERMINOS MUNICIPALES DE
ALDEALENGUA Y GALISANCHO (SALAMANCA)

108.948,53

1/3/2004

02.1R-19/2003 -SELLADO DEL VERTEDERO DE RESIDUOS URBANOS DE SAN
ESTEBAN DE NOGALES (LEON)

119.554,06

11/0312004

EA-13-04 -PRODUCCION Y DIFUSION DE PROGRAMAS INFORMATIVOS Y
DIVULGATIVOS SOBRE TEMAS MEDIOAMBIENTALES (CANAL4C Y L)

120.000,00

5/5/2004

EA-14-04 -EDICION, IMPRESION’Y DISTRIBUCION DE UN SUPLEMENTO
INFORMATIVO DE DIVULGACION MEDIOAMBIENTAL (EL MUNDO)

120.024,00

26/5/2004

SC-13/04 -REDACCION DEL PLAN DASOCRATICO DE VARIOS GRUPOS DE MONTES
DE LA COMARCA DE SIERRA DE GATA, EN EL TERMINO MUNICIPAL DE
PENAPARDA Y OTROS (SALAMANCA)

123.241,03

9/3/2004

21-5G-350/P -MANCOMUNIDAD DE VILLA Y TIERRA DE PEDRAZA.
ABASTECIMIENTO COMARCAL. CONDUCCIONES Y E.T.A.P. REDACCION DE
PROYECTO (SEGOVIA)

147.200,00

3/3/2004

02.1R-52/2002 -PLANTA DE TRANSFERENCIA DE RESIDUOS URBANOS EN
GUNUELO (SALAMANCA)

147.967,54

71712004

02.1R-87/2002 -CONSTRUCCION DE UNA PLANTA DE TRANSFERENCIA Y UN PUNTO
LIMPIO EN LERMA (BURGOS)

151.385,70

28/7/2004

SC-191/02 -REHABILITACION Y AMPLIACION DEL EDIFICIO REPRESENTATIVO DEL
VIVERO FORESTAL CENTRAL DE LA JUNTA DE CASTILLA Y LEON EN
(VALLADOLID)

166.900,62

24/6/2004

SG-39/04 -PRIMERA PRORROGA DEL CONTRATO REALIZACION DE LOS SERVICIOS
DE INFORMACION E

INTERPRETACION EN EL CENTRO DE RECEPCION E INTERPRETACION DEL
PARQUE NATURAL HOCES DEL RIO DURATON (SEPULVEDA) SEGOVIA

174.065,21

30/7/2004

22-BU-287 -DOBRO. SONDEO, IMPULSION Y ACONDICIONAMIENTO DEL
DEPOSITO.

189.266,82

9/9/2004

Informe Definitivo

88



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Informe de fiscalizacién de los contratos superiores a 150.000€ adjudicados por la Consejeria de Medio Ambiente. Ejercicio
2004.

ANEXO II' INCUMPLIMIENTO COMUNICA,CIC')N AL REGISTRO
PUBLICO DE CONTRATOS DE CASTILLA'Y LEON 29

IMPORTE DE FECHA DE

OBJETO DEL CONTRATO ADJUDICACION | ADJUDICACION

02.1R-88/2002 P2 —PRESTACIQN DEL SERVICIO DE PUESTA EN MARCHA Y

EXPLOTACION DEL C.T.R. AVILA NORTE. PRORROGA N°2 (AVILA) 201.159,00 29/6/2004

02.1R-6/2002 -DEPOSITO DE RECHAZOS EN EL CENTRO DE TRATAMIENTO DE
RESIDUOS DE LOS MUNICIPIOS DE LA PROVINCIA DE AVILA SITUADOS AL SUR 204.946,08 23/7/2004
DE LA SIERRA DE GREDOS, UBICADO EN CENAS DE SAN PEDRO (AVILA)

LE-189/02 -RESTAURACION DEL MEDIO NATURAL EN ZONAS AFECTADAS POR

ACTIVIDADES MINERAS EN LA MONTARIA ORIENTAL DE (LEON) 215.714,82 30/11/2004
$1-06-04 -PLAN RENO VE INFORMATICO - SOPORTE LICENCIAS 224.764,76 15/12/2004
SC-16/04 -ADQUISICION DE MATERIALES PARA CERRAMIENTOS EN MONTES DE 22637708 $1/3/2004

LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA Y LEON

ZA-802104 -REPOBLACION EN 130,11 HAS. EN LOS MONTES 'LA MILLA Y PENON',
N° 129 DE U.P. DE SAN JUAN DE LA CUESTA, 'EL VALLE' EN ROSINOS DE LA 241.000,00 24/9/2004
REQUEJADA Y'LOS PICONES' ZA-3245, DONEY DE LA REQUEJADA (ZAMORA)

SC-14/04 -APOYO A LA IMPLANTACION DE RED NATURA 2000 EN CASTILLA Y

LEON (SC-14/04) 254.000,00 24/2/2004

556-LE-700 -PUENTE DE DOMINGO FLOREZ. EMISARIOS EN SALAS DE LA RIBERA

Y CASTROQUILAME. (LEON) 259.079,48 23/2/2004

ZA-49/04 -PRIMERA PRORROGA DEL CONTRATO DE SERVICIO DE
MANTENIMIENTO, CUIDADO Y ATENCION AL PUBLICO EN EL COMPLEJO DEL 262.156,63 12/7/2004
CENTRO DE VISITANTES Y EN EL OBSERVATORIO DE OTERO DE SAR. (ZAMORA)

SC-1/04 -ADECUACION PERIMETRAL DE LA CASA DEL PARQUE EN MURIEL DE LA
FUENTE PARA LOS ESPACIOS NATURALES DE LA FUENTONA Y EL SABINAR DE 262.555,65 18/3/2004
CALATARAZOR (SORIA)

C0-00-04-3 -PRORROGA 'SEGURIDAD DE LAS INSTALACIONES Y CONTROL DE

ACCESOS DEL VIVERO FORESTAL CENTRAL DE (VALLADOLID) 262.524,16 2/3/2004
24-7A-315 -CERNADILLA, VALDEMERILLA Y SAN SALVADOR DE PALAZUELO. 47067679 51312004
CAPTACION DESDE EL EMBALSE DE VALPARAISO. (ZAMORA) 678,

26-LE-278/M1 -VALENCIA DE DON JUAN. CAPTACION, IMPULSION, ET.AP.,

DEPOSITO Y NUEVA RED DE DISTRIBUCION. MODIFICADO N° 1. (LEON) 395.2817.47 05/03J2004
SC-8/04 -DISENIO E INSTALACION DE LA DOTACION DE LA CASA DE LA RESERVA 43116200 6/412004
NATURAL "RIBERAS CASTRONURNO-VEGA DEL DUERO" (VALLADOLID) 162,

02.IR-45/2004 -SELLADO DEL VERTEDERO DE RESIDUOS URBANOS DE BERMILLO 48775449 5/10/2004

DE SAYAGO (ZAMORA)
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S1-05-04 -PIAN RENOVE INFORMATICO-EQUIPOS 603.603,62 9/11/2004

245-SA-098/0C -COMARCA DE GUNUELO. ABASTECIMIENTO COMARCAL. OBRAS

COMPLEMENTARIAS. (SALAMANCA) 613.694,60 25/3/2004
PA-702/04 -ACTUACIONES INTEGRADAS DE MEJORA DEL MEDIO NATURAL EN 749.396.99 1/412004
LAS COMARCAS DE BOEDO-OJEDA Y CERRATO (PALENCIA) DR
PA-703/04 -ACTUACIONES INTEGRADAS DE MEJORA DEL MEDIO NATURAL EN LA 749.968.00 1/4/2004
COMARCA DE AGUILAR DE CAMPOO (PALENCIA) R
02.IR-25/2002 -SELLADO DEL VERTEDERO DE RESIDUOS URBANOS DE "EL 817.225,59 0/11/2004

PENIGOSO' (SEGOVIA)

LE-701/04 -ACTUACIONES INTEGRADAS DE MEJORA DEL MEDIO NATURAL EN
LAS COMARCAS DE LEON 901.198,23 1/4/2004
Y LA VECILLA (LEON)

SG-703/04 -ACTUACIONES INTEGRADAS DE MEJORA DEL MEDIO NATURAL EN LA
COMARCA DE PINARES-SERREZUELA, TERMINO MUNICIPAL DE CUELLAR Y 9 966.684,03 1/4/2004
MAS (SEGOVIA)

PA-701/04 -ACTUACIONES INTEGRADAS DE MEJORA DEL MEDIO NATURAL EN LA

COMARCA DE PARAMOS (PALENCIA) 984.619,44 1/4/2004
:\.AEO-LOTzl/féAAg;ILéﬁgAOLNSE II_I\[IE'I'OI?\IG.R(AL\EDOA,\SI)DE MEJORA DEL MEDIO NATURAL EN LA 1.036.165,13 412004
556-SA-524 -MACOTERA (SALAMANCA). EMISARIO Y E.D.AR. (SALAMANCA) 1.108.280,76 23/2/2004
SC-27/04 -SUMINISTRO CONTINUADO DE DIVERSO MATERIAL DE PROTECCION 113473700 16/3/2004
INDIVIDUAL PARA LA LUCHA CONTRA LOS INCENDIOS FORESTALES. '

02.IR-35/2003 -SELLADO DEL VERTEDERO DE RESIDUOS URBANOS DE MALTOSO 1.161676.21 p—

EN (SORIA)

SS.CC-89-04 -1 HELICOPTERO EN USO MULTIPLE, 3 HELICOPTEROS LIGEROS Y 1
HELICOPTERO TIPO MEDIO PARA LA LUCHA CONTRA LOS INCENDIOS 1.263.656,00 11/5/2004
FORESTALES EN CASTILLA Y LEON.

560-AV-529 -PIEDRAHITA. EMISARIO Y E.D.AR. (AVILA) 1.286.041,09 28/4/2004

556-LE-688 -VALENCIA DE DON JUAN. EMISARIO Y E.D.AR. (LEON) 1.951.715,59 28/4/2004
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Informe de fiscalizacién de los contratos superiores a 150.000€ adjudicados por la Consejeria de Medio Ambiente. Ejercicio

2004.

ANEXO Il INCUMPLIMIENTO COMUNICACION AL REGISTRO
PUBLICO DE CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON 2
IMPORTE DE FECHA DE

OBJETO DEL CONTRATO

ADJUDICACION

ADJUDICACION

02.IR-78/2002 -CENTRO DE TRATAMIENTO DE RESIDUOS URBANOS DE PALENCIA:

CONSTRUCCION, PUESTA EN MARCHA Y EXPLOTACION /M 2.871.61535 1071272004
21-BU-258 -MIRANDA DE EBRO (BURGOS). AMPLIACION DEL BASTECIMIENTO. 3.087.184.81 3/5/2004
(BURGOS)
556-50-519 -ALMAZAN (SORIA). EMISARIO Y E.D.AR. (SORIA) 4.211.318,28 23/2/2004
$S.CC-64-04 -PRORROGA '6 HELICOPTEROS BITURBINA, 2 HELICOPTEROS
MONOTURBINAY 2 AVIONES DE CARGA EN TIERRA DE GRAN CAPACIDAD PARA 7.357.134,34 19/0512004
LA LUCHA CONTRA INCENDIOS FORESTALES EN CASTILLA Y LEON

TOTAL 42533.332,72

29 Modificado en virtud de alegaciones
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Informe de fiscalizacién de los contratos superiores a 150.000€ adjudicados por la Consejeria de Medio Ambiente. Ejercicio
2004.

ANEXO I11 CONTRATOS QUE FIGURAN EN EL REGISTRO PUBLICO DE
CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON Y NO FIGURAN EN LA

CERTIFICACION EMITIDA POR EL ORGANO DE CONTRATACION 30

CENTRO IMPORTE
[
N° EXPEDIENTE OBJETO DEL CONTRATO M N ADIUDICAGION
26-PA-173/DO OSORNO. MEJORAS EN LA ET.AP. DIRECCION | D.G. DE CALIDAD
14287-2004-438-0 | pE 5BRA (PALENCIA) AMBIENTAL 6.947
26-BU-344/P MELGAR DE FERNAMENTAL. E.T.A.P. REDACCION | D.G. DE CALIDAD
14287-2004-443-0 | e pROYECTO (BURGOS) AMBIENTAL 21.186
21-PA-162/DO BECERRIL DE CAMPOS. ACONDICIONAMIENTO | D.G. DE CALIDAD
14287-2004-4420 | \/\1E1ORAS EN LA E.T.AP. DIRECCION DE OBRA (PALENCIA) |  AMBIENTAL 22.240
SECRET. GRAL. Y
14287 20044320 | EALUS-04 SERVICIOS INFORMATIVOS DE LA AGENCIA EUROPA Ly 35,000
CENTRALES
560-PA-537 DO VILLAMURIEL DE CERRATO. EMISARIOALA | D.G. DE CALIDAD
14287-2004-433-0 | £ b A R DE PALENCIA. DIRECCION DE OBRA (PALENCIA) AMBIENTAL 43.485
SECRET. GRAL. Y
14287-2004-431-0 | EA-04-04 SERVICIOS INFORMATIVOS DE LA AGENCIA EFE. SERV. 48.000
CENTRALES
556-PA-538/P VILLARRAMIEL (PALENCIA). EMISARIO Y D.G. DE CALIDAD
14287-2004-439-0 | £ b A R REDACCION DE PROYECTO (PALENCIA) AMBIENTAL 64.608
568-PA-513/P. PAREDES DE NAVA. EMISARIO Y ED.AR. D.G. DE CALIDAD
14287-2004-437-0 | pEDACCION DE PROYECTO (PALENCIA) AMBIENTAL 65.136
SECRET. GRAL. Y
14287-2004-430-0 | EA-03-04 SERVICIOS INFORMATIVOS DE LA AGENCIA ICAL. SERV. 110000
CENTRALES
D.G. DE CALIDAD
14287-2004-440-0 | 26-PA-163. OSORNO. MEJORAS EN LA E.T.AP. (PALENCIA) O AL 155.432
21-LE-305. VEGA DE ESPINAREDA. REDES DE D.G. DE CALIDAD
14287-2004-358-0 | A\BASTECIMIENTO Y SANEAMIENTO MUNICIPALES. (LEON) AMBIENTAL 235.000
21-PA-162 BECERRIL DE CAMPOS. ACONDICIONAMIENTOY | D.G. DE CALIDAD
14287-2004-441-0 | \4r30RAS EN LA E.T.AP. (PALENCIA) AMBIENTAL 467.704
TOTAL 1.274.738

30 Modificado en virtud de alegaciones
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Informe de fiscalizacién de los contratos superiores a 150.000€ adjudicados por la Consejeria de Medio Ambiente. Ejercicio
2004.

ANEXO IV CONVENIOS QUE FIGURAN EN LA CERTIFICACION DE LA
DIRECCION GENERAL DEL SECRETARIADO Y RELACIONES CON LAS
CORTES PERO NO FIGURAN EN LA RELACION FACILITADA POR LA
CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE.

DENOMINACION N° DE REGISTRO ESTADO FECHA FIRMA

CONVENIO DE COLABORACION ENTRE LA CONSEJERIA DE
AGRICULTURA Y GANADERIA, LA CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE DE
LA JUNTA DE CASTILLA Y LEON Y EL AYUNTAMIENTOS (JUNTA
VECINAL) DE SANTA MARINA DE VALDEON (LEON) CON OBJETO DE
LLEVAR A CABO DIVERSAS INSTALACIONES EN LOS MONTES DE U:P:
DENOMINADOS "VALDELAYA Y CANABERA", N° 494, COMO
CONSECUENCIA DE MEDIDAS ADOPTADAS EN EL AMBITO DE LA
SANIDAD ANIMAL.

CONVENIO DE COLABORACION ENTRE LA CONSEJERIA DE
AGRICULTURA Y GANADERIA, LA CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE DE
LA JUNTA DE CASTILLA Y LEON Y EL CONSORCIO DE LAS SIETE JUNTAS
VECINALES DEL VALLE DE SOTOSCUEVA (BURGOS), CON OBJETO DE 2004/111/469 VIGENTE 11/10/2004
LLEVAR A CABO DIVERSAS INSTALACIONES EN EL MONTE DE U:P:
DENOMINADO “LA ENGANA" N° 499, COMO CONSECUENCIA DE MEDIDAS
ADOPTADAS EN EL AMBITO DE LA SANIDAD ANIMAL.

CONVENIO DE COLABORACION ENTRE LA CONSEJERIA DE
AGRICULTURA Y GANADERIA, LA CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE DE
LA JUNTA DE CASTILLA Y LEON Y LA MERINDAD DE MONTIA
(BURGOS), CON OBJETO DE LLEVAR A CABO DIVERSAS INSTALACIONES 2004/111/468 VIGENTE 11/10/2004
EN LOS MONTES DEU .P. DENOMINADOS "CERNEJA" N° 469 Y "RUPANDO"
N° 475, COMO CONSECUENCIA DE MEDIDAS ADOPTADAS EN EL AMBITO
DE LA SANIDAD ANIMAL

CONVENIO DE COLABORACION ENTRE LA CONSEJERIA DE
AGRICULTURA Y GANADERIA, LA CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE DE
LA JUNTA DE CASTILLA Y LEON Y LA MERINDAD DE VALDEPORRES
(BURGOS), CON OBJETO DE LLEVAR A CABO DIVERSAS INSTALACIONES 2004/111/467 VIGENTE 11/10/2004
EN LOS MONTES DE U.P. DENOMINADOS "RIO NELA", N° 505 Y "LA
ENGARNA" N° 499, COMO CONSECUENCIA DE MEDIDAS ADOPTADAS EN
EL AMBITO DE LA SANIDAD ANIMAL.

CONVENIO ENTRE LA CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE Y LA EXCMA.
DIPUTACION PROVINCIAL DE SORIA, PARA EL MANTENIMIENTO DE DOS
PASTIZALES PARA SELECCION DE GANADO VACUNO DE SERRANA
NEGRA.

CONVENIO ENTRE LA CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE Y LA EXCMA.
DIPUTACION PROVINCIAL DE AVILA, PARA EL MANTENIMIENTO DE UN 2004/111/364 VIGENTE 02/11/2004
CENTRO GANADERO DE SELECCION DE GANADO VACUNO AVILENO.
CONVENIO DE COLABORACION ENTRE LA CONSEJERIA DE
AGRICULTURA Y GANADERIA, LA CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE DE
LA JUNTA DE CASTILLA Y LEON Y EL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE
MARANA, CON OBJETO DE LLEVAR A CABO DIVERSAS INSTALACIONES
EN LOS MONTES DE U.P. "MARANIELLO" N° 487 Y "LA SERRIELLA™ N° 488,
COMO CONSECUENCIA DE MEDIDAS ADOPTADAS EN EL AMBITO DE LA

2004/111/299 VIGENTE 08/10/2004

2004/111/442 VIGENTE 27/12/2004

2004/111/425 VIGENTE 08/10/2004

Informe Definitivo
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Informe de fiscalizacién de los contratos superiores a 150.000€ adjudicados por la Consejeria de Medio Ambiente. Ejercicio
2004.

ANEXO IV CONVENIOS QUE FIGURAN EN LA CERTIFICACION DE LA
DIRECCION GENERAL DEL SECRETARIADO Y RELACIONES CON LAS
CORTES PERO NO FIGURAN EN LA RELACION FACILITADA POR LA
CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE.

DENOMINACION N° DE REGISTRO ESTADO FECHA FIRMA

SANIDAD ANIMAL.

CONVENIO ESPECIFICO DE COLABORACION ENTRE LA CONSEJERIA DE
MEDIO AMBIENTE DE LA JUNTA DE CASTILLA Y LEON Y EL EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE LAS NAVAS DEL MARQUES, PARA LA
REPOBLACION DE UN COTO INTENSIVO DE PESCA.

2004/111/485 EXTINGUIDO 26/02/2004

CONVENIO ESPECIFICO DE COLABORACION ENTRE LA CONSEJERIA DE
MEDIO AMBIENTE DE LA JUNTA DE CASTILLAY LEON Y LA DIPUTACION 2004/111/182 EXTINGUIDO 16/07/2004
PROVINCIAL DE SORIA, EN MATERIA DE EXTINCION DE INCENDIOS.

CONVENIO ESPECIFICO DE COLABORACION ENTRE LA CONSEJERIA DE
MEDIO AMBIENTE Y LA MANCOMUNIDAD MUNICIPAL, ASOCIO DE LA

P 2004/111/447 VIGENTE 09/12/2004
EXTINGUIDA UNIVERSIDAD Y TIERRA DE AVILA, PARA LA MEJORA DE
LA RIQUEZA CINEGETICA DE LA COMUNIDAD DE CASTILLA Y LEON
CONVENIO ESPECIFICO DE COLABORACION ENTRE LA CONSEJERIA DE
MEDIO AMBIENTE Y LOS AYUNTAMIENTOS DE SAN PEDRO MANRIQUE,
VALDEPRADO, VILLAR DEL RIiO Y YANGUAS, CELEBRADO AL AMPARO
2004/111/413 VIGENTE 29/10/2004

DE LO DISPUESTO EN EL DECRETO 83/1998, DE 30 DE ABRIL, PARA
REGULAR EL COTO REGIONAL DE CAZA Y LA ZONA CONTROLADA DE
VILLAR DE MAYA.

CONVENIO MARCO DE COLABORACION ENTRE LA CONSEJERIA DE
MEDIO AMBIENTE Y LA FUNDACION PRIVADA "INSTITUTO PARA LA 2004/1Vv/144 VIGENTE 29/10/2004
SOSTENIBILIDAD DE LOS RECURSOS-CLUB ESPANOL DE LOS RESIDUOS.
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ALEGACIONES EFECTUADAS POR LA CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE AL
INFORME PROVISIONAL DE FISCALIZACION DE LOS CONTRATOS SUPERIORES
A 150.000 € ADJUDICADOS POR LA CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE EN EL
EJERCICIO 2004, INCLUIDO EN EL PLAN ANUAL DE FISCALIZACION DE 2004, DEL
CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON.

- INTRODUCCION

Elaborado por el Consejo de Cuentas el informe provisional de fiscalizacion de los
contratos superiores a 150.000 € adjudicados por la Consejeria de Medio Ambiente en ¢l
ejercicio 2004, esta Consejeria de acuerdo con lo establecido en los articuios 25 y 26 del
Reglamento de organizacion y funcionamiento del Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn,
formula las siguientes alegaciones:

Il.- RESULTADOS DEL TRABAJO

II.1. Organizacion Administrativa y control Interno

11.1.1. Organizacién Administrativa

La Orden MAM/1100/2003, de 28 de agosto por la que se desarrolla la
estructura organica de los Servicios Centrales de la Consejeria de Medio
Ambiente, establecid el Servicio de Supervisién como Unidad Administrativa de
la Direccion General de Calidad Ambiental; ahora bien, [a dotacidn del personal
necesario para el desarrollo de las funciones encomendadas al mismo no se
realizd hasta finales del afic 2004; es por ello que durante dicho ejercicio, las
funciones propias del Servicio de Supervisién fueron realizadas por los técnicos
de los diferentes Servicios gestores de la Direccidn General.
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i11.1.2. Control interno

En los expedientes de contratacién, la fiscalizacion de la propuesta de
adjudicacion del contrato se realiza junto con la propuesta de compromiso de
gasto, sobre el documento contable D.

1.2, Cumplimiento del articulo 57 def TRLCAP

Examinada la comunicacion al Registro Pablico de Contratos de Castilia y Ledn
de los contratos celebrados por esta Consejeria y realizado un muestreo sobre
los relacionados en el Anexo |l del informe provisional de fiscalizacién, se
constata que un gran numero de ellos (el 51,6%) fueron comunicados a dicho
Registro, como lo corrobora [a numeracidon otorgada por el mismo. (Se adjunia
el Anexo il, con fa numeracidon otorgada por el Registro, o en su caso, copia de
la ficha del contrato enviada al mismo junto con la nota de remisién para
aquellos contratos que se adjudicaron antes de estar plenamente operativo el
programa informatico de envio de datos al registro). (Documento n®1)

Si bien el muestreo se ha realizado sobre aproximadamente el 50% de los
confratos que segun el informe provisional no han sido comunicados al
Registro, podemos afirmar que todos los contratos han sido comunicados,
puesto gue la acreditacién de la misma a traves de la correspondiente ficha, es
requisito imprescindible para la formalizacién del documento AD.

Por o que se refiere a los contratos que fueron comunicados al Registro Pablico
de Contratos de Castilla y Ledn, pero que segun €l informe no constan en el
Certificado emitido por el Organo de contratacion acerca de los contratos
adjudicados en 2004, cabe sefalar que, segin el informe se trata de 29
contratos gue no aparecen en dicho certificado. Revisado e mismo se constata
que:

e 17 contratos aparecen en dicho certificado con el nimero de orden que
figura en el siguiente cuadro.
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* 8§ contratos son expedientes tramitados de forma anticipada en el afio 2004,
pero adjudicados en el 2005,

s 4 fueron adjudicados en el 2003,

NO

GCLAVE OBJETQ DEL CONTRATO ;
: ' ORDEN

02.1R.33/2004 - CSS, COORD. DE SEG. Y SALUD DE LA CONSTRUCCION PLANTA DE TRANSF. DE RESIDUOS 384
o URBANOS EN GUARDO (PALENCIA}

26-PA-173/D0O OSORNC. MEJORAS EN LAE.T.AP. (PALENCIA) (Anticipada. Adjudicada en el 2005)

S0-64/04 REALIZACION DEL PLAN DE MEJORAS EN L.OS MONTES DE LA SECCION 2¢ (SORIA) . AB6

26-BU-344/P MELGAR DE FERNAMENTAL £TAP REDACCION BE PROY. {Anticipada, Adjudicada en e 2005)

BECERRIL DE CAMPOS, ACONDICIONAMIENTQ Y MEJORAS ETAP (PALENCIA)
(Anticipada. Adjudicada en ef 2005)

21-PA-182/DO

sc-iosm  ESTUDIO DE DELIMITACION DE AGUAS TRUCHERAS NO APTAS PARA APROV. HIDRO. 120
LE-110/04 ANALISIS DE EDAD DE CORZOS Y CIERVOS EN LAS RRC DE {LEON) 249
oz.lR-421265&63 . SELLAD VERTEDERO R.U. DE LA MANCOMUNIDAD CAMPOS GOTICOS EN MEDINA 460
az.ceé-monm | éLAB, DEL ANTEPROY. DE LEY DE INFRAESTRUCTURAS AMéiﬁN?ALEs DE CASTILLA Y LEON 545
02.C éR- qos | SUMNISTRO 175 CUBREBIDONES DE CONTENEDOR DESTINADO RECOGIDASELECTIVA DE 553
. FILTROS USADOS AUTOMOCION
02.1R.30/2004/P REDACCION PROY. AMPLIACION VERTEDERO RESIDUOS URBANOS. VILLAMAYOR 438
EA-05-04 's‘aﬁvzcxos INFORMATIVOS DE LA AGENCIA EUROPA PRESS {Adjudicada en el 2003
569—PA-5374¥D0 VILLAMURIEL DE CERRATO. EMISARIO A LA E.D.A R. DE PALENCIA (Anticipada. Adjudicada en el 2005)
EA-04-04 SERVICIOS INFORMATIVOS DE LA AGENCIA EFE (Adfudicada en ef 2003)
;W;a"semmnsas/p VILLARRAMIEL. EMISARIO Y E.D.A R, (PALENCIA) (Anticipada. Adjudicada en o/ 2005)
568-PA-513/® | PAREDES DE NAVA. EMISARIO Y EDAR, (PALENCIA) (Anticipada. Adjudicada en el 2005)
22-LE-250 NISTAL DE LA VEGA, SONDEQ (LEGN) (Expediente modificado) 535
332
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Ne
CLAVE OBJETO DEL CONTRATO
ORDEN
556-LE-693/R  SAHAGUN, EMISARIO Y E.D.A.R, REDACCION DE PROYECTO Y DIRECCION DE OBRA (LEON) 363
EA-03-04 SERVICIOS INFORMATIVOS DE LA AGENCIA ICAL {Adjudicania en ef 2003)
oLE377 MURIAS DE PAREDES. MEJORA DE LAS INFRAESTRUCTURAS DE SANEAMIENTO EN EL MUNICIPIO 182
DE MURIA {LEON) (Expediente modificado)
26-PA-173 : OSORNO, MEJORAS EN LA ET AP, (PALENCIA) {Anticipada, Adjudiceda en el 2005}
27-2A-302 REVELLINOS. DEPOSITO (ZAMORA) 334
ZA-803.04 LIMPIEZA Y CONSERVACION CONTRAFUEGOS Y CMNOS, VARIOS MONTES (ZAMORA) 199
- "VEGA DE ESPINAREDA REDES DE ABASTECIMIENTO Y SANEAMIENTO MUNICIPALES (LEON)
21-LE-395 {Adjudicada el 17/10/2003, por errar en la ficha aparece el 17/10/2004)
(Etror en la clave no es 21-LE-205 sino 21-LE-395}
SEOLET0S VALENCIA DE DON JUAN. INTERCEPTOR MARGEN IZQUIERDA {LEON) | | 236
: {Expediente madificago)
"’22 384 RIELLO. CAPTACIONES, CONDUCCICNES, DEPOSITOS ¥ FOSAS SEPTICAS EN VARIOS NUCLEOS 05
h DE MUNICIPIO DE LEON (Expediente modificado)
o 21 PA1BD BECERRIL DE CAMPOS. ACONDICIONAMIENTO Y MEJCRAS EN LA E.TAP.
{Anticipada. Adjudicada en el 2005}
oo R760000 | PLANTA DE TRASNFERENCIA DE RESIDUOS URBANOS EN VITIGUDIND | | 7
{Expediente modificado)
02782002 CENTRO DE TTO. RESIDUOS URB. DE PALENCIA: CONSTRUGCION, PUESTA ElN I\fEARC‘HA Y EXPL. 571
: {Expediente modificado)
il.3. Procedimiento de Contratacién
I1.3.1. Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
1. Existencia de crédito
Se sefiala en el informe que la forma de aplicacion de la baja de
adjudicacién establecida en los P.C.AP., se contrapone con lo
establecido en el articulo 148 del R L.C.AP,
Los P.C.A.P establecen que la “baja de adjudicacién podra ser aplicada
proporcionalmente a todas las anualidades previstas en el apartado C
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del cuadro de caracteristicas que encabeza el Pliego o a las que la
Consejeria considere méas conveniente”.

Entendemos que no existe contraposicién entre lo establecido en el
RLCAP. y en los pliegos, pues se trata de dos cuestiones
independientes.

Una cosa es la baja adjudicacion, es decir, la diferencia entre el
presupuesto de licitacidén y el de adjudicacién, que obliga a minorar las
anualidades programadas inicialmente por el importe de Ia bhaija, y que
puede disfribuirse por el érgano de contratacion como considere mas
conveniente, pero siempre de forma justificada. Una vez aplicada dicha
baja quedan determinadas las nuevas anualidades gue constituyen el
presupuesto de adjudicacién.

QOtra cosa es el coeficiente de adjudicacién, que es el cociente entre el
presupuesto de adjudicaciéon y el de licitacién. Este coeficiente es el que
se aplica a todas y cada una de las relaciones valoradas para determinar
el importe de la certificacién correspondiente, con independencia del
importe de cada anualidad que solo determina la cantidad a certificar
cada ano.

2. Contenido de las proposiciones

El reauerimiento de que la documentacién para la licitacion se presente en
tres sobres, se debe a razones operativas, ya que debido al gran volumen
de la documentacién técnica presentada por los licitadores resuita
complicado su manejo en el acto publico de apertura de ofertas
econdmicas. Asi, los sobres n® 2 y 3 se consideran como un Gnico sobre,
subdividido a su vez en dos. En todo caso, solo se procede a la apertura
de la documeniacién técnica una vez abiertas las proposiciones
econémicas.

3. Apertura de proposiciones y propuesta de adjudicacién

De los criterios de adjudicacidn establecidos en el P.C.AP. en uno de
ellos, “valor técnico de la oferta”, se exige un umbral minimo de
puntuacion, de tal forma que aguellas ofertas que no alcancen ese minimo
no contintian valorandose.
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La fase de valoracion de las proposiciones en las que opera la exigencia
de un umbral minimo es posterior a la valoracién de la oferta econdmica,
por 1o gue esta es objeto de valoracién en todo caso, excepto en aquellos
en los que se declara que esta incursa en temeridad.

4. Obligaciones y gastos exigibles al contratista. Materiales y control de calidad

Segun la clausula 18.3 del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares: “La obtencién y controf de los materiales a emplear en la obra
se regira por lo dispuesto en las clausulas 34 y siguientes del Pliego de
Clausulas Administrativas Generales para la contratacion de obras del
estado, si bien y con cargo al contratista y hasta ef iimite establecido en el
apartado { def cuadro de caracteristicas que encabeza el pliego, el director
facultativa podra exigir que se realicen los ensayos y analisis que en cada
caso estime pertinentes...”.

Entendemos que esta posibilidad de superar el 1% que para gastos de
ensayos y analisis de materiales y unidades de obra establece la clausula
38 del P.CAG. estd amparada por lo dispuesto en el art. 145 del
RLCAP.

5. Obligaciones y gastos exigibles al contratista. Otros gastos

El articulo 67 del R.L.C.A.P., reguia el contenido minimo que con caracter
general deben contener los pliegos de clausulas administrativas generales.

Respecto a los gastos de publicidad, establece dicho articulo que se
debera consignar el importe maximo de los mismos, no siendo por tanto
obligatoria la inclusion de un procedimiento para obtener el reintegro de
tales gastos.

No existe ademas norma alguna que establezca que los gastos de
publicacién del anuncio de licitacién deban ser abonados directamente por
la Administracion y posteriormente reintegrado dicho importe por parte del
adjudicatario.
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6.

Criterios de adjudicacién.

Se invoca que los criterios de adjudicacién incumplen lo dispuesto en el
articulo 86 del T.RL.CAP. por cuanto no pueden considerarse
suficientemente objetives, dado que no se han establecido los métodos de
reparto de las puntuaciones otorgadas a cada uno de los criferios, salvo en
lo referente a la oferta econdmica.

Cabe resefiar que los intervalos de puntuacion en cada uno de los criterios
no son sinc un fiel reflejo del estudic técnico pormenocrizado de cada una
de las ofertas presentadas por los licitadores. Toda valoracion exige una
graduacién entre la maxima puntuacién otorgada a cada uno de los
criterios y los cero puntos, a la vista de la documentacidn y justificacion de
las ofertas presentadas, destacando las cualidades técnicas de cada una
de ellas en relacidon con el objeto del contrato cuya adjudicaciéon se
pretenda.

La Mesa de contratacion, antes de efectuar su propuesta debe disponer de
informes técnicos suficientemente detallades, de manera que se ayude a
fos miembros de la Mesa a efectuar la propuesta de adjudicacion.

El caracter exhaustivo de estos informes técnicos no puede hacer pensar,
en ningun caso, que los criterios de adjudicacién se establecen con
posterioridad a la apertura de las ofertas de los licitadores.

Los P.C.AP. que rigen la contratacion de esta Consejeria, fijan los
criterios y puntuaciones aplicables para la valoracion de las ofertas de
forma concreta y detallada, y de acuerdo con lo dispuesto en el articuio
86.2 del T.R.L.C.AP. se indican por orden decreciente de importancia y
por la ponderacién que se les atribuye.

Posteriormente, cuando se realiza el estudio pormenorizado de cada una
de las ofertas presentadas por los licitadores, de acuerdo siempre con los
criterios establecidos en el P.C.A.P., se realiza una graduacién entre ia
maxima puntuacion posible y la minima, a la vista de la documentacion
presentada, de tal forma que, los informes técnicos se limitan a desarrollar
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los diferentes criterios de valoracién sefalados los P.C.A.P. y su aplicacién
a las diferentes proposiciones, procediéndose a la valoracion de las
mismas, pero en ningun caso se fijan nuevos criterios que no se
contuvieran en los P.C A P.

La Junta Consultiva de Contratacidén Administrativa en su informe de 24 de
octubre de 1995 (n° 28/1995) sefala que “si bien la ley exige que en fos
pliegos figuren los criterios de adjudicacién por orden decreciente y por la
ponderacion que se les atribuye, tal obligacién no se extiende a los
métodos de valoracion”,

Por lo que se refiere a la valoracién del plazo de ejecucion, no se asigna a
priori la puntuacién en funcién de la reduccién de plazo de ejecucién que
oferten los licitadores, pues en el P.CAP. se especifica que dicha
reduccion debe estar “debidamente razonada” y ser ‘congruente con el
personal y los medios ofertados por el licitador’ Es por ello que los
licitadores deben justificar adecuadamente el plazo de ejecucion que
proponen, debiendo de acompafiar a esta propuesta una asignacion de
medios personales y materiales que la hagan viable. Ello determina la
imposibilidad de predeterminar la puntuacién a asignar, pues la valoracién
dependera de lo justificado y razonada de su propuesta.

Por lo que se refiere a la valoracién en el programa de trabajo de los
medios materiales y humanos, cabe resefiar que la valoracién no se
refiere a esos medios propiamente dichos, sino que lo que se valora es la
asignacion concreta dei personal y la maquinaria a las diferentes fases y
trabajos especificos en que se pueda dividir la obra en espacio y en
tiempo. Es decir, los equipos, maquinaria y medios personales de las
empresas, se valoran en funcion de la mejor organizacion de ia obra.
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I1.3.3. Direccién General de Calidad Ambiental

IL3.3.1. Contratos de ohras
INCIDENCIAS COMUNES A TODOS LOS CONTRATOS
1.- Informes de supervisién no realizados por el Servicio de Supervisién

Como ya se ha expuesto anteriormente la Orden MAM/1100/2003, de 28
de agosto por la que se establece ia estructura organica de los Servicios
Centrales de la Consejeria de Medio Ambiente, estabiecid el Servicio de
Supervisidon como Unidad Administrativa de la Direccidon General de
Calidad Ambiental; ahora bien, la dotacién del personal necesario para el
desarrolio de las funcicnes encomendadas al mismo no se realizd hasta
finales del afio 2004, es por ello que durante dicho ejercicio, las funciones
propias del Servicio de Supervision fueron realizadas por los técnicos de
los diferentes Servicios gestores de la Direcciéon General de Calidad
Ambiental.

2.- Diferencia Concurso —~ Subasta Direccidn General de Calidad Ambiental

Se invoca que en todos los coniratos en los que se ha ulilizado el
concurso como forma de adjudicacién, no consta en el expediente
justificacién adecuada de la eleccién de este procedimiento.

E! T.RL.CAP. establece el principio general de que el 6rgano de
contratacién puede utilizar indistintamente el procedimiento abierto o el
restringido, vy, tanto en uno como en otro, la forma de subasta o de
concurso. Tanto en un caso como en el otro, ha de justificarse la eleccién
del procedimiento elegido.

El concurso es una forma de adjudicacion del contrato caracterizado
porque la adjudicacion no se realiza a la proposicién mas ventajosa, sino
gue recae en el licitador que, en su conjunto, haga la proposicién mas
ventajosa, sin atender exclusivamente al precio de las mismas. Con
caracter general, el concurso procede cuando, ademas del precio como
factor de adjudicacién, existen otros criterios para decidir ésta, y ello se da
en los supuestos recogidos en el articulo 85.
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En estos supuestos, la utilizacidn del concurso se encuentra impuesta.

Consideramos que el procedimiento del concurso, en lineas generales, es
el que reune los elementos mas aconsejables para aquellos tipos de
contratos que envuelven una cierta complejidad en su ejecucién, como es
el caso de Ios contratos de obras adjudicados por la Direccion General de
Calidad Ambiental: sistemas de Abastecimiento, que incluyen Estaciones
de Tratamientos de Agua Potable, Centros de Tratamientos de Residuos,
Estaciones Depuradoras de Aguas Residuales, etc. ..

Por otra parie, se da por supuesto que de haberse utilizado la subasta en
lugar del concurso en 27 contratos, la oferta econdmica de los licitadores
habria sido la misma, lo que no tiene porque se asi. La diferencia
porcentual es sélo del 3,23%, lo que no se considera significativo frente a
las ventajas que tiene el considerar, ademas del precio, otros aspectos
técnicos que redundaran, en la mejor ejecucion del contrato y en una
mayor calidad de la obra.

3.- Momento de ia expedicién del RC_O

Si bien por razones de operatividad y eficacia administrativa el RC-O no se
contabiliza en el momento exacto de la adjudicacion sino en un momento
inmediatamente posterior, como es la formalizacién del documento AD, se
cumple con el objetivo de lo preceptuado en la Disposicién Adicional 142 del
T.R.L.CAP., esto es, el disciplinar a fos érganos de gestion, previendo desde
el inicio una retencidn adicional sobre la efectuada en el momento de la
aprobacion del gasto correspondiente al ejercicio en el que se produzca la
adjudicacion del contrato, con la consiguiente afectacidbn con caracter
cautelar del importe de crédito retenido a resultas de la liquidacion final, a

cuyo ejercicio se aplicara a la retencién efectuada.

Contrato 1.- 556-LE-631 Valle del Sil. Emisario y E.D.A.R.

Aln cuando alguna de las razones alegadas para modificar el proyecto no
respondan estrictamente a necesidades nuevas ni a causas imprevistas, en el
expediente consta un informe del érgano de contratacion  en el gue pone de
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manifiesto que la modificacién a realizar en el proyecto original se debe a razones de
interés publico, para la mas completa y satisfactoria realizacién de la obra, razén que
el articulo 101 del T.R.L.C. A P. establece como fundamental para la modificacion de
los contratos.

lLas exigencias del interés publico y el servicio a la comunidad no pueden quedar
comprometidos por el error inicial de la Administracion confratante o por un cambio
en las circunstancias originariamente tenidas en cuenta en el momento de contratar.
Por tanto, el interés general debe prevalecer en todo caso y en cualesquiera
circunstancia, porque de otro modo, seria la propia comunidad la que habria de
padecer las circunstancias.

Por lo que se refiere al intervalo de tiempo tanscurrido entre la fecha de elaboracion
del proyecto y la ejecucién del mismo, cabe resefiar que la redaccidn de este
proyecto, al igual que otros promovidos por la Direccion General de Calidad
Ambiental, se realizé con el fin de dotar de una cartera de proyectos a este Centro
Directivo, o cual resulta esencial para una adecuada programacion de las inversiones
y buena gestion presupuestaria.

Confrato 2.- 560-ZA-532 Toro. Emisario y E.D.AR.
Se efectlian las mismas consideraciones que para el confrato anterior.
Contrato 3.- 556-VA-549 Tudela de Duero, Emisario y ED.AR.

Efectivamente, la fecha del acta de calificacién de la documentacién general es de
fecha 2 de noviembre, cuando el certificado del registro es de fecha 3 de noviembre.
No obstante, con antericridad a la expedicién del certificado del registro, la Mesa de
Contratacion tiene constancia de la totalidad de las ofertas presentadas a través de
una relacién remitida por el citado registro, comprensiva de todas las ofertas
presentadas a una determinada licitacién, por lo que la Mesa, cuando se reune para
calificar puede constatar, a la vista de la citada relacién, que esta examinando la
totalidad de las proposiciones presentadas.

Contrato 4.- 556-AV-543 Arévalo. Emisario y E.D.A.R.

Por lo que se refiere al contenido del acta de calificacidén de documentacién, cabe
sefialar que a la vista de la subsanacidén requerida a uno de los licitadores, se
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considerd que la documentacidn solicitada no era sustancial, por lo que no se hizo
constar en Acta.

Con caracter general, cuando la documentacién a solicitar a los licitadores no se
considera sustancial, y la subsanacion consista en solventar pequefias deficiencias
no se hace constar en Acta dicha solicitud.

Por lo que se refiere a ia maodificacion del contrato, se efectuan las mismas
consideraciones gque en los contratos 1y 2.

Contrato 5.- 556-BU-552 Pradoluengo. Emisario y E.D.AR. y Contrato 6.- 556-80-520 Arévalo.
Emisaricy ED.AR.

Se efectuan las mismas consideraciones gque en los contratos anteriores.
Contrato 7.~ 560-PA-537 Villamuriel de Cerrato. Emisaric y E.D.A.R. de Palencia.

lL.a celebracion de la Mesa de contratacién en la que se analiza la documentacion
administrativa, tiene lugar el dia 14 de diciembre de 2004 y en ella se admiten a todos
los licitadores, a excepcion del licitador cuyo sobre no se habia recibido aun (UTE
CEINSA-ACIS 2002).

Ei cerificado de Registro es de fecha 17 de diciembre de 2004, fecha efectivamente
posterior a la de celebracion de la Mesa. En dicho certificado se refleja que falta el sobre
de la UTE citada, no obstante, como ya se ha sefialado anteriormente, la Mesa se retne
para calificar la documentacién, una vez que el Registro le ha remitido una relacion
provisional de las ofertas recibidas en plazo.

La Mesa de apertura de proposiciones econémicas de los sobres recibidos hasta la
fecha se realiza el dia 20 de diciembre de 2004,

Posteriormente se recibe el sobre de [a UTE CEINSA-ACIS 2002, convocandose una
Mesa complementaria de calificacion el dia 21 de diciembre de 2004 y una
complementaria de apertura el dia 22 de diciembre de 2004, circunstancia que es
notificada a todos los interesados mediante fax enviado con anterioridad a la apertura
del dia 22 de diciembre.

En cuanto a la documentacién solicitada para subsanar deficiencias hay que decir que
efectivamente se enviaron 3 faxes de subsanacién a H. Saldafa, Ciasa y Corsan-
Corviam el dia 15 de diciembre de 2004, concediéndoles de plazo hasta el dia 17 de

12132

Rigoberto Cortejoso, 14 - 47014 Valladolid - Teléfono 983 419 988 - Fax 983 419 966



+ Junta de
Castilla v Ledn

Consejeria de Medio Ambiente
Secretaria General

i R

diciembre de 2004 para que subsanaran. Todas estas empresas fueron admitidas en el
primer acta de calificacion de fecha 14 de diciembre de 2004 ya que no se refleian en
las actas las solicitudes de subsanacién de documentacion que no se considera
sustancial.

En cuanto a las incoherencias con el certificado de registro, es cierto que en el mismo
figura que el sobre de la UTE Microtec Ambiente-SACYR fue recibido el dia 15 de
diciembre de 2004, si bien habia remitido el fax comunicando el envic de 1a oferta dentro
del plazo establecido al efecto.

El que aparezca como admitida en el Acta de fecha 14 de diciembre, se debe sin duda a
un error.

En cualquier caso, la empresa estad debidamente admitida a la licitacién, al haber
presentado su documentacion en tiempo y forma.

Se hace constar que se ha incumplido el procedimiento expuesto en el articulo 83 del
T.RL.C.AP. respecto de las actuaciones que se deben realizar ante ofertas incursas
en presuncion de temeridad.

Consideramos que se ha actuado de conformidad con la tramitacion prevista en el
articulo 83.3 del T.R.L.CAP., es decir, solicitud de informacion a la empresa
licitadora para la justificacién de su oferta economica, y una vez presentada la
justificacién, se realiza la valoracion de la misma por el técnico que asesora al érgano
de contratacion. Una vez efectuada la valoracion por el técnico, se resuelve la
declaracidn de baja temeraria de la proposicidn econdmica, si no existen razones que
justifiquen la baja ofertada. Una vez declarada la temeridad de la oferta, no se realiza
la valoracion de la misma.

Contrato 8.- 556-PA-534 Baltanas. Emisario y E.D.A.R. (Palencia) y Contrato 3.- 556-80-530 San
Leonardo de Yagile, Emisario y E.D.A.R. {Soria)

Se efectlian [as mismas consideraciones que en los contratos anteriores.
Contrato 10.- 02.1R-38/2004 Sellado del vertedero de residuos urbanos de Camarzana de Tera (ZA)
Se efectian las mismas consideraciones que en los contratos 3y 4.

Contrato 11.- 02.IR-40/2004 Seliado del vertedero de residuos urbanos de Navas del Marqués (AV)

Si bien en el certificado emitido por el registro, no consta la fecha de presentacion de
la documentacion en correos, este es un dato que es objeto de constatacion por la
Mesa de Contratacion, ya que junto con el fax o telegrama que envian los licitadores

13132

Rigoberto Cortejoso, 14 - 47014 Valladolid - Teléfono 983 419 988 - Fax 983 419 966



Junta de _
Castilla y Ledn

Consejeria de Medio Ambiente
Secretaria General

anunciando la remisién de su oferta, acompafian copia del envio de correcs, en el
que aparece la fecha de presentacion de la misma.

Por lo que se refiere a [a fecha de celebracion de la Mesa de Calificacién de la
documentacion general, se realizan las mismas consideraciones que en los contratos
anteriores.

Respecto a la tramitacion del citado expediente, cabe sefialar que si bien se declard
de urgencia su tramitacion por los motivos expuestos en ia Resolucién de la Direccidn
General de Calidad Ambiental de fecha 9/8/04, al solicitar la Retencidn de Crédito, se
constatdé que se superaban los porcentajes maximos establecidos en el articulo 108
de la Ley 7/1986 de 23 de diciembre de la Hacienda de la Comunidad de Castilla y
Lebn para los gastos plurianuales, por lo que fue necesario recabar la autorizacion de
la Junta de Castilla y Ledn para superar dichos porcentajes. El cumplimiento de este
tramite dilato en el tiempo el procedimiento de contratacién, no pudiendo formalizase
el contrato hasta el dia 10 de diciembre, lo que obligé a realizar una suspensidn
temporal total para poder realizar determinadas prestaciones objeto del contrato en la
época adecuada para ello.

Por lo que se refiera al Acta de recepcidn de la obra, el documento existe, si bien no
constaba archivado en el expediente en el momento en que éste fue examinado. (Se
adjunta copia) {(Documento n° 2)

Contrato 12.- 02.IR-44/2004 Sellado del vertedero de residuos urbanos de Toro (ZA)
Se efectlian las mismas consideraciones que en los contratos 11y 3.

Contrato 13.- 02.iIR-39/2004 Seliado del vertedero de residuos urbanos Mancomunidad zona norte
Valladolid, en Ceinos de Campos (VA)

Se efectlan las mismas consideraciones que en los contratos 11y 3.

For lo que se refiera al Acta de recepcion de la obra, el documento existe, si bien no
constaba archivado en el expediente en el momento en que éste fue examinado. (Se
adjunta copia) (Documento n® 3)
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Contrato 14.- 02.IR-79/2002 Clausura, sellado y restauracion del vertedero de residuos urbanos en
Villaestrigo del Paramo (LE)

En el certificado emitido por el registro, efectivamente, no aparece como empresa
licitadora Comercial Industrial de Aridos, S.A. Esta empresa presenta su oferta en el
Servicio Territorial de Ledn, con entrada n® 20040300012770, el dia 9 de junio de
2004, dentro de plazo. (Se adjunta copia del escritoc comunicando el envio de dicha
documentacion). Puesto que la documentacion habia sido presentada en tiempo y
forma, pero la recepcion de la misma por la Mesa de Contratacidn tuvo lugar una vez
realizada la apertura de las ofertas econdmicas, se celebraron sendas sesiones para
calificar dicha documentacién y proceder a la apretura de la oferta econémica. Una
vez que se ha constatado fehacientemente que las ofertas fueron presentadas en
tiempo y forma, no ha lugar a la exclusion de las mismas. (Documento n° 4)

Para el resto de las observaciones realizadas a este expediente se reiteran las
alegaciones formuladas para los contratos anteriores.

Contrato 15.- 02.IR-37/2004 Impermeabilizacion de fa 3% fase del vertedero controlado de Soria

La adjudicacion del contrato se realiza a la empresa TECMED, S.A. Anhora bien,
habiéndose producido una fusion de empresas por la que TECMED, S.A. absorbe a
titulo universal a la mercantil URBASER, S.A., denominandose la nueva sociedad
resultante de la fusion URBASER, S.A., la formalizacién del contrato se realiza con
esta ultima.

En el expediente de contratacién consta un informe emitido por la Asesoria Juridica
de esta Consejeria, relativo a la propuesta de contrato a suscribir con la mercantil
URBASER, S.A., manifestando que no hay objecién de legalidad que oponer a la
misma, haciendo mencién a las escrituras de fusién y cambio de denominacion.
Asimismo, existe una comunicacion de la empresa, junto con un testimonio notarial
sobre la fusion y la nueva denominacién de la empresa (Se adjunta copia)
(Documento n° 5)

Para el resto de las observaciones realizadas a este expediente se reiferan las
alegaciones formuladas para los contratos anteriores.
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Confrato 16.- 02.1R-45/2002 Proyecto modernizacién centro de tratamiento residuos urbanos de
fos municipios provincia de Soria,

Por lo que se refiere al contenido del certificado del registro y al del Acta de
Calificacién de la documentacién general, se reiteran las alegaciones efectuadas
anteriormente.

Respecto a la necesidad de documentar las circunstancias que motivan la concesion
de una prorroga del plazo de ejecucidn, cabe resefar que, si bien su solicitud y su
concesién reguieren la oportuna justificacidbn, no se exige, sin embargo, la

justificacién documental cuando las circunstancias que se invocan por el contratista
son ya conocidas por ia Administracion contratante, puesto que [a direccion
facultativa, que informa la peticion causada, se lleva a cabo o bien por un funcionario
de la propia Administracion o por una persona contratada por ella.

Se afirma que la licencia de obras es una condicién previa para proceder a la
licitacién pablica de un contrato.

El articulo 129 del T.R.L.C. AP, a tratar del Replanteo del Proyecto establece que “ ..
la disponibilidad de los terrenos precisos para su normal ejecucion, que sera requisito
indispensable para la_adjudicacién en todos los procedimientos”. En consecuencia
para proceder a la licitacion del contrato, no es imprescindible la disponibilidad de los
terrenos, requisito que es ineludible en un momento posterior, cual es la adjudicacién
del contrato.

De ello podemos deducir que la licencia de obras no es condicién previa para la
licitacion, al igual gue la disponibilidad de los terrenos.

Por lo que se refiere a la justificacion de la segunda prérroga en la tardanza de la
aprobacion del expediente modificado, cabe sefalar gue, en caso de que se proceda
a una suspension temporal parcial en tanto se aprueba el expediente modificado,
cabria la posibilidad de conceder una prérroga del plazo de ejecucién para aquellas
partes de la obra no afectadas por la suspension.

Contrato 17 - 02.IR-5/2002 Planta de compostaje en Aranda de Duero {(BU)

Se realizan las mismas alegaciones que para los contratos anteriores.
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Contrato 18.- 21-VA-202 Boecillo. Abastecimiento Valiadolid

Las causas imprevistas y las necesidades nuevas en las que se ampara la
modificacion de este contrato son de indole técnica y estan basadas en razones de
interés publico, tal y como exige el articula 101 del TR.L.CAP.

Respecto a que no consta en el expediente la documentaciéon acreditativa de la
capacidad y solvencia del adjudicatario, cabe sefialar que el P.C.AP. gue rige en
este contrato exige que los licitadores acrediten estar clasificados en el grupo K,
subgrupo 8, categoria e. En el expediente consta el certificado emitido por el Registro
de licitadores, en el que se refleja que la empresa CORSAN-CORVIAN, S A. estd en
posesién de la clasificacion requerida, y que la misma esta vigente. Asimismo, en
dicho certificado consta que se encuentra al corriente en el pago de las obligaciones
tributarias y con la seguridad social. (Se adjunta esta documentacién). (Documento
n® 6) '

Para el resto de las observaciones realizadas se formulas las mismas alegaciones
gue para el resto de contratos.

Contrato 19.- 21-AV-264 El Tiemblo (Avila) Estacién de tratamiento de agua potable

Se adjunta copia de ia documentacion acreditativa de la capacidad y solvencia del
adjudicatario: Ceriificado del Registro de licitadores que acredita que el adjudicatario
esta en posesidn de la clasificacion K-8-e.

igualmente en dicho documento se certifica que esta al corriente en el pago de las
obligaciones tributarias y con la seguridad social. (Decumento n®7)

Para el resto de las observaciones realizadas se formulas las mismas alegaciones
que para el resto de contratos.

Contrato 20.- 21-VA-171/0C1 Valladolid. Filtros de carbén activo en la E.T.A.P. “Las Eras”, Obras
complementarias (VA)

Se aporta copia del acuerdo de la Junta de Castilla y Ledn autorizando Ia superacion
de porcentajes.

Respecto a la observacion realizada de que el documento AD no recoge la totalidad
del importe adjudicado, manifestamos lo siguiente:

17132

Rigoberto Cortejoso, 14 - 47014 Valladolid - Teléfono 983 419 988 - Fax 983 419 966



Junta de
7 Castilla y Leon

Corsejeria de Medio Ambiente
Secretaris General

Se trata de una obra cofinanciada entre la Consejeria de Medio Ambiente, que aporta
el 90% del importe de la misma, y el Ayuntamiento de Valladolid que financia el 10%.
Asimismo cada Administracion es |la obligada a realizar los pagos al contratista, por el
importe de su aportacién, por lo que cada una de ellas debe contabilizar en sus
presupuestos el importe de la aportacién que le corresponda, de lo contrario, se
produciria una doble contabilizacién de los créditos.

Al respecto, el articulo 69.2 del T.R.L.C.AP., establece que “En los contratos cuya
financiacion haya de realizarse con aportaciones de distinta procedencia se framitara
un solo expediente por el 6rgano de contratacion al que corresponda la adjudicacion
del contrato, debiendo acreditarse en aquel la plena disponibifidad de todas las
aportaciones y ef orden de su abono...”

En el expediente consta un escrito del organismo cofinanciador (Ayuntamiento de
Valiadolid) acreditativo de la disponibilidad de su aportacion,
(Documentos n° 8)

Contrato 22.- 02.IR-4/2004 Construccion de la planta de transferencia de residuos urbanos en
Saldafa (PA)

Si bien no estan jusiificadas las cuantias que determinan la exigencia de Ias dos
clasificaciones exigidas, se aplica lo dispuesto en e articulo 36 del R.L.C.AP.

En cuanto al contenido del Acta de la Mesa de calificacién de la documentacion
general, se reiteran las alegaciones realizadas para los anteriores contratos.

Contrato 23 .- 02.1R-25/2604 Centro de recogida selectiva de residuos en Laguna de Duero (VA)

En cuanto al tiempo transcurrido entre la redaccidon y aprobacién del proyecto y en
cuanto a la fecha del Acta de calificacidn de la documentacidn general, se reiteran las
alegaciones realizadas para los anteriores contratos.

Confrato 24.- 27-LE-399 Valdevimbre, Depésito (LE)

Si bien no estan justificadas las cuantias que determinan la exigencia de las dos
clasificaciones exigidas, se aplica lo dispuesto en el articulo 36 del R.L.C AP,
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Contrato 25.- 27-ZA-302 Revellinos. Depédsito (ZA)

En cuanto al tiempo trascurrido entre la redacciéon y aprobacion del proyecto cabe
resefiar al respecto que la redaccidén de este proyecto, al igual que otros promaovidos
por la Direccién General de Calidad Ambiental, se realizé con el fin de dotar de una
cartera de proyectos a este Centro Directivo, 1o cual resuita esencial para una
adecuada programacidn de las inversiones y buena gestidn presupuestaria.

El expediente de contratacién se inicié mediante Resolucion de la Direccion General
de Calidad Ambiental de fecha 22 de junio de 2004 por un importe de 211.624,56 €,
imputado este gasfo a la anualidad presupuestaria de 2004 y siendo el plazo de
ejecucion del contrato de 6 meses.

La adjudicacidén del contrato fue acordada por disposicion administrativa de fecha 9
de septiembre de 2004, formalizandose el confrato administrativo el 30 de septiembre
de 2004.

Efectivamente Ia financiacion del contrato, no se ajustaba al tiempo de ejecucion de
la prestacion, por lo que se tramitdé el oportuno expediente de reajuste de
anualidades, con objeto de adaptarlas al desarrollo de los trabajos. Dicho expediente
fue aprobado por el érgano de contratacién con fecha 25 de noviembre de 2004.

En cuanto a la fecha de celebracion de la Mesa de calificacion, se reiferan las
alegaciones anteriormente efectuadas.

Contrato 26.- 27-LE-277 Carbajal de la Legua. Deposito regulador y sondeo (LE)

Respecto a que |la fecha de redaccidn del proyecto es anterior al inicio del expediente
en mas de afio y medio, cabe resefiar que la redaccién de este proyecto, al igual que
otros promovides por Ia Direccion General de Calidad Ambiental, se realizd con el fin
de dotar de una cartera de proyectos a este Centro Directivo, o cual resulta esencial
para una adecuada programacion de las inversiones y buena gestién presupuestaria.

Se trata de una obra cofinanciada entre la Consejeria de Medio Ambiente, que aporta
el 90% del importe de la misma, y el Ayuntamiento de Sariegos, al que pertenece la
Junta Vecinal de Carbajal de ia Legua (Zamora) que financia el 10%. Asimismo cada
Administracién es la obligada a realizar los pagos al contratista, por el importe de su
aportacién, por lo que cada una de ellas debe contabilizar en sus presupuestos el
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importe de la aportacién que le corresponda, de lo contrario, se produciria una doble
contabilizacién de los créditos.

Al respecto, el articulo 69.2 del TR.L.C. AP., establece que “En los contratos cuya
financiacion haya de realizarse con aportaciones de distinta procedencia se tramitara
un solo expediente por el 6rgano de contratacion al que corresponda la adjudicacion
del contrato, debiendo acreditarse en aquel fa plena disponibilidad de fodas las
aportaciones y el orden de su abono...”

En el expediente consta el certificado emitido por el Secretario-interventor del
Ayuntamiento de Sariegos (municipio al que pertenece la Junta Vecinal de Carbajal
de la Legua), sobre la retencion de crédito realizada para hacer frente a su aportacion
econdmica a la obra de referencia.

El expediente de contratacion se inicia mediante Resolucion de la Direccion General
de Calidad Ambiental de fecha 20 de abril de 2004, por un importe de 491.194,00 €,
imputado este gasto a la anualidad presupuestaria de 2004, siendo el plazo de
ejecucién del contrato de 6 meses.

Con fecha 14 de agosto de 2004, la Mesa de contratacion propone al drgano de
contratacion la adjudicacion de este contrato.

A la vista del plazo de ejecucién del contrato, era evidente que su financiacion no se
ajustaba al tiempo de ejecucidn de la prestacion, por lo que, con caracter previo a la
adjudicacion del contrato, se tramitdé el oportuno expediente de reajuste de
anualidades.

Asi, con fecha 18 de octubre se expidid un nuevo documento contable RC para la
anualidad 2005. Por tanto, el documento contable resulta acorde con la duracion del
contrato. (Documento n°® 9)

Por lo que se refiere a la fecha y al contenido del Acta de la Mesa de calificacion de la
documentacién general, se reitera lo manifestado para el resto de los contratos.
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1.3.3.1. Contratos de Consultoria y Asistencia

Contrato 27.- 21-BU-330/P Burgos. Renovacién de conducciones desde ETAP y depésito en
Cortes. Redaccién de proyecto.

Si bien no consta en el expediente el informe de necesidad para los fines del Servicio
Publico, se menciona que dicha actuacion esta incluida en los “Planes de inversiones
de la Consejeria de Medio Ambiente’, lo que entendemos que es suficiente para
justificar el interés publico de este contrato.

Por lo que se refiere al contenido del Acta de Calificacién de la documentacion
general, reiteramos las alegaciones realizadas antericrmente.

i1.3.4. Direccion General del Medio Natural

INCIDENCIAS COMUNES A TODOS LOS CONTRATOS

1. El Certificado del Registro que recoge las ofertas presentadas, no hace referencia a ofertas
admitidas por fa Mesa de contratacion y que fueron presentadas en lugares distintos a fos fijados en ef

anuncio de licitacion. La admision incumple fo mencionado en el articulo 80.2 del RLCAP.

En el ambito de la Consejeria de Medio Ambiente, y por Io que se refiere a la
presentacion de ofertas por parte de los licitadores se aplica lo establecido en el
articulo 38.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Reégimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, esto es, el
licitador tiene derecho a presentar la documentacién en cualquier Registro o bien
realizar el envio por correo, lo cual implica que en algunas ocasiones no puedan
constar en el Certificado emitido por el del Registro de la Consejeria, en cuanto que
con caracter general la certificacion la ha de realizar de oficio la oficina del Registro
en el que entra [a oferta por primera vez. La ausencia de este certificado, una vez

gue se ha constatado fehacientemente que las ofertas fueron presentadas en tiempo

y forma, no pueden dar lugar a la exclusion de fas mismas.
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2. La notificacion de la adjudicacion debe hacerse al resto de licitadores en un plazo de 10 dias desde
la adjudicacion. En la practica se realiza después, incluso fras la publicacion de fa adjudicacion en el
BOCYL. Se incumple, por fanto, el articulo 93 del TRLCAP.

Si bien el articulo 58.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
establece como plazo de notificacion, tras la realizaciéon de un acto administrativo, el
de diez dias, la acumulacién de tareas y el gran numerc de expedientes que se
tramitan impide un cumplimiento riguroso del precepto; si bien en ningln momento
se conculca el derecho de los terceros interesados, en cuanto que pueden recurrir el
acto administrativo dentro de los plazos que permite la Ley, tanio en via
administrativa como judicial, a contar desde el momento que se produce la

notificacion, y no desde el momento en que se dicta como tal el acto administrativo.

3. Ef objeto def contrato no queda definido con precision puesto que no se establecen los lugares de
actuacion en ningtn documento del expediente salvo en el proyecto, al que se debe acudir para tener
conocimiento del lugar concreto de las actuaciones. Esta situacion incumple la perfecta definicion del
objeto que exige el articulo 13 del TRLACP,

Se entiende que el objeto del contrato esta perfectamente definido en el expediente
de contratacién, en concreto la memoria lo define con total precision, tal y como
preceptua el articulo 124 del TRLCAP en su letra a).

Por lo que se refiere al lugar concreto de las actuaciones, éstas efectivamente se
recogen de forma mas precisa y detallada en el Proyecto, puesto que del citado
proyecto forma parte, tal y como establece el articulo 124 Db) del TRLCAP flos

planos de conjunto y de detalle”.

4. La celebracion de ia Mesa de contratacion, en la que se analiza la documentacién administrativa,
tiene lugar antes de la fecha del certificado def Registro, por lo que el examen de la documentacion no

pudo contrastar si se estaba analizando fodas las proposiciones presentadas.

Con anterioridad a la expedicién del certificado del registro, la Mesa de confratacién
tiene constancia de la totalidad de las ofertas presentadas a través de una relacion
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provisional remitida por el citado registro comprensiva de todas las ofertas
presentadas a una determinada licitacién, por lo que la Mesa, cuando se reune para
calificar, constata, a la vista de la citada relacidn, que esta examinando la totalidad
de las proposiciones presentadas.

5. El programa de trabajo incluido en el proyecto incumple ef articulo 132 del RLCAP, puesto que no
contiene el desglose temporal de la obra junto con af distribucion de crédito.

Debido gue las obras que implican trabajo en los montes estan condicionadas a los
cambios atmosféricos y a los incendios forestales, no se pude hacer mas que un
programa de trabajo con caracter general sin poder hacer un desglose temporal
exacto y preciso.

6. En la ejecucion del contrato se infroduce un incremento en el precio de adjudicacion con la
justificacion en Ia entrada en vigor de un convenio colectivo que incluye incrementos salariales y que
afacta a la empresa adjudicataria. La explicacién del 6rgano gestor estriba en que en ef célculo del
precio de licitacién se utilizaron precios sustancialmente inferiores a los que refleja ef actual convenio o

gue hace que existan diferencias que excepcionan el principio de riesgo y ventura del contratista.

Nos referimos a los expedientes indemnizatorios derivados de la suscripcidn del
Convenio Colectivo de Trabajo para el Sector de Actividades Forestales de la
Comunidad de Castilla y Ledn.

La entrada en vigor de dicho convenio a partir del 1 de octubre de 2004, determina
un incremento en el presupuesto de los contratos vigentes adjudicados por esta
Consejeria, al haberse ufilizado para el calculo de aguellos, precios sustancialmente
inferiores a los gque se recogen en el convenio. Con obieto de compensar estos
incrementos de costes y para gue las empresas adjudicatarias puedan dar cumplida
satisfaccion a lo estipulado en dicho convenio, se tramitaron lo oportunos
expedientes de indemnizacion.

El informe emitido al respecto por la Asesoria Juridica de esta Consejeria entiende
que, superado un determinado porcentaje de enfidad suficiente como para poder
entender superado el principic de riesgo vy ventura, y, al margen de la cldusula de
revision de precios, podria entrar en juego la teoria del riesgo imprevisible y, por
tanto, proceder al abono de ia diferencia. Asi, segun la sentencia de Tribunal
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Supremo de 17 de abril de 1991 “se frata de mantener el equilibrio objetivo de las
prestaciones, con objetfo de evitar gue se produzca el enriquecimiento injusto con la
observancia de los principios de estricta equidad que representa la clausula ‘rebus
sic stantibus’, riesgo imprevisible... Sin embargo, en el quantum, al estimar que
supone la reclamada un porcentaje ‘insignificante’ cuando en el informe del Consejo
de Estado de razona que soflamente se puede conceptuar susceptible de
compensacion cuando el mismo alcance el 2,50 x100..." (Informe del Consejo de
Estado de 10 de mayo de 1.984: 1a aplicacion del principio del riesgo imprevisible no
tiene cabida en el supuesto contemplade por la escasa entidad porcentual de la
diferencia que como importe se reclama).

7. Por el importe del contrafo es exigible fa clasificacion de los licitadores, sin que conste este extremo
en la resolucion de aprobacion del proyecto. Se incumple ast el articulo 25 del TRL.CAP. y su
desarroflo establecido en ef articulo 133 def RL.CAP.

A este respecto cabe sefalar que si bien la clasificacién exigida no consta en el
documento de aprobacion del proyecto, este extremo consta con toda claridad en el
resto de documentacion del expediente de contratacion.

2.- Diferencia Concurso — Subasta Direccion General del Medio Natural

Se invoca que en todos los contratos en los que se ha utilizado el concurso
como forma de adjudicacidn, no consta en el expediente justificacion adecuada
de la eleccidn de este procedimiento.

El T.R.L.C.A.P. establece el principio general de que el 6rgano de contratacion
puede utilizar indistintamente el procedimiento abierto o el restringido, vy, tanto
en uno como en ofro, la forma de subasta o de concurso. Tanto en un caso
como en el ofro, ha de justificarse la eleccion del procedimiento elegido.

El concurso es una forma de adjudicacion del contrato caracterizado porque la
adjudicacién no se realiza a la proposicidn mas veniajosa, sino gue recae en el
licitador que, en su conjunto, haga la proposicidon més ventajosa, sin atender
exclusivamente al precio de las mismas. Con caracter general, el concurso
procede cuando, ademas del precio como factor de adjudicacién, existen otros
criterios para decidir ésta, y ello se da en los supuestos recogidos en el articulo
85.
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En estos supuestos, la utilizacion del concurse se encuentra impuesta.

Consideramos que el procedimiento del concurso, en lineas generales, es el
que relne los elementos mas aconsejables para aquelios tipos de contratos que
envuelven una cierta complejidad en su ejecucién, como es el caso de los
contratos de obras adjudicados por la Direccién General del Medio Natural
Tratamientos Selvicolas, Repoblaciones Forestales, Lucha contra Incendios. ..

Por otra parte, se da por supuesto que de haberse utilizado la subasta en lugar
del concurso en 27 contratos, la oferta econdmica de los licitadores habria sido
la misma, lo que no liene porque se asi. La diferencia porcentual es solo del
2,30%, lo que no se considera significativo frente a las ventajas que tiene el
considerar, ademas del precio, otros aspectos técnicos que redundaran, en la
mejor ejecucion del contrato, y en una mayor calidad de la obra.

Contrato 28.- BU-702/04 Actuaciones integradas de mejora del Medio Natural en la Comarca Ona-
Trespaderne (BU)

Se sefiala que el Certificado del Registro no recoge las ofertas presentadas por dos de
las empresas admitidas en la licitacion. Se reitera que en algunas ocasiones la Oficina
receptora de proposiciones, no recoge en su certificado las ofertas presentadas en otros
Registros, entendiendo gque son éstos quienes han de emitirio. En este caso las dos
ofertas se presentaron en tiempo y forma en la Oficina Comarcal de Ponferrada.
{Documento n® 10)

En cuanto al resto de observaciones se reiteran las alegaciones realizadas con caracter

general para los expedientes tramitados por esta Direccion General.

Contrato 29.- BU-704/04 Actuaciones integradas de mejora del Medio Natural en la Comarca de
Espinosa de los Monteros (BU)

Se realizan las mismas alegaciones que para el contrato anterior.

Contraio 30.- AV-701/04 Actuaciones integradas de mejora del Medio Natural en las Comarcas
Hoyo de Pinares, Arévalo y Piedrahita (AV)

Se realizan las mismas alegaciones que para el contrato anterior.
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Contrato 31.- BU-703/04 Actuaciones integradas de mejora del Medio Natural en la Comarca
Demanda Arlanzon (BU)

La empresa que fue admitida realizo su presentacion en la oficina de correos en tiempo,
si bien por problemas técnicos el fax no pudo tener entrada en el Registro de la
Consejeria hasta el dia siguiente. Se aporta el documento acreditativo de 1o
manifestado, ya que obraba en uno de los expedientes a los que licitd, entendiendo que
dicha documentacion debia obrar en todos y cada uno de ellos. (Decumento n® 11)

En cuanto al resto de observaciones se reiteran las alegaciones realizadas con caracter

general para ios expedientes tramitados por esta Direccion General.

Contrato 32.- ZA-702/04 Actuaciones integradas de mejora del Medic Natural en Alista y Tabara
(ZA)

Tal y como se constata en el Certificado del Registro todas las empresas presentaron
las ofertas en tiempo y forma, si bien una de ellas lo hizo en un Registro diferente al de
al Consejeria de Medio Ambiente, habiendo en todo caso enviado el fax dentro de plazo,
{aun cuando no existe obligacién del envio). Ya con posterioridad se recibié la oferta en
el Registro de la Consejeria, y en este caso fue recogido por el certificado emitido por
ésta oficina receptora. (Documento n° 12)

En cuanto al resto de observaciones se reiteran las alegaciones realizadas con caracter

general para los expedientes tramitados por esta Direccidn General.

Contrato 33.- SO-703/04 Actuaciones integradas de mejora del Medio Natural en las Comarcas
Tierras Altas, Moncayo, y Campo Gomara {(SO)

Se reiteran las alegaciones realizadas con cardcter general para los expedientes

tramitados por esta Direccion General.

Contrato 34.- SO-702/04 Actuaciones integradas de mejora del Medio Natural en las Comarcas
Burgo de Osma, Bayubas-Quintana y Almanzor (SO)

En el certificado del Registro constan como fechas de entrada de fodos los fax el dia
26/04/04, (dia que finalizaba el plazo de presentacién), si bien los sobres que contienen
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las ofertas de varias empresas se reciben con posterioridad a esa fecha, pero en todo
caso antes de la celebracion de la Mesa de calificacion de Documentacion General
celebrada el 10/05/04. (Documento n°® 13)

En cuanto al resto de observaciones se reiteran las alegaciones realizadas con caracter

general para los expedientes tramitados por esta Direccidon General.

Contrato 35.- SA-702/04 Actuaciones infegradas de mejora del Medio Natural en las Comarcas S.
Francia, S. Béjar y Dehesas (SA)

En el expediente consta un certificado de la AEAT en vigor, si bien el documento es un
fax, en cuanto gue los originales o copias compulsadas obran en otro expediente.
(Documento n° 14)

En cuanto al resto de observaciones se reiteran las alegaciones realizadas con caracter

general para los expedientes tramitados por esta Direccién General.

Contrato 36.- $G-701/04 Actuaciones integradas de mejora dei Medio Natural en la Comarca de
Guadarrama (SG)

Se reiteran las alegaciones realizadas con caracter general para los expedientes

tramitados por esta Direccién General.

Contratc  37.- §G-302/04 Tratamientos selvicolas preventivos de incendios y obras
complementarias en el T.M, de la Losa y tres mas (SG)

Se reiteran las alegaciones realizadas con caracter general para los expedientes

tramitados por esta Direccién General.

Contrato 38.- $G-303/04 Tratamientos selvicolas preventivos de incendios forestales en 526 has.
en la Comarca Tierra Pinares-Serrezuela, T.M. de Cuéllar y ocho mas (SG)

Sefialar que la Mesa de calificacidén se celebra el 30 de abril de 2004 fecha en la que ya
obraba en esta Consejeria la documentacion de todos los licitadores, habiéndose
constatado por la Mesa que la documentacidn de la UT.E. PLANTACIONES Y
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CAMINGCS, S.A-PINUS, S A. fue presentada en tiempo y forma, en un Registro distinto
al de la Consejeria. (Documento n® 15)

Para el resto de observaciones se reiteran las alegaciones realizadas con caracter

general para los expedientes tramitados por esta Direccién General.

Contrato 39.- ZA-304/04 Tratamientos selvicolas preventivos de incendios en 360 has. en la
Comarca de Sayago , T.M. Bermillo de Sayazo y cuatro mas (ZA)

Sefialar que ia Mesa de calificacion se celebra el 30 de abril de 2004 fecha en la que ya
obraba en esta Consejeria la documentacion de todos los licitadores, habiéndose
constatado por la Mesa que la documentacién de la empresa MEDIO AMBIENTE
DALMAU, S.A. fue presentada en tiempo y forma, en un Registro distinto al de la

Consejeria. (Documento N° 16)

Para el restc de observaciones se reiteran las alegaciones realizadas con caracter

general para los expedientes tramitados por esta Direccién General.

Contrato 40.- SA-304/04 Tratamientos selvicolas preventivos de incendios en 176 has. en la
Comarca de Sierra Francia, T.M. El Maillo v ofros {8A)

Se reiteran las alegaciones realizadas con caracter general para los expedienies

tramitados por esta Direccion General.

Confrato_41.- ZA-301/04 Tratamientos selvicolas preventivos de incendios en 98 has. en la
Comarca Tabara y Aliste, T.M. Moreruela de Tabara y ofro (ZA)

Se reiteran las alegaciones realizadas con caracter general para [os expedientes

tramitados por esta Direccion General.

., Contrato 42.- ZA-803/04 Limpieza y conservacion de cortafuegos y caminos en varios montes de
* la provincia de Zamora-Interreg (ZA)

37 Se reiteran las alegaciones realizadas con caracter general para los expedientes

e

tramitados por esta Direccién General.
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Contrato 43.- BU-66/04 Repoblacién forestal en 162,8 has. en la Comarca de Espinosa de los
Monteros-Valle de Mena (BU)

Sefialar que la Mesa de calificacién se celebra el 29 de octubre de 2004 fecha en la que
ya obraba en esta Consejeria la documentacion de todos los licitadores. (Documento n®
17)

Para el resto de observaciones se reiteran las alegaciones realizadas con caracter

general para los expedientes tramitados por esta Direccion General.

l.3.4.2. Contratos de Servicios
Conirato 44.- SC-129/04 Prestacion del Servicio de una cuadrilla helitransportada en Avila

Si bien no consta en el expediente el informe de necesidad para los fines del Servicio
Plblico gue con este contrato se pretende, de las prestaciones objeto del mismo, se
deduce claramente el Servicio publico que el mismo trata de cumplir, esto es la lucha

contra los incendios forestales.

11.3.8. Secretaria General

11.3.5.1. Contratos de Suministro
Contrato 45.- SC-151-04 Adquisicion de cinco camiones 4x4 multiuso portaimplementos

Se frata de una contrato cofinanciado entre la Consejeria de Medio Ambiente y el
Fondo de Mejora de Montes. Asimismo cada parte cofinanciadora es la obligada a
realizar los pagos al contratista, por el importe de su aportacién, por lo que cada una
v de ellas debe contabilizar en sus presupuestos el importe de la aportacién gque le
corresponda, de lo contraric, se produciria una doble contabilizacién de los créditos.

Al respecto, el articulo 69.2 del T.R.L.C A P., establece que "En los contratos cuya
financiacion haya de realizarse con aportaciones de distinta procedencia se tramitara
un solo expediente por el organo de contratacion al que corresponda la adjudicacion
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del confrato, debiendo acreditarse en aquel la plena disponibilidad de todas las
aportaciones y el orden de su abono...”

En el expediente constan los certificados emitidos por las Comisiones Provinciales de
Montes, sobre la retencidn de crédito realizada para hacer frente a su aportacién
econémica a [a cbra de referencia, con o que existe cobertura presupuestaria por Ia
totalidad del importe licitado. (Documento n® 18)

Por lo que se refiere a las observaciones realizadas en cuanto al reembolso de los
gastos de publicidad, reiteramos las alegaciones efectuadas para los contratos de
obras.

iL.4. CONVENIOS
En el informe provisional de fiscalizacién se pone de manifiesto que ha existido una

fimitacién en el alcance en lo relativo a la fiscalizacién de los convenios, limitacién que
viene motivada por una falta de colaboracion de esta Consejeria.

L.a limitacion resulta de la no remisién de dos convenios que fueron sclicitados junto con
sus adendas mediante escrito dirigido a la Consejeria con fecha 30 de junio de 2006,

El texto de las dos adendas fue remitido, si bien, debido a un olvido involuntario no se
adjuntaron los dos convenios, de o gue no se puede concluir una falta de colaboracién
por parte de esta Consejeria.

Queremos significar que en absoluto se ha producido una falta de colaboracién con el
Consejo de Cuentas, como lo pone de manifiesto el hecho de que se han fiscalizado 45
expedientes de contratacién y un buen nimero de convenios, habiéndose puesto a
disposicién de ese organismo punfualmente cuanta informacién y documentacién han
solicitado para el gjercicio de su funcién.

i.4.1. Convenio Marco de colaboracion entre la Consejeria de Medio Ambiente
v la Fundacion Privada “Instituto para fa Sostenibilidad de los Recursos-Club Espariol de
los Kesiduos.

El Instituto para la Sostenibilidad de los Recurscs (1.5.R.) es una organizacion de
naturaleza fundacional sin animo de lucro e independiente. Los fines de esta fundacion

se centran en cuestiones de promocion, investigacién, formacién, realizacién de planes
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logisticos y estratégicos, etc., habiendo desarroilado desde su creacion una extensa e
intensa actividad en el campo ambiental y, particularmente en el conocimiento vy
pianificacion de la gestidén de residuos.

Como consecuencia de ello, la Consejeria de Medio Ambiente consideré la idoneidad de

establecer un marco de colaboracion con la citada entidad.

Para plasmar esta colaboracién, de acuerdo con los planteamientos realizados, se
consideré que la formalizacion de un Convenio Marco era el medio adecuado, ya que
estimamos que el objeto de este convenio no esta comprendido dentro del T.R.L.C A.P.

y por consiguiente, resulta este instrumento el mecanismo mas conveniente y preciso.

I1.4.2. Convenio Especifico de colaboracion entre la Consejeria de Medio
Ambiente de la Junta de Castilla y Ledn v la Fundacion General de fa Universidad de
Valfadolid.

La mencion “la Universidad”, en el texto del convenio, es sin duda un error material,
pues como se afirma en el informe, el sujeto conveniante es la Fundacion Universidad
de Valladolid.

El objeto de dicho convenio es la colaboracion entre las instituciones firmantes a traves
de la realizacidn de practicas profesionales en los Setvicios Territoriales de Medio
Ambiente de alumnos previamente seleccionados procedentes de Escuelas

dependientes de la Universidad de Valladolid.

Entendemos que la finalidad de este convenio es |a realizacién de practicas por parte de
los universitarios, con objeto de darles una oportunidad de combinar los conocimientos
teoricos con los de contenido practico, permitiendo al mismo tiempo a la Administracion

Autondomica, en este caso, colaborar en la formacién de graduados, contribuyendo a

introducir con realismo los conocimientos que el trabajo exige en la formacion de los

universitarios.
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El que la realizacién de estas practicas se materialice en una serie de trabajos, no
desvirtta la finalidad del convenio, cuyo objeto, entendemos esta fuera del ambito de
aplicacion del TR.L.CAP.

1.4.3. Convenic Especifico de colaboracion entre la Consejeria de -Medio
Ambiente de fa Junta de Castilla v Leon v la Universidad de Leon para la realizacion de
practicas en los centros dependientes de la Consejeria.

Se efectilan las mismas consideracicnes gue para el convenio anterior.

I1.4.4. Convenio Especifico de colaboracion enlfre la Consejeria de Medio
Ambiente de la Junta de Castilla v Ledn y la Universidad Catdlica de Avila para la
realizacion de practicas en los cenfros dependientes de la Consejeria.

Se efectian las mismas consideraciones que para el convenioc anterior.

Para concluir significar que la utilizacion de la formula convencional se haya prevista en
la legislacién vigente. La celebracidbn de convenios con personas juridico-privadas es
igualmente posible. £n este sentido, Ia JCCA previene sobre interpretaciones tan restrictivas
que lleguen a considerar objeto de un contrato administrativo cualquier actuacién a Hevar a

cabo por convenio, cuando fa misma tienda a la consecucion del interés publico comun.

Valladolid, 13 de ocfubre de 2006

EL SECRETARIQ GENERAL,

32132

Rigoberto Cortejoso, 14 - 47014 Valladolid - Teléfono 983 419 988 - Fax 983 419 966






Inforime de fiscalizacién de los contratos superiores a 150,000 £ adjudicades por la Conseieria de Medio Ambigh

ACLARACIONES

El contenido de las alegaciones figura en tipo de letra normal.

El tratamiento de la alegacidn en tipo de letra negrita y cursiva.
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informe de fiscalizacién de los contratos superiores a 15G.000 € adiudicados por ia Consejeria de Medio Ambient&f

ALEGACIONES EFECTUADAS POR LA CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE AL
INFORME PROVISIONAL DE FISCALIZACION DE LOS CONTRATOS SUPERIORES
A 150.000 € ADJUDICADOS POR LA CONSEJER{A DE MEDIO AMBIENTE EN EL
EJERCICIO 2004, INCLUIDO EN EL PLAN ANUAL DE FISCALIZACION DE 2004,
DEL CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON.

L-INTRODUCCION

Elaborado por el Consejo de Cuentas el informe provisional de fiscalizacion de los contratos
superiores a 150.000 € adjudicados por la Consejeria de Medio Ambiente en el gjercicio 2004,
esta Consejeria de acuerdo con lo establecido en los articulos 25 y 26 del Reglamento de
organizacién y funcionamiento del Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn, formula las

siguientes alegaciones:
II.- RESULTADOS DEL TRABAJO
H.1. Organizacién Administrativa y control Interno

Il 1 1. Oreanizacién Administrativa

La Orden MAM/1100/2003, de 28 de agosto por la que se desarrolla la estructura orgénica de
los Servicios Centrales de la Consejeria de Medio Ambiente, establecié el Servicio de
Supervisiéon como Unidad Administrativa de la Direccidn General de Calidad Ambiental;
ahora bien, la dotacion del personal necesario para el desarrolloc de las funciones
encomendadas al mismo no se realizd hasta finales del afio 2004; es por ello que durante
dicho ejercicio, las funciones propias del Servicio de Supervision fueron realizadas por los
técnicos de los diferentes Servicios gestores de la Direccién General.

No se admite la alegacién toda vez que no desvirtiia ef contenido del informe.

11.1.2. Control interno

En los expedientes de contratacion, la fiscalizacién de la propuesta de adjudicacion del
contrato se realiza junto con la propuesta de compromiso de gasto, sobre el documento
contable D.

No se admite la alegacién, teda vez gue no desvirtia el contenido del informe.
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IL.2. Cumplimiento del articulo 57 del TRLCAP

Examinada la comunicacion al Registro Publico de Contratos de Castilla y Ledén de los
contratos celebrados por esta Consejeria y realizado un muestreo sobre los relacionados en el
Anexo 11 del informe provisional de fiscalizacion, se constata que un gran nimero de ellos (el
51,6%) fueron comunicados a dicho Registro, como lo corrobora la numeracion otorgada por
el mismo. (Se adjunta el Anexo II, con la numeracion otorgada por el Registro, o en su caso,
copia de la ficha del contrato enviada al mismo junto con la nota de remision para aguellos
contratos que se adjudicaron antes de estar plenamente operativo el programa informaético de
envio de datos al registro). {Documento n®1)

Si bien el muestreo se ha realizado sobre aproximadamente el 50% de los contratos que segin
el informe provisional no han sido comunicados al Registro, podemos afirmar que todos los
contratos han sido comunicados, puesic que la acreditacién de la misma a través de la
correspondiente ficha, es requisito imprescindible para la formalizacion del documento AD.

Afirma la alegacién gue la comunicacién de los confratos al Registro Piablico de
Contratos de Castilla y Leén incluye a la totalidad de contratos puesto que es obligatorio
aportar la ficha de comunicacién junto con ¢l documento contable.

L.a nmormz que establece esta obligacién es el articulo 5.2 de la Orden
EYH/754/2003, de 30 de mayo, por la que se reguia el Registro Pablico de Contratos de
la Administracion de Ia Comunidad de Castilla v Ledn, la cual no regula ningin efecto
para el caso de incumplimiento,

En otras palabras, el cumplimiento de una obligacién no puede ligarse a Ia
existencia de un contrsl de ese cumplimiento, a menos que ese conirol ofrezea las
necesarias garantias de su infalibilidad,

I.a documentacién recibida consiste en fichas de remisién al Registro Phblico de
Contratos de Castilla y Ledn, sin gue conste la numeracion otorgada a los contratos
como consecuencia de dicha remisién, por lo que no acreditan la real remisidn de los
mismos. L.a mencion a dificultades téenicas ha sido adecuadamente confrontada con los
responsables, sin gue se haya corroborado 1a existencia de las mismas,

Por otra parte, se remite la numeracién con gue constan los contratos, seglin las
alegaciones, en el Registro Piablico de Contratos de Castilla y Ledn. La alegacién se
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admite en aquellos casos en que la comunicacién se refiere a contratos modificados, asi
come en aquellos contratos cuya adjudicacion se produce en ejercicios anteriores. Sin
embarge, otros contratos figuran en dichas alegaciones con una numeracién que
corresponde segin la remision del Registro Piblico de Contrates de Castilla yv Leén a
contratos distintos, bien en cuantia, en objeto o en adjudicatario. Las modificaciones en
el informe provisional como consecuencia de las alegaciones se recogen en el anexo II.
Ademads se modifican los siguientes parrafos de las paginas 20 y 21:

“Cuadro 6. Impertes totales de adjudicacién segun érgano de contratacién y segun

Registro Piiblico de Contratos de Castilla y Ledn.

Importe adjudicado en 2004 segin érgano de contratacion 168.833.116,63
Importe de contratos gue aparecen en la certificacion del érgano
. s . . - 42.533.332,72
de contratacién y no comunicados al Registro Piblice de
Contratos de Castilla y Ledn
Importe de contrates comunicados al Registro Publice de
Contratos de Castilla v Ledn y que no aparecen en la certificacion
del drgano de contratacién 1.274.738
140.904.248

Importe total adjudicado en 2004 segiin Registro Piblico de
Contratos de Castilla v Ledn

Es destacable Ia ausencia de comunicacién al Registro Pitblico de Contrates de

Castilla v Ledn de contrates adjudicados por importe de 42,533.332,72 €. Teniendo en
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cuenta que e total de Ia comunicacién realizada al Registro Pablico de Contratos de
Castilla y Leén suma un importe de 148.904.248 €, como se sefiala en el punto 1.4 de este
informe, se determina, por la suma de estas cantidades, un valor de la contratacién total

por importe de 183.437.580,72 €.

Por tanto el porcentaje del importe de adjudicacién no comunicado al Registro
Puablico de Contratos de Castilla vy Leén sobre el importe total adjudicado en el ejercicio

2004, es de 23%.”

En la pagina 10:

“Segiin esta informacién facilitada por el Registro Pilblico de Contratos de
Castilla y Leén, la contratacion de la Consejeria de Medio Ambiente supone un importe
adjudicado de 140.904.248 €. Sin embarge, seglin se pone de manifiesto en el apartado
I1.2 de este informe, el importe total adjudicado en el 2004 es de 183.437.580,72 €, ya que
existen contratos adjudicados en el 2004 v no comunicades al Registro Pihiblico de

Contratos de Castilla y Leén.”

Por lo que se refiere a los contratos que fueron comunicados al Registro Publico de
Contratos de Castilia y Leon, pero que segin el informe no constan en el Certificado emitido
por el organc de contratacion acerca de los contratos adjudicados en 2004, cabe seflalar que,
segun el informe se trata de 29 contratos que no aparecen en dicho certificado. Revisado el

mismo se constata que:

» 17 contratos aparecen en dicho certificado con el niimero de orden que figura en el siguiente
cuadro.
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» 8 contratos son expedientes tramitados de forma anticipada en el afio 2004, pero adjudicados

en el 2005.

* 4 fueron adjudicados en el 2003.

N

CLAVE OBIJETO DEL CONTRATO
ORDEN

02.IR.33/2004 CSS.COORD.DE SEG. Y SALUD DE LA CONTRUCCION PLANTA DE | 384
TRANSFE. DE RESIDUQOS URBANOS EN GUARDO (PALENCIA)

26-PA-173/DC OSORNO MEJORAS EN LA E.T.A.P. (PALENCIA) (Anticipada. Adjudicada
en el 2005}

50-64/04 REALIZACION DEL PLAN DE MEJCRAS EN 1LOS MONTES DE 1A | 486
SECCION 2 (SORIA)

26-BU-344/P MELGAR DE FERNAMENTAL ETAP REDACCION DE PROY. (Anticipada
Adjudicada en el 2005)

21-PA-162/DO BECERRIL DE CAMPOSACONDICIONAMIENTO Y MEJORAS ETAP
(PALENCIA) {Anticipada Adjudicada en el 2005)

SC-106/104 ESTUDIC DE DELIMITACION DE AGUAS TRUCHERAS NO APTAS | 120
PARA PROV. HIDRO.

LE-110/04 ANALISIS DE EDAD DE CORZOS Y CIERVOS EN LAS RRC DE (LEON) 249
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02.IR- SELLADO VERTEDERG RU. DE LA MANCOMUNIDAD CAMPOR | 460

42/2004/DO GOTICOS EN MEDINA

02.CGR-1/2004 | ELABDEL  ANTEPROY.AMPLIACION  VERTEDERO  RESIDUOS | 545
URBANOS. VILLAMAYOR

02.CGR-3/04 SUMINISTRO 175 CUBREBIDONES DE CONTENEDOR DESTINADO | 553
RECOGIDA SELECTIVA DE FILTROS USADOS AUTOMOCION

02.IR.30/2004/P | REDACCION PROY . AMPLIACION VERTEDERO RESIDUOS URBANOS. | 438
VILLAMAYOR

EA-05-04 SERVICIOSO INFORMATIVOS DE LA AGENCIA EUROPA PRESS
{Adjudicada en el 2003)

560-PA-537/D0C  VILLAMURIEL. DE CERRATOEMISARIC DE LA EDAAR. DE
PALENCIA (Anticipada.Adjudicada en ] 2005)

EA-04-04 SERVICIOS INFORMATIVOS DE LA AGENCIA EFE (Adjudicada en el
2003)

556-PA-538/P VILLARRAMIEL. EMISARIO Y EDAR. (PALENCIA)
(Anticipada.Adjudicada en ei 2005)

568-PA-513/P PAREDES DE NAVA, EMISARIC Y EDAR, (PALENCIA)
{Anticipada. Adjudicada en el 20035)

22-LE-250 NISTAL DE LA VEGA.SONDEQ (LEON) (Expediente modificado) 335
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556~LE-693/R SAHAGUN.EMISARIO Y E.D.AR. REDACCION DE PROYECTO Y | 363
DIRECCION DE OBRA (LEON)

EA-03-04 SERVICIOS INFORMATIVOS DE LA AGENCIA ICAL (Anticipada en &l
2003)

21-L.E-387 MURIAS DE PAREDES, MEJORA DE LAS INFRAESTRUCTURAS DE | 282
SANEAMIENTO EN EL MUNICIPIO DE MURIA (LEON) (Expediente
modificado)

26-PA-173 OSORNO. MEJORAS EN LA ET.AP. (PALENCIA) (Anticipada. Adjudicada
en el 2005)

27-Z.A-302 REVELLINOS. DEPOSITO (ZAMORA) 334

ZA-803-04 LIMPIEZA Y CONSERVACION CONTRAFUEGOS Y CMNOS. VARIOS | 199
MONTES (ZAMORA)

21-1.E-3095 VEGA DE ESPINAREDA, REDES DE ABASTECIMIENTO Y
SANEAMIENTO MUNICIPALES (LEON)
(adjudicada el 17/10/2003, por error en Ia ficha aparece el 17/10/2004) (Error en
ia clave no es 21-LE-3035 sino 21-1e-395)

550-LE-703 VALENCIA DE DON JUANINTERCEPTOR MARGEN IZQUIERDA | 236
{LEON) (Expediente modificado)

21-LE-384 RIELLO. CAPTCIONES, CONDUCCIONES, DEPOSITOS Y FOSAS | 505

SEPTICAS EN VARIOS NUCLEGS DE MUNICIPIO DE LECN (Expediente

modificado)
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21-PA-162 BECERRIL DE CAMPOS.ACONDICIONAMIENTC Y MEIORAS EN LA
E.T.A.P. (Anticipada.Adjudicada en el 2005)

02.IR.76/2002 PLANTA DE TRANSFERENCIA DE RESIDUOS URBANOS EN | 473
VITIGUDINO{Expediente modificado)

02.1R-78/2002 CENTRO DE TTO.RESIDUOS URB. DE PALENCIA:CONSTRUCCION, | 571
PUJESTA EN MARCHA Y EXPLOTA. (Expediente modificado)

Se admite parcialmente la alegacidn y se modifica ¢l anexo para eliminar
aquellos contratos que figuran con nidmero de orden. El resto se mantiene al no

acompafiar documentacién alguna gue permiia contrastar los datos alegados.
I1.3. Procedimiento de Contratacién

I1.3. 1. Plieqgo de Clausulas Administrativas Particulares

1. Existencia de crédito

Se sefiala en el informe que la forma de aplicacion de la baja de adjudicacion establecida en
los P.C.A.P., se contrapone con lo establecido en el articulo 148 del R.L.C.AP.

Los P.C.A.P establecen que la "baja de adjudicacion podra ser aplicada proporcionalmente a
todas las anualidades previstas en el apartado C del cuadro de caracteristicas que encabeza

el Pliego o a las que Ia Consejeria considere mds conveniente”.

Entendemos que no existe contraposicién entre lo establecido en el R.L.C.AP. v en los
pliegos, pues se trata de dos cuestiones independientes.

Una cosa es la baja adjudicacion, es decir, la diferencia entre el presupuesto de licitacién y el
de adjudicacién, que obliga a minorar las anualidades programadas inicialmente por el

importe de la baja, y que puede distribuirse por el 6rgano de contratacién como constdere més
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conveniente, pero siempre de forma justificada. Una vez aplicada dicha baja quedan

determinadas las nuevas anualidades que constituyen el presupuesto de adjudicacion.

Otra cosa es el coeficiente de adjudicacién, que es el cociente entre el presupuesto de
adjudicacion vy el de licitacién. Este coeficiente es el que se aplica a todas y cada una de las
relaciones valoradas para determinar el importe de la certificacion correspondiente, con

independencia del importe de cada anualidad que solo determina la cantidad a certificar cada
afio.

No se admite Ia alegacidn, toda vez que no desvirtaa el contenido del informe.

La valoracién realizada conforme al articuis 148 del RLCAP provoea la
aplicaciéon de Ia baja de adjudicacién en funcién del desarrolle de los trabajoes, finica
manera de conjugar el programa de trabajo, come documento técnico, con las
anuaiidades sefialadas en el PCAP, que representan la parte econdmica del contrato y,
gue en tedo caso, deben ajustarse entre si, como sefiala el articule 14.3 del TRLCAP.

2. Contenido de las proposiciones

El requerimiento de gue la documentacion para la licitacion se presente en tres sobres, se debe
a razones operativas, ya que debido al gran volumen de la documentacién téenica presentada
por los iicitadores resulta complicado su manejo en el acto publico de apertura de ofertas
econéniicas. Asi, los sobres n® 2 v 3 se consideran como un unico sobre, subdividido a su vez
en dos. En todo caso, solo se procede a la apertura de la documentacién técnica una vez
abiertas las proposiciones econdémicas.

No se admite l1a alegacién, toda vez que no desvirtiia el contenido del informe.
3. Apertura de proposiciones y propuesta de adjudicacion

De los criterios de adjudicacion establecidos en el P.C.AP. en uno de ellos, "valor técnico de
la oferta”, se exige un umbral minimo de puntuacion, de tal forma que aquellas ofertas que no
alcancen ese minimo no continian valorandose. La fase de valoracién de las proposiciones en
las que opera la exigencia de un umbral minimo es posterior a la valoracién de la oferta
econdmica, por lo que esta es objeto de valoracidn en todo caso, excepto en aquellos en los
que se declara que estd incursa en temeridad.
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No se admite la alegacién, toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

La alegacion reconoce la situacién de hecho que se califica como incorrecta en el
informe provisional.

4. Obligaciones y gastos exigibles al contratista. Materiales y control de calidad

Segin la clausula 18.3 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares: "La obtencién y
control de los materiales a emplear en la obra se regira por lo dispuesto en las clausulas 34 y
siguientes del Pliego de Clausulas Administrativas Generales para la contratacioén de obras del
estado, si bien y con carge al contratista y hasta el limite establecido en el apartado 1 del
cuadro de caracteristicas que encabeza el pliego, el director facultativo podra exigir que se

realicen los ensayos y analisis que en cada caso estime pertinentes... .

Entendemos que esta posibilidad de superar el 1% que para gastos de ensayos y andlisis de
materiales y unidades de obra establece la clausula 38 del P.C.A.G. estd amparada por lo
dispuesto en el art, 145 del R.L.C.A.P.

No se admite Ia alegacidn, toda vez que no desvirtaa el contenido del informe.

El articulo 145 del RILCAP establece la necesidad de que conste en el PCAP quien
se hara carge de los gastos sefialades, perc no se coentrapone a la cldusula 38 del PCAG,
por lo que ésta debe entenderse vigente.

5. Obligaciones y gastos exigibles al contratista. Otros gastos

El articulo 67 del RL.C.AP, regula el contenido minimo que con cardcter general deben
contener los pliegos de cldusulas administrativas generales.

Respecto a los gastos de publicidad, establece dicho articulo que se deberd consignar el
importe maximo de los mismos, no siendo por tanto obligatoria la inclusion de un
procedimiento para obtener el reinfegro de tales gastos.

No existe ademds norma alguna que establezca que los gastos de publicacidn del anuncio de
licitacién deban ser abonados directamente por la Administracién y posteriormente
reintegrado dicho importe por parte del adjudicatario.

Tratamiento de las alegaciones 11



No se admite la alegacién, toda vez gque no desvirtaa el contenido del informe.

El informe provisional sefiala la conveniencia de incluir una cldusula no
obligatoria, reguladora de un procedimiento que elimine la prictica lievada a cabo en la
Consejeria de Medio Ambiente. E! mandato efectuado por la Consejeria de Medio
Ambiente a Ia agencia de publicidad para la insercién de anuncies de licitaciones no
cuenta en modo algune con el ampars de la legislacidén contractual. Se trata de una
contratacién verbal prohibida por el articulo 55 del TRLCAP y es una actuacién que
debe ser completamente eliminada de la prdctica administrativa. El camine para ello
puede o no seguir las recomendaciones del Consejo de Cuentas, pero en ningin caso, se
debe justificar una actuacion que vulnera la legalidad.

6. Criterios de adjudicacion.

Se invoca que los criterios de adjudicacién incumplen lo dispuesto en el articulo 86 del
T.R.L.C.A.P. por cuanto no pueden considerarse suficientemente objetivos, dado que no se
han establecido los métodos de reparto de las puntuaciones otorgadas a cada uno de los
criterics, salvo en lo referente a la oferta econdémica.

Cabe resefiar que los intervalos de puntuacion en cada uno de los criterios no son sino un
fiel reflejo del estudio téenico pormenorizado de cada una de las ofertas presentadas por los
licitadores. Toda valoracidn exige una graduacién entre la maxima puntuacidn oforgada a
cada uno de los criterios y los cero puntos, a la vista de la documentacidn y justificacién de
las ofertas presentadas, destacando las cualidades técnicas de cada una de ellas en relacion

con el objeto del contrato cuya adjudicacion se pretenda.

La Mesa de contratacion, antes de efectuar su propuesta debe disponer de informes técnicos
suficientemente detallados, de manera que se ayude a los miembros de la Mesa a efectuar la
propuesta de adjudicacién.

El cardcter exhaustivo de estos informes técnicos no puede hacer pensar, en ningln caso,
que los criterios de adjudicacion se establecen con posterioridad a la apertura de las ofertas
de los licitadores.

Los P.C.A.P. que rigen la contratacion de esta Consejeria, fijan los criterios y puntuaciones
aplicables para la valoracion de las ofertas de forma concreta v detallada, y de acuerdo con
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lo dispuesto en el articulo 86.2 del T.R.L.C.A.P. se indican por orden decreciente de
importancia y por Ia ponderacién que se les atribuye.

Posteriormente, cuando se realiza el estudio pormenorizado de cada una de las ofertas
presentadas por los licitadores, de acuerdo siempre con los criterios establecidos en el
P.C.A.P., se realiza una graduacion entre la maxima puntuacion posible y la minima, a la
vista de la documentacién presentada, de tal forma que, los informes técnicos se limitan a
desarrollar los diferentes criterios de valoracién sefialados los P.C.A.P. y su aplicacion a las
diferentes proposiciones, procediéndose a la valoracidn de las mismas, pero en ningin caso
se fijan nuevos criterios que no se contuvieran en los P.C.A.P.

La Junta Consultiva de Contratacion Administrativa en su informe de 24 de octubre de 1995
(n® 2811995) seflala que "si bien la ley exige que en los pliegos figuren los criterios de
adjudicacion por orden decreciente y por la ponderacion que se les atribuye, tal obligacién
no se extiende a los métodos de valoracidn”.

No se admite Ia alegacién, toda vez que no desvirtiia el contenido del informe.

El criterio mantenido en el informe provisional sefiala que la objetividad que se
debe perseguir en los criteries de adjudicacién debe interpretarse em el sentido
establecido por Ia Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de junio de 2003, que aparece
reflejada en el informe provisional en el andlisis de los eriterios de adjudicacién de la
Direccién General de Calidad Ambiental vy a la cual se remite el informe provisional
repetidas veces.

Por ofra parte, el informe provisional no hace referencia al cardcter exhaustive
de los informes téenicos, sinoe a la inclusion en los mismos de subcriterios de
adjudicacién no incluidos en el PCAP, actuacidn que esta expresamente prohibida por el
Dictamen de la Comisién Europea de 23 de diciembre de 1997 dirigido al Reino de
Espafia mencionado en el informe provisional.

Por lo que se refiere a la valoracion del plazo de ejecucion, no se asigna a priori la puntuacién
en funcidn de la reduccidn de plazo de ejecucion que oferten los licitadores, pues en el
P.C.AP. se especifica que dicha reduccién debe estar "debidamente razonada" y ser
"congruente con el personal vy los medios ofertados por el licitador" Es por ello que los

Heitadores deben justificar adecuadamente el plazo de ejecucién que proponen, debiendo de
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acompafiar a esta propuesta una asignacion de medios personales y materiales que la hagan
viable. Ello determina la imposibilidad de predeterminar la puntuacién a asignar, pues la
valoracion dependeré de lo justificado y razonada de su propuesta.

No se admite la alegacion, toda vez que no desvirtiaa el contenido del informe.

El PCAP establece un Gnico criterio a valorar, es decir, Ia reduccién del plazo. La
suficiente adecuacién y justificacion de ese plazo hace referencia a posibles temeridades,
cuyos criterios objetivos en funcidn de los cuales se debe apreciar, no han gquedado
sefialados en el PCAP.

Por lo que se refiere a la valoracion en el programa de trabajo de los medios materiales y
humanos, cabe resefiar que la valoracién no se refiere a esos medios propiamente dichos, sino
que lo que se valora es la asignacién concreta del personal y la maquinaria a las diferentes
fases v trabajos especificos en que se pueda dividir la obra en espacio y en tiempo. Es decir,
los equipos, maquinaria v medios personales de las empresas, se valoran en funcién de la
mejor organizacion de la obra.

No se admite la alegacién, toda vez que no desvirtdiia ef contenido del informe.

La alegacién reconocce una situacién de heeho que era la situacién de partida deil
informe provisional.

I1.3.3. Direccidn General de Calidad Ambiental

I1 3.3.1. Contratos de obras
INCIDENCIAS COMUNES A TODOS LOS CONTRATOS
1 - Informes de supervisién no realizados por el Servicio de Supervisidn

Como ya se ha expuesto anteriormente la Orden MAMI1110012003, de 28 de agosto
por la que se cstablece la estructura organica de los Servicios Centrales de la Consejeria de
Medio Ambiente, establecié el Servicio de Supervisién como Unidad Administrativa de la
Direccién General de Calidad Ambiental; ahora bien, la dotacién del personal necesario para
el desarrollo de las funciones encomendadas al mismo no se realiz6é hasta finales del afio

2004, es por ello que durante dicho ejercicio, las funciones propias del Servicio de
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Supervision fueron realizadas por los técnicos de los diferentes Servicios gestores de la
Direccidn General de Calidad Ambiental.

No se admite Ia alegacion, toda vez que no desvirtiia el contenido del informe.
2.~ Diferencia Concurso - Subasta Direccidn General de Calidad Ambiental

Se invoca que en todos los contratos en los que se ha utilizado el concurso como forma
de adjudicacion, no consta en el expediente justificacidén adecuada de Ia eleccion de este
procedimiento.

El TR.L.C.AP. establece el principio general de que el érganoc de contratacion puede
utilizar indistintamente el procedimiento abierto o el restringido, y, tanto en uno como en otro,
la forma de subasta o de concurso. Tanto en un caso como en el otro, ha de justificarse la
eleccidén del procedimiento elegido.

El concurso es una forma de adjudicacién del contrato caracterizado porque la
adjudicacién no se realiza a la proposicién mas ventajosa, sino que recae en el licitador que,
en su conjunto, haga la proposicion mas ventajosa, sin atender exclusivamente al precio de las
mismas. Con cardcter general, €l concurso procede cuando, ademas del precio como factor de
adjudicacion, existen ofros criterios para decidir ésta, y ello se da en los supuestos recogidos
en el articulo 85.

En estos supuestos, la utilizacidén del concurso se encuentra impuesta,

Consideramos que el procedimiento del concurso, en lineas generales, es el que retne
los elementos més aconsejables para aquellos tipos de contratos que envuelven una cierta
complejidad en su ejecucién, como es el caso de los contratos de obras adjudicados por la
Direccion General de Calidad Ambiental: sistemas de Abastecimiento, que incluyen
Estaciones de Tratamientos de Agua Potable, Centros de Tratamientos de Residuos,
Estaciones Depuradoras de Aguas Residuales, etc...

Por otra parte, se da por supuesto que de haberse utilizado la subasta en lugar del
concurso en 27 contratos, la oferta econdmica de los licitadores habria sido la misma, lo que
no tiene porque se asi. La diferencia porcentual es sélo del 3,23%, lo que no se considera

significativo frente a las ventajas que tiene el considerar, ademas del precio, otros aspectos
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técnicos que redundardn, en la mejor ejecucioén del contrato y en una mayor calidad de la
obra.

No se admite 1a alegacién, toda vez que no desvirtia ¢l contenido del informe.

La alegacion se limita a explicar ¢l contenido del TRLCAP mientras que el
informe provisional hace referencia a un incumplimiento concreto, es decir, la no
justificacién en el expediente de la forma de adjudicacidn elegida. El articulo 75.2 del
TRLCAP obliga a esta justificacién.

Por otra parte, lo que se pone de manifiesto en el informe son las diferencias
econémicas que se hubieran producide entre las dos formas de adjudicacion que se
hubieran podido utilizar, a fin de concienciar de la importancia, no del uso de una u otra
forma de adjudicacion, sino de la adecuada justificacion de la forma de adjudicacién
elegida,

3.- Momento de la expedicién del RC 0

S1 bien por razones de operatividad y eficacia administrativa el RC-O no se contabiliza en el
momento exacto de la adjudicacion sino en un momento inmediatamente posterior, como es la
formalizacion del documento AD, se cumple con el objetivo de lo preceptuado en la
Disposicién Adicional 14" del T.R.L.C.A.P., esto es, el disciplinar a los 6rganos de gestidn,
previendo desde ¢l inicio una retencién adicional sobre la efectuada en el momento de la
aprobacion del gasto correspondiente al ejercicio en el que se produzca la adjudicacion del
contrato, con la consiguiente afectacidn con caracter cautelar del importe de crédito retenido a
resultas de la liquidacion final, a cuyo ejercicio se aplicard a la retencion efectuada.

No se admite la alegacidn, toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

La disciplina que se alega haber conseguido se contrapone con las fechas de
expedicion de la retencion RC-O que, como se expone en el informe provisional, en todos
los casos fiscalizados en que dicha retencién era procedente, eran muy posteriores a la
fecha obligada por la Disposicidén Adicienal 14* del TRL.CAP.

Contrato 1.~ 556-LE-631 Valle del Sil. Emisaric y E.D.AR.
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Aun cuando alguna de las razones alegadas para modificar el proyecto no respondan
estrictamente a necesidades nuevas ni a causas imprevistas, en el expediente consta un
informe del 6rgano de contratacion en el que pone de manifiesto que la modificacion a
realizar en el proyecto original se debe a razones de interés publico, para la mas completa y
satisfactoria realizacion de la obra, razén que el articulo 101 del T.R.L.C.A.P. establece como

fundamental para la modificacidn de los contratos.

Las exigencias del interés publico y el servicio a la comunidad no pueden quedar
comprometidos por el error inicial de la Administracién contratante o por un cambio en las
circunstancias originariamente tenidas en cuenta en el momento de contratar. Por tanto, el
interés general debe prevalecer en todo caso y en cualesquiera circunstancia, porque de otro
modo, seria la propia comunidad la que habria de padecer las circunstancias.

No se admite fa alegacion, toda vez que no desvirtiia el contenide del informe.

El articulo 101 del TRLCAP establece gue las modificaciones ha introducir sean
por razén puablico, siempre que sean debidas a necesidades publicas ¢ causas
imprevistas, circunstancias que, como reconoce la alegacion efectuada, no se producen
en este caso.

Por lo que se refiere al intervalo de tiempo tanscurrido entre la fecha de elaboracion del
provecto v la ejecucién del mismo, cabe resefiar que la redaccidn de este proyecto, al igual
que otros promovidos por la Direccidén General de Calidad Ambiental, se realiz6 con el fin de
dotar de una cartera de proyectos a este Centro Directivo, lo cual resulta esencial para una

adecuada programacion de las inversiones y buena gestion presupuestaria.
No se admite la alegacidn, toda vez que no desvirtia el contenido del informe,

El informe provisional hace referencia a la fecha del proyecto puesto gue algunas

de las causas esgrimidas para la modificacidn eran conocidas en la fecha de licitacion.
Contrato 2.- 560-ZA-532 Toro. Emisario y ED.AR.
Se efectan las mismas consideraciones que para el contrato anterior.

No se admite ia alegacién, toda vez que no desvirtdia el confenido del informe.
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Contrato 3.- 556-VA-549 Tudela de Duero. Emisario y ED.AR.

Efectivamente, la fecha del acta de calificacion de la documentacion general es de fecha 2 de
noviembre, cuando el certificado del registro es de fecha 3 de noviembre. No obstante, con
anterioridad a la expedicion del certificado del registro, la Mesa de Contratacion tiene
constancia de la totalidad de las ofertas presentadas a través de una relacién remitida por el
citado registro, comprensiva de todas las ofertas presentadas a una determinada licitacién, por
lo que la Mesa, cuando se retine para calificar puede constatar, a la vista de la citada relacion,
que estd examinando la totalidad de las proposiciones presentadas.

No se admite la alegacion, toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

La alegacién presentada basa su argumentacidn en una relacién emitida por el

registro cuya existencia no consta en el expediente ni ha sido remitida.
Contrato 4.- 556-AV-543 Arévalo. Emisario y EED.AR.

Por lo que se refiere al contenido del acta de calificacidén de documentacién, cabe sefialar que
a la vista de la subsanacién requerida a uno de los licitadores, se considerd que la

documentacion solicitada no era sustancial, por lo que no se hizo constar en Acta.

Con caracter general, cuando la documentacion a solicitar a los licitadores no se considera
sustancial, v la subsanacion consista en solventar pequefias deficiencias no se hace constar en
Acta dicha solicitud.

No se admite la alegacion, toda vez gque no desvirtia el contenido del informe.

Se considera incomprensible Ia argumentacién efectuada. La declaracién de un
defecto como subsanable segan el articulo 81.2 del RLCAP, provoca la solicitud de
documeniacién, gue en caso de no presentarse y, por tanto no considerarse subsanado e}
defecto advertido, da origen a la exclusién del procedimiento de licitacién. La alegacién
califica estos defectos como no sustanciales y defiende la no inclusion en el acta de estas
peticicnes, constande en dicha acta como admitides licitadores cuya documentacién
contiene defectos subsanables v a los cuales se les realiza requerimientos de
documentacién.
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El articulo 81.3 del RLCAP recoge ia necesidad de que todo lo actuado conste en
acta. Una medida bdsica del procedimiento administrativo, como es el contenido de las
actas establecido en el articulo 58 de la Ley 3/2001, de 3 de julio de Gobierno y
Administracién de Castilla v Ledn, v regulada con cardcter especifico para Ia

contratacion publica, debe ser seguida sin restricciones.

Por lo que se refiere a la modificacién del contrato, se efectfian las mismas consideraciones

que en los contratos 1 y 2.
No se admite la alegacién, toda vez que no desvirtiia el contenido del informe.

Contrato 5.- 556-SU-552 Pradoluengo. Emisario v E.D.AR. v Contrato 6.~ 556-S0-520
Arévalo. Emisario y ED.AR.

Se efectan las mismas consideraciones que en los contratos anteriores.
No se admite 1a alegacidn, toda vez que no desvirtia el contenido del informe.
Contrato 7.- 560-PA-537 Villamuriel de Cerrato. Emisario y E.ID.A.R. de Palencia.

La celebracidon de la Mesa de contratacidon en la que se analiza la documentacion
administrativa, tiene lugar el dia 14 de diciembre de 2004 y en ella se admiten a todos los
licitadores, a excepcion del licitador cuyo sobre no se habia recibido atn (UTE CEINSA-
ACIS 2002).

El certificado de Registro es de fecha 17 de diciembre de 2004, fecha efectivamente posterior
a la de celebracion de la Mesa. En dicho certificado se refleja que falta el sobre de la UTE
citada, no obstante, como ya se ha sefialado anteriormente, la Mesa se retine para calificar la
documentacion, una vez que el Registro le ha remitido una relacion provisional de las ofertas
recibidas en plazo.

No se admite la alegacién, toda vez gque no desvirtiia el contenido del informe.

La alegacién presentada basa su argumentacién en una relacién provisional

emitida por ¢l registro cuya existencia no consta en el expediente ni ha sido remitida.
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La Mesa de apertura de proposiciones econémicas de los sobres recibidos hasta la fecha se
realiza el dia 20 de diciembre de 2004,

Posteriormente se recibe el sobre de la UTE CEINSA-ACIS 2002, convocandose una Mesa
complementaria de calificacion el dia 21 de diciembre de 2004 y una complementaria de
apertura el dia 22 de diciembre de 2004, circunstancia que es notificada a todos los
interesados mediante fax enviado con anterioridad a la apertura del dia 22 de diciembre.

No se admite [a alegacién, toda vez que no desvirtda el contenido del informe.

El articulo 83.1 del RLCAP es meridiano al establecer que [a aperfura de
proposiciones se realizarda wna vez finalizadas las actuaciones de examen ¥y
comprobacién de toda la documentacién administrativa. En este caso, faltaba por
examinar la documentacién relativa a un licitador, siendo este hecho conocido por Ia
Mesa.

En cuanto a la documentacion solicitada para subsanar deficiencias hay que decir que
efectivamente se enviaron 3 faxes de subsanacion a H. Saldafia, Ciasa y Corsan-Corviam el
dia 15 de diciembre de 2004, concediéndoles de plazo hasta el dia 17 de diciembre de 2004
para gue subsanaran, Todas estas empresas fueron admitidas en el primer acta de calificacidn
de fecha 14 de diciembre de 2004 ya que no se reflejan en las actas las solicitudes de

subsanacidn de documentacion gue no se considera sustancial.

La alegacién provoca Ja introduccién de un parrafo en ¢l informe provisional

En el informe provisional no se hacia referencia a ninguna irregularidad en este
sentide al no quedar constancia en el expediente de la circunstancia mencionada. Se
introduce el siguiente parrafo:

“El acta de la mesa de contratacidn correspondiente al examen de Ia
documentaciéon administrativa no refleja la solicitud de documentacién adicional
realizada a uno de los licitaderes. Por tanto, se incumple el articulo 81.3 del RLCAP. De
esta circunstancia se tiene constancia por reconocimiento expresc en las alegaciones
efectuadas al informe provisional”

En cuanto a las incoherencias con el certificado de registro, es cierto que en el mismo figura
que el sobre de la UTE Microtec Ambiente-SACYR fue recibido el dia 15 de diciembre de
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2004, si bien habia remitido el fax comunicando el envio de la oferta dentro del plazo
establecido al efecto.

El que aparezca como admitida en el Acta de fecha 14 de diciembre, se debe sin duda a un

error.

En cualquier caso, la empresa estd debidamente admitida a la licitacion, al haber presentado

su documentacion en tiempo y forma.
No se admite la alegacién, toda vez que ne desvirtia el contenido del informe.

Se hace constar que se ha incumplido el procedimiento expuesto en el articulo 83 del
T.R.I.C.AP. respecto de las actuaciones que se deben realizar ante ofertas incursas en
presuncién de temeridad.

Consideramos que se ha actuado de conformidad con la tramitacién prevista en el articulo
83.3 del T.R.L.C.AP., es decir, solicitud de informacién a la empresa licitadora para la
justificacidén de su oferta econémica, y una vez presentada la justificacidn, se realiza la
valoracidn de la misma por el técnico que asesora al drgano de contratacion. Una vez
efectuada la valoracidn por el téenico, se resuelve la declaracidn de bala temeraria de la
proposicidén econdémica, si no existen razones que justifiquen la baja ofertada. Una vez
declarada la temeridad de la oferta, no se realiza la valoracién de la misma.

No se admite fa alegacidn, toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

El informe técnico a gue hace referencia el informe provisional y que,
incumpliendo el articulo 83 del TRLCAP, no contiene Ia valoracién de la proposicién
presuntamente incursa en temeridad, es el informe técnico de valoracién de todas las
proposiciones, de solicitud potestativa por la mesa de contratacién. La alegacion se
refiere a Ia valoracioén de la justificacién de la temeridad realizada por un técnico.

Contrato 8.- 556-PA-534 Baltanas. Emisario y E.D.AR. (Palencia) y Contrato 9.- 556-80-530
San Leonardo de Yagtie. Emisario y E.D.A.R. (Soria)

Se efectiian las mismas consideraciones que en los contratos anteriores.

No se admite Ia alegacidén, toda vez que no desviritia el contenido del informe.
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Contrato 10.- O2JR-38/2004 Sellado del vertedero de residuos urbanos de Camarzana de Tera
(ZA)

Se efectiian las mismas consideraciones que en los contratos 3 y 4.
No se admite ia alegacion, toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Contrato 11.- 02.1R-40/2004 Sellado del vertedero de residuos urbanos de Navas del Marqués
(AV)

Si bien en el certificado emitido por el registro, no consta la fecha de presentacién de la
documentacién en correos, este es un dato que es objeto de constatacién por la Mesa de
Contratacién, va que junto con el fax o telegrama que envian los licitadores anunciando la
remision de su oferta, acompafian copia del envio de correos, en el que aparece la fecha de
presentacion de la misma.

No se admite la alegacién, toda vez que no desvirtiia el contenido del informe.

La existencia de la copia mencienada no consta en el expediente ni es enviada en
las alegaciones.

Por lo que se refiere a la fecha de celebracion de la Mesa de Calificacién de la documentacion

general, se realizan las mismas consideraciones que en los contratos anteriores.
No se admite la alegacion, toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Respecto a la tramitacidn del citado expediente, cabe sefialar que si bien se declard de
urgencia su tramitacidn por los motivos expuestos en la Resolucién de la Direccion General
de Calidad Ambiental de fecha 918104, al solicitar la Retencion de Crédito, se constatd que se
superaban los porcentajes maximos establecidos en el articulo 108 de la Ley 711986 de 23 de
diciembre de la Hacienda de la Comunidad de Castilla v Leén para los gastos plurianuales,
por lo que fue necesario recabar la autorizacién de la Junta de Castilla y Ledn para superar
dichos porcentajes. El cumplimiento de este trdmite dilatd en el tiempo el procedimiento de
contratacion, no pudiendo formalizase el contrato hasta el dia 10 de diciembre, lo que obligé a
realizar una suspension temporal total para poder realizar determinadas prestaciones objeto
del contrato en la época adecuada para ello.
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No se admite la alegacion, toda vez gue no desvirtia el contenido del informe.
Los argumentos de la alegacién ya constaban en el expediente fiscalizado.

Por lo que se refiera al Acta de recepeidn de la obra, el documento existe, st bien no constaba
archivado en el expediente en el momento en que éste fue examinado. (Se adjunta copia)
(Documento n® 2)

La alegacién presentada se admite parcialmente como consecuencia de la
documentacién aportada, modificindose el pdrrafe en el informe por la siguiente
redaceién:

“Kl acta de recepcién se extiende una vez superade el mes desde la terminacién
de la obra, incumpliendo el articulo 110.2 del TRLCAP”

Contrato 12.- 02.1R-4412004 Sellado del vertedero de residuos urbanos de Toro (ZA)
Se efectian las mismas consideraciones que en los contratos 11 y 3.
No se admite 1a alegacién, teda vez que ne desvirtia el contenido del informe.

Contrato 13.- 02.IR-3912004 Sellado del vertedero de residuos urbanos Mancomunidad zona

X PR

norte Valladolid, en Ceinos de Campos (VA)
Se efectian las mismas consideraciones que en los contratos 11 y 3.
No se admite Ia alegacion, toda vez que no desvirtiia el contenido del informe.

Por lo que se refiera al Acta de recepcién de la obra, el documento existe, si bien no constaba
archivado en el expediente en el momento en que éste fue examinado. (Se adjunta copia)
{(Documento n° 3)

Se acepta la alegacién como consecuencia de la aportacién de documentacidn,
elimindndose el parrafo del informe.

Contrato 14.- 02.IR-79/2002 Clausura, sellado y restauracion del vertedero de residuos
urbanos en Villaestrigo del Paramo (LE)
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En el certificado emitido por el registro, efectivamente, no aparece como empresa licitadora
Comercial Industrial de Aridos, S.A. Esta empresa presenta su oferta en el Servicio Territorial
de Tebn, con entrada n® 20040300012770, el dia 9 de junio de 2004, dentro de plazo. (Se
adjunta copia del escrito comunicando el envio de dicha documentacién). Puesto que la
documentacién habia sido presentada en tiempo v forma, pero la recepcidn de la misma por la
Mesa de Contratacidn tuvo lugar una vez realizada la apertura de las ofertas econdmicas, se
celebraron sendas sesiones para calificar dicha documentacion y proceder a la apretura de la
oferta econdémica. Una vez que se ha constatado fehacientemente que las ofertas fueron

presentadas en tiempo y forma, no ha lugar a la exclusion de las mismas. (Documento n°4)
No se admite la alegacién, toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

La documentacion aportada constata la irregular admision de la oferta no
relacionada en el certificado del registro, puesto que la documentacién no se presenté en
plazo en el lugar indicado en el anuncio de licitacién.

Para el resto de las observaciones realizadas a este expediente se reiteran las alegaciones
formuladas para los contratos anteriores.

Ng se admite la alegacidn, foda vez que no desvirtiia el contenido del informe.

Contrato 15.- 02.IR=37/2004 Impermeabilizacién de la 3' fase del vertedero controlado de
Soria

La adjudicacién del contrato se realiza a la empresa TECMED, S.A. Ahora bien, habiéndose
producido una fusién de empresas por la que TECMED, S.A. absorbe a titulo universal a la
mercantil URBASER, S.A., denominandose la nueva sociedad resultante de la fusion
URBASER, S.A., la formalizacién del contrato se realiza con esta ultima.

En el expediente de contratacidn consta un informe emitido por la Asesoria Juridica de esta
Consejeria, relativo a la propuesta de contrato a suscribir con la mercantil URBASER, S.A.,
manifestando que no hay objecién de legalidad que oponer a la misma, haciendo mencién a
las escrituras de fusion y cambio de denominacidn. Asimismo, existe una comunicacion de la
empresa, junto con un testimonio notarial sobre la fusién y la nueva denominacién de la
empresa (Se adjunta copia) (Documento n® 5)
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Se acepta la alegacién, como consecuencia de la documentacion aportada,

elimindndose el parrafe del informe.

Para el resto de las observaciones realizadas a este expediente se reiteran las alegaciones
formuladas para los contratos anteriores.

No se admite Ia alegacion, toda vez que no desvirtaa el contenido del informe.

Contrato 16.- 02,IR-45/2002 Proyecto modernizacién centro de tratamiento residuos urbanos
de los municipios provincia de Soria.

Por lo que se refiere al contenido del certificado del registro v al del Acta de Calificacion de
la documentacidn general, se reiteran las alegaciones efectuadas anteriormente.

No se admite la alegacién, toda vez que ne desvirtiia el contenido del informe,

Respecto a la necesidad de documentar las circunstancias que motivan la concesion de una
prorroga del plazo de ejecucidn, cabe reseflar que, si bien su solicitud y su concesion
requieren la oportuna justificacién, no se exige, sin embargo, la justificacion documental
cuando las circunstancias que se invocan por el contratista son ya conocidas por la
Administracion contratante, puesto que la direccién facultativa, que informa la peticidén
causada, se lleva a cabo o bien por un funcionario de la propia Administraciéon o por una
persona contratada por ella.

No se admite la alegacién, toda vez que no desvirtiia el contenido del informe.

La argumentacién presentada estd al margen del procedimiento establecido por
la legislacidén vigente.

Se afirma que la licencia de obras es una condicidn previa para proceder 2 la licitacién ptiblica
de un contrato.

El articulo 129 del T.R.L.C.A.P., a tratar del Replanteo del Proyecto establece que "... la
disponibilidad de los terrenos precisos para su normal ejecucion, que serd requisito
indispensable para la adjudicacion en todos los procedimienios”. En consecuencia para

proceder a la licitacidn del contrato, no es imprescindible la disponibilidad de los terrenos,

requisito que es ineludible en un momento posterior, cual es la adjudicacién del contrato.
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De ello podemos deducir que la licencia de obras no es condicidn previa para la licitacidn, al

igual que la disponibilidad de los terrenos.
No se admite la alegacidén, toda vez que no desvirtiza el contenido del informe.

El articulo 129 del TRLCAP sefiala que el replanteo del proyecto se realizari
aprobado ¢l proyecto y previamente a {a tramitacién del expediente, comprobéndose la
disponibilidad de terrenos. Sin embarge, esta regla general se exceptiia en el apartade
segundo de este mismo articulo que establece una excepeion a esta previa disponibilidad
para determinados casos. En estos casos se aplicard la mencion sefialada en Ia alegacién,
es decir, se exceptia la previa disponibilidad de ferrenos en la tramitacién del

expediente pero serd necesaria, en todo caso para la adjudicacién del contrato.

Por 1o que se refiere a la justificacién de la segunda prorroga en la tardanza de la
aprobacién del expediente modificado, cabe sefialar que, en caso de que se proceda a una
suspensidén temporal parcial en tanto se aprueba el expediente modificado, cabria la
posibilidad de conceder una prérroga del plazo de ejecucién para aquellas partes de la obra no
afectadas por la suspension.

No se admite Ia alegacién, toda vez que no desvirtia el conterido del informe.

No se explica cémo, si se suspende parciailmente la obra sélo en la parte afectada
por el modificado, el resto de las ebras necesite una prérroga basada en Ia aprobacién
de un modificade que no afecta a esa parte de Ia obra.

Contrato 17.- 02.JR-512002 Planta de compostaje en Aranda de Duero (BU)
Se realizan las mismas alegaciones que para los contratos anteriores.

No se admite Ia alegaci&n, toda vez que no desvirtia el confenide del informe.
Contrato 18.- 21-VA-202 Boecillo. Abastecimiento Valladolid

Las causas imprevistas y las necesidades nuevas en las que se ampara la modificacién de este

contrato son de indole técnica v estan basadas en razones de interés publico, tal y como exige
el articula 101 del TR.L.C.A.P.
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No se admite Ia alegacidn, toda vez que no desvirtiia el contenido del informe.

Respecto a que no consta en el expediente la documentacidn acreditativa de la capacidad y
solvencia del adjudicatario, cabe sefialar que el P.C.A.P. que rige en este contrato exige que
los licitadores acrediten estar clasificados en el grupo K, subgrupo 8, categoria e. En el
expediente consta el certificado emitido por el Registro de licitadores, en el que se refleja que
la empresa CORSAN-CORVIAN, S.A. esta en posesion de la clasificacion requerida, y que la
misma estad vigente. Asimismo, en dicho certificado consta que se encuenira al corriente en el
pago de las obligaciones tributarias y con la seguridad social. (Se adjunta esta
documentacion). (Documento n’ 6)

Se admite la alegacién, como consecuencia de la documentacion apeortada,
eliminandose los parrafos del informe.

Para el resto de las observaciones realizadas se formulas las mismas alegaciones que para el
resto de contratos.

No se admite la alegacidn, toda vez que no desvirtiia el contenido del informe.
Contrato 19.- 21-AV-264 E] Tiemblo (Avila) Estacién de tratamiento de agua potable

Se adjunta copia de la documentacién acreditativa de la capacidad y solvencia del
adjudicatario: Certificado del Registro de licitadores que acredita que el adjudicatario estd en
posesion de la clasificacion K-8-e.igualmente en dicho documento se certifica que esta al

corriente en el pago de las obligaciones tributarias v con la seguridad social. (Documento n°
7)

Se admite la alegacién, como consecuencia de la documentacién aportada,
eliminandose los parrafos del informe.

Para el resto de las observaciones realizadas se formulas las mismas alegaciones que para el
resto de contratos.

No se admite la alegacién, toda vez que no desvirtiia el contenido del informe.

Contrato 20.- 21-VA-171/0OCI Valladolid. Filtros de carbén activo en la ET.A.P. "Las Eras”.
Obras complementarias (VA)
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Se aporta copia del acuerdo de la Junta de Castilla y Ledn autorizando la superacion de
' porcentajes.

Se admite Ia alegacién, como consecuencia de la decumentacién aportada,
eliminandose los parrafos del informe.

Respecto a la observacién realizada de que el documento AD no recoge la totalidad del

importe adjudicado, manifestamos lo siguiente:

Se trata de una obra cofinanciada entre la Consejeria de Medio Ambiente, que aporta el 90%
del importe de la misma, y el Ayuntamiento de Valladolid que financia el 10%. Asimismo
cada Administracién es la obligada a realizar los pagos al contratista, por el importe de su
aportacion, por lo que cada una de ellas debe contabilizar en sus presupuestos el importe de la
aportacion que le corresponda, de lo contrario, se produciria una doble contabilizacion de los
créditos.

Al respecto, el articulo 69.2 del T.R.L.C.A.P., establece que "En los contratos cuva
financiacion haya de realizarse con aportaciones de distinta procedencia se tramitard un solo
expediente por el érgano de contratacion al que corresponda la adjudicacion del contrato,
debiendo acreditarse en aquel la plena disponibilidad de todas las aportaciones y el orden de
su abono..."”

En el expediente consta un escrito del organismo cofinanciador (Ayuntamiento de Valladolid)
acreditativo de la disponibilidad de su aportacién. (Documentos n° 8)

No se admite la alegacién, toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

El articulo sefialado en la alegacién es claro. La cofinanciacion provoea que se
tenga que acreditar la existencia de crédito en las entidades cofinanciadoras, pero sélo
una de ellas es la encargada de contratar, debiendo cumplir ésta ditima en su totalidad
el requisito de crédito suficiente establecido en el articulo 11 del TRLCAP.

Por otra parte, la facturacién del contratista soélo puede tener un destinatario
que es [a Administracion contratante y, en consecuencia, el pago debe realizarse en su
totalidad por esta Administracién, sin perjuicie de los flujos monetarios entre las

Administraciones para cumplir los porcentajes de cofinanciacién pactados.
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Contrato 22.- 02.I1R-4/2004 Construccion de la planta de transferencia de residuos urbanos en
Saldafia (PA)

Si bien no estin justificadas las cuantias que determinan la exigencia de las dos

clasificaciones exigidas, se aplica lo dispuesto en el articulo 36 del R.L.C.A.P.

No se admite Ia alegacién, toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

Resulta incomprensible como se puede justificar la aplicacién de un articule que

exige la existencia de cifras concretas sin que éstas consten en el expediente.

En cuanto al contenido del Acta de la Mesa de calificacion de la documentacion general, se

reiteran las alegaciones realizadas para los anteriores contratos.

No se admite la alegacidn, toda vez que no desvirtia el contenido del inferme.

Contrato 23.- 02.IR-25/2004 Centro de recogida selectiva de residuos en Laguna de Duero

En cuanto al tiempo transcurrido entre la redaccion y aprobacion del proyecto y en cuanto a la

fecha del Acta de calificacién de la documentacion general, se reiteran las alegaciones

realizadas para los anteriores contratos.

Alegacién admitida parcialmente en relacion con la fecha del proyecto. Se elimina

el parrafo del informe provisional.

Fn relacién con el acta de calificacién de la documentacién, noe se admite Ia

alegacién, toda vez que no desvirtita el contenide del informe.

Contrato 24.- 27-LE-399 Valdevimbre. Depdsito (LE)

Si bien no estan justificadas las cuantias que determinan la exigencia de las dos

clasificaciones exigidas, se aplica lo dispuesto en el articulo 36 del R.L.C.AP.

No se admite la alegacion, toda vez que no desvirtia el contenido del informe,

Se reitera la argumentacién anterior del contrato 22,
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Contrato 25.- 27-ZA-302 Revellinos. Deposito (ZA)

En cuanto al tiempo trascurrido entre la redaccién y aprobacidn del proyecto cabe
resefiar al respecto que la redaccidn de este proyecto, al igual que otros promovidos por la
Direccidon General de Calidad Ambiental, se realizo con el fin de dotar de una cartera de
proyectos a este Centro Directivo, lo cual resulta esencial para una adecuada programacion de
las inversiones y buena gestién presupuestaria.

Alegacion admitida. Se elimina el parrafe del informe provisional.

El expediente de contratacién se inicié mediante Resolucion de la Direccion General
de Calidad Ambiental de fecha 22 de junio de 2004 por un importe de 211.624,56 €, imputado
este gasto a la anualidad presupuestaria de 2004 y siendo el plazo de ejecucion del contrato de
6 meses.

La adjudicacion del contrato fue acordada por disposicién administrativa de fecha 9 de
septiembre de 2004, formalizandose el contrato administrativo el 30 de septiembre de 2004.

Efectivamente la financiacion del contrato, no se ajustaba al tiempo de ejecucién de la
prestacion, por lo que se tramité el oportuno expediente de reajuste de anualidades, con cbjeto
de adaptarlas al desarrollo de los trabajos. Dicho expediente fue aprobado por el drgano de
contratacién con fecha 25 de noviembre de 2004,

No se admite 1a alegacion, toda vez que no desvirtlia el contenido del informe.

Las condiciones pactadas en el contrate no pueden diferir de las contenidas en el
PCAP que fueron objeto de publicidad, por ello, el articulo 71 def RLLCAP recoge como
contenide minimo del contrate, la conformidad del contratista al PCAP. Si
posteriormente a la firma del contrato tieren lugar determinadas circunstancias que
justifiquen Ia aplicacién del articulo 96 del RLCAP, se podra tramitar un expediente de
reajuste de anualidades.

En el caso que nos ocupa, el PCAP contenia condiciones de imposible
cumplimiento debido a las fechas en las que se aprobé el expediente, es decir, las
condiciones gue fueron objeto de publicidad no respondian a circunstancias reales. Kl

erédito que figuraba en los PCAP no puede considerarse suficiente para amparar la
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ejecucién del contrato en ef momento de la aprobacién del expediente, es decir, en un

momento en el cual es imposible tramitar un expediente de reajuste de anualidades.

En cuanto a la fecha de celebracion de la Mesa de calificacion, se reiteran las

alegaciones anteriormente efectuadas.
No se admite Ia alegacidn, toda vez que no desvirtiia el contenido del informe.
Contrato 26.- 27-LE-277 Carbajal de la Legua. Depdsito regulador y sondeo (LE)

Respecto a que la fecha de redaceion del proyecto es anterior al inicio del expediente
en mas de afio y medio, cabe resefiar que la redaccién de este proyecto, al igual que otros
promovidos por la Direccién General de Calidad Ambiental, se realizd con el fin de dotar de
una cartera de proyectos a este Centro Directivo, lo cual resulta esencial para una adecuada

programacién de las inversiones y buena gestidén presupuestaria.
Alegacién admitida. Se elimina el parrafo del informe provisional.

Se trata de una obra cofinanciada entre la Consejeria de Medio Ambiente, que aporta
el 90% del importe de la misma, v el Ayuntamiento de Sariegos, al que pertenece la Junta
Vecinal de Carbajal de la Legua (Zamora) que financia el 10%. Asimismo cada
Administracién es la obligada a realizar los pagos al contratista, por el importe de su
aportacién, por lo que cada una de ellas debe contabilizar en sus presupuestos el importe de la
aportacion que le corresponda, de lo contrario, se produciria una doble contabilizacién de los
créditos.

Al respecto, el articulo 69.2 del T.R.L.C.A.P., establece que "En los contratos cuya
financiacién haya de realizarse con aportaciones de distinta procedencia se tramitard un solo
expediente por el drgano de contratacion al que corresponda la adjudicacion del contrato,
debiendo acreditarse en aquel la plena disponibilidad de todas las aportaciones y el orden de

su abono..."”

En el expediente consta el certificado emitido por el Secretario-interventor del
Avyuntamiento de Sariegos (municipio al que pertenece la Junta Vecinal de Carbajal de la
Legua), sobre la retencién de crédito realizada para hacer frente a su aportacion econdmica a
la obra de referencia.
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No se admite la alegacidn, teda vez que no desvirtiia el contenido del informe.

El articulo sefialado en la alegacién es claro. La cofinanciacién prevoca que se
tenga que acreditar la existencia de crédito en las entidades cofinanciadoras, pero sélo
una de ellas es la encargada de contratar, debiendo cumplir ésta altima en su totalidad
el requisito de crédito suficiente establecido en el articule 11 del TRLCAP.

Por ofra parte, la facturacién del contratista sélo puede tener un destinatario
que es la Administracion contratante y, en consecuencia, el pago debe realizarse en su
totalidad por esta Administracidn, sin perjuicioc de los flujos monetarios entre las

Administraciones para cumplir los porcentajes de cofinanciacion pactados.

El expediente de contratacion se inicia mediante Resolucién de la Direccién General
de Calidad Ambiental de fecha 20 de abril de 2004, por un importe de 491.194,00 €, imputado
este gasto a la anualidad presupuestaria de 2004, siendo el plazo de ejecucion del contrato de
6 meses.

Con fecha 14 de agosto de 2004, la Mesa de contratacién propone al drgano de
contratacion la adjudicacion de este contrato.

A la vista del plazo de ejecucidn del contrato, era evidente que su financiacion no se
ajustaba al tiempo de ejecucién de la prestacion, por lo que, con cardcter previo a la

e

adjudicacién del contrato, se tramité el oportuno expediente de reajuste de anualidades.

Asi, con fecha 18 de octubre se expidié un nuevo documento contable RC para la
anualidad 2005, Por tanto, el documento contable resulta acorde con la duraciéon del contrato.
(Documento n° 9}

No se admite la alegacion, toda vez que no desvirtta el contenido del informe.

Las condiciones pactadas en el contrato no pueden diferir de las contenidas en el
PCAP que fueron objeto de publicidad, por ello, el articulo 71 del RLCAP recoge como
contenide minimo del contrato, la conformidad del contratista al PCAP. Si
postericrmente a la firma del contrate tienen lugar determinadas circunstancias que
justifiquen la aplicacién del articulo 96 del RLCAP, se podri tramitar un expediente de
reajuste de anualidades.
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En el caso que mnos ocupa, el PCAP contenia condiciones de impesible
cumplimiento debido a las fechas en las que se aprobé el expediente, es decir, las
condiciones que fueron objeto de publicidad no respondian a circunstancias reales. El
crédito que figuraba en los PCAP no puede considerarse suficiente para amparar ia
ejecucion del contrato en el momento de la aprobacién del expediente, es decir, en un

momento en el cual es imposible tramitar un expediente de reajuste de anualidades.

Es de imposible encaje legal la afirmacién vertida en las alegaciones de que con
cardcter previo a la adjudicacién se tramité un expediente de reajuste de anualidades,
puesto que el articulo 96 del RLCAP que regula el reajuste de anualidades requiere para
su tramitacién Ia conformidad del contratista, figura que no existe, a la vista del
momento procedimental en que se encuentra el expediente, es decir, antes de la
adjudicacién.

Por lo que se refiere a la fecha y al contenido del Acta de la Mesa de calificacion de la

documentacion general, se reitera lo manifestado para el resto de los contratos.
No se admite la alegacién, toda vez que no desvirtdia el contenido del informe.
11.3.3.1. Contratos de Consultoria y Asistencia

Contrato 27.- 21-BU-330/P Burgos. Renovacién de conducciones desde ETAP y
depdsito en Cortes. Redaccion de proyecto.

Si bien no consta en el expediente el informe de necesidad para los fines del Servicio
Publico, se menciona que dicha actuacion estd incluida en los "Planes de inversiones de la
Consejeria de Medio Ambiente", lo que entendemos que es suficiente para justificar el interés
publico de este contrato.

La alegacion provoca la modificacién del parrafo del informe.

L.a mencidn recogida en Ias alegaciones se realiza en el anexo 6 del PCAP, sin que
conste en el expediente, tal y como reconcce la alegacién que exista el informe de
necesidad de la centratacién establecido como obligatorio en el articule 67 del TRLCAP.
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Se modifica el parrafo a fin de introducir ¢l articulo 67, eliminando el 13 ya que

este no se refiere al documento de informe de necesidad en sentido estricto. El parrafo
seria en siguiente:

“No consta en el expediente el informe de necesidad para los fines del servicio
publico, que debe emitirse por el Servicic promotor de la contratacién en cumplimiento
de io previsto en el articulo 67 del TRLCAP.”

Por lo que se refiere al contenido del Acta de Calificacion de la documentacion

general, reiteramos las alegaciones realizadas anteriormente.
No se admite Ia alegacién, toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

II.3.4. Direccion General del Medio Natural

INCIDENCIAS COMUNES A TODOS LOS CONTRATOS

1. El Certificado del Registro que recoge las ofertas presentadas, no hace referencia a ofertas
admitidas por la Mesa de contratacion y que fueron presentadas en lugares distintos a los

fijados en el anuncio de licitacion, La admision incumple lo mencionado en el articulo 80.2
del RL CAP.

En el ambito de la Consejeria de Medio Ambiente, y por lo que se refiere a la presentacion de
ofertas por parte de los licitadores se aplica lo establecido en el articulo 38.4 de la Ley
3011992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comtn, y esto es, el licitador tiene derecho a presentar la
documentacién en cualquier Registro o bien realizar el envio por correo, lo cual implica que
en algunas ocasiones no puedan constar en el Certificado emitido por el del Registro de la
Consejeria, en cuanto que con cardcter general la certificacion la ha de realizar de oficio la
oficina del Registro en el que entra la oferta por primera vez. La ausencia de este certificado,
una vez que se ha constatado fehacientemente que las ofertas fueron presentadas en tiempo y
forma, no pueden dar lugar a la exclusidn de lag mismas.

No se admite la alegacién, toda vez que no desvirtQa el contenido del informe.
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En primer lugar, el informe provisional, se refiere al incamplimiento del articulo
80.2 del RLCAP no como incidencia comiin en todos los contratos, sinc en relacién con
los contratos n°® 28, 29 v 35,

El articulo 38.4 de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre, decae en materia de
contratacion puesto que el articulo 80.2 del RLLCAP permite la posibilidad de restringir
los lugares de presentacion de Ia documentacion de los licitadores. En ejercicio de esta
posibilidad el apuncio de licitacion de los contratos mencionados restringe a un lugar la
presentaciéon de proposiciones. Todas las proposiciones que fueron entregadas en
lugares distintos no debieron ser admitidas por incumplimiento de un requisito
establecide por la propia Consejeria de Medio Ambiente y registrarse en el lugar
seiialade per dicha Consejeria con posterioridad a la fecha de finalizacién del plazo de
presentacién de ofertas,

2. La notificacion de la adjudicacion debe hacerse al resto de licitadores en un plazo
de 10 dias desde la adjudicacion. En la prdctica se realiza después, incluso tras la
publicacién de la adjudicacion en el BOCYL. Se incumple, por tanto, el articulo 93 del TRL
CAP.

Si bien el articulo 58.2 de la Ley 3011992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comun, establece como
plazo de notificacién, tras la realizacién de un acto admuinistrativo, el de diez dias, la
acumulacion de tareas y el gran ndmero de expedientes que se tramitan impide un
cumplimiento riguroso del precepto; si bien en ningiin momento se conculca el derecho de los
terceros interesados, en cuanto que pueden recurrir el acto administrativo dentro de los plazos
que permite la Ley, tanto en via administrativa como judicial, a contar desde el momento que
se produce la notificacién, v no desde el momentc en que se dicta como tal el acto
administrativo.

No se admite la alegacién, toda vez gue no desvirtaa el contenido del informe.

La alegacién reconoce el incumplimiento sefialado en el informe provisional. El
incumplimiento afecta a contratos especificos sin que esté incluido en el informe
provisienal dentro del apartado de observacienes comunes a todos los contratos.
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3. El objeto del contrato no queda definido con precision puesto que no se establecen
los lugares de actuacion en ningin documento del expediente salvo en el provecto, al que se
debe acudir para temer conocimiento del lugar concreto de las actuaciones. Esta sifuacion
incumple la perfecta definicion del objeto que exige el articulo 13 del TRLACP.

Se entiende que el objeto del contrato estd perfectamente definido en el expediente de
contratacién, en concreto la memoria lo define con total precision, tal y como precepida el
articulo 124 del TRLCAP en su letra a).

Por o que se refiere al lugar concreto de las actuaciones, ¢stas efectivamente se
recogen de forma mads precisa vy detallada en el Proyecto, puesto que del citado proyecto
forma parte, tal v como establece el articulo 124 b) del TRLCAP "los planos de conjunto y de
detalle”.

Se admite la alegacion, eliminandose los parrafos del informe.

4. La celebracion de la Mesa de coniratacion, en la que se analiza la documentacion
administrativa, tiene lugar antes de la fecha del certificado del Registro, por lo que el examen
de la documentacion no pudo contrastar sise estaba analizando todas las proposiciones
presentadas.

Con anterioridad a la expedicidn del certificado del registro, la Mesa de contratacion
tiene constancia de la totalidad de las ofertas presentadas a través de una relacion provisional
remitida por el citado registro comprensiva de todas las ofertas presentadas a una determinada
licitacion, por lo que la Mesa, cuando se reune para calificar, constata, a la vista de la citada

relacién, que esta examinando la totalidad de las proposiciones presentadas.
No se admite la alegacién, toda vez que no desvirtiia el contenido del informe.

La alegacidn basa su argumentacién en una relacién provisional que no consta en
el expediente ni se remite en las alegaciones. No se puede verificar, por tante, su
existencia,

5. El programa de trabajo incluido en el proyecto incumple el articulo 132 del RL
CAP, puesto que no contiene el desglose temporal de la obra junio con al distribucion de
crédito.
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Debido que las obras que implican trabajo en los montes estan condicionadas a los
cambios atmosféricos y a los incendios forestales, no se pude hacer mas que un programa de

trabajo con caracter general sin poder hacer un desglose temporal exacto y preciso,
No se admite 1a alegacién, toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

El articulo 132 del RLCAP no prevé excepciones. La cuantificacién de los
trabajos en el programa de trabajo es fundamental para fijar la distribucién de las
anualidades.

6. En la ejecucion del contrato se introduce unm incremento en el precio de
adjudicacion con la justificacion en la enirada en vigor de un convenio colectivo que incluye
incrementos salariales y que afecta a la empresa adjudicataria. La explicacion del érgano
gestor estriba en que en el cdlculo del precio de licitacion se utilizaron precios
sustancialmente inferiores a los que refleja el actual convenio lo que hace que existan
diferencias que excepcionan el principio de riesgo y ventura del coniratista.

Nos referimos a los expedientes indemnizatorios derivados de la suscripcion del
Convenio Colectivo de Trabajo para el Sector de Actividades Forestales de la Comunidad de
Castilla v Ledn.

La entrada en vigor de dicho convenio a partir del 1 de octubre de 2004, determina un
incremento en el presupuesto de los contratos vigentes adjudicados por esta Consejerfa, al
haberse utilizado para el calculo de aquellos, precios sustancialmente infericres a los que se
recogen en el convenio. Con objeto de compensar estos incrementos de costes y para que las
empresas adjudicatarias puedan dar cumplida satisfaccion a lo estipulado en dicho convenio,
se tramitaron lo oportunos expedientes de indemnizacion.

El informe emitido al respecto por la Asesoria Juridica de esta Consejeria entiende
que, superado un determinado porcentaje de entidad suficiente como para poder entender
superado el principio de riesgo y ventura, y, al margen de la clausula de revisidn de precios,
podria entrar en juego la teoria del riesgo imprevisible y, por tanto, proceder al abono de la
diferencia. Asi, segin la sentencia de Tribunal Supremo de 17 de abril de 1991 "se trata de
mantener el equilibrio objetivo de las prestaciones, con objeto de evitar que se produzca el
enriquecimiento injusto con la observancia de los principios de estricta equidad que

representa la cldusula “rebus sic stantibus', riesgo imprevisible... Sin embargo, en el
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quantum, al estimar que supone la reclamada un porcenmtaje 'insignificante’ cuando en el
informe del Consejo de Estado de razona que solamente se puede conceptuar susceplible de
compensacion cuando el mismo alcance el 2,50 x100..." (Informe del Consejo de Estado de
10 de mayo de 1.984: 1a aplicacidn del principio del riesgo imprevisible no tiene cabida en el
supuesto contemplado por la escasa entidad porcentual de la diferencia que como importe se
reclama).

No se admite la alegacion, toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

La argumentacién de la alegacién resulta en extremo contradictoria. Por un lado,
parece basarse en el criferio manifestado por Ia Asesoria Juridica, seglin el cual, el
riesgo imprevisible se define en virtud de su cuantificacién y asi manifiesta
gue”superado un determinado porcentaje de entidad suficiente como para poder
entender superade el principio de riesge y ventura, y, al margen de la clidusula de
revision de precios, podria entrar en juego la teoria del riesgo imprevisible y, por tanto,
proceder al abono de la diferencia”.

Sin embargo, por otro lado, menciona Ia Sentencia del Tribunal Supremo de 17
de abril de 1991, en Ia cual se impide la aplicacién de esta teoria de riesge imprevisible
en funcién de porcentajes subjetivos como son los porcentajes aludidos en el informe
citado.

Sefiala la Sentencia citada gque “tal criterio implicaria una regulacién de las
relaciones, con la observancia obligada de un criterio subjetivado, ajeno a los principios
rectores de las relaciones que no corresponden a los estrictos principios de justicia
distributiva, con lo que supone de efectivo quebranto para una de las partes del
contrato, que debe pechar con un perjuicie que le es ajenc, con la aplicacién de un
baremo para determinar si al exceder o no en el mismo sera ¢ no susceptible de
consideracién indemnizatoria, prescindiéndose del contenido estricte y objetive de la
imprevisibilidad.”

Es decir, en este caso el Tribunal Supremo reconoce el derecho de indemnizacion
que habia sido denegado por la administracién al entender ésta, mediante la aplicacién
de un porcentaje, que la cuantificacion del efecto econémico no conducia a la definicién
de riesge imprevisible.
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La definicién de la cldusula rebus sic stantibus significa segin la jurisprudencia
{por todas, Sentencia Tribunal Supremo de 20 de octubre de 1997) que el desequilibric
sea desproporcionado, imprevisible, es decir, no ordinario y que sirva como remedio

para acontecimientos extrafios a la voluntad de los contratistas.

Estas caracteristicas son dificilmente predicables de la subida salarial producto
de una negociacién colectiva que tiene una repeticion temporal y en la que participa el
propio contratista. Nada obstaria, sin embargo, a su inclusion en los PCAP como

formuia de revision de precios.

7. Por el importe del contrato es exigible la clasificacion de los licitadores, sin que
conste este extremo en la resolucion de aprobacion del provecto. Se incumple asi el articula
25 del TR.L.C AP, y sudesarrollo establecido en el articulo 133 del R.L. CA.P.

A este respecto cabe sefialar que si bien la clasificacion exigida no consta en el
documento de aprobacion del proyecto, este extremo consta con toda claridad en el resto de

documentacion del expediente de contratacion.
No se admite la alegacién, teda vez que no desvirtia el contenido del informe.
La alegacién reconoce el incumplimiento del articule 133 del RLCAP.
2.» Diferencia Concurso - Subasta Direccién General del Medio Natural

Se invoca que en todos los contratos en los que se ha utilizado el concurso como forma
de adjudicacién, no consta en el expediente justificacién adecuada de la eleccién de este

procedimiento.

El T.R.L.C.A.P. establece el principio general de que el 6rgano de contratacion puede
utilizar indistintamente el procedimiento abierto o el restringido, y, tanto en uno como en otro,
la forma de subasta o de concurso. Tanto en un caso como en ¢l otro, ha de justificarse la

eleccién del procedimiento elegido.

El concurso es una forma de adjudicacién del confrato caracterizado porque la
adjudicacién no se realiza a la proposicidn mds ventajosa, sino que recae en el licitador que,
en su conjunto, haga la proposicién mds ventajosa, sin atender exclusivamente al precio de las

mismas. Con caracter general, el concurso procede cuando, ademds del precio como factor de
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adjudicacion, existen otros criterios para decidir ésta, v ello se da en los supuestos recogidos
en el articulo 85.

En estos supuestos, la utilizacidn del concurso se encuentra impuesta.

Consideramos que el procedimiento del concurso, en lineas generales, es el que retne
los elementos mas aconsejables para aquellos tipos de contratos que envuelven una cierta
complejidad en su ejecucion, como es el caso de los contratos de obras adjudicados por la
Direccién General del Medio Natural: Tratamientos Selvicolas, Repoblaciones Forestales,
Lucha contra incendios...

Por otra parte, se da por supuesto que de haberse utilizado la subasta en lugar del
concurso en 27 contratos, la oferta econdémica de los licitadores habria sido la misma, lo que
no tiene porque se asi. La diferencia porcentual es sélo del 2,30%, lo que no se considera
significativo frente a las ventajas que tiene el considerar, ademas del precio, otros aspectos
técnicos que redundaran, en la mejor ejecucién del contrato, y en una mayor calidad de la
obra.

No se admite la alegacién, toda vez que no desvirtia el contenido del informe,

La alegacién se limita a explicar el contenide del TRLCAP mientras que el

informe provisional hace referencia a um incumplimienio concreto, es decir, ia no

=]

i
justificacién en el expediente de la forma de adjudicacién elegida. El articulo 75.2 del
TRELCAP obliga a esta justificacién,

Por otra parte, lo gue se pone de manifiesto en el informe son las diferencias
economicas que se hubieran producido entre las dos formas de adjudicacién que se
hubieran podide utilizar, a fin de concienciar de la importancia, no del use de una u otra
forma de adjudicacién, sino de la adecuada justificacién de la forma de adjudicacién
elegida.

Contrato 28.- BU-702/04 Actuaciones integradas de mejora del Medio Natural en la
Comarca Ofia-Trespaderne (BU)

Se sefiala que el Certificado del Registro no recoge las ofertas presentadas por dos de
las empresas admitidas en la licitacion, Se reitera que en algunas ocasiones la Oficina

receptora de proposiciones, no recoge en su certificado las ofertas presentadas en otros
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Registros, entendiendo que son éstos quienes han de emitirlo. En este caso las dos ofertas se

presentaron en tiempo ¥ forma en la Oficina Comarcal de Ponferrada. (Documento n® 10)
No se admite Ia alegacién, toda vez que no desvirta el contenido del informe.

Se contesté a esta alegacién en el apartade de incidencias comunes en que la
Consejeria incluyd la alegacién correspondiente a este contrato.

En cuanto al resto de observaciones se reiteran las alegaciones realizadas con caracter

general para los expedientes tramitados por esta Direccion General.
Mg se admite la alegacidn, teda vez que no desvirtiia el contenido del informe.

Contrato 29.- BU-704/04 Actuaciones integradas de mejora del Medio Natural en la
Comarca de Espinosa de los Monteras (BU)

Se realizan las mismas alegaciones que para el contrato anterior.
Mo se admite la alegacién, toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Contrato 30.- AV-701/04 Actuaciones integradas de mejora del Medio Natural en las
Comarcas Hoyo de Pinares, Arévalo y Piedrahita (AV)

Se realizan las mismas alegaciones que para el contrato anterior.
No se admite la alegacion, teda vez que no desvirtiia el contenido del informe.

Contrato 31.- BU-703/04 Actuaciones integradas de mejora del Medio Natural en la
Comarca Demanda Arlanzén (BU)

La empresa que fue admitida realizé su presentacion en la oficina de correos en
tiempo, si bien por problemas técnicos el fax no pudo tener entrada en el Registro de la
Consejeria hasta el dia siguiente. Se aporta el documento acreditativo de lo manifestado, ya
que obraba en uno de los expedientes a los que licitd, entendiendo que dicha documentacion
debia obrar en todos y cada uno de ellos. (Documento n° 11)

No se admite la alegacidn, toda vez que no desvirtiia el contenido del informe.
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Se incumple el articulo 80.4 del RLCAP.

En cuanto al resto de observaciones se reiteran las alegaciones realizadas con cardcter
general para los expedientes tramitados por esta Direccidn General.

No se admite Ia alegacidn, toda vez que no desvirtiia el contenido del informe.

Contrato 32.- ZA-702/04 Actuaciones integradas de mejora del Medio Natural en
Alista y Tabara (ZA)

Tal y como se constata en el Certificado del Registro todas las empresas presentaron
las ofertas en tiempo y forma, si bien una de ellas lo hizo en un Registro diferente al de al
Consejeria de Medio Ambiente, habiendo en todo caso enviado el fax dentro de plazo, (aun
cuando no existe obligacidon del envio). Ya con posterioridad se recibio la oferta en el
Registro de la Consejeria, y en este caso fue recogido por el certificado emitido por ésta
oficina receptora. (Documento n® 12)

Se admite la alegacién, modificindose el parrafo con la siguiente redaccion:

“Se admite por la mesa de contratacién una oferta que se presenté en un lugar
distinto del establecide en el anuncie de licitacidn, recibiéndose fuera de plazo en el

lugar designado en dicho anuncio. Se incumple, asi, el articulo 80.2 del RLCAP.”

En cuanto al resto de observaciones se reiteran las alegaciones realizadas con caracter

general para los expedientes tramitados por esta Direccién General.
No se admite la alegacion, toda vez que no desvirtiia el contenido del informe.

Contrato 33.- 50-703/04 Actuaciones integradas de mejora del Medio Natural en las
Comarcas Tierras Altas, Moncayo, y Campo Gomara (SO)

Se reiteran las alegaciones realizadas con cardcter general para los expedientes
tramitados por esta Direccién General.

No se admite Ia alegacion, toda vez que no desvirtia el contenido dei informe.

Contrato 34.- S0-702/04 Actuaciones integradas de mejora del Medio Natural en las
Comarcas Burgo de Osma, Bayubas-Quintana y Almanzor (SO)
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En ¢l certificado del Registro constan como fechas de entrada de todos los fax el dia
26104104, (dia que finalizaba el plazo de presentacién), si bien los sobres que contienen las
ofertas de varias empresas se reciben con posterioridad a esa fecha, pero en todo caso antes de
la celebracion de la Mesa de calificacion de Documentacién General celebrada el 10105104,
{(Documento n° 13)

Se admite Ia alegacién, dando Iugar a la modificacién del parrafo con el siguiente

tenor:

“Se admite por la mesa de contratacion una oferta gue se presentd en un lugar
distinto del establecido en el anuncio de licitacién, recibiéndose fuera de plazo en el
lugar designado en dicho anuncio. Se incumple, asi, el articulo 80.2 del RLCAP.”

En cuanto al resto de observaciones se reiteran las alegaciones realizadas con cardcter
general para los expedientes tramitados por esta Direccidn General.

No se admite la alegacion, toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Contrato 35.- SA-702/04 Actuaciones integradas de mejora del Medio Natural en las
Comarcas S. Francia, S. Béjar y Dehesas (SA}

Fn el expediente consta un certificado de la AEAT en vigor, si bien el documento es
un fax, en cuanto que los originales o copias compulsadas obran en otro expediente.
{(Documento n°® 14}

Se admite la alegacién a la vista de la documentacién aportada en fase de
alegacicnes, elimindndose el parrafo.

En cuanto al resto de observaciones se reiteran las alegaciones realizadas con cardcter

general para los expedientes tramitados por esta Direccion General.
No se admite la alegacion, toda vez que no desvirtia el contenide del informe.

Contrato 36.- SG-701/04 Actuaciones integradas de mejora del Medio Natural en la
Comarca de Guadarrama (SG)
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Se reiteran las alegaciones realizadas con caracter general para los expedientes

tramitados por esta Direccion General.
No se admite la alegacién, toda vez que no desvirtdia el contenido del informe.

Contrato 37.- 8G-302/04 Tratamientos selvicolas preventivos de incendios y obras
complementarias en el T.M., de la Losa y tres mas (SG)

Se reiteran las alegaciones realizadas con cardcter general para los expedientes
tramitados por esta Direccion General.

Ng se admite la alegacién, toda vez que no desvirtiia el contenido del informe.

Contrato 38.- 8G-303/04 Tratamientos selvicolas preventivos de incendios forestales

en 526 has. en la Comarca Tierra Pinares-Serrezuela, T.M. de Cuéllar y ocho maés (SG)

Sefialar que la Mesa de calificacion se celebra el 30 de abril de 2004 fecha en la que ya
obraba en esta Consejeria la documentacién de todos los licitadores, habiéndose constatado
por la Mesa que la documentacién de la U.T.E. PLANTACIONES Y CAMINOS, S.A.-
PINUS, S.A. fue presentada en tiempo y forma, en un Registro distinto al de la Consejeria.
(Documento n° 15)

No se admite la alegacion, toda vez que neo desvirtiia el contenido del informe.

Los documentes aportadoes cbraban en el expediente, la oportunidad de la

presentacién de documentacién aseverada por Ia alegacién no se puede verificar.

Para el resto de observaciones se reiteran las alegaciones realizadas con carécter
general para los expedientes tramitados por esta Direccion General.

No se admite [a alegacion, toda vez que no desvirtaa el contenido del informe.

Contrato 39.- ZA-304/04 Tratamientos selvicolas preventivos de incendios en 360 has.
en la Comarca de Sayago , T.M. Bermillo de Sayazo y cuatro mds (ZA)

Sefialar que la Mesa de calificacion se celebra el 30 de abril de 2004 fecha en la que ya

obraba en esta Consejeria la documentacién de todos los licitadores, habiéndose constatado
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por la Mesa que la documentacion de la empresa MEDIO AMBIENTE DALMALU, S A. fue
presentada en tiempo y forma, en un Registro distinto al de la Consejeria. (Documento N° 16)

No se admite la alegacién, toda vez que no desvirtdia el contenido del informe.

Los documentos aportados obraban en el expediente, la oportunidad de la

presentaciéon de documentacion aseverada por la alegacion no se puede verificar.

Para el resto de observaciones se reiteran las alegaciones realizadas con caracter

general para los expedientes tramitados por esta Direccion General.
No se admite la alegacidn, toda vez que no desvirtaa el contenido del informe.

Contrato 40.- SA-304/04 Tratamientos selvicolas preventivos de incendios en 176 has.
en la Comarca de Sierra Francia, T.M, El Maillo y otros (§A)

Se reiteran las alegaciones realizadas con cardcter general para los expedientes
tramitados por esta Direccion General.

No se admite la alegacidn, toda vez que no desvirtiia el contenido del informe.

Contrato 41 .- ZA-301/04 Tratamientos selvicolas preventivos de incendios en 98 has.
en la Comarca Tébara y Aliste, T.M. Moreruela de Tébara y otro (ZA)

Se reiteran las alegaciones realizadas con cardcter general para los expedientes

tramitados por esta Direccion General.
No se admite la alegacion, toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Contrato 42.- ZA-803/04 Limpieza y conservacion de cortafuegos y caminos en varios

montes de la provincia de Zamora-lnterreg (ZA)

Se reiteran las alegaciones realizadas con caracter general para los expedientes
tramitados por esta Direccién General.

No se admite la alegacidn, toda vez que no desvirtda ¢l contenido del informe.
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Contrato 43.- BU-66/04 Repoblacidn forestal en 162,8 has. en la Comarca de Espinosa
de los Monteros-Valle de Mena (BU)

Sefialar que la Mesa de calificacién se celebra el 29 de octubre de 2004 fecha en la que
ya obraba en esta Consejerfa la documentacion de todos los licitadores. (Documento n® 17)

No se admite la alegacion, toda vez que no desvirtiia el contenido del informe.

La alegacion no argumenta en contra de la pesterioridad de Ia fecha del

certificado con respecto a la fecha de celebracion de la mesa de calificacién documental.

Para el resto de observaciones se reiteran las alegaciones realizadas con caracter
general para los expedientes tramitados por esta Direccion General.

No se admite Ia alegacion, toda vez que no desvirtiia el contenide del informe.
11.3.4.2. Contrates de Servicios

Contrato 44.- SC-129/64 Prestacién del Servicio de una cuadrilla helitransportada en
Avila

Si bien no consta en el expediente el informe de necesidad para los fines del Servicio
Publico que con este contrato se pretende, de las prestaciones objeto del mismo, se deduce
claramente el Servicio piblico que el mismo trata de cumplir, esto es la lucha contra los
incendios forestales.

No se admite la alegacidn, toda vez que no desvirtia el contenido del informe.
La alegacién reconoce el incumplimiento sefialado en el informe provisional.

1135 Secretaria General

I1.3.5.1. Contratos de Suministro

Contrato 45.- SC-151-04 Adquisiciéon  de cinco camiones 4x4 multiuso
portaimplementos
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Se trata de una contrato cofinanciado entre la Consejeria de Medio Ambiente y el
Fondo de Mejora de Montes. Asimismo cada parte cofinanciadora es la obligada a realizar los
pagos al contratista, por el importe de su aportacidn, por lo que cada una de ellas debe
contabilizar en sus presupuestos el importe de la aportacion que le corresponda, de lo
contrario, se produciria una doble contabilizacion de los créditos.

Al respecto, el articulo 69.2 del T.R.L.C.A.P., establece que "En los contratos cuya
Jfinanciacion haya de realizarse con aportaciones de distinta procedencia se tramitard un solo
expediente por el organo de contratacion al que corresponda la adjudicacion del conirato,
debiendo acreditarse en aquel la plena disponibilidad de todas las aportaciones y el orden de

su abono...”

En el expediente constan los certificados emitidos por las Comisiones Provinciales de
Montes, sobre la retencién de crédito realizada para hacer frente a su aportacién econdémica a
la obra de referencia, con lo que existe cobertura presupuestaria por la totalidad del importe
licitado. (Documento n° 18)

No se admite ia alegacidn, toda vez que no desvirtia el contenide del informe.

El articulo sefialado en la alegacién es claro. La cofinanciacién proveca que se
tenga que acreditar la existencia de crédito en las entidades cofinanciaderas, pero solo
una de ellas es la encargada de contratar, debiendo cumplir ésta dltima en su totalidad
el requisito de crédito suficiente establecido en el articulo 11 del TRLCAP.

Por otra parte, la facturacién del contratista sélo puede tener un destinatario
que es la Administracién centratante y, en consecuencia, el pago debe realizarse en su
totalidad por esta Administracién, sin perjuicic de los flujos monetarios entre las
Administraciones para cumplir los porcentajes de cofinanciacion pactados.

Por lo que se refiere a las observaciones realizadas en cuanto al reembolso de los

gastos de publicidad, reiteramos las alegaciones efectuadas para los contratos de obras.

No se admite la alegacién, toda vez que no desvirtia ¢l contenido del informe.
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I1.4. CONVENIOS

En el informe provisional de fiscalizacion se pone de manifiesto que ha existido una
limitacion en el alcance en lo relativo a la fiscalizacién de los convenios, limitacién que viene
motivada por una faita de colaboracion de esta Consejeria.

La limitacién resulta de la no remisién de dos convenios que fueron solicitados junto
con sus adendas mediante escrito dirigido a la Consejeria con fecha 30 de junio de 2006. El
texto de las dos adendas fue remitido, si bien, debido a un olvido involuntario no se
adjuntaron los dos convenios, de lo que no se puede concluir una falta de colaboracidn por
parte de esta Consejeria.

Queremos significar que en absoluto se ha producido una falta de colaboracion con el
Consejo de Cuentas, como lo pone de manifiesto el hecho de que se han fiscalizado 45
expedientes de contratacion v un buen mimero de convenios, habiéndose puesto a disposicion
de ese organismo puntualmente cuanta informacion y documentacion han solicitado para el
ejercicio de su funcion.

No se admite 1a alegacién, toda vez que ne desvirtia el contenido del informe.

El texto de los convenios solicitados no se aporté cuando se requirié para ello, ni
se aporta tampoco en fase de alegaciones. Se mantiene asi la limitacion al alcance
sefialada en ¢l informe provisional.

IF4.1. Convenio Marco de colaboracion entre la Consejeria de Medio Ambiente v la
Fundacién Privada “Instituto para la Sostenibilidad de los Recursos-Club Espafiol de los
Residuos.

El Instituto para la Sostenibilidad de los Recursos (I.S.R.) es una organizacion de
naturaleza fundacional sin dnimo de lucro e independiente. Los fines de esta fundacién se
centran en cuestiones de promocidn, investigacion, formacidn, realizacidn de planes logisticos
y estratégicos, etc., habiendo desarrollado desde su creacidn una extensa e intensa actividad
en el campo ambiental y, particularmente en el conocimiento y planificacion de la gestion de
residuos.

Comeo consecuencia de ello, la Consejeria de Medio Ambiente consider6 la idoneidad
de establecer un marco de colaboracién con la citada entidad.
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Para plasmar esta colaboracién, de acuerdo con los planteamientos realizados, se
considerd que la formalizacién de un Convenio Marco era el medio adecuado, va que
estimamos que el objeto de este convenio no estd comprendido dentro del T.R.L.C.AP. y por

consiguiente, resulta este instrumento el mecanismo mas conveniente y preciso.
No se admite Ia alegacién, toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

No se ofrecen argumentos distintos de los contenidos en el expediente fiscalizados.
El objeto que seiiala el convenio y mencionado en el informe forma parte de los
contrates administratives incluidos en el TRLCAP.

11.4.2. Convenio Especifico de colaboracién entre g Consejeria de Medio Ambienie
de la Junta de Castilla v Ledn v la Fundacién General de la Universidad de Valladolid,

La mencion "la Universidad”, en el texto del convenio, es sin duda un error material,

pues como se afirma en el informe, el syjeto conveniante es la Fundacién Universidad de
Valladolid.

El objeto de dicho convenio es la colaboracion entre las instituciones firmantes a
través de la realizacion de précticas profesionales en los Servicios Territoriales de Medio
Ambiente de alumnos previamente seleccionados procedentes de Escuelas dependientes de la

T Tamtvrmeecs bW b P Gy 34
Universidad de Valladolid,

Entendemos que la finalidad de este convenio es la realizacién de précticas por parte
de los universitarios, con objeto de darles una oportunidad de combinar los conocimientos
tedricos con los de contenido practico, permitiendo al mismo tiempo a la Administracién
Autondmica, en este caso, colaborar en la formacién de graduados, contribuyendo a introducir

con realismo los conocimientos que el trabajo exige en la formacién de los universitarios.

El que la realizacién de estas practicas se materialice en una serie de trabajos, no
desvirtfia la finalidad del convenio, cuyo objeto, entendemos esta fuera del dmbito de
aplicacion del T.R.L.C.A.P.

No se admite la alegacion, toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

La argumentacién sefialada no es distinta de la incluida en el expediente
fiscalizado.
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I14.3. Convenio Especifico de colaboracidén emtre la Consejeria de Medio Ambiente
de la Junta de Castilla v Ledn v la Universidad de Ledn para la realizacion de prdcticas en
los centros dependientes de la Consejeria.

Se efectian las mismas consideraciones que para el convenio anterior.
No se admite Ia alegacion, toda vez que no desvirtfia el contenido del informe.

114 4. Convenio Especifico de colaboracion entre la Consejeria de Medio Ambiente
de la Jupta de Castilla v Ledn y la Universidad Catélica de Avila para la realizacion de
precticas en los centros dependientes de la Consejeria.

Se efectiian las mismas consideraciones que para el convenio anterior.
Ne se admite la alegacién, toda vez que no desvirtda el contenide del informe.

Para concluir significar que la utilizacién de la férmula convencional se haya prevista
en la legislacién vigente. La celebracion de convenios con personas juridico-privadas es
igualmente posible. En este sentido, la JCCA previene sobre interpretaciones tan restrictivas
que lleguen a considerar objeto de un contrato administrativo cualquier actuacion a llevar a

cabo por convenio, cuando la misma tienda a la consecucion del interés piiblico comun.
No se admite la alegacidn, toda vez que no desvirifia el contenido del informe.
Valladolid, 27 de noviembre de 2006

EL CONSEJERO

e

Antonio de Meer Lecha-Marzo
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