CONSEJO DE CUENTAS
DE CASTILLA Y LEON

INFORME DE ANALISIS DE LA GESTION ECONOMICO-FINANCIERA Y PRESUPUESTARIA DE
LAS ENTIDADES LOCALES DE CASTILLA Y LEON, EJERCICIO 2013.
ENTIDADES LOCALES MENORES

TOMO |

PLAN ANUAL DE FISCALIZACIONES 2014






CONSEJO DE CUENTAS

"DE CASTILLA Y LEON

ANDRES PEREZ-MONEO AGAPITO, Secretario del Pleno, por Resolucion del
Presidente del Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn de 8 de enero de 2014,

CERTIFICO: Que el Pleno del Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn, en sesion
celebrada el dia 4 de marzo de 2015, cuya acta estd pendiente de
aprobacion, adopté el Acuerdo 19/2015, por el que se aprueba el
INFORME DE ANALISIS DE LA GESTION ECONOMICO-
FINANCIERA Y PRESUPUESTARIA DE LAS ENTIDADES
LOCALES DE CASTILLA Y LEON, EJERCICIO 2013. ENTIDADES
LOCALES MENORES, correspondiente al Plan Anual de
Fiscalizaciones para el ejercicio 2014.

Asimismo, de conformidad con lo previsto en el articulo 28 del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo de Cuentas,
el Pleno acordé la remision del informe a las Cortes de Castilla y Leon y
al Tribunal de Cuentas. Del mismo modo, se acuerda su remisién a la
Fiscalia del Tribunal de Cuentas.

Y para que asi conste, expido la presente en Palencia, a 5 de marzo de dos mil
quince.

Ve B°

EL PRE ENTE“\

Edecado [efrg
— /

)2

fier G712 Lotz

Fdo.: Jesus J. Encabo Terry






INDICE

L. INTRODUCCION ..ottt 5
I. 1. INICIATIVA DE LA FISCALIZACION......c.coviririieereieieeee e, 5
1. 2. MARCO JURIDICO ...ttt 6
11. OBJETIVOS, ALCANCE Y LIMITACIONES. ..., 8
T 1 OBIETIVOS ... 8
I1. 2. ALCANCE Y METODOLOGIA .....c.coooiviieietceeeeeeeee e 8
1. 3. LIMITACIONES AL ALCANCE ......cooiiiiii 12
I1l. ANTECEDENTES Y REGIMEN JURIDICO DE LAS ENTIDADES LOCALES
MENORES. ... oo 14
I11. 1. ANTECEDENTES HISTORICOS Y EVOLUCION NORMATIVA......... 14

[11.1.1. LA CONSTITUCION DE CADIZ DE 1812 Y LA CREACION DE LA
ADMINISTRACION LOCAL A LO LARGO DEL SIGLO XIX .....coiveriiereiereieiesieisie e 15

[11.1.2. LAS ENTIDADES LOCALES MENORES EN LA NORMATIVA SOBRE REGIMEN
LOCAL DEL SIGLO XX .ottt s 18

111.1.3. LAS ENTIDADES LOCALES MENORES DENTRO DEL MARCO DE ESTABILIDAD

PRESUPUESTARIA'Y SOSTENIBILIDAD FINANCIERA DEL SIGLO XXl ......ccccoeviiiiinnns 21
I1l. 2. REGIMEN JURIDICO ACTUAL DE LAS ENTIDADES LOCALES
MENORES s 22
[11.2.1.- REGULACION ESTATAL DE LAS ENTIDADES DE AMBITO TERRITORIAL
INFERIOR AL MUNICIPIO ..ottt e 22
1.2.2.- REGULAQION AUTONOMICA DE LAS ENTIDADES LOCALES MENORES, EN
CASTILLA Y LEON - e e 30
IV. RESULTADOS DEL TRABAUJO. ..ot s 37
IV. 1. ESTRUCTURA DE LAS ENTIDADES LOCALES MENORES EN
CASTILLA Y LEON ..ottt 37
IV.1. 1. ELEMENTOS DE LAS ENTIDADES LOCALES MENORES: TERRITORIO,
POBLACION Y ORGANIZACION. ....ooiiiiiiriieiirriese s 37
IV. 1. 2. MAPA REGIONAL DE LAS ENTIDADES LOCALES MENORES...........ccccvvvivnenas 39

IV. 1. 3. ALTERACIONES DEL MAPA REGIONAL DE ENTIDADES LOCALES MENORES:
CREACION, SUPRESION Y SEGREGACION.....ooeeeeeeeeeee ettt eeseseeeaeee et aee s aanenanes 47




IV. 2. LA GESTION ECONOMICA DE LAS ENTIDADES LOCALES

MENORES Y SU SITUACION ECONOMICO-FINANCIERA..........cccccceuuunnnee. 53
IV.2.1.- SISTEMAS DE INFORMACION CONTABLE Y ESTRUCTURA PRESUPUESTARIA
APLICADOS POR LAS ENTIDADES LOCALES MENORES. ........coooiiiieieneeenec e 54
IvV.2.2.- CLASIFIQACION ECONOMICA DE LAS ENTIDADES LOCALES MENORES DE
CASTILLA Y LEON ...ttt 58
IV.2.3.- LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO......ccoiviiiiiiieiesiciesss s 63
IV.2.4.- RESULTADO PRESUPUESTARIO .....oooiiiiiiiiiiiicinc e 66
IV.2.5.- REMANENTE DE TESORERIA.......ccceiiiiiiieieiiie s 68
IV.2.6.- CLASES DE INGRESOS DE LAS ENTIDADES LOCALES MENORES. ..........c..c...... 71
IV.2.7.- LOS GASTOS DE LAS ENTIDADES LOCALES MENORES. ..o, 77

IV. 3. ACTIVIDADES Y SERVICIOS EJERCIDOS POR LAS ENTIDADES
LOCALES MENORES Y SUS FUENTES DE FINANCIACION. .........cc.cc......... 81

IV. 4. EL CICLO PRESUPUESTARIO Y CONTABLE DE LAS ENTIDADES
LOCALES MENORES. ........coi s 95

IV. 5. ORGANIZACION, FUNCIONAMIENTO Y SITUACION DE LAS
ENTIDADES LOCALES MENORES, EN RELACION AL CUMPLIMIENTO

DE SUS OBLIGACIONES CONTABLES. ..o, 108
IV.5.1. FORMACION, APROBACION Y RENDICION DE CUENTAS POR LAS ENTIDADES
LOCALES MENORES. ......cooiiiiiiicreese e 108
IV.5.2. FUNCIONES PUBLICAS NECESARIAS EN LAS ENTIDADES LOCALES MENORES
DE CASTILLA Y LEON. ....oouiiiiieiisiieie et 118
IV.5.3. INFRAESTRUCTURAS ADMINISTRATIVAS E INFORMATICAS DE LAS
ENTIDADES LOCALES MENORES........ccootiiiiiii i 128
IV.5.4. PROBLEMAS QUE AFECTAN A LA RENDICION DE CUENTAS DE LASELM Y
MEDIDAS ADOPTADAS. ...ttt 132
V. CONCLUSIONES........ooi s 137
VI. RECOMENDACIONES ...t 151
VI, HECHOS POSTERIORES. ..o 154
ANEXOS .. 156




Aytos
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Dchos.
Der. Rec.
DRN
D.A.
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EATIM
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EC
Ejec.
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ELM:
FHE
FHN
Hab.
ICAL
INE
Ing.
LBRL
LRLCYL

Modif.

SIGLAS Y ABREVIATURAS

Ayuntamientos

Boletin Oficial del Estado

Boletin oficial de Castillay Le6n

Derechos

Derechos reconocidos

Derechos reconocidos netos

Disposicion Adicional

Disposicién Transitoria

Entidad/es de ambito territorial inferior al Municipio
Estatuto Basico del Empleado Publico

Entidad colectiva

Ejecucion

Entidad singular

Entidad/es Local/es Menor/es

Funcionarios con habilitacion de caracter estatal
Funcionarios con habilitacion de caracter nacional
Habitantes

Instruccion de contabilidad para la Administracién Local
Instituto Nacional de Estadistica

Ingresos

Ley de Bases de Régimen Local

Ley de Régimen Local de Castillay Ledn

Modificaciones




MUN.
NUC.
ORN
Porc.
Porc. s/
Pptarias.
Previs.

Ptes.

Recaudac.

RT

RTGG

R.D.

SAM

Municipio/s

Nucleo/s

Obligaciones reconocidas netas
Porcentaje

Porcentaje sobre
Presupuestarias

Prevision/es

Pendientes

Recaudacion

Remanente de Tesoreria
Remanente de Tesoreria para Gastos Generales
Real Decreto

Servicio de Asistencia a Municipios (Diputacion/Consejo Comarcal del

Bierzo)

Las siglas correspondientes a la normativa utilizada se encuentran incluidas en el

apartado 1.2. Marco Juridico, reproduciéndose aqui Unicamente las abreviaturas de aquellas

normas que se citan de forma reiterada a lo largo del presente Informe.

NOTA SOBRE LOS RATIOS Y PORCENTAJES

Los ratios y porcentajes que se recogen en los cuadros y graficos incluidos en el

Informe, pueden presentar en algunos casos diferencias entre el total y la suma de los

parciales, derivadas de la forma de presentacion de los datos. Esto es debido a que los

calculos se han efectuado con todos los decimales, mientras que su presentacion se hace en

numeros enteros o con un decimal, lo que implica la realizacion de redondeos que en

determinados casos dan lugar a diferencias.




I. INTRODUCCION

I.1. INICIATIVA DE LA FISCALIZACION

De conformidad con lo establecido en el articulo 90 del Estatuto de Autonomia de
Castilla y Ledn y en el articulo 2 de la Ley 2/2002, de 9 de abril, del Consejo de Cuentas de
Castilla y Leon, la fiscalizacion externa de las Entidades Locales del ambito territorial de la
Comunidad, y sus organismos autdnomos, entes publicos y empresas publicas, corresponde al

Consejo de Cuentas de Castillay Ledn.

Dentro de dicho marco normativo, el Plan Anual de Fiscalizaciones del Consejo de
Cuentas de Castilla y Ledn para el ejercicio 2014, aprobado por la Comision de Hacienda de
las Cortes de Castilla y Ledn en su reunion del 20 de marzo de 2014 (BOC y L n°® 64, de 2 de
abril de 2014), incluye en su apartado Il de Fiscalizaciones especiales, el “Informe de analisis
de la gestion econdmico-financiera y presupuestaria de las Entidades Locales de Castilla y
Ledn, ejercicio 2013, el cual se circunscribe a las Entidades Locales Menores, conforme a la
acotacion recogida en el penultimo parrafo de la parte introductoria del mencionado Plan
Anual de Fiscalizaciones (*...al haberse optado por una fiscalizacion que afecte a un conjunto

de entidades locales menores”).

La presente fiscalizacion aparece igualmente afectada por la precision que, de forma
expresa, fue introducida por la propia Comision de Hacienda en el citado Plan Anual de
Fiscalizaciones, referida a la intensificacion en 2014 de la colaboracion con las entidades
locales, al efecto de concienciarlas en la obligacion legal de presentar cuentas y de facilitarles
la rendicion de las mismas, en especial a las Entidades Locales Menores, para evitar la
aplicacion de la disposicion transitoria cuarta apartado 2 de la Ley 27/2013, de 27 de
diciembre, de Racionalidad y Sostenibilidad de la Administracion Local; dicho cometido ha
sido asumido por el Consejo de Cuentas mediante el desarrollo de diversas actuaciones, entre

las cuales se encuentra la realizacién de este Informe.

Con el fin de dar cumplimiento a los preceptos sefialados y de conformidad con lo
establecido en el articulo 14 de la citada Ley 2/2002, de 9 de abril, y el articulo 24 del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo de Cuentas de Castilla y Leon, se

emite el presente Informe.




1. 2. MARCO JURIDICO

La normativa reguladora de la organizacion y de la actividad econOmica,
presupuestaria, financiera y contable de las Entidades Locales Menores de la Comunidad
Auténoma de Castilla y Ledn, que resulta mas relevante a los efectos del objeto de este
Informe, se encuentra recogida fundamentalmente en las disposiciones que se relacionan a

continuacion, ordenadas por fecha y rango.

> Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la Funcion Publica
(LMRFP).

» Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General (LOREG),
modificada por la Ley Organica 2/2011, de 28 de enero.

> Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (LBRL).

» Texto Refundido de las Disposiciones Legales Vigentes en Materia de Régimen Local,
aprobado por Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril (TRRL).

> Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de

Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales (ROF).

> Real Decreto 1174/1987, de 18 de septiembre, por el que se aprueba el Régimen Juridico
de los Funcionarios de Administracion Local con Habilitacion de Caracter Nacional
(RJFHN).

> Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, por el que se desarrolla el Capitulo primero del
Titulo sexto de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales,

en materia de presupuestos (RPL).

> Real Decreto 1732/1994, de 29 de julio, sobre Provision de puestos de trabajo reservados

a Funcionarios de Administracion Local con Habilitacion de Caracter Nacional (RPFHN).
> Ley 1/1998, de 4 de junio, de Régimen Local de Castillay Leon (LRLCYL).
> Ley 2/2002, de 9 de abril, del Consejo de Cuentas de Castilla'y Ledn.

» Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo (TRLHL).




Texto Refundido de la Ley General de Estabilidad Presupuestaria, aprobado por Real
Decreto Legislativo 2/2007, de 28 de diciembre (TRLEP).

Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Basico del Empleado Publico (EBEP).

Orden EHA/3565/2008, de 3 de diciembre, por la que se aprueba la estructura de los

presupuestos de las entidades locales.

Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
Financiera (LOEPSF).

Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacion y sostenibilidad de la Administracién
Local (LRSAL).

Ley 7/2013, de 27 de septiembre, de Ordenacion, Servicios y Gobierno del Territorio de la

Comunidad de Castilla'y Leon.

Orden HAP/419/2014, de 14 de marzo, por la que se modifica la Orden EHA/3565/2008,
de 3 de diciembre, por la que se aprueba la estructura de los presupuestos de las entidades

locales.

Orden HAP/2075/2014, de 6 de noviembre, por la que se establecen los criterios de
calculo del coste efectivo de los servicios prestados por las entidades locales.




1. OBJETIVOS, ALCANCE Y LIMITACIONES

1. 1. OBJETIVOS

La presente fiscalizacion, es de caracter especial, derivada de la iniciativa fiscalizadora
que corresponde al Consejo de Cuentas (art. 3.2 de la Ley 2/2002, de 9 de abril, del Consejo
de Cuentas de Castilla y Leon), siendo su finalidad, la realizacion de un analisis sobre
determinados aspectos de la gestion econdmico-financiera y presupuestaria de las Entidades

Locales Menores, que tienen relacion con la rendicion de cuentas.
A tal efecto, las Directrices Técnicas, establecieron los siguientes objetivos:

1) Analizar las magnitudes e indicadores econdémico-financieros y presupuestarios mas
relevantes, que se desprenden de las cuentas de las ELM.

2) Examinar la situacion de las ELM en relacion al cumplimiento de las obligaciones y
plazos vinculados al ciclo presupuestario y contable.

3) Analizar los procedimientos de gestion relacionados con la contabilidad y la rendicion de
cuentas y las causas de la falta de rendicion.

I1.2. ALCANCE Y METODOLOGIA

El periodo de referencia para las actuaciones de fiscalizacion es el ejercicio 2013, sin
perjuicio de las comprobaciones relativas a otros ejercicios que se han estimado necesarias,
para el adecuado cumplimiento de los objetivos propuestos, bien por tener incidencia en el
ejercicio fiscalizado o relacion con alguno de los aspectos de la fiscalizacion efectuada. En
concreto, el anélisis de la gestion econdomico-financiera (apartado 1V.2) y del ciclo
presupuestario y contable (apartado 1V.4), asi como buena parte del andlisis de las actividades
y servicios ejercidos (apartado 1V.3), que se han realizado a partir de la informacion incluida
en las cuentas rendidas por las ELM, estan referidos al ejercicio 2012, dado, que a la fecha de
realizacion de los trabajos, la Cuenta del ejercicio 2012, era la tltima cuyo plazo de rendicion

habia finalizado.

En cuanto al ambito subjetivo, el trabajo se ha extendido al conjunto de las Entidades
Locales Menores (ELM) de Castilla y Leon, que en 2013 se elevaba a 2.224 (y en 2012 a
2.227), salvo el analisis de determinados aspectos (fundamentalmente el apartado 1V.5), que
se ha centrado en una muestra de 117 Entidades Locales Menores pertenecientes al &mbito
territorial de la Comunidad Autonoma.




Para la seleccion de la muestra se tomd como referencia la informacién que sirvié de
base a la elaboracion del tltimo Informe Anual sobre las Cuentas del Sector Pablico Local de
Castilla y Leon (ejercicio 2012), dado que la informacién demografica y territorial
correspondiente al ejercicio 2013, no se encontraba disponible en un primer momento, al
haber constituido precisamente una de las areas de trabajo cuyos resultados se exponen en el

propio Informe (IV.1. Mapa regional de las ELM).

Con el fin de que la muestra fuese representativa por provincias y tramos de

poblacion, la seleccidn se realiz6 en dos fases:

» En una primera fase, se obtuvo una muestra aleatoria de 100 ELM distribuidas por

tramos de poblacion de la siguiente forma:

TOTAL ELM MUESTRA INICIAL

Tramos de poblacién Porc. s/ Porc. s/

P N°ELM total ELM N°ELM muestra
Mayor o igual a 1.000 hab. 28 1,3% 1,0%
De 500 a 999 hab. 50 2,2% 1,0%
De 250 a 499 hab. 111 5,0% 8,0%
De 100 a 249 hab. 347 15,6% 13 13,0%
De 50 a 99 hab. 456 20,5% 26 26,0%
De 20 a 49 hab. 755 33,9% 33 33,0%
Menor de 20 hab. 480 21,6% 18 18,0%
TOTAL 2.227 100,0% 100 100,0%

CUADRO N° 1

» En una segunda fase, para completar la muestra anterior, al objeto de ponderar
adecuadamente a aquellas ELM con mayor poblacion y presupuesto, en las que pudiera
presumirse un mayor volumen de gestion de recursos publicos, se establecieron como
criterios adicionales, las previsiones definitivas del presupuesto de ingresos ( >300.000

€) y el nimero de habitantes ( >500 habitantes), obteniendo el siguiente resultado:

N° ELM MUESTRA ADICIONAL
Tramos de poblacion Criterio presupuesto | Criterio poblacién TOTAL
(>300.000 €) (>500 habitantes) | muestra adicional
Mayor o igual a 1.000 hab. 1 3 4
De 500 a 999 hab. 0 5 5
De 250 a 499 hab. 4 0 4
De 100 a 249 hab. 4 0 4
TOTAL 9 8 17

CUADRO N°2




Como resultado de este proceso, la muestra seleccionada, presenta la siguiente

distribucion por provincias:

TOTAL ELM

(Datos Informe 2012) MUESTRA
PROVINCIAS Porc. s/ Porc. s/ - Porc. s/
. Poblacion y,
N°CELM| Poblacion |N°ELM total total poblacién
o muestra L
muestra | provincia ELM provincia
AVILA 2 166 1 0,9% 50,0% 85 51,2%
BURGOS 650 26.306 31 26,5% 4,8% 1.628 6,2%
LEON 1.233 239.218 54 46,2% 4,4% 23.159 9,7%
PALENCIA 226 12.533 20 17,1% 8,8% 2.361 18,8%
SALAMANCA 19 2.555 3 2,6% 15,8% 391 15,3%
SEGOVIA 18 2.531 2 1,7% 11,1% 342 13,5%
SORIA 56 1.686 3 2,6% 5,4% 78 4,6%
VALLADOLID 9 1.132 1 0,9% 11,1% 133 11,7%
ZAMORA 14 1.963 2 1,7% 14,3% 315 16,0%
TOTAL 2.227 288.090 117 100,0% 5,3% 28.492 9,9%

CUADRO N° 3

La relacion de Entidades Locales Menores distribuidas por provincias, asi como las

incluidas en la muestra, se recogen respectivamente, en los Anexos | y 11.

Los datos econdmicos de las ELM correspondientes al ejercicio 2012, que han servido
de base para la elaboracién del presente Informe, se pueden consultar en la pagina web del
Consejo de Cuentas (www.consejodecuentas.es/es/canal-sector-publico-local/informacion-
economico-financiera). De forma complementaria, en el Anexo Il se incorporan las
siguientes magnitudes econdmicas de las ELM correspondientes al ejercicio 2012: Derechos
reconocidos netos, Obligaciones reconocidas, Fondos Liquidos a 31/12/2012, Resultado

Presupuestario y Remanente de Tesoreria para gastos generales.

Respecto a la metodologia de trabajo utilizada, cabe resefiar los siguientes aspectos:
1) Mapa regional de las Entidades locales menores (ELM)

En los Informes Anuales sobre las cuentas del Sector Publico Local, elaborados por
este Consejo, los datos de poblacién de las ELM, partian de la informacion facilitada por la
Oficina del Censo Electoral, que se elabora con motivo de la celebracion de elecciones
municipales, dado que la informacion publicada por el INE no permite obtener de forma
automatica la poblacion de las ELM, ya que utiliza una nomenclatura diferente, tal como se
explica en el epigrafe correspondiente.
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Sin embargo, con objeto de poder disponer de la poblacion correspondiente a 2013,
dicha informacion y metodologia ha sido objeto de revision para la elaboracion de este
Informe, adecudndola a la del Padron Continuo del INE, proveniente del sistema de gestion
continua e informatizada de los Padrones municipales, bajo la coordinacién de dicho
organismo. Con referencia al ejercicio 2013, mediante el Real Decreto 1016/2013, de 20 de
diciembre, se declararon oficiales las cifras de poblacién resultantes de la revision del Padron

municipal referidas al 1 de enero de 2013.

Ello implica que para la elaboracién del mapa regional de las ELM, ha sido preciso
elaborar la informacion publicada por el INE, conectando la nomenclatura establecida por
dicho organismo a efectos de division del territorio (unidades de poblacion), con la division

administrativa de caracter territorial contemplada en la normativa de régimen local.
2) Obtencidn de informacidon de las ELM incluidas en la muestra seleccionada:

Para obtener informacion relacionada con determinados aspectos de la organizacién y
funcionamiento de las ELM con incidencia en el cumplimiento de las obligaciones contables,
se elaboré un cuestionario para su contestacion por las ELM incluidas en la muestra
seleccionada (117), cuyo contenido se agrupd en los siguientes apartados: a) Rendicién de
cuentas. b) Funciones publicas necesarias. ¢) Medios materiales disponibles. d) Problemas
que afectan a la rendicion de cuentas y medidas adoptadas. €) Ciclo contable y presupuestario.
f) Datos economicos y de actividad. Dichos cuestionarios incluian preguntas con respuestas
cerradas y alternativas, y un apartado de “Observaciones”, destinado a recoger, caso de

plantearse, las matizaciones u observaciones a las contestaciones incluidas en los mismos.

Los citados cuestionarios se publicaron en la pagina web de este Consejo
(www.consejodecuentas.es), y para facilitar su cumplimentacion, se cursaron las
correspondientes instrucciones a las Entidades destinatarias. Asimismo, se informaba a las
entidades destinatarias, sobre la posibilidad de acudir a sus Diputaciones o al Consejo
Comarcal de El Bierzo, segun su ubicacion territorial, recabando la ayuda técnica que
pudieran precisar, al tiempo que se dio traslado de todo ello, a las 9 Diputaciones provinciales

y al Consejo Comarcal, solicitando su apoyo asistencial en favor de las ELM fiscalizadas.

Se recibieron 116 cuestionarios cumplimentados. La ELM de Grandival (Condado de

Trevifio, Burgos), pese a los reiterados requerimientos que le fueron formulados, no remitio el
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cuestionario cumplimentado. Por tanto, el andlisis que se realiza a lo largo del Informe gira

sobre las 116 ELM que han contestado.

Tras un proceso de andlisis de las contestaciones dadas al cuestionario por las ELM, se
detectd que una parte significativa de ellos (97) se encontraban incompletos o incorrectamente
cumplimentados, por lo cual se cursaron los correspondientes requerimientos para su
subsanacion, facilitandose para ello apoyo técnico del propio equipo de fiscalizacion. Una vez
realizadas las depuraciones oportunas, quedaron incompletas las respuestas dadas a los
cuestionarios por 4 ELM, circunstancia que por afectar a aspectos parciales y no sustanciales

del mismo, no han impedido su explotacion, analisis e incorporacion a los resultados.

Los trabajos de fiscalizacion se han desarrollado de acuerdo a lo dispuesto en los
Principios y Normas de Auditoria del Sector Publico, aprobados por la Comision de
Coordinacion de los Organos Pulblicos de Control Externo del Estado Espafiol, y
supletoriamente se han aplicado las Normas de Auditoria del Sector Publico, aprobadas por la
Intervencion General de la Administracion del Estado. Dichos trabajos han consistido en la
realizacion de las pruebas selectivas y revisiones de procedimientos que se han considerado
necesarias para la consecucion de los objetivos previstos, con las limitaciones que se indican

en el apartado siguiente.
Los trabajos de fiscalizacion han finalizado en noviembre de 2014.

La adecuada comprension de este Informe requiere que sea tenido en cuenta en su
totalidad, ya que la mencidn o interpretacion aislada de un parrafo, frase o expresién, podria
carecer de sentido.

11.3. LIMITACIONES AL ALCANCE

Las limitaciones encontradas en el desarrollo de los trabajos de fiscalizacion derivan

de las siguientes circunstancias:

1. La disponibilidad de datos contables y presupuestarios de las ELM, se encuentra
condicionada por su bajo nivel de rendicion de cuentas a través de la Plataforma, lo que ha
supuesto que Unicamente haya podido ser tenida en cuenta, para la ejecucion de los
trabajos de campo que sirven de base al presente Informe, la informacion correspondiente
a 1.245 ELM que han rendido sus cuentas, que equivalen al 56% de las ELM de la

Comunidad Auténoma.
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2. Falta de informacion sobre la extension del territorio de las ELM, dado que no aparece
recogida en todos los casos dentro de los registros de las Administraciones Publicas. En
dichos registros figura informacion relacionada con la superficie territorial de 1.358 ELM,

es decir, el 61% de las existentes en Castilla y Ledn.

3. LaEntidad Local Menor de Grandival (Condado de Trevifio - Burgos), que formaba parte
de las 117 que integraban la muestra, pese a los reiterados requerimientos que le fueron

formulados, no contestd al cuestionario de preguntas remitido.

4. Las deficiencias en el registro contable de las operaciones, derivada fundamentalmente de
la inadecuada imputacién presupuestaria de las mismas, ha constituido un impedimento
significativo en la identificacion de las actividades y servicios desarrollados por las

Entidades Locales Menores.

Dicha limitacion, se ha visto agravada por el hecho de que en el ejercicio fiscalizado
(2012), en relacion a la gestion econdmico-financiera de las ELM, se encontraba adn
vigente el articulo 10 de la Orden EHA/3565/2008, de 3 de diciembre, por la que se
aprueba la estructura de los presupuestos de las Entidades Locales, que autorizaba a las
Entidades de menos de 5.000 habitantes, a presentar y ejecutar sus presupuestos con una
estructura simplificada, a nivel de area de gasto y articulo.
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I1l. ANTECEDENTES Y REGIMEN JURIDICO DE LAS ENTIDADES
LOCALES MENORES

I11. 1. ANTECEDENTES HISTORICOS Y EVOLUCION NORMATIVA

La existencia de Entidades Locales Menores (ELM) — o Entidades de &mbito territorial
inferior al municipio (EATIM), en la actual legislacion local de caracter estatal—, tal y como
recordaba el Consejo de Estado (Dictamen de 8 de septiembre de 1994), puede calificarse
como un fendmeno de caracter universal (la "aldeia” o el "povo™ en Portugal, la "borgata™ o
"frazione" en lItalia, las "settiones de Commnunes” en Francia, la parroquia civil en Inglaterra
y las parroquias sin otra calificacion en Suiza). Sin embargo, es dificil sefialar su origen
exacto, remontandose en Espafia sus antecedentes hasta la época de la Reconquista, en cuyo
periodo, determinados territorios fueron repoblandose mediante la entrega de tierras a los
nuevos pobladores, constituyendose en comunidades humanas con unos intereses comunes,
patrimoniales y sociales, que tenian que gestionar; villas, parroguias, pueblos, ciudades,
aldeas, lugares, poblados,.... ordenaban su actividad y administraban sus bienes, a través de

fueros, privilegios y ordenanzas ajustados a su realidad o mediante la costumbre.

En este sentido, sefiala la Exposicion de motivos de la LRICYL: “La tradicion
concejil y municipal de Ledn y Castilla surgio durante la repoblacién que se llevé a cabo en
los territorios situados al norte y sur del rio Duero durante los siglos IX al XIl. Aquellas
comunidades locales de hombres libres adoptaron el principio democratico de autogobierno
para sus pueblos y aldeas por medio de asambleas de vecinos conocidas por Concejo
Abierto, formula que, pasando los tiempos, no sélo perduraria en los pequefios nucleos de
poblacion, sino que seria la célula viva que impulsd, a partir del siglo XI, el nacimiento de

los grandes concejos y municipios”.

Razones histdricas son, precisamente, las que pueden explicar la realidad existente en
la Comunidad de Castilla y Ledn, siendo la region que mas Entidades Locales Menores acoge
en su territorio, pues las 2.224 existentes en 2013 en esta Comunidad Auténoma, suponen casi

el 60% de las existentes a nivel nacional.
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I11.1.1. LA CONSTITUCION DE CADIZ DE 1812 Y LA CREACION DE LA
ADMINISTRACION LOCAL A LO LARGO DEL SIGLO XIX

Con el advenimiento del constitucionalismo del siglo XIX, inicialmente, la
preocupacién mas inmediata se centrd en sustituir la organizacion territorial precedente,
mediante la abolicién de los sefiorios seculares o eclesiasticos, y la creacion de una nueva
planta municipal de naturaleza uniforme. Pero pronto se hizo necesario regular una realidad
social que subsistia, aquellas entidades de poblacién, que no reunian los requisitos,

fundamentalmente poblacionales, para disponer de Ayuntamiento propio.

La adecuada comprension del significado, existencia y grado de implantacion de las
Entidades Locales Menores, exige una reflexion histérica, dado el profundo arraigo de dichas
Entidades, tanto en el territorio de la Comunidad de Castilla y Leon, como en la génesis de la
Administracion local espafiola, cuyo mapa y estructura actual, guardan estrecha relacion con
la Constitucion de Cadiz de 19 de marzo 1812, lo cual incidird en el nimero y caracteristicas
de las Entidades Locales Menores que se integran en los municipios resultantes de la nueva

organizacion territorial.

El articulo 310 de la Constitucion de 1812, que constituye un referente determinante
del mapa municipal espafiol, decia lo siguiente: ““Se pondra Ayuntamiento en los pueblos que
no le tengan, y en que convenga le haya, no pudiendo dejar de haberle en los que por si 0 con

su comarca lleguen a mil almas, y también se les sefialara termino correspondiente”.

Aunque no se dispone de datos fidedignos sobre la evolucion del nimero de
Ayuntamientos surgidos a raiz de la Constitucion de 1812, en 1842 se publico el considerado
como el primer censo institucional del siglo XIX (Censo de la Memoria Catastral) en el cual,
aun con las reservas que derivan de su baja calidad técnica, por vez primera, se recogen datos
numéricos de los municipios. Dichos datos, comparandolos con los preexistentes (Censo de
1789) y posteriores (Censo del INE de 1857), pueden arrojar alguna luz para entender la
dimensién y estructura de la actual Administracion Local espafiola; y acompasando este
analisis con la evolucion legislativa, puede ayudar, a su vez, a entender, el mapa de Entidades

Locales Menores que conforman la actual estructura territorial de Castillay Leon.

Segun la informacién que se desprende del Censo de 1789, y que puede servir de

referencia, a nivel global, de la traza municipal preexistente a 1812, existian en Espafa del

orden de 19.500 entidades de poblacion con diversas denominaciones (Ciudad, Villa, Lugar,
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Aldea, Pueblo, Barrio...). Posteriormente, en 1842, el niUmero de Ayuntamientos estaria en
torno a 11.500, segun estimacion del MAP (“Variaciones de los municipios de Espafia desde
1842”, publicado en 2008), viéndose reducida dicha cifra, segun el Censo de 1857, a 9.355

Ayuntamientos. Es decir, ambos periodos intercensales arrojan unas diferencias cuantitativas

que, indudablemente, provienen de la intensa y sucesiva actividad legislativa desplegada para
la implantacion de la nueva estructura municipal, derivada del nuevo modelo constitucional.
Pese a que la idea de los constituyentes de Cadiz fue disefiar una estructura municipal
que, inspirada en los planteamientos racionalistas de la ilustracion francesa, tuviera una
viabilidad econémica y administrativa (algo que en aquellos momentos posiblemente podria
haberse alcanzado con la cifra poblacional sefialada: “1.000 almas”), el desarrollo de los
acontecimientos contrasta con aquellos postulados iniciales, de forma que la actual estructura
municipal, caracterizada por el minifundismo municipal, trae causa precisamente de los
comienzos de la nueva estructura municipal conforme a lo acaecido en el primer cuarto del
siglo XIX, y ello a pesar de que posteriormente la legislacion local en la segunda parte del

siglo XIX, intentase corregir la excesiva proliferacion de municipios.

No fueron pocas las dificultades que iban surgiendo en la conformacién del nuevo
mapa municipal, sin que el limite de habitantes constituyera una restriccion determinante para
la formacion de Ayuntamientos. En este sentido se manifestaba el Decreto CLXIII de 23 de
mayo de 1812, a los pocos meses de promulgarse la Constitucion, y se insistia en una Circular
del Ministerio de la Gobernacion de 13 de febrero de 1821, en la que se establecia que debian
mantenerse los ayuntamientos en los pueblos en que antes los habia, cualquiera que fuera su
vecindario, y establecerse en los que sin llegar a mil almas “convenga que los haya por sus
particulares circunstancias ...”, y sefialaba una cota poblacional de referencia de 200 vecinos
para la formacion de los nuevos Ayuntamientos, que se ird repitiendo en la normativa
posterior. Cada “vecino”, en aquellos momentos, se correspondia, con 4 o 5 habitantes, dado
que legalmente, dentro de dicha categoria, solo se integraban (hasta 1870) los “cabezas de
familia”, y segun el criterio de la época, se calculaban en cuatro miembros los integrantes de

cada unidad familiar.

El Real Decreto de 23 de julio de 1835, continu6 con esa linea de flexibilidad
poblacional para la constitucion de nuevos Ayuntamientos, bajando la cota poblacional a 100

vecinos. Y la Ley de Atribuciones y Organizacion de los Ayuntamientos de 8 de enero de

16



1845, aunque redujo ain mas los limites poblacionales para el mantenimiento de los

Ayuntamientos (30 vecinos), de forma taxativa, suprimia los que no alcanzasen dicha cifra.

Las sucesivas Leyes municipales de la segunda parte del siglo XIX (1856, 1866, 1868,
1870, 1877), se irian ocupando paulatinamente de corregir el excesivo nimero de municipios,
restringiendo aquellos limites poblacionales, tanto para mantener los existentes, como para la
constitucion de los nuevos. La de 1856, elevd a 50 el niUmero de vecinos como minimo, que
implicaba, en caso de no llegar a él, una de las causas de disolucién del Ayuntamiento. Las
Leyes de 1866 y 1868, elevaron a 200 el numero de vecinos, para conservar los
Ayuntamientos existentes. Las posteriores Leyes municipales de 1870 y 1877 sefialaban como
requisito en todo término municipal, que no bajara de 2.000 el numero de sus habitantes

residentes.

Por tanto, puede encontrar explicacion, en base a esta evolucion legislativa, la
disminucion de Ayuntamientos producida entre los censos de 1842 y 1857, la més elevada en
toda la historia de la Administracion local espafiola, que supuso una reduccion de 2.275
municipios, segun se desprende de la informacion publicada en 2008 por el Ministerio de
Administraciones Publicas (base de datos FICHISTO), de los cuales, la gran mayoria, se
encontraban en la mitad norte de la peninsula. Esta disminucién de municipios, afect6 de
forma significativa a provincias enclavadas en el actual territorio de la Comunidad Autdbnoma
de Castilla y Ledn, pues de los 2.275 municipios, mas del 40% (924) se encontraban situados
en esta Comunidad, con la siguiente distribucion: Avila 26; Burgos 219; Leén 2; Palencia
192; Salamanca 51; Segovia 53; Soria 159; Valladolid 24 y Zamora 198.

Dicho contexto histérico y normativo, juntamente con otros que se produjeron con
posterioridad, constituyen el referente, respecto al origen del actual nimero de Entidades
Locales Menores existentes en Espafia, especialmente presentes en Castilla y Ledn, las cuales
podrian tener su origen, tanto en aquellas entidades a las que inicialmente les fue vedada la
posibilidad de disponer de Ayuntamiento propio, como aquellas otras que, a lo largo del siglo
XIX y posteriores, tuvieron que disolver el Ayuntamiento previamente constituido, y
fusionarse con otras entidades, para constituir uno nuevo o incorporarse a alguno proximo ya

existente.

No obstante, no puede afirmarse taxativamente que todas las entidades en las que no

concurrieran los requisitos para conservar o disponer de Ayuntamiento propio, dispusieran de
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una administracion descentralizada especifica, configurandose como Entidad Local Menor, ya
que también podia darse el caso, de que dichas poblaciones quedaran simplemente agregadas
a un Ayuntamiento, sin organizacién administrativa diferenciada de la del municipio de su
pertenencia, es decir barrios o nlcleos de poblacion sin administracion propia integrados en

su totalidad en un municipio.

La Ley Municipal de 20 de agosto de 1870, dedicaba uno de sus capitulos a regular la
“administracion de pueblos agregados a un término municipal”. Su articulo 85 expresaba lo
siguiente: ““Los pueblos que, formando con otros término municipal, tengan territorio propio,
aguas, pastos, montes o cualesquiera derechos que les sean peculiares, conservaran sobre
ellos su administracion particular”. Esta misma Ley configuraba la organizacion de estos
entes, de forma muy similar a la existente en nuestros dias (““Para dicha administracion
nombraran una Junta, que se compondra de un Presidente y de dos o cuatro Vocales...”). La
Ley Municipal de 1877 mantendria dicha regulacion, en los mismos términos (articulos 90 a
96). Notese, el marcado componente patrimonial que subyacia en la existencia de estas

entidades como titulares de unos bienes propios cuya administracion se les encomendaba.

I11.1.2. LAS ENTIDADES LOCALES MENORES EN LA NORMATIVA SOBRE
REGIMEN LOCAL DEL SIGLO XX.

Ya entrado el siglo XX, fue el Estatuto Municipal de 1924, norma que es considerada
como la primera ley del moderno Régimen Local, el que reconocio de forma explicita a las
Entidades locales menores, con la misma denominacién que subsiste en la actualidad en

Castilla'y Ledn, dedicando el Capitulo VI del Titulo IV, a regular el régimen de las ELM.

El Estatuto Municipal en su articulo 2°, delimitaba el concepto de ELM de la siguiente
manera: ““Bajo la denominacion de Entidades locales menores se comprenden los anejos,
parroquias, lugares, aldeas, caserios y pedanias que, dentro de un Municipio, Yy
constituyendo nucleo separado de edificaciones, forman conjunto de personas y bienes, con
derechos o intereses peculiares y colectivos, diferenciables de los generales del Municipio™.
En este caso, el Estatuto, ademéas de los “bienes” y “derechos o intereses peculiares y
colectivos”, afiadia la poblacion y el territorio como elementos esenciales que, juntamente con
la organizacion, conformarian la estructura de las ELM, atribuyéndolas personalidad juridica
(articulo 4) y asignando su representacion legal a la Junta Vecinal, integrada por el Presidente

y dos Vocales (articulo 106).
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El Reglamento sobre Poblacion y Términos municipales de 2 de julio de 1924, regul6
de forma pormenorizada los requisitos para constituir una ELM, reconociendo como tales a

las existentes con anterioridad (articulo 4°).

Cabe sefialar que la inspiracion “naturalista” del municipio en el Estatuto de 1924,
contrastaba de forma manifiesta con la idea legalista imperante hasta aquellos momentos, y
que habia sido el hilo conductor de la produccion normativa de desarrollo de la Constitucién
de 1812.

Segun el articulo 1° del Estatuto, posiblemente la primera norma del Derecho local que
presenta una definicion completa del municipio: ““Es Municipio la asociacion natural,
reconocida por la ley, de personas y bienes, determinada por necesarias relaciones de
vecindad, dentro del término a que alcanza la jurisdiccion de un Ayuntamiento™. Esta
caracterizacion (“naturalista™), se contrapone al concepto legalista del municipio de las dos
Leyes municipales que le precedieron, segun las cuales, es Municipio, *“ ..la asociacion legal
de todas las personas que residen en el término municipal” ( articulo 1°, tanto de la Ley de
1870 como de la de 1877).

El planteamiento del Estatuto Municipal, sera recepcionado posteriormente, tanto por
la Ley de Régimen Local de 31 de octubre 1935 dictada durante la segunda republica, como
por la legislacion promulgada en la época franquista (Ley de Bases de Régimen Local de 17
de julio de 1945 y el Texto refundido de Régimen Local de 24 de junio de 1955).

Dicha concepcion “naturalista”, con ciertos matices, subsiste incluso en parte, en la
legislacion de desarrollo de la actual Constitucion de 1978, toda vez que la Ley 7/1985, de 2
de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local, considera a los Municipios como

“entidades basicas de la organizacion territorial del Estado”.

Ni en el Estatuto Municipal de 1924, ni en la posterior legislacién de Régimen Local
reseflada (1935, 1945 y 1955) se establece limite minimo de poblacion, para constituir o
suprimir municipios, indeterminacion que igualmente subsiste en la vigente Ley 7/1985 y su

normativa de desarrollo.

Como nota singular dentro de la evolucion descrita, y con referencia a las ELM, las
Leyes de Régimen local de 1935 y 1955, instauran la prohibicion de constituir Entidades

locales menores en la capitalidad del término municipal, prohibicion que subsiste en la
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actualidad al encontrarse contemplada en el articulo 42.2 del Texto Refundido de las
Disposiciones Legales Vigentes en Materia de Régimen Local, aprobado por Real Decreto
Legislativo 781/1986, de 18 de abril (TRRL).

Por lo tanto, mientras que a lo largo del siglo XIX, los continuos vaivenes legislativos
implicaban una permanente revision de las circunstancias que en cada momento el legislador
juzgaba oportuno introducir para dimensionar la planta municipal (el municipio era una
creacion de la ley), a partir de la promulgacion del Estatuto Municipal de 1924, se observara
una relativa inmutabilidad de la planta municipal, que perdurara hasta que en la década de los
afios sesenta, como consecuencia del despoblamiento de las zonas rurales derivado de los
cambios socioecondémicos producidos en Espafia, se promulgd una legislacion orientada a
favorecer las agrupaciones y fusiones de municipios. Tal es el caso de la Ley 48/1966, de 23
de julio, sobre modificacion parcial del Régimen local, que preveia que se destinase
anualmente un ocho por ciento del total de la cantidad presupuestada por el Fondo Nacional

de Haciendas Municipales, a subvencionar las agrupaciones de municipios.

En dicho contexto, y segun la informacién que se desprende de la citada base de datos
del Ministerio de Administraciones Publicas (FICHISTO), entre los afios 1960 y 1981, se
produjo el segundo descenso mas acusado de municipios acaecido en Espafia desde el
Antiguo Régimen, con la supresion de 1.334 Ayuntamientos, igualmente situados de forma
mayoritaria en la zona norte de Espafia, muchos de los cuales, darian lugar a la aparicion de
nuevas Entidades Locales Menores. Los afios en los que més bajas se produjeron, fueron 1970
(242), 1972 (120) y 1976 (111).

En particular, el total de extinciones de municipios producidas en este periodo
intercensal, en provincias pertenecientes al territorio de la actual Comunidad de Castilla y
Ledn, fue de 585, que representan mas del 43% de las causadas a nivel nacional, segun la
siguiente distribucion por provincias: Avila 25; Burgos 139; Leon 24; Palencia 60; Salamanca
30; Segovia 73; Soria 166; Valladolid 9 y Zamora 59.

No obstante, y pese a la inexistencia en la normativa de régimen local del siglo XX, de
limites poblacionales especificos como requisito para la constitucion de nuevos municipios, la
conciencia existente en este periodo, respecto a la inviabilidad econémica o administrativa de
los pequefios municipios, modulaba la aplicacion racional de aquella normativa, supliendo

dicha indeterminacidn. En tal sentido, el Dictamen del Consejo de Estado de 19 de diciembre
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de 1991, recordaba “[..] la posicién tradicional y practicamente invariable de este Consejo
ha sido pronunciarse en contra de la viabilidad de los que ha denominado en repetidas
ocasiones como municipios exiguos, por lo que se refiere a su poblacion y recursos. Aunque
no hubiera un criterio fijo en punto al numero que determinaba la aplicacion del concepto,
usualmente se han considerado tales, en principio, aquellos que no alcanzan la cifra de 2.000
habitantes y, desde luego, las segregaciones de nucleos con poblacion inferior a aquella cifra
se han mirado siempre con prevencion. [..]”. El Alto 6rgano consultivo, en el ya citado
Dictamen de 8 de septiembre de 1994, reiteraba dichos planteamientos y, destacando el peso
que en esta materia ha ejercido la evolucion histdrica, explicaba que este criterio es el
resultado de una reflexidn historica, que arranca al menos de la Ley de 20 de julio de 1870, en

la que se establecio una poblacion minima de 2.000 habitantes.

I11.1.3. LAS ENTIDADES LOCALES MENORES DENTRO DEL MARCO DE
ESTABILIDAD PRESUPUESTARIA Y SOSTENIBILIDAD FINANCIERA
DEL SIGLO XXI

La recientemente promulgada Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacion y
sostenibilidad de la Administracién Local (LRSAL), ha venido a constituir en fechas
recientes, un importante punto de inflexion en la evolucion de la Administracion local
espafola; norma nacida al albur de una crisis econdmica, circunstancia ésta, que nuevamente
ejercera un peso determinante en la evolucion legislativa, afectando —previsiblemente- tanto al
mapa municipal, como al correspondiente de otros entes inframunicipales tradicionales
(EATIM o ELM). En el primer caso, esta Ley establece a nivel estatal, por segunda vez en la
historia del municipalismo espariol (la primera fue la Ley de 1870), un limite minimo para la
constitucion de nuevos municipios (5.000 habitantes), si bien, cabe destacar que en el &mbito
autondémico, con anterioridad, la Ley 1/1998, de 4 de junio, de Régimen Local de Castilla y
Ledn, habia fijado en 1.000 residentes, uno de los limites minimos para la creacion de un

municipio, mediante la segregacion de parte del territorio de otro.

A nivel autonomico, la Ley 7/2013, de 27 de septiembre, de Ordenacion, Servicios y
Gobierno del Territorio de la Comunidad de Castilla y Ledn, aspira a potenciar formulas de
gobierno y administracion local mas eficientes, especialmente las de caracter asociativo

voluntario, asi como a fomentar la solidaridad de la comunidad municipal.
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Con respecto a las ELM, la Ley 7/2013, en su Disposicion final octava, contiene una
expresa declaracion de intenciones, orientada al mantenimiento de este tipo de Entidades: “En
el marco de la legislacion basica del Estado, y de acuerdo con el mandato del Estatuto de
Autonomia, se regulara y garantizara el mantenimiento de las actuales entidades locales

menores, y se fomentara su modernizacion.”.

I11.2. REGIMEN JURIDICO ACTUAL DE LAS ENTIDADES
LOCALES MENORES

[11.2.1. REGULACION ESTATAL DE LAS ENTIDADES DE AMBITO
TERRITORIAL INFERIOR AL MUNICIPIO

El devenir historico anteriormente descrito, ha condicionado tanto el namero como el
actual régimen juridico de las Entidades Locales Menores (ELM) o Entidades de ambito
territorial inferior al municipio (EATIM) en la normativa estatal, si bien, el punto de partida
para conocer el régimen juridico actual de este tipo de Entidades, lo constituye el articulo 3 de
Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en el que juntamente
con las Entidades locales territoriales (Municipios, Provincias e Islas), se establecia en su
apartado 2, que tenian también la condicion de Entidades Locales: las Entidades de ambito
territorial inferior al municipal instituidas o reconocidas por las Comunidades Auténomas, las
Comarcas u otras Entidades que agrupen varios Municipios instituidas por las Comunidades

Autonomas, las Areas Metropolitanas, y las Mancomunidades de Municipios.

Recientemente, la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacion y
sostenibilidad de la Administracién Local (LRSAL), ha modificado la redaccion de este 2°
apartado, excluyendo a las EATIM, es decir, estas entidades, dejan de figurar dentro del
listado de Entidades Locales, transformandose en “forma de organizacién desconcentrada”.
No obstante, tal y como establece la propia LRSAL, las existentes en el momento de la
entrada en vigor de la Ley mantendran su personalidad juridica y la condicion de Entidad
Local (D.T. 42.1).

En este mismo sentido, la LRSAL ha derogado el articulo 45 de la LBRL, que remitia
a la normativa autondémica de las “Entidades de ambito territorial inferior al Municipio, para
la administracion descentralizada de ndcleos de poblacidon separados™, y ha incluido un
nuevo articulo 24 bis en la LBRL, en el que establece la regulacion autonomica de los “entes

de ambito territorial inferior al Municipio, que careceran de personalidad juridica, como
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forma de organizacion desconcentrada del mismo para la administracion de nicleos de

poblacion separados”.

Y ademas de la trascendental modificacion de la naturaleza juridica de las EATIM, el
apartado 3 del citado articulo 24 bis, en linea con las Ultimas tendencias legislativas y
politicas publicas, orientadas a la estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera de las
Administraciones Publicas, incorpora una restriccion totalmente novedosa para la creacion de
nuevas EATIM, de forma que, solo podran crearse este tipo de entes si resulta una opcion mas
eficiente para la administracion desconcentrada de nucleos de poblacion separados, de
acuerdo con los principios previstos en la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad

Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera.

A) Creacion vy supresion de las EATIM

Hasta ahora, ni la LBRL ni el TRRL, sefialaban limitacién alguna para la constitucion
de nuevas EATIM, remitiéndose la primera de ellas (articulo 45 LBRL) a la regulacion
autonomica; si lo hace, en cambio, el Reglamento de Poblacion y Demarcacion Territorial de
las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 1690/1986, de 11 de julio (RPDT).

El actual RPDT, al igual que el TRRL, opera como derecho supletorio respecto a la
regulacién autonémica, y cuya exposicion aqui, lo es a los solos efectos de contextualizar la
actual estructura de la Administracion Local en Castilla y Leon, pues hay que tener en cuenta
que tanto el RPDT como el TRRL, ambos de 1986, han venido a constituir las Unicas normas
aplicables en esta materia, hasta la aprobacion de la normativa autondémica de régimen local

(Ley 1/1998, de 4 de junio, de Régimen Local de Castilla 'y Leon).

En su articulo 40, el RPDT de 1986, de forma casi idéntica a la regulacion del anterior
Reglamento de 1952, determina que podran constituirse EATIM para la administracion
descentralizada de nucleos de poblacion separados bajo su denominacion “tradicional”, es
decir, que la creacion de nuevas Entidades Locales Menores es de naturaleza contingente y
voluntaria, a diferencia del municipio (obligatoria por mandato constitucional [articulos 137 y
1, respectivamente de la CE y LBRL]). Y los requisitos para su creacién, son tributarios
también de la tradicion historica y legislativa, pues ademas de constituir un mecanismo para
evitar la excesiva fragmentaciéon municipal, han de venir fundados en los “..derechos e
intereses que caractericen al nicleo de que se trata..” (articulo 43.2 RPDT), en términos

analogos a lo contemplado en el Reglamento sobre poblacion y términos municipales de 1924
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asi como en el Reglamento de 1952, cuya redaccion en este Gltimo caso, ha sido recepcionada

en su integridad, por el actual RPDT.

El articulo 41 del RPDT, igualmente de forma similar a los supuestos contemplados en
la legislacion precedente (Reglamento de Poblacion de 1924 y sobre todo el RPDT de 1952),
establece las circunstancias territoriales y de otra indole, en las que los “nucleos de poblacion

separados”, con “caracteristicas peculiares dentro de un municipio”, pueden constituirse en
EATIM, circunstancias que el citado precepto, enumera de la siguiente manera: “a) Cuando se
suprima el municipio a que pertenezcan. b) Cuando por tratarse de nicleos urbanos de nueva
creacion se considere necesario dotarlos de administracion propia. ¢) Cuando por alteracion
de los téerminos municipales pasen dichos nucleos a formar parte de otros municipios. d)
Cuando las fincas adquiridas para colonizacion interior no retinan los requisitos exigidos para
constituir municipio, pero sean asiento permanente de un ndcleo de poblacién. e) Siempre que

se solicite con arreglo a lo que se establece en el articulo siguiente”.

Los articulos 42, 43 y 45 del RPDT, detallan determinados requisitos formales,
algunos de ellos, con repercusion poblacional, territorial u otros de caracter tradicional, que
han de concurrir en el procedimiento de constitucion de una nueva EATIM, tales como,
peticion escrita de la mayoria de los “vecinos residentes en el territorio” que haya de ser base
de la Entidad; informacion publica; informe del Ayuntamiento y resolucion definitiva por el

Consejo de Gobierno de la Comunidad Autonoma.

Tanto el TRRL (articulo 42.2) como el RPDT (articulo 50.1), establecen la prohibicion
de constituirse en EATIM el nlcleo territorial en que resida el Ayuntamiento.

Segun mandato del TRRL y del RPDT (articulos 43.1 y 49, respectivamente), una vez
constituida la Entidad, habran de establecerse sus limites territoriales y la separacion
patrimonial, pardmetros ambos, que han tenido siempre un especial significado en la
configuracién de las EATIM y en la idiosincrasia de sus vecinos; hasta tal punto es asi, que el
propio RPDT contempla de forma minuciosa situaciones provenientes de la mas variada

casuistica.

Pese a que los criterios de eficacia y eficiencia no hayan sido parametros expresamente
recogidos en la normativa local tradicional para la creacion o mantenimiento de las EATIM,

su falta de concurrencia, constituyen causas de supresidn de estas entidades, circunstancias

expresamente previstas en el articulo 45 del TRRL y 49 del RPDT: insuficiencia de recursos
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para sostener los servicios minimos que le estén atribuidos o notorios motivos de necesidad
economica o administrativa. De forma mas reciente, la LRSAL, ha modificado la LBRL,
incorporando como causas de disolucion de las EATIM, determinados incumplimientos por
las mismas, de la normativa de estabilidad presupuestaria (articulo 116 bis). Asimismo, en la
D.T. 422 de la LRSAL se prevé como causa de disolucion, para este tipo de entidades, la no
presentacion de sus cuentas ante los organismos correspondientes del Estado y de la

Comunidad Auténoma respectiva con fecha de 31 de diciembre de 2014.

Juntamente con los supuestos de creacidn y/o supresion, cabe la posibilidad de que el
mapa de las EATIM se vea afectado como consecuencia de las alteraciones de los términos
municipales previstas (articulo 13 de la LBRL, que ha sido modificado por la LRSAL,
articulo 9 del TRRL vy articulo 11 del RPDT). La LBRL remite a la normativa autonémica la
regulacién de esta materia, estableciéndose no obstante las bases, que como exigencia
minima, habra de ser respetada por la legislacion de desarrollo.

B) Organizacion

En cuanto al régimen de organizacion de las EATIM, en la legislacion estatal basica y
supletoria, se mantienen bastantes rasgos heredados de la legislacion de los siglos XIX 'y XX,

previos a la legislacion de desarrollo de la actual Constitucion de 1978.

La LBRL en el articulo 45 (derogado por la LRSAL), pese al reenvio que hacia a la
normativa autonoémica respecto al regimen de las EATIM, marcaba unos minimos que dicha
normativa tenia que respetar. Con relacion a su organizacién, declaraba la preceptiva
existencia de un érgano unipersonal ejecutivo de eleccion directa y un érgano colegiado de
control, con un nimero de miembros no inferior a dos, ni superior al tercio del niumero de
Concejales que integrasen el respectivo Ayuntamiento. Ademas, mantenia una de las formas
tradicionales de funcionamiento, el Concejo Abierto, para aquellas entidades con una
poblacion inferior a 100 habitantes o las que tradicionalmente hubieran contado con este
sistema de gobierno, en cuyo caso, el drgano colegiado estaria representado por la Asamblea

vecinal, de la que formarian parte todos los electores.

A pesar de la derogacion de dicho precepto, la situacion legal de las EATIM existentes
en la actualidad, no ha cambiado, y Unicamente afectaria en su caso, a las de nueva creacién,

con posterioridad a la entrada en vigor de la LRSAL, dado que estas nuevas EATIM,
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careceran de dichos oOrganos de gobierno, al tratarse de unas formas de gestion

desconcentrada.

La Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General (LOREG),
remite igualmente a la legislacion autondmica el régimen electoral de sus 6rganos de
gobierno, estableciendo como criterio (con caracter supletorio) la eleccion del Alcalde
Pedaneo por el sistema mayoritario. La designacion de los Vocales, integrada por dos o
cuatro, segun que la poblacion del nucleo sea inferior o superior a 250 residentes, corresponde

al Alcalde-Pedaneo tal y como dispone la Ley 1/1998 de Régimen Local de Castilla y Ledn.

Especial atencion merecen las posibles dificultades que pudieran surgir (y de hecho asi
ocurre en algun caso), derivadas de la falta de candidaturas para la eleccion de Alcalde
Pedaneo, en cuyo caso, de acuerdo con el articulo 181.1 de la LOREG, se procede en el plazo
de seis meses a la celebracién de elecciones parciales en dicha circunscripcién. Y si pese a
ello, tras la celebracién de las oportunas elecciones locales parciales, subsiste la falta de
presentacion de candidaturas, se procedera por la Diputacion Provincial correspondiente, a
iniciativa propia o a solicitud de parte interesada, a la constitucion de una Comision Gestora
integrada por tres o cinco miembros, segin que el nucleo de poblacién sea inferior o superior
a 250 residentes, conforme al procedimiento previsto en el Real Decreto 608/1988 de 10 de
junio, por el que se regula la constitucion de Comisiones Gestoras de las Entidades Locales

menores.

El TRRL (articulo 39) recupera la denominacion de “Alcalde Ped&neo”, para designar
al 6rgano unipersonal de las EATIM, denominacion que ya habia sido utilizada en la
legislacion de régimen local del siglo XIX. Asimismo, se respeta la tradicion en la
denominacién del 6rgano colegiado de existencia preceptiva en las EATIM, la Junta Vecinal,

0 en su caso la Asamblea vecinal en el supuesto de Concejo Abierto.

Corresponden al Alcalde Pedaneo y a la Junta o Asamblea vecinal las atribuciones que

la Ley sefiale al Alcalde o al Pleno del Ayuntamiento (articulos 40 y 41 TRRL).

C) Personal al servicio de las EATIM. El ejercicio de las funciones de Secretaria

Con respecto al personal al servicio de las EATIM, y en particular lo relativo al
personal funcionario, habra que estar a lo dispuesto en la Ley basica estatal que juntamente
con el Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Basico del Empleado Publico, regulan
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prioritariamente esta materia, y en su caso, a lo que disponga la restante legislacién del Estado
en materia de funcién publica, o la legislacion de las Comunidades Auténomas, sin perjuicio

de la aplicacion de la legislacion laboral, en lo relacionado con el personal de tal caracter.

Especial importancia en estas entidades reviste el ejercicio de las funciones publicas
necesarias, que el articulo 92.bis de la LBRL reserva a funcionarios de administracion local
con habilitacion de carécter nacional. Por aplicacion de la prevision contenida en la
Disposicion transitoria séptima de la LRSAL, hasta tanto no entre en vigor el desarrollo
reglamentario del citado articulo 92.bis, mantiene su vigencia la normativa reglamentaria

referida a los funcionarios de administracion local con habilitacion de caracter nacional.

Por tanto, en esta materia, en aplicacion de lo dispuesto en la D.T.72 de la LRSAL,
habra que tener en cuenta la regulacion contenida en el articulo 8 del Real Decreto 1732/1994,
de 29 de julio, sobre provision de puestos de trabajo reservados a funcionarios de
Administracion local con habilitacion de caracter nacional, que determina que el desempefio
de las funciones de secretaria en las EATIM que gocen de personalidad juridica, se efectuara
en los términos que establezca la normativa especifica que les sea de aplicacion y en su
defecto, correspondera al Secretario del municipio a que pertenezca, a funcionario de la
Corporacion o a cualquier otra persona con capacitacion suficiente, por el orden indicado,
todo ello sin perjuicio de que a instancia de la entidad, pueda clasificarse como puesto

independiente por el 6rgano competente de la Comunidad Auténoma respectiva.

D) Competencias vy potestades de las EATIM

Con respecto a las competencias que la normativa estatal, de caracter supletorio,
atribuye a las EATIM, el articulo 38 del TRRL, enumera las siguientes: a) La construccion,
conservacion y reparacion de fuentes, lavaderos y abrevaderos; b) La policia de caminos
rurales, montes, fuentes y rios; ¢) La limpieza de calles; d) La mera administracién y
conservacién de su patrimonio, incluido el forestal, y la regulacién del aprovechamiento de
sus bienes comunales; €) La ejecucion de obras y la prestacion de servicios comprendidos en
la competencia municipal y de exclusivo interés de la Entidad, cuando no esté a cargo del

respectivo Municipio.

Conviene tener presente, que las EATIM se encuentran sometidas a la tutela del

municipio de que dependan, en determinadas materias, de tal manera, que los acuerdos de la
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Junta o Asamblea vecinal sobre disposiciones de bienes y operaciones de crédito y

expropiacion forzosa deberan ser ratificados por el Ayuntamiento respectivo (41.2 TRRL).

En aras al ejercicio de sus competencias, la Ley bésica estatal atribuye a las entidades
territoriales (municipios, provincias e islas) determinadas potestades, tales como las
potestades reglamentaria y de autoorganizacion, las potestades tributaria y financiera, la
potestad de programacién o planificacion..., potestades que seran extensibles a las EATIM,
en los términos en los que las leyes de las Comunidades Auténomas concreten cuales de
aquellas potestades habran de ser de aplicacion a dichas entidades, algo que el legislador
autonémico de Castilla'y Ledn, ha regulado en la LRLCYL.

E) La Hacienda de las EATIM y su régimen presupuestario vy de contabilidad.

En materia hacendistica, presupuestaria y contable, hay que estar a lo regulado, sobre

todo, en la legislacion basica estatal (TRLHL) y normativa concordante o de desarrollo.

No obstante, el TRLHL (articulo 156) remite a la regulacion autondmica, la
determinacion de los recursos de las EATIM, de entre los previstos para los municipios, si
bien conforme a las determinaciones de dicha normativa estatal, las EATIM no podran tener
impuestos propios ni participacion en los tributos del Estado, pero si en los del municipio a

que pertenezcan.

El régimen presupuestario y contable de las EATIM se encuentra regulado en la
normativa estatal, sin presentar ninguna particularidad respecto a lo que en esta materia se
establece para las restantes Entidades locales. Asi, la LBRL en su articulo 112, obliga a todas
las Entidades locales a aprobar anualmente un Presupuesto Unico, cuyo contenido,
aprobacion, ejecucion y liquidacion, se encuentra regulado en el Capitulo | del Titulo VI del
TRLHL, debiendo ajustar su estructura a las determinaciones establecidas en la Orden
EHA/3565/2008, de 3 de diciembre.

Quedan igualmente sometidas las EATIM al régimen de contabilidad publica
(articulos 114 LBRL y 200 TRLH), lo cual lleva consigo la obligacion de rendir cuentas de
las respectivas operaciones, cualquiera que sea su naturaleza, al Tribunal de Cuentas y ante
los 6rganos de control externo establecidos por las Comunidades Auténomas, en el caso de
esta Comunidad Auténoma, ante el Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn (articulos 114
LBRL y 223.4 TRLHL), resultandoles igualmente aplicables la normativa contable general
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dictada por el Estado para las Entidades Locales (articulo 203 TRLHL), de forma particular,
la que se contiene en las vigentes Instrucciones de Contabilidad Local aprobadas mediante
Ordenes EHA/4041/2004, EHA/4042/2004 y EHA/4040/2004, de 23 de noviembre,
correspondientes a los modelos normal, simplificado y basico.

La sujecidn al régimen presupuestario y contable de las EATIM, que ha corrido parejo
al de los municipios, dispone igualmente de suficiente anclaje en el tratamiento tradicional
que la normativa local ha venido contemplando en esta materia, y que puede orientar sobre las
posibles insuficiencias y matices derivados de experiencias anteriores. Asi, el Estatuto
Municipal de 1924 (articulo 305) obligaba a las Juntas Vecinales a la aprobacion de sus
Presupuestos, siguiendo las pautas marcadas en dicha norma para los Presupuestos
municipales “dentro de lo posible”, si bien la aprobacion de los mismos, se atribuia al Pleno
del Ayuntamiento, con participacién de representantes de la ELM (discusién, votacion y
aprobacion) en la sesién plenaria municipal, con los mismos derechos que los Concejales. El

mismo sistema regia para la aprobacion de las cuentas de las ELM (articulo 579).

El Texto Refundido de Régimen Local de 1955 (articulo 784) obligaba a las
Corporaciones locales a la llevanza de la contabilidad de la gestién econémica “en libros
adecuados” y declaraba que dicha contabilidad seria “uniforme” para todas las Entidades
locales, y se detallaba el nimero de libros obligatorios, enumerandose los 7 preceptivos, los
cuales subsistirian, en el TRRL de 1986. En los Municipios de hasta 2.000 habitantes, eran 5
el namero de libros obligatorios, y para las ELM, se preveia la posibilidad de reducir su
namero, sin que pudiera prescindirse del Libro de Caja y del Libro de Inventarios.

A mediados del siglo pasado, alguna duda o dificultad debio de plantearse en relacion
con el cumplimiento de las obligaciones presupuestarias y contables por parte de las ELM,
segun se deduce de uno de los apartados de la Orden de agosto de 1965 (BOE, num.227, de
22 de septiembre) que decia lo siguiente: “3.C.1.1. Las Entidades Locales Menores, como
Organismos reconocidos en el articulo 1.3 de la Ley de Régimen Local, han de adaptar su
funcionamiento en materia economica a cuanto estd dispuesto para los Ayuntamientos,
debiendo en consecuencia formar sus presupuestos, llevar contabilidad, rendir cuentas,
etc...”” Dicha situacién, como podra constatarse en apartados posteriores de este informe,
vuelve a repetirse en la actualidad, a pesar de los casi 50 afios transcurridos desde aquella

fecha.
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Incluso, han sido varios los textos normativos de régimen local (1935, 1945, 1955),
que han llegado a contemplar la supresion de las ELM, en supuestos derivados de
incumplimientos de sus obligaciones econdémicas. Asi, la Ley de Régimen local de 1935,
declaraba como posibles causas de extincion de las ELM — y también de los municipios-,
incurrir en déficit superior al 10 por ciento de sus presupuestos ordinarios, durante tres afios
consecutivos, 0 acumular “obligaciones contraidas y gastos” de ejercicios cerrados, que
excedieren respecto a los ingresos efectivos, en una tercera parte “de los ingresos
promediados en el ultimo quinquenio” (articulos 235 y 242). Algo mas magnanimo en esta
materia, fue el Texto refundido de 1955 (articulo 425), pues elevd aquel déficit al 15 por
ciento, sin embargo, concretdo de forma mas clara la segunda de las causas de extincion
(“Cuando liquiden cualquier Presupuesto ordinario con déficit superior a la tercera parte de
los ingresos efectivos”). También figuraba en ambos cuerpos normativos como causa de
extincion, el impago de deudas a los acreedores de la Entidad, excediendo del 5% (1935) o
del 30% (1955) de su Presupuesto de ingresos, si bien en ambas normativas, se requeria la

existencia de una previa condena judicial y otras circunstancias adicionales.

Como se ha sefialado anteriormente, en fechas recientes, la LRSAL ha modificado la
LBRL, introduciendo un nuevo articulo (116 bis), el cual determina en su apartado 2.e) la
supresion de las EATIM que, en el ejercicio presupuestario inmediato anterior, incumplan con
el objetivo de estabilidad presupuestaria o con el objetivo de deuda publica o que el periodo
medio de pago a proveedores supere en mas de treinta dias el plazo maximo previsto en la
normativa de morosidad. Asimismo, en la D.T. 422 de la LRSAL, se prevé como causa de
disolucion para este tipo de entidades, la falta de presentacion de sus cuentas ante los
organismos correspondientes del Estado y de la Comunidad Auténoma respectiva, con fecha
de 31 de diciembre de 2014.

[11.2.2. REGULACION AUTONOMICA DE LAS ENTIDADES LOCALES
MENORES, EN CASTILLA Y LEON

En base a la distribucion de competencias que sobre el régimen local contiene la
Constitucion, la cual atribuye al Estado la determinacion de las bases de aquel y a las
Comunidades Autonomas el desarrollo de éstas (articulos 148.1.2.2 y 149.1.18.9), la
Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn ha ejercido sus competencias de desarrollo

normativo y ejecucion de la legislacion estatal basica sobre régimen local, aprobando la Ley

30



1/1998, de 4 de junio, de Régimen Local de Castillay Leon (LRLCYL), que previsiblemente
sera objeto de modificacion, a tenor de lo dispuesto en la Disposicion final décima de la Ley
7/2013, de 27 de septiembre, de Ordenacion, Servicios y Gobierno del Territorio de la

Comunidad de Castilla y Ledn.

La LRLCYL contiene una completa regulacion de las Entidades de &mbito territorial
inferior al municipio, y ademas de recuperar para estas entidades su tradicional y consolidada
denominacion de Entidades Locales Menores, segun declara en su exposicion de motivos,
realiza una configuracion de las mismas, con la pretension de dignificar sus caracteristicas
institucionales, teniendo en cuenta ademas, la deseable descentralizacion funcional, lo que
conduce a una regulacion en un sentido abierto y flexible, que posibilite su creacion siempre

que exista un substrato material minimo y una voluntad de autoadministracion.

Ademas de la regulacion autondémica de las ELM, merece tomarse en consideracion su
justificacion respecto a otras circunstancias que afectan igualmente al régimen local, y en tal
sentido, segun se declara en la exposicién de motivos de la citada Ley 1/1998, tras constatar
“la grave situacion municipal en la Comunidad”, se reconoce la necesidad de un marco
normativo “que facilite, promueva y fomente la integracion de los municipios inviables en
otros de poblacion, territorio y riqueza suficiente para el cumplimiento de sus fines”. No
obstante, reconocia el legislador autonémico en la propia LRLCYL, que “la reforma de las
estructuras municipales a través de una politica de fusiones e incorporaciones no parecia
posible a corto plazo™, por ello, para conseguir la eficaz prestacion de los servicios en los
pequefios municipios, dicha Ley contempl6 las comarcas dentro de su organizacion territorial,
a la vez que incorporaba algunas medidas tendentes a fomentar las mancomunidades de

municipios.

Tras tres lustros de vigencia de la Ley de Régimen Local autonémica, recientemente
ha sido aprobada la Ley 7/2013, de 27 de septiembre, de Ordenacién, Servicios y Gobierno
del Territorio de la Comunidad de Castilla y Ledn. Dicha Ley, segin se expresa en la
exposicion de motivos que la precede, impulsa un modelo que, a través del fomento de
asociaciones voluntarias de municipios, pretende hacer més eficaz y eficiente la gestion de las
competencias municipales, asi como dotar a las corporaciones locales de un instrumento, las
mancomunidades de interés general, que permitan gestionar con eficiencia los recursos

municipales a través de la generacion de economias de escala.
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Esta ley modifica alguno de los articulos de la Ley 1/1998, que afectan directamente a
las ELM; contiene previsiones orientadas a regular la delegacion de competencias entre
Entidades locales, afectando igualmente a las ELM, y en su Disposicion Final octava se
incluye una declaracion de mantenimiento y modernizacion de las ELM y regula los
convenios Yy relaciones interadministrativas entre los municipios y las ELM y los anejos, para

materializar los principios de cohesion territorial y solidaridad dentro del municipio.

Teniendo en cuenta las motivaciones y principios de ambos cuerpos normativos,
seguidamente se exponen los aspectos mas destacados previstos en la normativa autonémica,
relacionados con las causas de creacion y supresion, asi como aquellos otros referentes a la

organizacion, competencias, potestades y recursos de las ELM castellano-leonesas.

A) Creacion y supresion de las EL M.

En cuanto a la creacién de nuevas ELM, dos son las finalidades que la LRLCYL
contempla como posibles (articulo 52): la gestion de sus intereses peculiares y la
descentralizacion de la Administracion municipal. Dichos fines habran de quedar acreditados
en el procedimiento preceptivo, que podra ser instado por los vecinos residentes en los
nucleos que lo pretenden o del municipio a que los mismos pertenezcan, pudiendo igualmente
plantearse como consecuencia de la supresion del municipio a que pertenezcan o cuando, por
alteracion de los términos municipales, pasen dichos nucleos a formar parte de otros

municipios.

La propia LRLCYL (articulo 52.2) concreta ademas, los siguientes requisitos: a) El
conjunto de edificaciones que formen el nucleo estara separado de las restantes del municipio.
b) Contar con un territorio y recursos que garanticen el cumplimiento de los fines para los que
se cree. ¢) Existencia de bienes, derechos o intereses peculiares y propios de los vecinos del
nucleo, distintos de los comunes al municipio, que puedan justificar la constitucién. d) El
nimero minimo de habitantes y la distancia del ndcleo principal que deban darse se
determinaran reglamentariamente. Respecto a los requisitos contemplados en el Gltimo de los

apartados, hasta el momento, no se ha producido el desarrollo reglamentario.

Al igual que lo previsto en la normativa estatal, la LRLCYL (articulo 53) prohibe la
constitucion de ELM respecto al ndcleo donde radique la capitalidad del municipio, quedando

igualmente excluidas de dicha posibilidad las urbanizaciones de iniciativa particular.
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La resolucion del procedimiento, corresponde a la Junta de Castilla y Ledn a propuesta
de la Consejeria competente en materia de Administracion Local, previa audiencia de

Ayuntamiento y Diputacion interesados.

Como causas de supresién de las ELM, la LRLCYL (articulo 71) sefiala la falta de

concurrencia en los nucleos afectados, de los requisitos necesarios que para su existencia
exige el citado articulo 52.2, y ademas, las siguientes: a) Incumplimiento continuado y
manifiesto de las competencias que detenten. b) Cuando, celebradas elecciones locales,
hubiesen quedado reiteradamente sin cubrir los érganos rectores de la entidad por falta de
candidaturas. ¢) Cuando se aprecien notorios motivos de necesidad econémica o

administrativa. d) Cuando asi lo solicite la mayoria de los vecinos.

La iniciativa para proceder a la supresion de ELM corresponderd: a) A quienes la
tienen para su creacion. b) A la Junta Vecinal, mediante acuerdo adoptado por la mayoria
absoluta de los miembros que la forman. ¢) A la Consejeria competente en materia de

Administracion Local.

De acuerdo con las previsiones contenidas en la normativa estatal, la LRLCYL
permite en determinados supuestos la creacion de municipios por la segregacién de parte del
territorio de otro u otros limitrofes o por la fusién de éstos (articulo 9), asi como la
segregacion de parte del territorio de un municipio para agregarlo a otro limitrofe (articulo

15), lo que puede conllevar a su vez, la alteracion de la planta de ELM.

B) Organizacion.

Los drganos de gobierno y administracion de las ELM, segun la LRLCYL (articulos
57 y ss.), son el Alcalde pedaneo y la Junta Vecinal, integrada por el Alcalde pedaneo, que la

preside, y por dos o cuatro Vocales, segun que el ndcleo sea inferior o no a 250 residentes.

El Alcalde pedaneo es elegido directamente por los vecinos de la ELM por sistema
mayoritario, y los Vocales de la Junta Vecinal son nombrados por el Alcalde pedaneo. Si a la
alcaldia hubieran concurrido dos o mas candidatos, serd proclamado Vocal el que hubiera

obtenido el segundo lugar en nimero de votos.

Cuando la ELM funcione en regimen de Concejo Abierto, el gobierno y
administracion de la misma corresponde al Alcalde pedaneo y a la Asamblea Vecinal, de la
que formaran parte todos los electores.
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El Alcalde pedaneo y la Junta Vecinal o, en su caso, Asamblea Vecinal, ostentan las
atribuciones que la legislacion establezca como propias del Alcalde y del Pleno del
Ayuntamiento, respectivamente, limitados al ambito de competencias de la Entidad Local

Menor.

En caso de falta de candidaturas para la eleccion de Alcalde Pedaneo, se procede a la

formacion de una Comision gestora, tal y como se indicaba en parrafos precedentes.

C) Competencias y potestades.

La normativa autondmica, fiel a la tradicion local, atribuye a las ELM tres bloques de
competencias, dos de ellas de caracter decimondnico, y la tercera, aunque de cufio mas
contemporaneo, ya venia recogida en la normativa local preconstitucional. Los dos primeros
bloques competenciales, recogen atribuciones referidas a la administracion de sus bienes y a
la prestacion de servicios de policia urbana y rural, y dentro del tercer grupo, se insertan las
competencias de caracter municipal, que las ELM se encuentran facultadas a asumir, dado su

caracter de administracion descentralizada del municipio.

Todas ellas ya aparecian incorporadas de forma expresa al &ambito competencial de las
ELM en la legislacion local precedente, resultando coincidente la regulacion autondémica, casi
en su literalidad, con la contemplada en el articulo 107 del Texto Refundido de Régimen

Local de 1955, incluso la relativa al ejercicio de competencias municipales por las ELM.
Son competencias propias de las ELM, segun la LRLCYL (articulo 50) las siguientes:

a) La administracion y conservacion de su patrimonio, incluido el forestal, y la

regulacion del aprovechamiento de sus bienes comunales.

b) La vigilancia, conservacion y limpieza de vias urbanas, caminos rurales, fuentes,

lavaderos y abrevaderos.

Las Entidades Locales Menores se encuentran igualmente facultadas para ejecutar las
obras y prestar los servicios que les delegue expresamente el Ayuntamiento. Dicha delegacion
requerird para su efectividad la aceptacion de la ELM, debiendo especificarse en el acuerdo de
delegacion las formas de control propias de esta figura que se reserve el Ayuntamiento

delegante y los medios que se pongan a disposicion de aquélla.
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No obstante, cabe advertir sobre este Gltimo particular, que segin la D.T.22 de la
LRLCYL, las obras y servicios de competencia municipal que se vengan realizando o
prestando por Entidades Locales Menores se consideraran delegadas en éstas, salvo que la
Junta o Asamblea Vecinal acuerde, en el plazo de un afio desde la entrada en vigor de esta
Ley, que su gestion o ejercicio se realice por el municipio del que dependan. De no adoptarse
el acuerdo mencionado en el parrafo anterior, los Ayuntamientos afectados deberan suscribir
un Convenio con las ELM en los términos previstos en el articulo 69, apartados 2 y 3, de la

propia LRLCYL, precepto este ultimo, que fue modificado por la Ley 7/2013.

Para el ejercicio de sus competencias propias, las ELM ostentaran las potestades
tipicas de una Administracion publica, tales como la potestad reglamentaria y de
autoorganizacion, las potestades tributaria y financiera, circunscritas al establecimiento de
tasas, precios publicos y contribuciones especiales, y otras similares a las que la LBRL
atribuye a las Entidades locales territoriales, si bien, al igual que ya lo hacia la normativa
estatal, la LRLCYL (art. 51.3) establece que los acuerdos que adopten las ELM sobre
disposicion de bienes, operaciones de crédito y expropiacion forzosa deberan ser ratificados

por el Ayuntamiento para ser ejecutivos.
D) Recursos.

La LRLCYL (articulo 67) contiene un listado de los recursos que integran la hacienda
de las ELM:

a) Ingresos procedentes de su patrimonio y demas de Derecho privado.

b) Tasas y precios publicos.

c) Contribuciones especiales.

d) Subvenciones y otros ingresos de Derecho publico.

e) Ingresos procedentes de operaciones de crédito.

f) Multas.

g) Aportaciones municipales y participaciones en los ingresos del municipio.

Los ingresos incluidos en el ultimo apartado, estan orientados a garantizar a las ELM
los ingresos minimos necesarios para el cumplimiento de sus funciones y el ejercicio de sus

competencias. Los Ayuntamientos, no obstante, podran suspender dichas aportaciones si las
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ELM integradas en el municipio, no aplicaran en su término, tasas o precios publicos que si se

aplicaran en el resto del municipio.

El articulo 69 de la LRLCYL determina, que cuando las ELM realicen obras o presten
servicios por delegacion del municipio, el coste que no pueda financiarse con precios publicos
0 tasas y contribuciones especiales sera soportado por aquéllas y por los municipios de que

dependan en los términos que fije el acuerdo de delegacion.

Antes de la modificacion anteriormente mencionada, a través de la Ley 7/2013, el
articulo 69, contemplaba la obligacién de suscribir un convenio entre municipio y ELM, como
férmula de compensacion a esta Gltima, por el conjunto de servicios municipales que prestase,
mediante una aportacion o participacion porcentual en los ingresos sin afectacion especial del
municipio.

A partir de la modificacién introducida por la Ley 7/2013, el apartado 2 del citado
articulo 69, establece que la Administracion de la Comunidad y las Diputaciones promoveran
la aplicacion por el municipio y por la entidad local menor de los principios de cohesion
territorial y solidaridad de la comunidad municipal. A estos efectos, se entiende por
comunidad municipal, la integrada por el ndcleo de poblacién capital del municipio, la
entidad o entidades locales menores que el municipio pudiera tener, y los anejos separados de

la cabecera que pudieran existir.

En linea con ello, la Disposicion Final octava de la Ley 7/2013, articula dos
procedimientos alternativos, orientados a promover los citados principios de cohesion
territorial y solidaridad:

a) Formalizacion de convenios entre el municipio y cada entidad local menor o, para los

anejos, adopcion de acuerdos plenarios de compromiso de gasto durante cada legislatura.

b) A falta del convenio o del acuerdo plenario municipal sefialado, reglamentariamente se
podran determinar los criterios para la cuantificacion de dichas aportaciones o

participaciones”.
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IV. RESULTADQOS DEL TRABAJO.

IV.1. ESTRUCTURA DE LAS ENTIDADES LOCALES MENORES EN
CASTILLAY LEON

IV.1.1. ELEMENTOS DE LAS ENTIDADES LOCALES MENORES: TERRITORIO,
POBLACION Y ORGANIZACION.

La LBRL establece como elementos del municipio (articulo 11.2): el territorio, la
poblacion y la organizacion, configuracion que es extrapolable a las ELM, dado que los tres

elementos condicionaran su creacion, existencia y el ejercicio de sus competencias.

Con relaciodn al territorio, la LRLCYL determina que el ejercicio por las ELM, de sus

competencias propias o delegadas, estara limitado al ambito de su territorio (articulo 50.3).

En cuanto a la poblacion, constituye uno de los requisitos previstos por la normativa
autondémica para su constitucion la existencia de un nimero minimo de habitantes (articulo
52.2.d] LRLCYL), si bien dicho limite no ha sido fijado reglamentariamente. Ademas, tiene
un protagonismo especial en la constitucion de nuevas ELM, requiriéndose por el RPDT
(articulo 42.a]), entre otros extremos, peticion escrita de la mayoria de los vecinos residentes
en el territorio que haya de ser base de la Entidad, facultando igualmente a la mayoria de los

vecinos para solicitar su supresion.

La organizacion de las ELM ya fue abordada en apartados precedentes, en los que se

sefialaban sus 6rganos de gobierno, Alcalde pedaneo y Junta 0 Asamblea vecinal.

Asi pues, el territorio y la poblacion, constituyen dos elementos estructurales de las
ELM, los cuales deben figurar en los correspondientes registros oficiales. Asi se establece en
la regulacién, tanto del Registro de Entidades Locales a nivel estatal (articulo 3° D] del Real
Decreto 382/1986, de 10 de febrero), como del Registro de Entidades Locales de la
Comunidad de Castilla y Ledn (articulo 3.1.G] del Decreto 215/2000, de 19 de octubre);
ambos registros, han sido objeto de consulta para la realizacién de los trabajos de la presente

fiscalizacion.

Asimismo, la interpretacion de datos poblacionales y territoriales, debe tomar en
consideracién la informacion elaborada y aprobada por el Instituto Nacional de Estadistica
(INE), al cual le corresponde la coordinaciéon de los padrones municipales formados por los

Ayuntamientos (articulos 16 y 17 LBRL y 62 RPDT), en los cuales, ademas de figurar los
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vecinos del municipio, se contienen datos de caracter territorial (domicilio), que irdn

asociados a unidades poblacionales.

Por lo tanto, aunque el territorio nacional se encuentra dividido administrativamente
en comunidades autbnomas, provincias, municipios y otras entidades locales de ambito
territorial inferior al municipal, dicha division resulta insuficiente para conocer de qué forma
se asienta la poblacion en los municipios y en las ELM, debiendo descender a una subdivision
de los mismos, conforme a la nomenclatura utilizada por el INE (entidades colectivas y

singulares de poblacion, asi como los nucleos y diseminados de estas ultimas).

En este sentido, el INE incluye la siguiente aclaracion en el “Nomenclator: Poblacion
del Padrén Continuo por Unidad Poblacional”: los conceptos de entidad singular y colectiva
de poblacion no deben ser confundidos con el de Entidad de ambito territorial inferior al
municipio (Entidad Local Menor) definido por la LBRL como unidad para la gestion,

administracion descentralizada y representacion politica dentro del municipio.

A tal efecto, se detallan a continuacion los conceptos establecidos en las Instrucciones
técnicas sobre la gestion y revision del padron municipal (Resolucion de 1 de abril de 1997,
de la Presidenta del Instituto Nacional de Estadistica y del Director General de Cooperacion
Territorial), para la determinacion de las unidades poblacionales existentes en cada término

municipal:

1) Entidad singular de poblacién: Cualquier area habitable del término municipal, habitada

0, excepcionalmente deshabitada, claramente diferenciada dentro del mismo, y que es
conocida por una denominacion especifica que la identifica sin posibilidad de confusion.
Por tanto, se consideran entidad singular de poblacién no sélo las EATIM, sino también
determinadas localidades, urbanizaciones, zonas residenciales u otras que cumplan con la

definicion anterior.

Las entidades singulares de poblacion estaran constituidas por ndcleos de poblacién y/o

diseminado, de acuerdo con las definiciones siguientes:

a) Nucleo de poblacién. Conjunto de al menos diez edificaciones, que estan formando

calles, plazas y otras vias urbanas. Excepcionalmente el nimero de edificaciones

podra ser inferior a diez siempre que la poblacion supere los cincuenta habitantes.
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b) Diseminado: Lo constituyen las edificaciones o viviendas de una entidad singular de

poblacion que no pueden ser incluidas en el concepto de nucleo.

Un término municipal podra constar de una o varias entidades singulares de poblacion, y
en cada entidad singular de poblacion pueden existir uno o varios nucleos de poblacion y

un solo diseminado.

2) Entidad colectiva de poblacién. Como unidad intermedia entre la entidad singular de

poblacion y el municipio existen en algunas regiones agrupaciones de entidades
singulares (parroquias, diputaciones, hermandades, anteiglesias, concejos y otras), que
forman lo que se Ilama una entidad colectiva de poblacion con identidad propia.

En definitiva, estructura territorial (Municipio, EC, ES, Nucleo/Diseminado) y
Administracion local con base territorial (Municipio, Provincia, ELM), son conceptos que
deben armonizarse, ya que la poblacién reside en una parte del territorio (EC-ES-
nucleo/diseminado), y las competencias del municipio y de las ELM se ejercen dentro de su

ambito territorial.

Bajo dichos planteamientos metodoldgicos, se ha elaborado el mapa regional de las
Entidades locales menores de Castilla y Ledn, en el cual se interrelacionen las variables de
territorio y poblacion, con el tipo de Entidad local en el que dichos elementos se integran,
teniendo en cuenta que, ademas de su pertenencia a la Entidad local basica (Municipio), es

posible que queden igualmente encuadrados dentro del ambito administrativo de alguna ELM.

IV.1.2. MAPA REGIONAL DE LAS ENTIDADES LOCALES MENORES

Una vez contrastada la informacion obrante en el fichero “Poblacion del Padron
Continuo por Unidad Poblacional” elaborado por el INE, el Registro de Entidades Locales del
Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, el Registro de Entidades Locales de la
Comunidad de Castilla y Leon, asi como la derivada del propio Censo del Consejo de
Cuentas, los resultados obtenidos han permitido elaborar la informacidn que seguidamente se

detalla, con referencia a 1 de enero de 2013.

A efectos meramente analiticos, se ha subdividido el territorio en las 9 provincias que
integran la regién, asignando un apartado independiente a la Comarca de El Bierzo (Leon),
dada la especial incidencia que la actuacion de dicha Entidad tiene en la asistencia técnica a
las ELM que se encuentran enclavadas dentro de su ambito territorial.
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No ha resultado posible acceder a la informacion relacionada con la extensién
territorial de una parte significativa de las ELM (866), por no figurar dichos datos, ni en el
Registro de Entidades Locales del Estado, ni en el Registro de Castilla y Leon. Esta
deficiencia deriva de una regulacion legal insuficiente, que ha incidido mas en los
procedimientos de inscripcion, modificacion o disolucion de las ELM, que en la verificacion y
actualizacion de los datos registrales de las ya existentes con anterioridad, la gran mayoria, de
caracter casi inmemorial. Abundando en ello, cabe sefialar que en el Censo del Consejo de
Cuentas no figuran registradas las ELM de Lechedo y Hocina, dado que fueron dadas de baja
tras la informacion recibida del Ayuntamiento de Villarcayo de Merindad de Castilla la Vieja
(Burgos), segun la cual, la ELM de Lechedo dejo de existir hace 20 afios y la de Hocina hace
mas de 30 afios. Sin embargo, dichas entidades si aparecen registradas, tanto en el Registro
Nacional de Entidades Locales, como en el Registro de de Castilla y Ledn; en el primero de
ellos, ambas entidades figuran con 0 habitantes, mientras que en el segundo, Lechedo aparece
con 2 habitantes y los datos de poblacion de Hocina se encuentran sin cumplimentar. A la
vista de las circunstancias sefialadas, estas dos ELM no han sido tenidas en cuenta en los

andlisis realizados.

Por otra parte, en el Registro de Entidades Locales de Castilla y Ledn, segun su
normativa reguladora, resulta preceptivo que la inscripcion registral de las ELM contenga
datos relativos a las Entidades singulares de poblacion y a sus competencias. Sin embargo,
dicha informacion, no consta en el citado Registro, lo cual ha dificultado la elaboracién de la

informacion incluida en el presente epigrafe.

En la Comunidad de Castilla y Ledn, con referencia al periodo indicado (2013), se
encontraban constituidas 2.224 ELM, enclavadas dentro de 441 municipios, es decir, que del

total de los municipios existentes en la region (2.248), en cerca del 20% existian ELM.

Respecto a su distribucién territorial, la mayor concentracion de ELM se produce en la
provincia de Leon, donde se encuentran mas de la mitad de las existentes a nivel regional (el
55,4%), correspondiendo al territorio de la Comarca del Bierzo el 12,9%. Destacan también la

provincia de Burgos, que concentra el 29,2% del total regional, y la de Palencia, con el 10,2%.

En el siguiente cuadro se conecta la nomenclatura establecida por el INE a efectos de
division del territorio (unidades de poblacion), con la division administrativa de caracter

territorial contemplada en la normativa de régimen local.

40



ENTIDADES LOCALES Y UNIDADES POBLACIONALES DE CASTILLA Y LEON

Entidades Locales Unidades poblacionales (INE)
Provincia/ Entidad Colectiva (EC) Entidad Singular (ES) Poblacion
Comarca Municioi ELM Ncl Di inad total
unicipio £C 00 EC 01 Total EC ES = ES% ES ;é Total ucleo 1Iseminado
ELM ELM | [EC=ELM]| ELM ES
Avila 248 2 248 0 248 2 0 457 459 452 156|  168.825
Burgos 371 649 371 1 372 648 5 526 1179| 1273 256 |  371.248
Ledn 173 946 173 12 185 934 32 82 1.048|  1.054 285|  356.633
El Bierzo 38 286 38 28 66 258 61 35 354 357 70|  133.119
(Ledn)
Palencia 191 226 191 0 191 226 0 242 468 471 189|  168.955
Salamanca 362 19 362 0 362 19 0 969 988 560 715| 345548
Segovia 209 17 209 0 209 17 0 371 388 389 260|  161.702
Soria 183 56 183 0 183 56 0 447 503 506 59 93.291
valladolid 225 9 225 0 225 9 0 263 272 329 133|  532.284
Zamora 248 14 248 0 248 14 0 500 514 520 272| 188270
TOTAL - 2.248 2.204| 2248 a1 2.289 2.183 98| 3.892 6173|  5.011 2.404| 2519.875
CASTILLA'Y LEON : : : : : : : : : 519.
Amb'“l’ztl_e,\rﬂr itorial 441 2224 a1 41 2.183 98 2281 2372 517|  281.283
CUADRO N° 4
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Conforme a los resultados reflejados, de las 2.224 ELM existentes en Castilla y Ledn,
2.183 son coincidentes con Entidades singulares (ES), y las 41 restantes, encuentran su
correspondencia territorial con Entidades colectivas (EC), y dentro de éstas ultimas (41 EC),
existen 98 Entidades singulares. Las Entidades colectivas se encuentran sobre todo en la
provincia de Leodn (40 de 41), y dentro de ésta, especialmente en la Comarca del Bierzo.

La poblacion residente en el territorio de las ELM es de 281.283 habitantes en 2013,
que engloba tanto a los residentes en los 2.372 Nucleos de poblacion (278.276 hab.), como los

correspondientes a los 517 Diseminados pertenecientes al territorio de las ELM (3.007 hab.).
Algunos ejemplos pueden ilustrar las distintas situaciones que se producen:

e En el municipio de Balboa (Leon), al que pertenecen 8 ELM, existen 8 Entidades
colectivas, coincidentes con la denominacién de las ELM, y 16 Entidades singulares.
Estas ultimas, a su vez, se encuentran constituidas por 16 Nucleos de poblacién con la
misma denominacion que las Entidades singulares, sin que ninguna de ellas disponga de

diseminado.

e En el Ayuntamiento de Valle de Mena (Burgos) existen 1 EC y 59 ES, y de estas ultimas,
43 se corresponden con ELM vy el resto (16 ES) no encuadran territorio perteneciente a
ninguna ELM. Con respecto a los Nucleos de poblacion, del total de los existentes en el
municipio (129), 110 pertenecen al territorio de las ELM, y el resto (19), dependen

directamente del Ayuntamiento.

e En el Ayuntamiento de Simancas (Valladolid), pese a tener 16 Nucleos de poblacion, en

ninguno de ellos se encuentra constituida ELM.

En el cuadro siguiente, se incluyen los datos agregados de Municipios, ELM y
Nucleos de poblacion de Castilla 'y Leon, distribuidos por provincias/comarca. En estos datos
puede apreciarse que, del total de los 5.911 Nucleos de poblacion existentes en toda la region,
2.372 corresponden a ELM (el 40,1% del total), concentrandose de forma significativa en
algunas zonas concretas del territorio: la provincia de Ledn (el 89,6% en la Comarca de El
Bierzo y el 92,4% en el resto de la provincia), y en menor medida, las provincias de Burgos
(57,4%) y Palencia (48%).
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MUNICIPIOS, ENTIDADES LOCALES MENORES Y NUCLEOS DE POBLACION
DE CASTILLA Y LEON.

MUNICIPIOS NUCLEOS SV IR

P(I?C())I\\/I/IANR%QI TOTAL | CONELM | SINELM | TOTAL | CONELM | SINELM | TOTAL | NUC. | MUN.
N [N % | N | % N N [ % | N | % N % NG

Avila 248 1 0,4 247 | 99,6 452 21 04 4501 99,6 2 54,9 0,0
Burgos 371 119| 321| 252|679 1.273| 731|574| 542|426 649| 29,1 1,7
Le6n 173| 151| 873| 22| 127| 1.054| 974|924| 80| 76 946| 16,4 55
(EI_'E%ir?)"O 38| 38[1000| 0| 00| 357| 320|s96| 37|104| 286 106| 75
Palencia 191| 52| 27,2 139 72,8 471 226 | 48,0 245 52,0 226 40,6 1,2
Salamanca 362| 17 4,7 3451 95,3 560 20| 3,6 540 | 96,4 19 64,6 0,1
Segovia 209| 11| 53| 198] 94,7 389| 17| 44| 372| 956 17| 537 01
Soria 1831 33 18 150 | 82,0 506 581 11,5 4481 88,5 56 36,2 0,3
Valladolid 225 7 3,1 218 96,9 329 9| 2,7 320 97,3 9 68,4 0,0
Zamora 248| 12| 48| 236|952 520 15| 29| 505|971 14| 477 01
TOTAL 2.248| 441| 19,6 1.807| 80,4 5.911| 2.372| 40,1 | 3.539| 59,9 2.224 38,0 1,0
CUADRO N°5

Los indices mas bajos de fragmentaciébn municipal que presentan la comarca del
Bierzo (10,6%), el resto de la provincia de Ledn (16,4%) y la provincia de Burgos (29,1%),
son compensados por valores mas elevados de nucleos con ELM (89,6%, 92,4% y 57,4%,
respectivamente), de forma que, en esas partes del territorio, se alcanzan elevadas cotas de

presencia del gobierno local.

Directamente relacionado con el planteamiento precedente, resulta de sumo interés
observar el grado de concentracién de las ELM en los municipios de region, de tal forma, que
pese a que dentro del total de municipios que disponen de ELM (441), resulten mayoritarios
los que unicamente tienen 1 ELM (26,3%), tal y como se aprecia en el cuadro siguiente, mas
de la mitad de los municipios de la Comunidad Auténoma con entes de esta naturaleza,
acogen en su territorio, 3 0 mas ELM, llegandose incluso a alcanzar la cifra de 43 ELM en un
mismo municipio, circunstancia que previsiblemente puede afectar de forma significativa a la
organizacion, funcionamiento y prestacion de servicios, tanto del propio municipio matriz,

como de las ELM dependientes del mismo.
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PROVINCIA
N° ELM por
Ayuntamiento | Burgos |  Leon Palencia Resto Total %
provincias

1 39 9 11 57 116 26,3%
2 17 21 13 16 67 15,2%
3 22 27 10 4 63 14,3%
Dedab 9 36 7 4 56 12,7%
De6al0 13 69 4 0 86 19,5%
Dellalil5 10 19 5 0 34 7,7%
De 16 a 20 2 7 0 0 9 2,0%
De21a30 5 0 2 0 7 1,6%
De 31a40 1 0 0 2 0,5%
43 0 0 0 1 0,2%
Total 119 189 52 81 441 100,0%
CUADRO N° 6

Lo anterior, debe ponerse en relacion con la variable demogréfica que, de manera

esencial, forma parte de la configuracion territorial de la Administracion local. Tal y como

puede constatarse en el cuadro siguiente, del total de la poblacién residente en el territorio de

las ELM (281.283 habitantes), el 83,5% corresponde a la provincia de Ledn, incluyendo la

Comarca del Bierzo, porcentaje que se eleva al 96,7% (271.818 habitantes) si se afiaden las

provincias de Burgos y Palencia. Estas tres provincias presentan los valores mas altos de

poblacion residente en ELM, alcanzando en la provincia de Ledn y en el Bierzo valores

préximos al 50% del total provincial/comarcal, mientras que en Burgos y Palencia este indice

desciende hasta valores en torno al 7%.

DISTRIBUCION DE LA POBLACION EN LOS MUNICIPIOS Y LAS ELM DE CASTILLA Y LEON.

PROVINCIA/ MUNICIPIOS ENTIDADES LOCALES MiNORIff - pObII:;(:;g.n o
COMARCA Ne Poblacion Ne Poblacion pok?I;%ign (I;EM ELM
Avila 248 168.825 2 136 0,0% 0,1%
Burgos 371 371.248 649 25.353 9,0% 6,8%
Le6n 173 356.633 946 172.857 61,5% 48,5%
El Bierzo (Ledn) 38 133.119 286 61.865 22,0% 46,5%
Palencia 191 168.955 226 11.743 4,2% 7,0%
Salamanca 362 345.548 19 2.555 0,9% 0,7%
Segovia 209 161.702 17 2.308 0,8% 1,4%
Soria 183 93.291 56 1.565 0,6% 1,7%
Valladolid 225 532.284 9 1.071 0,4% 0,2%
Zamora 248 188.270 14 1.830 0,7% 1,0%
TOTAL 2.248 2.519.875 2.224 281.283 100,0% 11,2%

CUADRO N°7
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Respecto a la distribucion por tramos de poblacidn, que se refleja en el siguiente
cuadro, del total de ELM (2.224), resultan mayoritarias las comprendidas en los tramos
inferiores, de 20 a 49 habitantes (747 - 33,6%) y menor de 20 (534 — 24%), de tal forma que
mas de la mitad (el 57,6%) de las ELM existentes en la region tienen menos de 50 habitantes,
y concentran el 10,9% de la poblacion residente en las ELM. Estos porcentajes se elevan al
77,3% de las ELM y el 22% de la poblacion, si se sube la referencia hasta los 100 habitantes.

Existen 29 ELM con una poblacion superior a 1.000 habitantes, 1 en la provincia de
Palencia, y 28 en la de Ledn (9 en la Comarca del Bierzo y 19 en el resto de la provincia); de
ellas, 15 coinciden con la capitalidad del municipio. Lo mas llamativo de las entidades que
integran este grupo, es su elevada cifra de poblacion; conviene recordar que el nimero de
habitantes de estas ELM supera a los de la gran mayoria de los municipios existentes en
Castilla y Leon, pues si bien el 97,4% de estos Gltimos son menores de 5.000 habitantes,
dentro de dicho estrato, predominan los que no llegan a los 500 habitantes (76,7%).

En el extremo opuesto, aparecen 4 ELM, 2 en la provincia de Burgos y otras 2 en la

Comarca del Bierzo, que carecen de poblacion.

DISTRIBUCION DE LAS ENTIDADES LOCALES MENORES
POR TRAMOS DE POBLACION.

PROVINCIA/ '\i/lgiy;rao Entre Entre Entre Entre | Entre | Menor Sin_ ) TOTAL TZ)/OT%L
COMARCA 1.000 500y 999 | 250y 499 | 100y 249 [ 50y 99 | 20y 49 | de20 | poblacién | N°ELM ELM

Avila 2 2 0,1
Burgos 1 10 32 94 242 268 2 649 29,2
Ledn 19 24 67 202 223 286 125 946 42,5
El Bierzo (Leon) 9 21 19 50 63 86 36 2 286 12,9
Palencia 1 4 16 39 102 64 226 10,2
Salamanca 1 1 5 3 8 1 19 0,9
Segovia 1 1 4 7 3 1 17 0,8
Soria 1 5 17 33 56 25
Valladolid 1 4 1 2 1 9 04
Zamora 1 9 2 1 1 14 0,6
TOTAL N°ELM 29 48 105 322 439 747 530 4 2.224 100,0

% S/ TOTAL ELM 1,3 2,2 47 14,5 19,7 33,6 23,8 0,2 100,0

TOTAL N° HAB. 100.082 33.492 36.004 50.047 | 31.102 | 24.109 6.447 0| 281283

HS IO 35,6 11,9 128 78] 11| 86| 23 00| 1000
CUADRO N° 8
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Pese a la reiterada prohibicion normativa a lo largo de la historia del Derecho local, de
constituir Entidades locales menores en la capitalidad de los términos municipales (1935,
1955, 1986, 1998), en Castilla y Leon esta situacion subsiste. De las 2.224 ELM existentes en
la regién, 234 coinciden con la capitalidad del municipio, de las cuales 201 resultan
coincidentes con la denominacion del municipio, y de las restantes, pese a la falta de
coincidencia del nombre completo con el del municipio, la interpretacion del contexto
territorial segin el nomenclator del INE y los datos del registro de Entidades locales, llevan a

esa conclusion.

La poblacion residente en las ELM de Castilla y Ledn, tal como puede verse en estos
datos, se concentra sobre todo en las entidades con poblacion igual o superior a 1.000
habitantes, que representan el 35,6% del total de la poblacion de las ELM (100.082
habitantes). El segundo nivel de concentracion poblacional, corresponde al tramo de 100 a
249 habitantes, con 50.047 residentes (el 17,8% del total). El resto de la poblacion de las
ELM se reparte mayoritariamente en los otros 4 tramos con poblacion superior a 20
habitantes, que concentran entre el 13% y el 9% de la poblacién total. Finalmente, en las 530
ELM con poblacién inferior a 20 habitantes, el 23,8% de las existentes en la region, reside
una parte minima de la poblacion total de este &mbito territorial inframunicipal (el 2%).

Comparando las cifras sobre ELM, con las que arrojan los municipios para los mismos
tramos de poblacién, segun desglose que figura en el cuadro siguiente, se observa que en el
caso de los municipios, el grupo mayoritario es el de los comprendidos en el tramo de
poblacién de 100 a 250 habitantes (el 30,6%), y mas de la cuarta parte (623), se sitlan en
tramos de poblacion inferiores a 100 habitantes, existiendo incluso 22 municipios con una

poblacion inferior a 20 habitantes, 10 de los cuales pertenecen a la provincia de Soria.
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DISTRIBUCION DE LOS MUNICIPIOS POR TRAMOS DE POBLACION.

TRAMOS DE POBLACION /HABITANTES
PROVINCIA/ ~ Mayor o Entre Entre Entre Entre Entre Menor de 20 TOTAL
COMARCA | igualal.000| 500y999 | 250y499 | 100y 249 50y 99 20y 49
Ne | % | N | % | Ne | 9% | Ne | % | N° | % | N° | % | N° | % N°
Avila 20| 09| 24| 11| 39| 17| 86| 38| 57| 25| 21| 09 1| 00 248
Burgos 28| 12| 32| 14| 48| 21| 111| 49| 85| 38| 62| 28 5/ 02 37
Ledn 46| 20| 48| 21| 48| 21| 28| 12 3| o1 0,0 00 173
(EL'e%ir?)r z0 21| 09 8| 04 8| 04 1] 00 00 0,0 00 38
Palencia 23| 10| 10| 04| 24| 11| 68| 30| 45| 20| 17| 08 4| 02 191
Salamanca 28| 12| 34| 15| 93| 41| 139| 62| 52| 23| 15| 07 1| 00 362
Segovia 25| 11| 22| 10| 34| 15| 62| 28| 38| 17| 27| 12 1| 00 209
Soria 11| 05| 10| 04| 11| 05| 38| 17| 53| 24| 50| 22| 10| 04 183
Valladolid 41| 18| 20| 09| 38| 17| 73| 32| 37| 16| 16| 07 00 225
Zamora 20| 09| 35| 16| 88| 39| 82| 36| 20| 09 3| 01 00 248
TOTAL 263 | 11,7| 243| 108| 431| 192| 688| 306| 390| 173| 211| 94| 22| 10| 2248
CUADRO N° 9

IV.1.3. ALTERACIONES DEL MAPA REGIONAL DE ENTIDADES LOCALES
MENORES: CREACION, SUPRESION Y SEGREGACION

Con objeto de poder observar desde una perspectiva mas dindmica la situacién y
evolucion de los entes inframunicipales, se han examinado aspectos puntuales de diversos
procedimientos relacionados con alteraciones de ELM, asi como aquellas otras variaciones
que afectan a pequefios ndcleos de poblaciéon, todo ello orientado, a interpretar de forma mas

precisa el actual mapa de las ELM.

A tal efecto, se ha realizado un analisis de las actuaciones administrativas relacionadas
con la creacion de nuevas ELM o supresion de las existentes, asi como las segregaciones del
término municipal para constituir una nueva ELM o un nuevo municipio, 0 su incorporacion a
uno proximo, tomando en consideracion exclusivamente las resoluciones dictadas por la
Administracion autonémica y publicadas en el BOCYL, a lo largo de las Gltimas décadas del
siglo XX, hasta la fecha de elaboracion de este Informe, correspondiendo el dltimo
procedimiento publicado al afio 2013. Bajo dichos parametros, han sido objeto de analisis 67
resoluciones administrativas publicadas en el periodo indicado, que se detallan en el siguiente

cuadro.
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CREACION, SEGREGACION, SUPRESION DE ENTIDADES LOCALES MENORES
SEGREGACION DE PARTE DE TERMINOS MUNICIPALES PARA CONSTITUIR UN NUEVO

MUNICIPIO

ANO

CLASE DE PROCEDIMIENTO

PUBé‘CI)%Q(IiION Autori'z,acién de Deneg_a}cién de Supresion Eg%?iggg:gﬂ As\:gt?;gai%onn TOTAL
creacion ELM creacion ELM ELM nucleos/ELM nucleos
--> Municipio --> Municipio

1984 3 3
1987 1 1
1990 2 2
1991 1 1
1994 3 1 1 5
1995 1 1
1996 1 1
1997 2 2
1998 1 1
1999 7 1 8
2000 4 4
2001 1 1 2
2002 1 1
2003 7 7
2006 1 1 2
2007 8 2 10
2008 2 2
2009 1 2 3
2010 1 1 3 5
2011 1 1
2012 2 2
2013 1 1 2
2014 1 1

TOTAL 16 13 20 15 3 67

CUADRO N° 10

En el periodo analizado, han sido mas los casos supresion de ELM (20), que de

creacion de nuevas entidades (16); ademas, resultan ser mas numerosos los supuestos en los

que la Junta de Castilla y Leon denegd la creacion de nuevas Entidades (28), bien fuera para

la constitucion de una nueva ELM (13), o para la creacion de un nuevo municipio a partir de

la segregacion de parte del territorio de otro término municipal (15), que las que autorizaban

la creacion de nuevas ELM (16), sin considerar, los 3 procedimientos de autorizacion de

segregacion para su incorporacion a otro municipio, debido a que en este caso, no se produce

el nacimiento de ninguna nueva entidad.
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Por tanto, en términos generales, el resultado de la actuacion de la Administracion
autonomica se orienta mas, a restringir la existencia o creacion de este tipo de entidades, que a
autorizar nuevas constituciones, ya que las disoluciones acordadas (20) juntamente con las

negativas a autorizar nuevas creaciones (28), suman un total de 48 resoluciones (el 71,6%).

Las motivaciones, que de forma explicita, recoge la Administracion autondémica en las
resoluciones de autorizacion de la constitucion de nuevas ELM, son, principalmente, la
existencia de bienes, derechos o intereses peculiares y propios de los vecinos y la creacion de
una organizacion administrativa descentralizada, presentes en la mayor parte de los
expedientes, es decir, circunstancias netamente coincidentes con los fines sefialados en el
articulo 52.1 de la LRLCYL, para la constitucion de este tipo de entidades. Juntamente con
las anteriores se sefialan otros motivos, como la existencia de un patrimonio suficiente (9),
circunstanciales especiales sociales, econémicas e historicas (8) o el sentir vecinal (8). En el
cuadro siguiente, se presentan, distribuidos por ejercicios, los resultados agregados de las
actuaciones administrativas publicadas por la Junta de Castilla y Leon, relativas a

autorizaciones para la creacion de nuevas ELM.

La creacion de nuevas ELM se concentrd basicamente en los afios 2007 y 2003, con 8
y 7, respectivamente. Todas las ELM creadas en 2007 pertenecian a un sélo Ayuntamiento,
Condado de Trevifio (Burgos), en las cuales, se tuvieron en cuenta circunstancias especiales
sociales, econdmicas e historicas del territorio sobre el que se asentaban; y en 2003, 4 de las 7
nuevas ELM creadas, pertenecian al Ayuntamiento de Santa Maria La Real de Nieva
(Segovia), concurriendo en todos los casos, la circunstancia de haber sido municipio
independiente con anterioridad, habiéndoles sido denegada previamente una peticion para

constituirse como municipios independientes.
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AUTORIZACION DE CREACION DE NUEVAS ENTIDADES LOCALES MENORES

N° de resoluciones

MOTIVOS
en que aparece

Creacion de una organizacion administrativa descentralizada. 15
Bienes, derechos o intereses peculiares y propios de los vecinos. 15
Patrimonio suficiente para garantizar el cumplimiento de sus fines. 9
Ci_rcunstancias especiales sociales, econémicas e historicas del territorio sobre el que se 8
asienta.

Eco del sentir vecinal. 8
Municipio independiente con anterioridad. 5
Conveniente o necesaria para el interés comun. 2
Nucleo de edificaciones separado de las restantes del municipio, sin que exista 1
continuidad.

Territorio, bienes e ingresos suficientes para atender a sus fines. 1

CUADRO N°11

En sentido contrario, han constituido causas desestimatorias de los procedimientos

incoados para la creacion de nuevas ELM, de manera destacada, la falta de recursos (8),

carencia de intereses peculiares diferentes de los comunes al resto de los nucleos de poblacion

del municipio (5) y falta de poblacién (4). En 3 de los acuerdos examinados, la Comunidad

Auténoma fundamentd su resolucién, en un motivo de caracter supralocal: el excesivo

numero de nucleos dotados de personalidad juridica existentes en la Comunidad.

DENEGACION DE CREACION DE NUEVAS ENTIDADES LOCALES MENORES

MOTIVOS

N° de resoluciones
en gue aparece

Falta de recursos.

8

Carece de intereses peculiares diferentes de los comunes al resto de los ndcleos de
poblacién del municipio

Falta de poblacién

Excesivo nimero de nucleos dotados de personalidad juridica existentes en la
Comunidad Auténoma

Falta de patrimonio

Carece de condicionantes econémicos y administrativos necesarios a tal efecto.

Conveniente o necesaria para el interés comin y no responder a un criterio
exclusivamente parcial

N [ WWw| w b

Falta de mayoria peticidn vecinos

[N

Oposicion del Alcalde Pedaneo e informe desfavorable del Ayuntamiento y de la
Diputacion.

CUADRO N° 12
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El progresivo envejecimiento de la poblacion y la despoblacion del medio rural,
constituyen dos causas que presumiblemente, sin excluir otras, inciden en los procedimientos
de disolucion de las ELM, de las dos altimas décadas. Tal y como se observa en el cuadro
siguiente, 7 han sido las ELM que se han suprimido desde 2006 hasta 2014, por falta de
candidaturas a los organos rectores de la Entidad, resultando igualmente frecuentes los casos
de falta de voluntad de autoadministracion de los vecinos (6), la ausencia de recursos
econdémicos (4), o sencillamente la inexistencia de érgano de gobierno (3), lo que en este

altimo caso daria lugar a la constitucion de una Comision gestora.

SUPRESION DE ENTIDADES LOCALES MENORES

N° de resoluciones
en gue aparece

MOTIVOS

Falta de candidaturas drganos rectores ( articulo 71.2 b) de la Ley 1/1998) 7

Falta de voluntad de autoadministracion de los vecinos y de iniciativa municipal para

el mantenimiento ELM (art.54.1 Ley 1/1998) 6
Ausencia de recursos econémicos de la Entidad Local afectada, para el sostenimiento 4
de los servicios minimos (art. 45 TRRL y 49.1 RPDT)

Ausencia de 6rgano de gobierno de la Entidad de ambito territorial inferior al 3

municipio y su reducida poblacion de derecho (art. 45 TRRL y 49.1 RPDT)

Necesidad administrativa (art. 45 TRRL y 49.1 RPDT) 1

CUADRO N°13

De los procedimientos examinados, relativos a la segregacion de nacleos o de ELM,
para constituir un municipio independiente, las causas mas frecuentes que motivaron la
denegacion de la peticion, se centraban en la falta de poblacion y de recursos suficientes para

prestacion de competencias municipales (13).

DENEGACION DE SEGREGACION DE NUCLEOS O DE ENTIDADES LOCALES MENORES,
PARA CONSTITUIR UN MUNICIPIO INDEPENDIENTE.

S -

MOTIVOS N° de resoluciones
en gue aparece

Carece de poblacidn y de recursos suficientes para prestacién de competencias 13

municipales

Ausencia de una base de poblacion de entidad suficiente 2

No cuenta con un nucleo de poblacion diferenciado 1

Falta de peticién de mayoria de vecinos 1

Mantenimiento del nivel de prestaciones del actual municipio. 1

CUADRO N° 14
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La autorizacion de segregacion de nucleos para agregarse a un municipio limitrofe fue
acordada en 2 procedimientos, en base a la existencia de condiciones economicas Yy
administrativas y al desarrollo urbanistico del nucleo, mientras que en el otro caso, se autoriz
la constitucion de un nuevo municipio partiendo de la segregacion de parte del término
municipal de otro limitrofe, tomando en consideracion las variables de territorio, poblacion,

recursos Yy legitimidad historica.

AUTORIZACION DE SEGREGACION DE NUCLEOS PARA AGREGARSE A UN MUNICIPIO
LIMITROFE O PARA LA CONSTITUCION DE UN NUEVO MUNICIPIO.

N° de resoluciones

MOTIVOS
en gue aparece
Existencia de condiciones econdémicas y administrativas que justifican la alteracién de 2
términos municipales pretendida
Concurrencia de motivos permanentes de interés publico relacionados con las obras 1

publicas, consecuencia del desarrollo urbanistico del ndcleo

Concurrencia de las condiciones exigibles, en cuanto a territorio diferenciado e
histéricamente consolidado, poblacion y suficiencia de recursos para el adecuado 1
cumplimiento de las competencias y servicios municipales.

CUADRO N° 15
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IV.2. LA GESTION ECONOMICA DE LAS ENTIDADES LOCALES
MENORES Y SU SITUACION ECONOMICO-FINANCIERA

El andlisis econdmico-financiero de las ELM se ha realizado a partir de la informacion
contenida en las Cuentas Generales del ejercicio 2012, rendidas al Consejo de Cuentas, a
fecha 31 de marzo de 2014.

En la fecha indicada, habian remitido la Cuenta General, a traves de la Plataforma de
Rendicion de Cuentas, 1.247 ELM, si bien, tras el correspondiente proceso de depuracion, se

excluyeron del analisis las 8 Entidades que se relacionan a continuacion:

e 2 ELM cuyas Cuentas no se consideran rendidas: Ranedo del Coruefio (Ledn), por
presentar todos los estados de la Cuenta a cero, y Valdefuentes del Paramo (Ledn), porque

la Cuenta presentada corresponde en realidad al Ayuntamiento de Valdefuentes del Paramo.

e 6 ELM cuyas cuentas contienen algunos estados o magnitudes a cero: Quintanilla de
Florez, Ferral de Bernesga, Redelga de la Valduerna y Arnado de la provincia de Leon, y
Campillo de Mena y Hornes de la provincia de Burgos. Estas cuentas, si bien se
consideran rendidas, se han excluido del analisis con objeto de evitar que pudieran
desvirtuar los datos agregados.

Por lo tanto, los resultados que se exponen a continuacién, provienen del analisis de la
informacidn que se deduce de las Cuentas Generales presentadas por 1.239 ELM referidas al
gjercicio 2012, que con relacién al censo de dicho ejercicio, representan el 55,6% de las ELM
existentes en Castillay Leon y el 60,9% de su poblacion, conforme al desglose que se incluye

a continuacion.

TRAMOS TOTAL CENSO ELM ELM ANALIZADAS Porc. ELM analizadas
POBLACION Poblacién Poblacién -
(Hab.) N° ELM o N° ELM o N° ELM Poblacion

Menor de 20 535 6.447 256 3.200 47,9% 49,6%
Entre 20y 49 747 24.109 369 12.070 49,4% 50,1%
Entre 50 y 99 440 31.102 277 19.474 63,0% 62,6%
Entre 100 y 249 323 50.047 199 31.550 61,6% 63,0%
Entre 250 y 499 105 36.004 83 28.391 79,0% 78,9%
Entre 500 y 999 48 33.492 38 27.025 79,2% 80,7%
Mayor de 999 29 100.082 17 49.480 58,6% 49,4%

TOTAL 2.227 281.283 1.239 171.190 55,6% 60,9%
(1) Los datos de poblacion corresponden al afio 2013, dado CUADRO N° 16

que no se dispone de los del afio 2012.
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IV.2.1.SISTEMAS DE INFORMACION CONTABLE Y ESTRUCTURA
PRESUPUESTARIA APLICADOS POR LAS ENTIDADES LOCALES
MENORES.

Desde 2006 rigen tres modelos contables en la Administracion Local espafiola, con

independencia del tipo de Entidad de que se trate (Municipio, Provincia, ELM, ...): Normal,
Simplificado y Bésico, cuya regulacion se establece en las Ordenes EHA/4041/2004,
EHA/4042/2004 y EHA/4040/2004, de 23 de noviembre, que aprobaron las Instrucciones de

cada uno de estos modelos.

Las caracteristicas que han inspirado la configuracion de los citados modelos
contables se han vinculado a dos variables representativas de la dimension de la entidad,

como son la poblacion y el importe de su presupuesto:

e Con carécter general, seran objeto de tratamiento contable Simplificado aquellas
Entidades locales que tengan un presupuesto no superior a 300.000 euros, cualquiera que
sea su poblacion, y aquellas cuyo presupuesto supere 300.000 euros pero no exceda de
3.000.000 de euros, siempre que su poblacién no supere los 5.000 habitantes.

e Las Entidades locales cuyo Presupuesto no exceda de 300.000 euros podran aplicar la
Instruccién del modelo Bésico de contabilidad local, sin que puedan ejercitar esta opcion,
aquellas entidades de las que dependan organismos autonomos, sociedades mercantiles o

entidades publicas empresariales.
e El resto de Entidades locales deberan aplicar el modelo Normal.

Sin embargo, la flexibilidad del modelo contable, permite que las Entidades locales
puedan optar por un modelo mas complejo que el que les corresponda por razén de poblacion

y presupuesto.

Los limites cuantitativos del Presupuesto, anteriormente sefialados, deben mantenerse,
juntamente con el limite poblacional, durante 3 ejercicios consecutivos (Regla 1 de las
Instrucciones de Contabilidad Local, modelos Basico y Simplificado).

En el cuadro siguiente, se desglosan a nivel de provincia, el nimero de cuentas

analizadas y el modelo contable utilizado:
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CUENTAS GENERALES DE 2012 RENDIDAS POR LAS ELM, SEGUN MODELO CONTABLE

Total Modelo Bésico Modelo Simplificado Modelo Normal
B e e Il Rl el v e
Avila 2 2 100,0% 0 0,0% 0 0,0%
Burgos 348 332 95,4% 9 2,6% 7 2,0%
Ledn 735 727 98,9% 7 1,0% 1 0,1%
Palencia 93 19 20,4% 0 0,0% 74 79,6%
Salamanca 9 8 88,9% 1 11,1% 0 0,0%
Segovia 9 3 33,3% 1 11,1% 5 55,6%
Soria 28 27 96,4% 0 0,0% 1 3,6%
Valladolid 6 0 0,0% 0 0,0% 6 100,0%
Zamora 9 6 66,7% 3 33,3% 0 0,0%
TOTALES 1.239 1.124 90,7% 21 1,7% 94 7,6%

CUADRO N° 17

Tal y como se observa en estos datos, de las 1.239 Cuentas Generales analizadas, la
gran mayoria de las ELM aplicaron el Modelo Basico (el 90,7%), el Modelo Normal lo
utilizan el 7,6% y Unicamente el 1,7% optaron por el Modelo Simplificado. La eleccion
mayoritaria del Modelo Basico se produce en la mayor parte de las provincias, con la
excepcion de Palencia, Valladolid y Segovia, donde la opcion mas aplicada es el modelo

Normal.

Respecto a los limites presupuestarios sefialados, de las 1.239 ELM que rindieron la
Cuenta general de 2012, solo 7 presentaban un Presupuesto de ingresos superior al limite de
300.000 €,y de ellas, 5 han empleado el modelo Basico, 1 el Normal y 1 el Simplificado.

En la Plataforma de Rendicion de Cuentas, Unicamente se dispone de informacion de
los 3 dltimos ejercicios, sobre las ELM de Navatejera (Ayuntamiento de Villaquilambre) y
Campillo de Salvatierra (Ayuntamiento de Guijuelo), que son precisamente las que han
optado por los modelos Normal y Simplificado. En el resto de las ELM, al carecer de
informacidn contable de ejercicios anteriores, no puede afirmarse si dichas entidades deben
pasar a emplear el modelo Simplificado, conforme a lo sefialado en la normativa contable. No
obstante, verificado dicho extremo en la Cuenta General correspondiente al ejercicio 2013,
rendida por las 5 entidades resefiadas, 2 de ellas (Cea y Castrillo de Murcia), tienen en 2013
unas previsiones de ingresos inferiores a 300.000 €, mientras que las 3 restantes exceden

todas ellas del limite legal sefialado (Llanos de Alba, San Martin de La Cueza y Villacelama),
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por lo que, si dicha situacion se mantiene durante 3 ejercicios consecutivos, incurriran en

infraccion de la normativa contable.

Por lo que respecta a la estructura presupuestaria, hay que tener en cuenta que durante

el ejercicio fiscalizado (2012) se encontraba aun vigente el articulo 10 de la Orden
EHA/3565/2008, de 3 de diciembre, por la que se aprueba la estructura de los presupuestos de
las entidades locales, que autorizaba a las Entidades locales de menos de 5.000 habitantes, a
presentar y ejecutar sus presupuestos con una estructura simplificada, a nivel de area de gasto
y articulo, de acuerdo con las clasificaciones que se establecian en los anexos | y Il de la
indicada Orden.

En el siguiente cuadro se recoge el nivel de desglose que presenta la Liquidacion
presupuestaria incluida en las cuentas analizadas, tanto para la clasificacion econémica como

para la clasificacion por programas:

] ] Ingresos Gastos
Nivel de desagregacion
N° ELM Porc. N° ELM Porc.
Clasificacion econémica
Capitulo 1 0,1% 5 0,4%
Articulo 173 14,0% 209 16,9%
Articulo / concepto 354 28,6% 214 17,3%
Concepto 0 mas 711 57,4% 811 65,5%
Total 1239 100,0% 1239 100,0%
Clasificacion por programas
Area de gasto 1181 95,3%
Politica de gasto 35 2,8%
Grupo de Programas 23 1,9%
Total 1239 100,0%

CUADRO N° 18

Como puede verse en los datos anteriores, incluso con el amplio margen de agregacion
presupuestaria permitida a las entidades de menor tamafio en el ejercicio 2012, se ha
detectado que 5 ELM han liquidado su Presupuesto de gastos a nivel de capitulo (Corbillo de
los Oteros, Culebros, Lagartos, Villambran de Cea y San Juan de Redondo) y 1 de estas ELM
ha liquidado también a nivel de capitulo su Presupuesto de ingresos (Corbillo de los Oteros),
contraviniéndose, por tanto, el citado articulo 10 de la Orden EHA/3565/2008.

56




La imputacion de los ingresos y gastos a nivel de articulo, sin desagregacion a nivel de
concepto, que se produce en un elevado nimero de ELM, pese a ajustarse en muchos casos a
la estructura presupuestaria vigente en el ejercicio fiscalizado (2012), impide determinar con
claridad la naturaleza de muchos de los ingresos y gastos realizados por las ELM analizadas.
A ello hay que unir, el desglose de la gran mayoria de las liquidaciones presupuestarias a
nivel de area de gasto, igualmente permitido por la estructura vigente en dicho ejercicio, pero
que supone una dificultad afiadida en la identificacion de los servicios o actividades

desarrollados por este tipo de entes.

Todo ello, como més adelante se verd, ha planteado dificultades en la explotacion y
analisis de los datos contables incluidos en las Cuentas presentadas por las ELM y limitado el

resultado de los trabajos desarrollados.

Las limitaciones de informacion, que conlleva la aplicacion de la estructura
simplificada, se han intentado corregir mediante la modificacion introducida por la Orden
HAP/419/2014, de 14 de marzo, que ha derogado el citado articulo 10, lo que, segln su propia
exposicion de motivos, resulta preciso para realizar una valoracion fundada de la prestacion
de servicios por parte de estas entidades (de menos de 5.000 habitantes). Dichos cambios
normativos, tendran vigencia a partir de los Presupuestos de 2015, momento en que quedara
sin efecto la estructura simplificada que podian aplicar las Entidades Locales con poblacion
inferior a 5.000 habitantes, quedando obligadas a elaborar y ejecutar sus Presupuestos, con el

mismo nivel de desagregacion que el resto de las Entidades Locales.

En este sentido, y en relacidon a los servicios que prestan las ELM, cabe advertir, que la
reciente reforma del régimen local, instrumentada por la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de
Racionalizacion y Sostenibilidad de la Administracion Local, ha introducido un nuevo
precepto en la LBRL, el articulo 116 ter, en el que se dispone, que la totalidad de Entidades
Locales, en relacién con todos y cada uno de los servicios que presten, deberan calcular antes
del dia 1 de noviembre de cada afio el coste efectivo correspondiente. Para ello, se tendra que
utilizar como fuente de informacion la liquidacion del presupuesto general correspondiente al
ejercicio inmediato anterior. Dichos costes, estaran integrados por los costes reales directos e
indirectos que se deriven de la ejecucion de gastos, identificandose con las obligaciones
reconocidas por determinados conceptos de gasto, el coste de un servicio prestado por una

entidad sujeta al régimen presupuestario.
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IV.2.2. CLASIFICACION ECONOMICA DE LAS ENTIDADES LOCALES
MENORES DE CASTILLA Y LEON

En el siguiente cuadro se refleja la distribucion, atendiendo a su capacidad econdémica
y a la poblaciéon que concentran, de las ELM objeto de andlisis, y cuyos datos econémico-
financieros se exponen y analizan de forma mas detallada a lo largo de este epigrafe.

Como referencia de la capacidad econdémica de las ELM, se ha tomado el importe de
ingresos liquidados, es decir, los derechos reconocidos que figuran en la Liquidacion del
Presupuesto de ingresos, y los datos de poblacion utilizados son los referidos a 2013, dado

que son los datos disponibles mas cercanos al ejercicio analizado.

DISTRIBUCION ELM: INGRESOS / POBLACION

TRAMOS TRAMOS POBLACION (Habitantes) oA
DERECHOS Menor De De De De De Mayor 1N—°oI-Erlf\II\Z K D .
RECONOCIDOS (€) | 4620 | 20249 | 50299 | 100 249 | 250 a 499 | 500 a 999 | de 999 AL
Menor de 3.000 37 37 14 14 9 3 3 17| 94| 14716| 86
Entre 3.001 y 10.000 99| 108 61 38 10 4 3 323| 261| 27.037| 158
Entre 10.001 y 30.000 80| 141| 107 75 25 16 9 453 | 366 73370| 42,9
Entre 30.001 y 50.000 30 48 47 29 13 3 1 171| 138| 18000 106
Entre 50.001 y 100.000 6 27 35 32 12 9 0 121| 98| 19.920| 116
Entre 100.001 y 300.000 4 8 13 7 11 3 0 46| 37| 8577| 50
Entre 300.001 y 500.000 0 0 0 3 2 0 0 5| 04| 1082| 06
Mayor de 500.000 0 0 0 1 1 0 1 3| 02| 8398| 49
TOTAL N°ELM 256| 369| 277 199 83 38 17| 1239 1000
% 207| 208 224 16,1 6,7 31| 14| 1000
TOTAL N° HAB. 3200| 12.070| 19.474| 31550| 28.391| 27.025| 49.480 171.190 | 100,0
% 19| 71| 114 18,4 16,6 158| 289 100,0
CAPITAL 6 19 22 37 29 12 10 135 56.026
% 23| 51| 79 18,6 349 316| 588| 109 327

CUADRO N° 19
Segun se desprende de estos datos, atendiendo a su capacidad econémica, el grupo

mas numeroso lo constituyen las ELM con ingresos liquidados entre 10.001 y 30.000 euros
(453), que representan el 36,6% del total de entidades examinadas y el 42,9% de la poblacion
residente en este tipo de entidades, seguido de las que gestionan importes entre 3.001 y
10.000 euros (323), que suponen el 26,1% del total y el 15,8% de la poblacién. En conjunto,
las ELM que gestionan ingresos no superiores a 30.000 euros representan, el 72,1% de las que

integran el universo analizado y el 67,3% de la poblacion que reside en dichas ELM.
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Como puede apreciarse en los datos anteriores, no existe una clara correlacion entre
volumen de ingresos y poblacion, ya que para todos los tramos de ingresos la mayor
concentracion de ELM se registra en los tramos de poblacion que van de 20 a 99 habitantes,
salvo en los dos grupos de ELM con ingresos mas altos (superiores a 300.000 €), en los
cuales, la mayor concentracién se produce en los dos tramos poblacionales siguientes, que
abarcan de 100 a 499 habitantes.

Atendiendo a su poblacién, y comparando los resultados con los obtenidos para el total
de las ELM de Castilla y Ledn, expuestos en el analisis del mapa regional, la distribucion de
las ELM objeto de andlisis (1.239) no difiere sustancialmente respecto al realizado sobre el
total de las ELM existentes en la regidn, pero si se produce una representacion mas baja de las
entidades con menor poblacion, resultado 16gico dado que su nivel de rendicion de cuentas es
menor. Para el conjunto regional, el 57,6% de las ELM tienen menos de 50 habitantes,
mientras que entre las 1.239 que han rendido cuentas, este porcentaje se reduce al 50,5%.

En las dos ultimas filas del cuadro anterior, se recogen los datos correspondientes a las
ELM que coinciden con la capitalidad del municipio (135), datos que reflejan claramente la
correlacion existente entre esta circunstancia y el tamafio de la entidad; sin embargo, no existe

tal correlacion respecto al volumen de ingresos.

En el siguiente cuadro, se incluye el desglose por provincias de la clasificacion de las

ELM atendiendo a los recursos gestionados.

De las 1.239 entidades objeto del andlisis, mas del 59% corresponden a la provincia de
Leon y el 85% de la poblacion, es decir 145.308 habitantes, residen en las ELM que
pertenecen a dicha provincia, cifras similares a la que se obtienen del analisis del mapa

regional de ELM, reflejadas en el epigrafe correspondiente.

Con respecto a las restantes provincias, y siempre dentro del universo de las ELM que
rindieron sus cuentas del ejercicio 2012, pertenecen a la provincia de Burgos el 28,1% de las
ELM y el 9% de la poblacion, seguida de la provincia de Palencia, con un 7% y 2,8%,
respectivamente de dichas variables. El resto de las provincias, presentan valores
considerablemente mas bajos, lo cual resulta coherente, como antes se apuntaba, con la

distribucion geogréfica de las ELM dentro del mapa regional.
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DISTRIBUCION ELM POR PROVINCIAS

PROVINCIAS
TRAMOS TOTAL
DERECHOS Avila Burgos Leon Palencia Salamanca Segovia Soria Valladolid Zamora
RECONOCIDOS
© Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne N°

eim | HAB [ gim | HAB | g HAB. ELv | FAB [ v | MAB | glm | BB | i | HAB | gy | HAB | ey | HAB | e HAB.

Menor de 3.000 21 595 91 14.049 5 72 117 | 14.716
Entre 3.001 y 10.000 81 2.446 201 23.295 29 867 2 78 8 128 2 223 323 | 27.037
Entre 10.001 y 30.000 118 4538 281 66.346 36| 1.860 2 66 2 55 11 177 3 328 453 | 73.370
Entre 30.001 y 50.000 1 80 73 3.169 75 13.051 10 675 1 66 3 252 4 125 3 412 1 260 171 | 18.090
Entre 50.001 y 100.000 1 56 42 3.941 55 13.077 9 708 2| 1.066 4 300 3 91 2 196 3 485 121 | 19.920

Entre 100.001 y 300.000 12 513 26 6.507 4 626 1 168 2 457 1 306 46 8.577

Entre 300.001 y 500.000 4 775 1 307 5 1.082

Mayor de 500.000 1 190 2 8.208 3 8.398
TOTAL 2 136 348 15.392 735 145.308 93| 4.808 9| 1.751 9 607 28 978 6 914 9| 1.29 | 1.239| 171.190

% sobre TOTAL 02| 01| 281 90| 593 849| 75 28| 07 10| 07| 04| 23| 06| 05| 05| 07 08| 1000| 1000

CUADRO N° 20
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En el cuadro incluido a continuacion se recogen los ingresos y gastos gestionados por
las ELM incluidas en el analisis, agregados por tramos de poblacion, asi como los ratios por

habitante:

INGRESOS - GASTOS DE LAS ELM

TRAMOS AR, DERECHOS | OBLIGACIONES | ING/ | GTO. CAPITAL
POBLACION | NeELM RECONOCIDOS | RECONOCIDAS | HAB | HAB

(Hab.) Ne 3 % 3 % 3 3 Ne %
Menor de 20 256 3200| 4007.273| 116| 3885201| 112| 128040 121415 6 23
Entre 20 y 49 360|  12070| 7.963930| 225| 7.729.363| 223| 659.81| 64038 19 5,1
Entre 50'y 99 277|  10474| 8426084| 238| 8376200 242| 43268| 43013 22 7,0
Entre 100y 249 199|  31550| 7.879.686| 222| 6.999.156| 202| 24975 22184| 37| 186
Entre 250 y 499 83|  28391| 4805943 136| 5063174| 146| 16928| 17834| 20| 34,9
Entre 500 y 999 38|  27.025| 1447121| 41| 15818%0| 46| 5355 5853| 12| 316
Mayor de 999 17| 40480| 837.748| 24| 977.227| 28| 1693 1975| 10| 588
TOTAL 1239| 171.190| 35.457.784 | 1000| 34.612.330| 1000| 20713| 20219| 135| 109

CUADRO N° 21

Segun puede verse en estos datos, entre los tres tramos con poblacién inferior a 100
habitantes, que concentran el 72,9% del total de las ELM analizadas, y cuya poblacion
unicamente representan al 20,3%, gestionan, tanto en ingresos como en gastos, en torno al
58% del total. Dentro de este grupo, es el tramo de poblacion comprendido entre 50 y 99

habitantes el que alcanza los valores més elevados en ingresos (23,8%) y en gastos (24,2%).

Las elevadas diferencias de ingreso/gasto por habitante que se producen, de 1.280,40 a
16,93 euros para los ingresos, y de 1.214,15 a 19,75 euros para los gastos, hacen pensar que
dichas cifras guardaran relacion con el nivel de prestacion de servicios de cada uno de los
tramos, resultando mas altos en las ELM mas pequefias que en las de mayor poblacién. Y ello,
sin excluir otros motivos que pueden influir en estos resultados, como pueden ser los recursos
patrimoniales disponibles o el grado de descentralizacion o de dispersion inframunicipal, que
hay que tomar en consideracién para valorar adecuadamente las cifras anteriormente
expuestas, dentro del complejo contexto geografico, administrativo e incluso histérico, ya

expuesto en epigrafes anteriores.

Como referencia, puede sefialarse que, segun la informacion que se desprende de las
cuentas rendidas correspondientes al ejercicio 2012, en los municipios con poblacion inferior
a 1.000 habitantes de esta Comunidad Auténoma, los ingresos totales por habitante eran de
942,71 euros y los gastos totales por habitante de 863,44 euros.
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Conviene ademas tener en cuenta determinadas situaciones singulares que afectan a

los resultados agregados anteriormente expuestos.

Existen 3 ELM que gestionan méas de 500.000 euros, de las cuales solo una de ellas
(Navatejera) cuenta con una poblacion superior a 999 habitantes (7.944 habitantes). Las otras
dos, pertenecen a tramos de poblacion comprendidos entre 100 y 499 habitantes (Castrillo de
Murcia con 190 habitantes y Nogarejas con 264). La primera de ellas, reconocio derechos por

importe de 735.668,49 euros, y la segunda por 507.544,12 euros.

Estas 3 ELM pueden distorsionar los resultados agregados, por lo cual, en analisis
posteriores, dicha circunstancia sera tenida en cuenta, identificando sus datos de forma

separada en algunos casos.

Dentro igualmente del tramo de ELM de mayor poblacion, todas ellas pertenecientes a
la provincia de Ledn, el importe de los recursos que gestionan dichas entidades es muy dispar,
tal y como puede apreciarse en el cuadro siguiente. De las 17 ELM de este rango poblacional,
10 coinciden con la capital del municipio, y a excepcion de 1 de ellas, el resto tienen un
volumen de ingresos inferior a 20.000 €.

DERECHOS RECONOCIDOS POR LAS ELM DE MAYOR POBLACION (>1.000 hab.)
EJERCICIO 2012

Denominacion ELM P?ﬂ:&? n recgr?cz(e:icgc())ss © Capital
Navatejera 7.944 593.443,40
Toral de Los Vados 1.495 47.970,35 Si
Villarrodrigo de Las Regueras 1.047 29.766,13
Carbajal de La Legua 2.490 28.500,00
Armunia 5.244 25.049,70
Carrizo de La Ribera 1.953 18.248,07 Si
Bembibre 8.708 16.226,10 Si
Columbrianos 1.417 15.596,36
Robla (La) 3.236 15.123,30 Si
Benavides de Orbigo 1.896 13.273,12 Si
Toreno 2.033 13.259,71 Si
Fabero 3.931 7.205,41 Si
Vega de Espinareda 1.451 6.088,42 Si
Villaseca de Laciana 1.251 5.767,55
Cistierna 2.783 1.418,96 Si
Pola de Gordon (La) 1.250 811,45 Si
Dehesas 1.351 0,00

CUADRO N° 22
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IV. 2. 3. LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO

Constituye un principio general en materia presupuestaria de obligado cumplimiento,
el de equilibrio presupuestario, exigencia que conlleva que las Entidades locales deban
aprobar sus Presupuestos sin déficit inicial (articulo 165.4 TRLHL), situacion que habra
mantenerse a lo largo del ejercicio (articulo 16. R.D. 500/1990).

Como resultado de las comprobaciones realizadas, se obtiene que de las 1.239 ELM
objeto de analisis, 1.190 aprobaron el Presupuesto de 2012 equilibrado, 48 lo hicieron con
superavit y 1 de ellas aprobé modificaciones presupuestarias con superavit, por lo que son 49

las que presentan superavit en el Presupuesto definitivo.

El importe agregado del Presupuesto definitivo de ingresos correspondiente a estas
1.239 ELM, ascendio a 49,4 millones de euros, frente a los 45,8 millones del Presupuesto de
gastos, y a pesar de que son 49 las entidades que presentaron superavit, de los 3,6 millones de
superavit agregado que arroja la diferencia entre ambos estados, mas de 3 millones
corresponden a la ELM de Navatejera. Esta ELM liquido su Presupuesto con un remanente de
tesoreria negativo por importe de 3.026.138,53 € en 2011, razon por la cual, el superavit que
refleja el Presupuesto definitivo, tiene su origen en las exigencias del articulo 193.3 del
TRLHL, que para solventar dicho desfase, prevé entre otras opciones, aprobar el presupuesto

del ejercicio siguiente, con un superavit inicial de cuantia no inferior al referido déficit.

Tal y como se observa en el cuadro siguiente, la media de ejecucion del Presupuesto
de ingresos fue del 71.7%, con valores incluso superiores al 100% en el tramo de entidades
con ingresos entre 300.001 y 500.000 euros (139,4%), mientras que en el extremo opuesto, se
encuentran las ELM de menor y mayor capacidad econdmica, con indices de ejecucion muy
bajos, del 30,0% y 34,5% respectivamente. La realizacion de los cobros, en general, es
elevada, con un 95,1% de media, y en 2 tramos se ha llegado a alcanzar el 100% de los
derechos reconocidos. Es probable que el motivo de este elevado nivel de realizacion de
cobros se encuentre en el criterio contable utilizado, con claro predominio del de caja, frente

al de devengo.

Con relacion a la Liquidacion del Presupuesto de gastos, la ejecucion presupuestaria
fue del 75,5% de media. En las entidades con ingresos entre 10.000 € y 100.000 €, la
ejecucion de los gastos alcanzé valores superiores a la media, mientras que la ejecucion mas

baja corresponde a las ELM con menor cifra de derechos liquidados, del 47,6% (ELM con
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DRN inferiores a 3.000 €) y del 66,7% (ELM con DRN entre 3.000 y 10.000 €). En cuanto a

la realizacion de los pagos, la media fue del 93,1%, y Unicamente las entidades con un

presupuesto superior a 500.000 € presentan una realizacion en los pagos inferior a la media.

LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE LAS ELM, SEGUN RECURSOS GESTIONADOS
EJERCICIO 2012

INGRESOS

TRAMOS . . . o
DERECHOS Ne Previs. Moglmc. D F:('.'eY'.S' l\zo(rf‘f D?\T' Rec. | Ejec. Recaudac. Reglltz)acmn Dchos Ptes.

RECONOCIDOS | ELM | Iniciales ae. efinitivas | Modif. etos | pptaria ) " oy opros Cobro
Crédito b Pptarias. a a)/(b c)/(a
(€)
Menorde3.000 | 117| 611.282| 30465| 641.748| 50% | 192689| 30,0%| 192616|  100,0% 73
58%83.001 y 323| 3718940 333811| 4.052.751|  9.0% | 2.047.430| 50,5% | 1.998.900 97,6% 48529
58%330'00“’ 453 | 10560425 | 560.852 | 11.121.278 |  53% | 8.03L.777| 72.2% | 7.693.483 95,8% 338.294
Enire 30001y 171| 8493.896| 639.990| 9.133886|  7.5%| 6.627.049| 72.6% | 6.338.148 95,6% 288.901
Egér(e)gg.oow 121| 9.598.987| 585.635|10.184.622|  61%| 8517.153| 83.6% | 8.098.515 95,1% 418.638
g&t)rgolgo.OOl y 46| 7.120233| 656190 | 7.776.423|  9.2%| 6518333 | 83.8%| 6.145.402 94,3% 372.931
Egérgggo.oow 5| 1.100252| 109.814| 1.210.066| 10,0%| 1.686.698 | 139.4% | 1.686.068|  100,0% 630
SUBTOTAL | 1.236 | 41.204.015 | 2.916.757 | 44.120.774|  7.1% | 33.621.129 | 76,2% | 32.153.132 956% | 1.467.996
Mayor de 500.000 | 3| 4.702.368| 626.000| 5328.368| 13.3% | 1.836.656| 345% | 1.556.502 84,7% 280.154
TOTAL 1.239 | 45.906.383 | 3.542.758 | 49.449.140 | 7.7% | 35.457.784 | 71,7% | 33.709.636 951%| 1.748.148
GASTOS

TRAMOS . . Oblig . o
DERECHOS Ne Créditos Mogéﬂc' D(éfriendig\c/%S ;g(rjc.f Reconocidas pg{zj(tfia Pagos Regl;zz;cslon Obligac.

redito ptarlas. a C)/(a
RECOI\(ISCIDOS ELM | Iniciales Crédi (b) P - N(e;;as @)/(b) (©) ©)(a) Ptes Pago
Menorde3.000 | 117| 610.041| 30.465| 640506|  50% 305060 | 47.6%| 296.196 97,1% 8.864
5%%%.(?01 323 | 3680959 | 333811| 4.014771| 91% | 2.679.600| 66.7% | 2.613.198 975%|  66.402
%t(;eo%)%om 453 10445346 | 560.852 | 11.006.198 |  54% | 8.725.766 | 79.3% | 8.414.747 96.4% | 311.019
5%%90%%001 171| 8407.888| 639.990| 9.047.878|  7.6%| 6.845858| 757%| 6.390.276 933% | 455582
5’%3%%801 121| 9451845| 585.635|10.037.480 | 62%| 8.056.142 | 80:3% | 7.525.248 93.4% | 530.894
Ey”;rgolg&om 46| 6924526| 651190| 7575.716|  94%| 5379.656| 71,0%| 5.131.063 95.4% | 248.594
5’;%8%%%001 5| 1.100252| 109.814| 1.210.066| 10,0% 898.280 | 742% | 865969 96.4% | 32311
SUBTOTAL | 1.236 | 40.620.858 | 2.911.758 | 43532615 |  7.206 | 32.890.362 | 75,6% | 31.236.696 95.0% | 1.653.666
Mayor de 500.000 | 3| 1.675.969| 626.000| 2301.969| 37.4% | 1.721.969| 748% | 972.447 565% | 749.521
TOTAL 1239 | 42.296.827 | 3.537.758 | 45.834585 |  8.49% | 34.612.330| 755% |32.209.143 93.1% | 2.403.187

CUADRO N° 23
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Tal y como se aprecia en el cuadro anterior, las modificaciones presupuestarias

suponen un 8,4% de los créditos iniciales para gastos, siendo mas significativas en las ELM

de mayor capacidad economica (mas de 100.000 € de DRN); su destino es el gasto en

inversiones reales para el 71% del importe total, financidndose, basicamente, con el capitulo 8

“Activos financieros” (76%), es decir, con Remanente de Tesoreria, conforme a los resultados

agregados que se reflejan en el cuadro siguiente, comprensivo de la Liquidacion del

Presupuesto de gastos e ingresos a nivel de capitulo.

La Liquidacion del Presupuesto de gastos e ingresos por capitulos, que figura en el

cuadro siguiente, aporta una vision global de la naturaleza de los recursos y del destino dado a

los mismos, por el conjunto de las ELM analizadas.

LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE LAS ELM, POR CAPITULOS

EJERCICIO 2012

INGRESOS
Copiuto | Prokionss | Modi. d | Previdores | zomcis | PO | esaucaion | Por%d | s
Netos Cobro
1 | Impuestos directos 168.400 0 168.400 86.012 0,2% 85469 |  0,3% 543
2 | Impuestos indirectos 43.871 0 43.871 33.529 0,1% 33.529 0,1% 0
3 Igf)assmpgreec;g: publicosy 8.463.990 | 132.381| 8.596.370 5732.865| 162%| 5.631.616| 16,7% | 101.248
4 | Transferencias corrientes 4817.029 | 263568 | 5080597 4359039 | 123%| 4176049 | 124%| 182991
5 | Ingresos patrimoniales 19.654.077 | 99566 | 19.753.643 |  19.009.195| 539% | 18.391.713| 54,6% | 707.482
6 Erggfee:a"ié” inversiones 4.049.820 | 60.465| 4.110.285 913.166 2,6% 824.726| 24% |  88.440
7 | Transferencias de capital 7.880.942 | 278935| 8.159.877 4978.263| 14,0%| 4310820 12,8%| 667.444
8 | Activos financieros 99.762 | 2.708.843 |  2.808.605 4.984 0,0% 4984 |  0,0% 0
9 | Pasivos financieros 727.491 0 727.491 250.731 0,7% 250.731|  0,7% 0
TOTAL 45.905.383 | 3.543.758 | 49.449.140 |  35.457.784 | 100,0% | 33.709.636 | 100,0% | 1.748.148

GASTOS
Cai Créditos | Modif. de | Créditos Obligacic_mes Porc. s/ Porc. s/ | Obligac.
apitulo Iniciales crédito | Definitivos Rec,(\)lrgg:sldas total Pagos total | Ptes. Pago
1 | Gastos de personal 1594.967 | 70130 | 1.665.097 1.242.816 36%| 1140.727| 35%| 102.090
2 Si?g:;‘;gfﬁfse" 20.692.491 | 805.652| 21.471.143| 17.197.215| 49,7% | 16.805.557 | 522% | 391.657
3 | Gastos financieros 162.305 3.893 166.198 83.159 0,2% 83.152| 0,3% 7
4 | Transferencias corrientes 643.196 56.762 699.958 501.256 1,4% 486.487 1,5% 14.768
6 | Inversiones reales 18.248.081 | 2.504.420 | 20.752.501 |  14.988.067 | 433% | 13.153.224| 40,8% | 1.834.842
7 | Transferencias de capital 421612 | 75951 497.563 327.797 0,9% 268.975| 08%| 58.822
8 | Activos financieros 0 20.000 20.000 20.000 0,1% 20.000 0,1% 0
9 | Pasivos financieros 561.174 949 562.123 252.020 0,7% 251020 |  0,8% 1.000
TOTAL 42.323.827 | 3537.758 | 45.834585|  34.612.330 | 100,0% | 32.209.143 | 100,0% | 2.403.187

CUADRO N° 24
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Segun los importes agregados de las Liquidacion del Presupuesto de ingresos de las
1.239 entidades, la principal fuente de ingresos de las ELM son los ingresos patrimoniales,
que aportan el 53,9% de los derechos liquidados; el 16,2% proviene de las tasas, el 14,0% de

transferencias de capital y el 12,3% de transferencias corrientes.

De la Liquidacién del Presupuesto de gastos agregada, se pueden deducir los dos
grandes bloques de gasto de las ELM, el 49,7% de los mismos corresponden a gastos en
bienes corrientes y servicios y el 43,3% a inversiones reales. Los gastos de personal suponen

menos del 4% del gasto total.

IV. 2.4, RESULTADO PRESUPUESTARIO

El Resultado Presupuestario agregado de las 1.239 entidades objeto del presente
analisis, se incluye en el cuadro insertado a continuacion. Para su célculo, se ha partido de las
Liquidaciones de gastos e ingresos a nivel de capitulo, dado que aunque los importe totales
son coincidentes, se han detectado diferencias entre los datos que figuran en el estado de
Liquidacion del Presupuesto y los resultados parciales que aparecen reflejados en el estado del
Resultado Presupuestario de las cuentas rendidas. Dichas diferencias afectan a las cuentas
rendidas por 4 ELM (Palacios de Jamuz, Castrillo de San Pelayo, Santiago del Molinillo y
Sotillo de Cabrera).

RESULTADO PRESUPUESTARIO AGREGADO DE LAS ELM
EJERCICIO 2012

DERECHOS | OBLIGACIONES
CONCEPTOS RECONOCIDOS | RECONOCIDAS | AJUSTES | o SESOLTADO
NETOS NETAS
a. Operaciones corrientes 29.310.640 19.024.446
b. Operaciones no financieras 5.891.430 15.315.864
1. Total de operaciones no financieras (a+h) 35.202.069 34.340.310
2. Activos Financieros 4.984 20.000
3. Pasivos Financieros 250.731 252.020
RESULTADO PRESUPUESTARIO DEL EJERCICIO 35.457.784 34.612.330 845.454
Ajustes:
4. Créditos gastados financiados con remanente
de tesoreria para gastos generales 0 0| 855.582
5. Desviaciones de financiacion negativas
del ejercicio 0 0| 25.071
6. Desviaciones de financiacion positivas
del ejercicio 24.168 856.485
RESULTADO PRESUPUESTARIO AJUSTADO 1.701.939

CUADRO N° 25
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Pese a que el importe agregado del Resultado Presupuestario antes de ajustes, arroja
un saldo global positivo (845.454 €), si se desciende a mayor nivel de detalle se alcanzan
saldos negativos para las operaciones de capital (-9.424.434 €) y financieras (-16.305 €), que
son compensados por los saldos positivos de las operaciones corrientes, tal y como se observa

en el cuadro siguiente.

RESULTADO PRESUPUESTARIO AGREGADO DE LAS ELM POR TIPO DE OPERACION
EJERCICIO 2012

CONCEPTOS Capitulos recogggieg:sofletos regﬁggiadczigr;eestas Diferencia
Operaciones corrientes la5s 29.310.640 19.024.446 10.286.194
Operaciones de capital 6y7 5.891.430 15.315.864 -9.424.434
Operaciones financieras 8y9 255.715 272.020 -16.305

TOTAL 35.457.784 34.612.330 845.454

CUADRO N° 26
Atendiendo a los recursos gestionados, el saldo de los resultados presupuestarios

agregados, resulta positivo en 5 tramos de los 8 analizados, y negativo en las ELM de los 3
tramos mas bajos, es decir, aquellas con derechos reconocidos no superiores a 30.000 euros.
Y descendiendo a los resultados individuales de cada una de las entidades, hay 718 ELM que
presentan resultados positivos y 521 resultados negativos.

RESULTADO PRESUPUESTARIO SEGUN LOS RECURSOS GESTIONADOS POR LAS ELM.
EJERCICIO 2012

DERECHOS Derechos | Obligaciones Resultado Gastos Desviaciones | Desviaciones Resultado
N° | Reconocidos | Reconocidas Financiados | Negativas de | Positivas de | Presupuestario
RECONOCIDOS Presupuest. - s . A .
€ ELM Netos Netas (C=A-B) con RTGG | Financiacién | Financiacion Ajustado
A (B) - (D) (E) (F (G=C+D+E-F)
Menor de 3.000 117 192.689 305.060 -112.371 0 0 0 -112.371
Eggbeo&OOl y 323 2.047.430 2.679.600 -632.170 122.282 0 0 -509.888
55‘5’;010'001 y 453| 8031777 8725766 -693.989|  147.318 0 0 -546.671
Enire 30001y 171|  6627.049| 6845858| -218.809|  377.920 0 0 159111
Egg?ogo'om y 121 8.517.153 8.056.142 461.011 51.000 25.071 23.377 513.705
S 100001y 46| 6518333| 5379.656| 1.138.677 47.248 0 791 1.185.134
Entre 300.001 y
500.000 5 1.686.698 898.280 788.418 109.814 0 0 898.232
Mayor
de 500.000 3 1.836.656 1.721.969 114.687 0 0 0 114.687
TOTAL 1.239 35.457.784 34.612.330 845.454 855.582 25.071 24.168 1.701.939

CUADRO Ne 27
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IV. 2. 5. REMANENTE DE TESORERIA

Los saldos agregados resultantes de la informacién contable deducida de los estados
del Remanente de Tesoreria, arrojan en 2012 un Remanente de Tesoreria para gastos
generales positivo, por importe total de 51.021.032 euros, resultante de los Fondos liquidos
(53.334.703 €), los Derechos Pendientes de Cobro (2.912.713 €) y las Obligaciones
Pendientes Pago (5.160.110 €), con los correspondientes ajustes por Saldos de Dudoso Cobro

y Exceso de Financiacion Afectada.

Por tramos de ingresos, el Remanente de Tesoreria para gastos generales es positivo en
todos ellos, a excepcion del correspondiente a las ELM con derechos reconocidos mayores de
500.000 €.

REMANENTE DE TESORERIA AGREGADO.
EJERCICIO 2012

TRAMOS s Remanente
DEREGHOS NP Fondos Derephos Obllge}mones Remaner]te Saldos Exceso de Tesoreria

o Pendientes | Pendientes | Tesoreria | Dudoso | Financiac.

RECONOCIDOS ELM | Liquidos d Gastos

€) e Cobro Pago Total Cobro | Afectada
( Generales
Menor de 3.000 117 | 5.571.162 75.715 -4231| 5.651.108| 1.005 0| 5.650.103
Entre 3.001 y 10.000 323 10.641.155 392.333 592.539 | 10.440.949| 7.972 3.473 | 10.429.504
Entre 10.001 y 30.000 453 19.217.569 693.806 258.227 | 19.653.148| 5.225 6.004 | 19.641.918
Entre 30.001 y 50.000 171| 7.587.075 467.364 538.899 | 7.515.540| 11.743 0| 7.503.797
Entre 50.001 y 100.000 121 | 7.050.506 704.675 396.706 | 7.358.476| 3.289 23.377| 7.331.810
Entre 100.001 y 300.000 46| 1.981.088 220.369 207.581| 1.993.876| 4.185 0| 1.989.691
Entre 300.001 y 500.000 5| 1.248.984 350.398 42.406 | 1.556.977 0 0| 1.556.977
Mayor de 500.000 3 37.163 8.052 3.127.983 | -3.082.767 0 0| -3.082.767
TOTAL 1.239|53.334.703 | 2.912.713 5.160.110 | 51.087.306 | 33.420 32.854 | 51.021.032

CUADRO N° 28
Sin embargo, analizando los resultados individuales de cada una de las entidades, se

observa que 14 ELM presentan Remanente de Tesoreria para gastos generales con signo
negativo, destacando especialmente la ELM de Navatejera (-3.101.341,59 €), lo que da lugar
a que el tramo de entidades correspondiente, presente un Remanente de Tesoreria agregado

con signo negativo.
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ELM CON REMANENTE DE TESORERIA PARA GASTOS GENERALES NEGATIVO

Dchos.

Oblig

Saldos

Exceso

LoCAL MENOR | M0 | quiges | Petesce | pdtesce | oy foudoso | fnanc | 00 T | Y
Villanueva Matamala 53 5.851,63 225,47 7.168,44 -1.091,34 0 0 -1.091,34 -20,59
Villamiel de Mufié 128 6.934,29 0 17.563,12 -10.628,83 0 0 -10.628,83 -83,04
Para 34 6.541,08 0 6.897,00 -355,92 0 0 -355,92 -10,47
San Llorente de La Vega 56 4.526,5116.139,48 | 112.197,97 -91.531,98 0 0 -91.531,98 | -1.634,50
Bércena de Pienza 33 9.640,43 0 18.725,47 -9.085,04 0 0 -9.085,04 | -275,30
Rozas 15 438,43 | 7.677,60 8.578,31 -462,28 0 3,28 -465,56 -31,04
Hontomin 70 9.291,88 0 63.720,88 -54.429,00 0 0 -54.429,00 | -777,56
Quintanamanvirgo 90 4.269,41 | 36.952,67 50.588,14 -9.366,06 0 0 -9.366,06 | -104,07
Bascufiuelos 28 465,87 0 7.046,80 -6.580,93 0 0 -6.580,93 | -235,03
Garfin 71 287,76 0 4.661,10 -4.373,34 0 0 -4.373,34 -61,60
Robledo de Caldas 90 -87,47 0 0 -87,47 0 0 -87,47 -0,97
Navatejera 7.944] 18.588,92| 8.052,26 | 3.127.982,77 | -3.101.341,59 0 0]-3.101.34159 | -390,40
Castrillo de San Pelayo 112| -3.694,86 0 0 -3.694,86 0 0 -3.694,86 -32,99
Bernuy de Coca 19 399,81 | 1.401,00 6.205,40 -4.404,59 0 0 -4.40459 | -231,82
Totales 8.743| 63.453,69 | 70.448,48 | 3.431.335,40 | -3.297.433,23 0 3,28 1-3.297.436,51 | -377,15

CUADRO N° 29

Los resultados que aparecen en el cuadro anterior, ponen de manifiesto una situacion

deficitaria, que requiere, por parte de las ELM afectadas, la adopcion de medidas orientadas a

solventar dicho deficit, a la luz de las exigencias previstas en el articulo 193 del TRLHL, es

decir:

1. LaJunta o Asamblea vecinal, debera proceder, en la primera sesion que celebre, a la

reduccidn de gastos del nuevo presupuesto por cuantia igual al déficit producido.

2. Si la reduccidn de gastos no resultase posible, se podrd acudir al concierto de

operacion de crédito por su importe, siempre que se den las condiciones sefialadas

en el articulo 177.5 del TRLHL.

3. De no adoptarse ninguna de las medidas previstas en los dos apartados anteriores, el

presupuesto del ejercicio siguiente habra de aprobarse con un superavit inicial de

cuantia no inferior al repetido déficit.

En el analisis realizado, se han detectado diferencias entre la informacion que figura

en los estados de Liquidacion del Presupuesto, y la que consta en el estado del Remanente de

Tesoreria. Dichas discrepancias afectan a las siguientes entidades y magnitudes:

e 2 ELM respecto a los derechos pendientes de cobro de ejercicio corriente (Oteruelo de la

Valdoncina y Trobajo de Cerecedo)
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e 6 ELM en relacion a los derechos pendientes de cobro de ejercicios cerrados (Cascajosa,

Torresandaluz, Pedraza, Lubia, Paredesroyas y Rabanera del Campo).

e 5 ELM respecto a las obligaciones pendientes de pago de ejercicio corriente (Losada,
Siero de la Reina, Torneros de la Valderia, Tabuyo del Monte y Borchicayada).

e 5 ELM respecto a las obligaciones pendientes de pago de presupuestos cerrados (Lago de
Carucedo, Robledo de las Traviesas, Albares de la Ribera, Torneros de la Valderia y
Valderrueda).

Ademas, se ha detectado que 2 entidades (Robledo de Caldas y Castrillo de San
Pelayo), reflejan unos fondos liquidos con signo negativo (-87,47 y -3.694,86 euros), si bien
en el caso de la segunda de ellas, posiblemente se deba a un error en la confeccién de su
estado de Remanente de tesoreria en esta variable, dado que en otro de sus estados (Estado de
tesoreria) dicho saldo negativo corresponde al flujo neto de tesoreria (Total cobros- total
pagos). Los fondos liquidos siempre tienen que presentar signo positivo, ya que no esta
permitido a las Entidades locales el endeudamiento implicito, que podria deducirse de la
existencia de un saldo negativo (nUmeros rojos) en una cuenta operativa o restringida abierta

en una entidad financiera.

Por otra parte, se ha comprobado que existen 148 entidades en las que el importe de
los pagos pendientes de aplicacion (PPA), es superior a las obligaciones pendientes de pago a
31 de diciembre de 2012, lo que da lugar a saldos negativos en el apartado general de
“Obligaciones Pendientes de Pago” (OPP), que juntamente con las restantes variables, integra
el Remanente de Tesoreria. Esta situacion, lleva implicita una deficiente, o sencillamente, una

inexistente gestion presupuestaria.

Dentro de este grupo, hay 55 ELM que han registrado pagos pendientes de aplicar al
Presupuesto por importes superiores al 50% de sus créditos definitivos, y 33 entidades,
superan el 100% del importe de los créditos definitivos de su Presupuesto de gastos. Estas 33
ELM, presentan un Remanente de Tesoreria para gastos generales con signo positivo, lo cual
no deja de ser una contradiccion respecto al concepto y significado de dicha magnitud, toda
vez que ademds de no encontrarse obligadas a adoptar las medidas de restablecimiento
financiero y presupuestario previstas en el articulo 193 del TRLHL, podrian incluso, utilizar
dicho Remanente de Tesoreria para financiar mayores gastos, mediante modificaciones
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presupuestarias. Esta forma de proceder, caso de producirse, resultaria a todas luces anémala,
y no haria sino complicar ain mas, la previsible situacion de inestabilidad presupuestaria que
dichos resultados permiten vislumbrar, con lo cual, las entidades afectadas, deberian proceder
a la adopcion de las medidas de correccién previstas en el articulo 21 de la Ley Organica
2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, mediante la
aprobacion de un plan econdmico-financiero orientado a solventar la falta de equilibrio

presupuestario.

No obstante, hay que tener en cuenta que las anteriores consideraciones se formulan
con caracter general, dado que la informacion disponible no permite aseverar que todas las
ELM con pagos pendientes de aplicacion excesivos, incurran necesariamente en la situacion
de inestabilidad presupuestaria anteriormente descrita. Por tanto, habra que estar, a lo que

caso por caso, resulte de los analisis individualizados de cada entidad.

IV.2.6. CLASES DE INGRESOS DE LAS ENTIDADES LOCALES MENORES

A continuacion se realiza un analisis sobre el peso y significado que tienen las
diferentes clases de ingresos liquidados por las ELM en el ejercicio fiscalizado, para lo que se
requiere profundizar con detalle en la naturaleza de los ingresos, lo cual, dadas las
limitaciones que implica la falta de desglose presupuestario anteriormente expuestas, resulta
complicado. Por ello, se ha concentrado el examen en 680 entidades de las que rindieron sus
cuentas de 2012, que integran los cuatro tramos de poblacion mas extremos, los de mayor y
menor nimero de habitantes, para contrastar los resultados existentes, en atencién al nimero

de residentes en su territorio.

En el cuadro siguiente se presentan los resultados de los cuatro estratos de poblacion
analizados, en los que se pone de manifiesto la clara preponderancia de los ingresos
patrimoniales en los dos tramos de menor tamafio poblacional, que representan de media, en
torno al 60% de los ingresos totales, aunque también los ingresos por transferencias ocupan
un lugar destacado en la hacienda de las ELM, si bien en menor grado, con un 29,8% y 26,7%
en estos dos tramos, frente a los que tienen su origen en tasas por prestacion de servicios u

otros ingresos, con un peso muy inferior.
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CLASES DE INGRESOS DE LAS ELM.
EJERCICIO 2012

CAPITULO 3 CAPI;I'ULO CAPLTULOS CAPITULO | CAPITULO
y7 6 9
TRAMOS DE . -
No POBLACION N° ELM Tasa_sl Tasas Con‘f:epto Transferencias Enajenacion
- analizadas | prestacion .| 399 “Otros Ingresos - de .
(Habitantes) Sp prestacion : Patri ial corrientes y | - Préstamos
S otros SP. ingresos atrimoniales |~ capital nversiones
bésicos. diversos” reales
I Menor de 20 256 3,4% 1,9% 2,7% 61,3% 29,8% 1,0%
1. Entre 20 y 49 369 4,0% 3,2% 4,1% 58,4% 26,7% 1,9% 1,5%
1. Entre 500 y 999 38 11,8% 7,0% 11,4% 40,1% 25,4% 4,4%
IV.a) | Mayor de 999 17 54,6% 5,0% 18,9% 21,5%
IV.b) (“gi?]yﬁl;f‘lztﬁﬁfm) 16 27%|  145% 435% 39,4%
TOTAL (*) 680
(*) La suma de los datos de esta columna no incluye 16 entidades de la fila IV.b), por estar CUADRO N° 30

contenidas en el apartado IV.b)

Dentro del tramo de las ELM con poblacion superior a 999 habitantes, se realizo el
analisis también excluyendo los datos correspondientes a la ELM de Navatejera, dado que su
peso en los valores acumulados desvirtua el significado de los resultados agregados. Esta
ELM gestiona derechos que suponen el 71% del total de los correspondientes a las ELM
incluidas en este grupo; ademas, el 76% de los mismos, corresponde a precios publicos por
servicios deportivos y cafeteria, lo cual supone que, en dicho tramo, los derechos reconocidos

en concepto de tasas pasen del 2,7% al 54,6% si se incluye la ELM de Navatejera.

En los dos tramos de mayor poblacion (con la exclusion de Navatejera), los ingresos
patrimoniales siguen siendo la principal fuente de ingresos, pero su importancia relativa es
menor, representan en torno al 40% del total, lo que se compensa con ingresos
porcentualmente mas altos procedentes de tasas (el 30% en las ELM con poblacién entre 500

y 999 habitantes) y transferencias (el 39% en las ELM de mayor tamafio)

Dentro de los cuatro tramos seleccionados, se han identificado las ELM que han
reconocido derechos en alguno de los conceptos relacionados con la financiacion de los
servicios, un total de 365 ELM, segun desglose que figura en el cuadro siguiente, con valores
porcentuales mas elevados en los dos primeros tramos (53,9% y 56,9%), que en los otros dos
de mayor poblacion (36,8% y 17,6%).
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ELM CON INGRESOS POR TASAS Y TRANSFERENCIAS

N° ELM Tasas por Transf. Aytos | Tasasy Total Porc

TRAMO DE analizadas prestacion (concepto 462) | Transf. (1) | Tasas y/o ‘

ENTIDADES SP bésicos Transf. ©)/(a)

(@) (b) (©) (d) (e=b+c-d)

l. Menor de 20 256 92 72 26 138 53,9%
Il. Entre 20 y 49 369 151 114 55 210 56,9%
1. Entre 500 y 999 38 8 6 14 36,8%
IV.a) | Mayor de 999 17 3 3 17,6%
TOTALES 680 251 195 81 365| 53,7%

(1) ELM que registran los dos tipos de ingresos

CUADRO N° 31

A la vista de la informacion que figura en los dos cuadros anteriores, y la que se
desprende del contenido de las cuentas rendidas por estas entidades, las conclusiones mas

destacadas, para cada uno de los tramos son las siguientes:

A) ELM con poblacidn inferior a 20 habitantes (256 ELM)

El 61,3% de sus ingresos proviene de sus patrimonios, y ademas el 96% de las ELM

de este grupo, segun la informacidn contable aportada, ha reconocido ingresos patrimoniales.

El origen del 68,1% de este tipo de ingresos, corresponde a concesiones
administrativas, en las que estan incluidos los aprovechamientos forestales, y el 30,1% a
rentas de bienes inmuebles, en los que la partida mas importante la constituyen las rentas de

fincas rusticas.

Para 36 entidades, el 100% de los recursos que gestionan proceden de su Patrimonio y
para otras 106 entidades los ingresos patrimoniales suponen mas del 80% del total de los
recursos gestionados.

El 29,8% de los ingresos de este grupo de ELM, proceden de transferencias, y en 160
de estas entidades, figuran contabilizadas, tanto transferencias corrientes como de capital. Las
transferencias de capital, representan el 77,8% del importe total de las transferencias
percibidas (Cap. 4 y 7), y en su mayoria proceden de las Diputaciones y de los respectivos
Ayuntamientos. Para 53 de las entidades de este grupo, los importes percibidos por

transferencias suponen mas del 50% del importe total de los recursos gestionados.

Respecto de los ingresos por la prestacién de servicios basicos, si bien el importe
acumulado supone solo el 3,4% de los derechos reconocidos, hay que destacar que 92 ELM

de este tramo, ingresan una o0 mas tasas destinadas a servicios basicos, es decir que el 36% de

73



las entidades con menos de 20 habitantes presta servicios publicos basicos, siendo para

algunos su principal recurso.

Los derechos reconocidos por otros recursos de cardcter tributario, asi como los
provenientes de tasas por prestacion de servicios no basicos, o por utilizaciéon privativa del

dominio publico local, precios publicos, etc., afectan inicamente a 20 entidades.

B) ELM con poblacion entre 20 y 49 habitantes (369 ELM)

El 58,4% de los ingresos de este grupo de ELM los generan sus patrimonios. EI 96%
de estas entidades liquidan ingresos patrimoniales, y Unicamente 13 no han registrado
ingresos por este concepto. De las 369 entidades de este tramo, 36 gestionan un presupuesto
generado al 100% por su patrimonio, y para 147 entidades los ingresos patrimoniales,

representan mas del 80% de los ingresos totales.

En cuanto a la naturaleza de los ingresos patrimoniales liquidados por estas entidades,
el 53,4% corresponden a concesiones administrativas y aprovechamientos especiales, y el

41,6% son rentas de bienes inmuebles, con claro predominio de los de naturaleza rustica.

Los ingresos procedentes de transferencias corrientes y de capital, en este grupo de
ELM, representan el 26,7% del total. Hay 240 entidades que han reconocido derechos por
transferencias, de los cuales, el 31% corresponden a transferencias corrientes que se
distribuyen en 174 entidades, y el 69% a transferencias de capital, que reciben 125 entidades.
Las transferencias, para algunas entidades constituyen su principal fuente de ingresos, pues
para 31 representan mas del 70% de los ingresos totales, llegando incluso en 6 entidades, a

valores iguales o préximos al 100% de sus ingresos.

Dentro de este tramo, en relacion a los derechos liquidados por tasas de servicios
béasicos, el importe gestionado supone solo el 4,0% de sus recursos, pero hay 151 entidades
que liquidan derechos por una o0 mas tasas de esta naturaleza, es decir, que el 41% de estas
entidades prestan servicios publicos basicos, correspondiendo el 75% de dichos recursos a la
tasa de abastecimiento de agua. Para alguna entidad, los ingresos liquidados en el capitulo 3

(Tasas, precios publicos y otros ingresos) constituyen su Unico recurso.

En cuanto a las tasas cobradas por la prestacion de otros servicios no basicos, por
utilizacion privativa del dominio publico local, precios publicos, etc., 44 de las 369 entidades

analizadas, tienen algin ingreso. Asimismo, existen 11 entidades que tienen ingresos por
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precios publicos correspondientes a servicios de competencia local y 2 que han registrado

contribuciones especiales.

C) ELM con poblacién entre 500 y 999 habitantes (38 ELM)

El 40,1% de los ingresos de este grupo proceden de sus patrimonios, y son el 89,5% de
estas entidades las que han registrado ingresos patrimoniales. En cuanto a la naturaleza de los
mismos, el origen del 56,5% corresponde a concesiones administrativas y aprovechamientos
especiales, en su mayoria registrados como “otros ingresos Patrimoniales”, y el 41,6%

proviene de rentas de bienes inmuebles, destacando las rentas de propiedades rusticas.

Los ingresos procedentes de transferencias corrientes y de capital, suponen el 25,4%
del total en este grupo de entidades, y de las 38 ELM analizadas, son 25 (el 65,8%) las que
han recibido ingresos de este tipo. Las transferencias corrientes, que se distribuyen entre 14
entidades de este tramo, suponen el 64,6% de estos ingresos y las transferencias de capital,
que registran 15 entidades, representan el 35,4% restante.

En cuanto a los ingresos por la prestacion de servicios basicos, liquidados por este
grupo de entidades, suponen el 11,8% de todos sus ingresos, pero son solo 8 entidades las que
recaudan una o mas tasas destinadas a servicios basicos, es decir, que Unicamente el 21% de
las entidades entre 500 y 999 habitantes presta este tipo de servicios, si bien, para 7 de ellas

constituye el principal recurso que gestionan.

El hecho de que sean menos las entidades de este grupo que gestionan servicios
béasicos hay que relacionarlo con el nimero de ELM que coinciden con la capitalidad del
municipio (12), de las cuales, la gran mayoria no gestionan estas tasas (11).

De las 8 ELM que registran tasas por la prestacion de servicios basicos (suministro de
agua en la mayoria), para 5 de ellas, estos ingresos suponen mas del 60% de su presupuesto,
en cambio para otras solo representan el 3% de sus ingresos, si bien en este caso, al analizar
su contabilidad se observa que en el concepto 399 han reconocido derechos por importe muy

significativo.

D) ELM con poblacion superior a 999 habitantes (17 ELM)

Los datos de la ELM de Navatejera, debido a la singularidad de sus ingresos, en los
que predominan los precios publicos por servicios deportivos y cafeteria (76%), se presentan
de forma desagregada, para no distorsionar las cifras acumuladas de todo el tramo, pues sus
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ingresos, ademas de resultar atipicos, suponen el 71% de los ingresos de todas las ELM de

este tramo poblacional.

Las conclusiones maés significativas que afectan a este grupo de entidades, son las

siguientes:

El 43,5% de sus ingresos provienen de sus patrimonios y el 100% de las entidades de
este grupo han reconocido ingresos patrimoniales. EI 81% de estos ingresos lo constituyen las
rentas de bienes inmuebles, predominando los generados por sus propiedades rasticas (72%).
De las 16 entidades de este tramo (excluyendo a Navatejera), 3 gestionan un presupuesto
generado al 99% por su patrimonio. Hay que sefialar, que los conceptos 549 “Otras rentas” y
559 “Otros ingresos patrimoniales”, suman el 27% de los ingresos de estas ELM, lo que

demuestra la escasa calidad de su informacion contable.

Las transferencias corrientes y de capital, representan el 39,4% de los ingresos de este
grupo, si bien de las 16 ELM analizadas, solo 6 reciben ingresos por transferencias, y de ellas,
las de naturaleza corriente (70%), las perciben 5 entidades, y de las transferencias de capital,

solo es beneficiaria 1 ELM.

Ninguna de las 16 entidades de este tramo ha liquidado derechos derivados de tasas
por la prestacion de servicios basicos, lo que hace presumir, que estos servicios, se encuentran
a cargo del correspondiente Ayuntamiento. En este sentido, cabe sefialar que en algo mas de

mitad de las ELM analizadas, la ELM coincide con la capitalidad del municipio (10).

En este grupo de ELM, es donde mayor relieve adquieren los ingresos contabilizados
en el articulo/concepto 39/399 “Otros ingresos diversos”, que representan el 14,5% del total,
destacando el caso de 1 ELM en el que representan el 75,7% de todos sus ingresos, lo que

constituye un claro desden de la gestion presupuestaria.

El elevado nimero de habitantes de las entidades de este grupo, se contrapone al bajo
nivel de derechos reconocidos, lo que da lugar a las cotas mas bajas de ingresos por habitante,
con una media de 5,88 € (excluida la ELM de Navatejera), financiandose con los ingresos que
generan sus patrimonios o a través de transferencias, ingresos a veces tan exiguos, que ni tan

siquiera alcanzan el rango de testimoniales.
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IV.2.7. LOS GASTOS DE LAS ENTIDADES LOCALES MENORES

Las limitaciones planteadas en el andlisis de la informacion contable de ingresos, han
surgido igualmente en la vertiente de gastos, de modo que la falta de desagregacion
presupuestaria, ha constituido un inconveniente para identificar la naturaleza de muchos de
los gastos realizados por las ELM analizadas. Ademas, en el caso de los gastos, el desglose de
la gran mayoria de las liquidaciones presupuestarias a nivel de area de gasto (95,3%), supone
una dificultad afiadida en la identificacion de los servicios o actividades desarrollados por este

tipo de entes

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, y una vez practicadas las

correspondientes agregaciones, los gastos corrientes en bienes y servicios (capitulo 2) que

arrojan los estados de Liquidacion del Presupuesto de gastos en 2012, de las 1.239 ELM

analizadas, se elevan a 17.197.214,5 euros, que representan el 49,7% de sus gastos totales.

En el cuadro siguiente se incluye el desglose del capitulo 2, resultante de las
operaciones de agregacion realizadas. La descripcion utilizada en el cuadro de texto, es la
asignada a los articulos, por la ya citada Orden EHA/3565/2008. Segun dicha informacién,
son los gastos en material, suministros y otros (articulo 22), los que absorben el 64,9% de
todos los gastos corrientes, seguidos de los derivados de reparaciones, mantenimiento y
conservacion (articulo 21), con un 31,5% del total de obligaciones liquidadas en el capitulo 2.

GASTOS CORRIENTES EN BIENES Y SERVICIOS (CAPITULO 2) DE LAS ELM.
EJERCICIO 2012.

CIasifi'ca(.:ién Descripcion articulo Importe € Porc.
econémica

2 Capitulo 2 (sin desagregar) 48.601 0,3%
20 Arrendamientos y canones 62.467 0,4%
21 Reparaciones mantenimiento y conservacion 5.416.261 31,5%
22 Material, suministros y otros 11.155.734 64,9%
23 Indemnizaciones por razén del servicio 412.856 2,4%
25 ;rg?:jso;n;?gyggggzgﬁggmlmstramones publicas 33997 0.2%
26 Trabajos realizados por Instituciones sin fines de lucro 8 0,0%
27 Gastos imprevistos y funciones no clasificadas 68.062 0,4%

TOTALES 17.197.215 100,0%

CUADRO N° 32
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En cuanto a los gastos del capitulo 6 “Inversiones reales”, el importe agregado de las

obligaciones reconocidas por las 1.239 ELM analizadas, fue de 14.988.067 €, con el desglose

que se recoge a continuacion:

GASTOS DE LAS ELM EN INVERSIONES REALES (CAPITULO 6).
EJERCICIO 2012

CIaS|f|,ca_C|on Descripcion articulo Importe € Porc.
econémica
6 Capitulo 6 (sin desagregar) 39.030 0,3%
60 gr;\r/](;rrzllon nueva en infraestructuras y bienes destinadas al uso 4.224.929 28.2%
61 Inversiones de reposicion en infraestructuras y bienes destinados 4.916.987 32.8%
al uso general
62 Inve_rs_lon nueva asociada al funcionamiento operativo de los 2579 025 17.2%
servicios
63 IInversm_n_de reposicidn asociada al funcionamiento operativo de 1.884.778 12.6%
0S Servicios.
64y 65 Gastos en inversiones de caracter inmaterial / 41489 0,3%
Inversiones gestionadas para otros entes publicos.
68 Gastos en inversiones bienes patrimoniales 207.391 1,4%
69 Inversiones en bienes comunales 1.095.137 7,3%
TOTALES 14.988.067 | 100,0%

CUADRO N° 33
Segun los datos que figuran en el cuadro anterior, la mayor parte del gasto se

distribuye de la siguiente manera:

a) A inversiones en infraestructuras y bienes destinados al uso general se dedica el 61%;
para inversiones de reposicion el 32,8% y el 28,2% para inversion nueva.

b) A inversidn asociada al funcionamiento operativo de los servicios se destina el 29,8%;

para inversion de reposicion el 17,2% y para inversion nueva el 12,6%.

En el cuadro siguiente, se desglosa la informacion de los gastos correspondientes a los
capitulos 2 y 6, realizados por las ELM durante el ejercicio 2012, por tramos de poblacién,
calculandose el gasto por habitante en cada tramo. Al igual que en el caso de los ingresos,
dentro del tramo de las ELM con poblacion superior a 999 habitantes, se realizo el analisis
también excluyendo los datos correspondientes a la ELM de Navatejera, dado que su peso en

el tramo correspondiente puede desvirtuar el significado de los resultados agregados.
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GASTOS DE LAS ELM POR TRAMOS DE POBLACION
EJERCICIO 2012

GASTOS CAPITULO 2 GASTOS CAPITULO 6

;gélliﬂ:cslgll\zl N° | Poblacion ggi} Porc. s/ Gto Porc. s/ Gto

(Hab) ELM| (Hab) © Total total r?;g Total total r?;g
ORN" | (e/hab) ORN | (e/hab)
Menor de 20 256 3200| 3885201| 1.430972| 36,8%| 447,18| 2200068 59,29 71846
De 20 2 49 369|  12.070| 7.729.363| 3.251.536|  42,1%| 26939| 4.200002| 543%| 347,97
De 50 a 99 277|  19.474| 8376.200| 4.401.445| 52,5%| 22602| 3500961| 41.8%| 179,78
Del00a249 | 199| 31550 6.999.156| 4.037.497| 57,7%| 127,97| 2.563.505| 36,6% | 81,25
De 250 a 499 83| 28391 5063174| 2.648198| 523%| 9328| 1.886.696| 37,3% | 6645
De 500 a 999 38| 27.025| 1581.830| 960.179| 60,7%| 3553|  468.990| 29,6%| 17,35
Mayor de 999 17| 49480| 977.227| 467387| 47.8%| 945 68.754|  7.0%| 139
(“fiiyﬁlﬁitg}i?a) 16| 41536| 308581| 233015| 755%| 561 66.308| 215%| 1,60
TOTALES | 1.239| 171.190| 34.612.330|17.197.215| 49,7% | 10046| 14.988.067| 433%| 8755

CUADRO N° 34
El peso de los gastos corrientes en bienes y servicios de las ELM sobre el gasto total,

en términos generales, aumenta con el tamafio de la entidad, oscilando entre el 36,8% en las
entidades con menor poblacion y el 60,7% en el tramo entre 500 y 999 habitantes, e incluso
del 75,5% en las entidades de mayor poblacion, excluyendo a Navatejera. El gasto por
habitante es mucho mayor en las entidades mas pequefas, y va disminuyendo a medida que
aumenta la poblacion, resultando un gasto por habitante de 447,18 € en el tramo mas bajo de
poblacion, frente a menos de 10 € en las entidades de méas de 999 habitantes.

Por el contrario, el gasto en inversiones de las ELM, que representa de media el 43,3%
del gasto total, disminuye a medida que aumenta el tamario de la entidad, pasando de absorber
el 59,2% del gasto realizado en las entidades de menos de 20 habitantes a s6lo un 7% en las
de mayor tamario, porcentaje que sube al 21,5% si se excluye a la ELM de Navatejera. El
gasto por habitante en inversiones arroja un valor medio de 87,55 €/habitante,
correspondiendo, igualmente, a las entidades locales mas pequefias los valores mas elevados,
que llegan a 718,46 €/habitante en las ELM de menos de 20 habitantes, cifra que se reduce
exponencialmente en las ELM de mayor poblacion, en las que la inversion no llega a 2
€/habitante.

En funcion de los recursos gestionados, la distribucion del gasto realizado en los

capitulos 2 y 6 por las ELM durante el ejercicio 2012, ha sido la siguiente:

79




GASTOS DE LAS ELM EN FUNCION DE LOS RECURSOS QUE GESTIONAN
EJERCICIO 2012

DERECHOS Total GASTOS CAPITULO 2 GASTOS CAPITULO 6
RECONSCIDOS N°ELM ORN Total Porc. s/ Total Porc. s/
(€) ® total ORN total ORN

Menor de 3.000 117 305.060 238,659 78,2% 61.039 20,0%
Entre 3.001 y 10.000 323 2.679.600 1.696.420 63,3% 912.827 34,1%
Entre 10.001 y 30.000 453 8.725.766 5.021.584 57.5% 3.289.454 37.7%
Entre 30.001 y 50.000 171 6.845.858 3.189.973 46,6% 3.394.978 49,6%
Egg(e)gg.om y 121 8.056.142 3.766.240 46,7% 3.858.599 47,9%
gg(t)rgolgo.om y 46 5.379.656 2.390.598 44.4% 2.366.406 44.0%
Eg(t)rgggo.om y 5 898.280 427,824 47.6% 388.273 43.2%
Mayor de 500.000 3 1.721.969 465.915 27.1% 716.491 41,6%
Mayor de 500.000 2 1.053.323 231543 22,0% 714.045 67.8%
(sin Navatejera)

TOTALES 1.239 34612330  17.197.215 497%|  14.988.067 433%

CUADRO N° 35
Las entidades que gestionan unos ingresos menores de 30.000 € (tres primeros

tramos), tienen un gasto en bienes corrientes y servicios, muy superior a la media, llegando al
78,2%, en las entidades de menos de 3.000 € de ingresos. Por el contrario, en las entidades
con ingresos mas elevados (mas de 500.000 €), estos gastos sélo representan el 27,1% del

total, porcentaje que baja al 22% si se excluye a la ELM de Navatejera.

El gasto en inversiones reales presentan resultados dispares por tramos de ingresos,
que oscilan entre el 20% del gasto, en las entidades con ingresos mas bajos, muy por debajo
de la media (43,3%), hasta cerca del 50% en las entidades con ingresos entre 30.000 y
100.000 €, llegando a alcanzar el 68% en las entidades con mayores ingresos, con la exclusion
de Navatejera. En general, las ELM con ingresos no superiores a 30.000 € presentan valores
mas bajos, resultado l6gico dada su escasa capacidad economica, y el resto oscila entre el
40% vy el 50% del gasto total.

Los dos bloques de gasto analizados (capitulos 2 y 6), representan valores cercanos o
superiores al 90% del gasto total en todos tramos analizados, con la exclusion de la ELM de
Navatejera. En el caso de ésta ultima, el bloque que tiene mayor peso relativo es el de los
gastos de personal (capitulo 1), que representan el 64,2% de su gasto total, y en su mayor

parte estan vinculados a la prestacion de servicios deportivos.
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IV.3. ACTIVIDADES Y SERVICIOS EJERCIDOS POR LAS
ENTIDADES LOCALES MENORES Y SUS FUENTES DE
FINANCIACION.

Tal y como se indicaba en apartados precedentes, tanto la normativa estatal como la
autonomica, atribuyen a las ELM, juntamente con las competencias derivadas de la
administracion de su patrimonio y regulacion del aprovechamiento de sus bienes comunales,
otras atribuciones de policia urbana (limpieza de vias urbanas, caminos rurales, fuentes,...);
pero ademas, junto con dicho bloque competencial, de marcado caracter tradicional, las ELM
pueden ejecutar las obras y los servicios que les deleguen los Ayuntamientos, bien sea de
forma expresa (articulo 50.2 LRLCYL), o a través de la delegacion tacita prevista en la D.T.22
de la LRLCYL.

Este Gltimo grupo de competencias, caso de existir, se pondradn de manifiesto a través
de su ejecucion presupuestaria, dado que, como contraprestacién de las mismas, las ELM
percibiran las correspondientes tasas (articulo 67.1.a) LRLCYL), juntamente con las
aportaciones que via convenio, pudieran ser transferidas por los Ayuntamientos, destinadas
igualmente a la financiacion de los gastos derivados del ejercicio de dichas competencias
delegadas (articulo 69).

Dada la franja poblacional a la que pertenecen la gran mayoria de las ELM de Castilla
y Leon, las competencias delegadas de caracter originariamente municipal que pudieran haber
ejercido, se centrarian sobre todo, en las que legalmente corresponden a los municipios mas
pequefios, es decir, las previstas en el articulo 26.1.a) de la LBRL, que antes de su
modificacion por la Ley 27/2013 (LRSAL), sefialaba los siguientes servicios municipales de
caracter obligatorio: alumbrado publico, cementerio, recogida de residuos, limpieza viaria,
abastecimiento domiciliario de agua potable, alcantarillado, acceso a los nucleos de
poblacién, pavimentacion de las vias pablicas y control de alimentos y bebidas.

A) La prestacion de servicios por las Entidades Locales Menores, a la luz de sus

ingresos y gastos presupuestarios

El examen de los ingresos derivados de las tasas por prestacion de algunos de los
citados servicios, puede ayudar a entender la estructura econdmico-financiera por la que
discurre la actividad de estas entidades, intentando identificar la vertiente que tienen, desde el

punto de vista de descentralizacion funcional del municipio. No obstante, debe tenerse en
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cuenta, que algunos de estos servicios, como el alumbrado publico o la limpieza viaria, no
pueden ser objeto de gravamen tributario, por expresa prohibicién normativa (articulo 21.1.b)
ye), TRLHL).

En base a la informacidn contable deducida de las cuentas rendidas por las 1.239 ELM
analizadas, se ha procedido a identificar en la Liquidacion del Presupuesto de ingresos, la
existencia e importe de los derechos reconocidos en los conceptos presupuestarios que, de
acuerdo con la clasificacion economica prevista en la Orden EHA/3565/2008, se encuadran
dentro del articulo 30 “Tasas por la prestacion de servicios publicos basicos” y 31 “Tasas por
la prestacion de servicios publicos de caracter social y preferente”, teniendo en cuenta las

siguientes precisiones:

a) Se incluyen en el analisis los derechos reconocidos en el articulo 30, por los siguientes
conceptos: 300-Servicio de abastecimiento de agua, 301-Servicio de alcantarillado, 302-
Servicio de recogida de basuras, 305/309-Otras tasas por prestacion de servicios basicos

(Cementerios).

b) De los derechos reconocidos asociados al articulo 31, se han seleccionado aquellos que
presumiblemente podrian corresponder a servicios basicos, debido a la denominacién que
se les asigna (Tasas de agua o cementerios), los cuales aparecen incluidos en los

conceptos 310 (Tasas prestacion de servicios) y 319 (Tasa de Cementerios).

c) Se ha excluido el concepto 311 (Tasa transito de ganado), asi como los conceptos 312 y
313 (Tasas por servicios educativos y deportivos, respectivamente), debido a que este tipo
de ingresos, Unicamente afectarian a cuatro ELM vy tienen escasa importancia cuantitativa

respecto al total de los ingresos analizados.

d) Se han excluido del analisis los registros en aquellos supuestos en los que, pese a existir
el concepto presupuestario, no se habia imputado al mismo ningun derecho reconocido o

su saldo fuera de signo negativo.

Esta operacion se ha visto dificultada por algunas incoherencias o desajustes

contables:

e En muchos casos, resulta inadecuada la denominacion del concepto presupuestario, con la

clasificacion economica asignada al mismo.
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e En ocasiones, la imputacion a nivel de articulo, sin desagregacion a nivel de concepto,
impide determinar con claridad la naturaleza de los servicios que constituyen el objeto de
las tasas percibidas por las entidades analizadas, pese a que dicha desagregacion, en el
ejercicio fiscalizado (2012), como se ha sefialado anteriormente, contara con los avales

legales.

e El registro contable a través del concepto presupuestario 399 “Otros ingresos diversos”,
impide igualmente identificar el tipo concreto de ingresos imputados a dicho concepto,
utilizado —indebidamente— como “cajon de sastre”. Esta limitacion afecta a todos los
estratos de ELM, desde el 2,7% de los derechos registrados en el caso de las entidades de
menos de 20 habitantes hasta el 14,8% para las ELM de mas de 999 habitantes. En
algunas entidades, el 100% de los ingresos se encuentran registrados como *“otros
ingresos”, lo que pone de manifiesto la inexistencia de gestion presupuestaria propiamente
dicha (Carracedo de Monasterio, Ariego de Abajo, El Otero de Valdetuejar, Valdehuesa,
Carbajosa, Fontanil de los Oteros, Friera). Situacion similar se plantea en otros conceptos
presupuestarios con cierto margen de indeterminacion: 339 “Otras tasas”, 549 “Otros
ingresos procedentes de rentas de bienes inmuebles” y 599 *“Otros ingresos

patrimoniales”.

No obstante lo anterior, con el propésito indicado, se han intentado identificar las
operaciones asociadas a aquellos conceptos presupuestarios que, con independencia de su
adecuacion o no a la clasificacion econémica prevista en la normativa, pudieran arrojar el
maximo de informacidn sobre las tasas por prestacion de servicios publicos basicos percibidas
por las 1.239 ELM analizadas.

Realizadas las correspondientes depuraciones y ajustes contables, los resultados
obtenidos arrojan un total de 584 registros relacionados con tasas por prestacion de servicios,
los cuales suman 2.438.235,58 euros y corresponden a 523 ELM distintas, dado que algunas
registran ingresos por varios conceptos distintos. Aunque la mayoria (481 ELM) solo
registran derechos por una tasa (Abastecimiento de agua), hay 28 ELM que contabilizan
derechos por 2 tasas, 10 ELM por 3 tasas, 3 ELM por 4 tasas y 1 ELM registra ingresos por 5
tasas.

El desglose de los registros asociados a cada uno de los recursos de caracter tributario

liquidados, se recoge en el cuadro siguiente:
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TASAS PERCIBIDAS POR LAS ELM POR PRESTACION DE SERVICIOS PUBLICOS BASICOS
EJERCICIO 2012

{ 0
TASA Concepto | registros | Reconogidos.
Tasa de Aguas 30/300 492 2.129.070,11
Tasa de Alcantarillado 301/304 21 43.460,44
Tasa de Basuras 302 21 99.300,82
Tasa Cementerio 305/309/319 24 75.930,77
Tasas Servicios Generales 31/310 26 90.473,44
TOTAL 584 2.438.235,58

CUADRO N° 36
Las 523 ELM con ingresos tributarios derivados de tasas por prestacion de servicios

publicos bésicos, representan el 42% de las entidades analizadas, y el importe de los derechos
reconocidos, un 7% del total de los derechos gestionados por las 1.239 entidades objeto de
analisis.

Pese a que el importe de los ingresos por dichos conceptos no resulte elevado, hay que
resaltar, que el nimero de las entidades que prestan directamente esos servicios basicos de
caracter municipal, sobre todo el servicio de abastecimiento de agua, supone un porcentaje
muy significativo respecto al total de las ELM analizadas, manifestacion econdémica que no
hace sino evidenciar el ejercicio de unas competencias de caracter delegado, que juntamente
con aquellas otras derivadas de la administracion de su patrimonio, son la traduccion
economica en tiempos presentes de la razon de ser de estas entidades. No obstante, desde el
punto de vista netamente presupuestario, los ingresos derivados de su patrimonio tienen un
peso mucho mas elevado sobre la hacienda de las ELM (el 53,9% del total de sus ingresos),
circunstancia que a la postre, puede que ejerza bastante influencia en la cohesion vecinal

existente en el escalén mas basico de la Administracion local espafiola y su pervivencia.

El servicio de abastecimiento de agua es el que de forma destacada es asumido por las
ELM, y su explicacion posiblemente exigiria otro tipo de andlisis y reflexiones, que exceden
de esta fiscalizacion, respecto a las caracteristicas técnicas de dicho servicio, que le hacen mas
propicio a ser asumido por las ELM, que otros (servicio de recogida de basuras) en los que
presumiblemente la presencia municipal resulte mas frecuente (a la vez que econdémica y

eficiente), mediante su prestacidn mancomunada con otros municipios.

El resto de los servicios tienen menos impacto presupuestario o sencillamente sus

circunstancias se entremezclan con otro tipo de factores (cementerios cuya propiedad
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pertenece a la Iglesia), sin que por ello haya que presumir necesariamente, que por no haber
sido localizados en la informacién contable de las ELM, su prestacion y exaccion corra a

cargo del Ayuntamiento.

De las 1.239 ELM analizadas, 135 coinciden con la capitalidad del municipio, y de
ellas, en 83 casos (el 61,5%), no consta que tengan registrados en su Presupuesto ingresos
derivados de Tasas por la prestacion de servicios, mientras que en las 52 restantes (38,5%), si

figuran registros de esta naturaleza.

La evolucion histérica y génesis de cada municipio, podria de algun modo explicar la
dinamica y funcionamiento de este tipo de entidades inframunicipales y sus relaciones con el
Ayuntamiento en cada caso concreto, y de forma particular, estos supuestos especiales, en los
que ademas, la capitalidad del municipio coincide con la ELM. En este sentido, se ha podido
verificar que, de las 135 ELM resefiadas, 129 disponen de importantes recursos provenientes
de los rendimientos de su patrimonio, con una media del 60,8% del total, circunstancia que
puede encontrarse en el origen del mantenimiento de su propia identidad, pese a la

coincidencia de su territorio con el de la cabecera del Ayuntamiento.

Por otra parte, en el caso de las 52 ELM que, pese a coincidir con la capital de
municipio, ejercen algunas de las competencias relacionadas con importantes servicios
basicos (abastecimiento de agua), del examen de sus antecedentes historicos, se desprende
que la gran mayoria de ellas ostentaron en algin momento de su historia la condicién de
municipio, lo cual puede igualmente explicar el sentido de autogestion que pervive en la
actualidad en estas entidades, sin descartar otro tipo de circunstancias (geograficas,
econdmicas, demograficas..), que pudieran igualmente influir, en el ejercicio de competencias
delegadas del municipio, tanto en este caso especifico de las ELM que son capitales de
municipio, como en general, en todas las ELM de la Comunidad Auténoma de Castilla y
Leon.

Desde la vertiente del gasto realizado, con las limitaciones reiteradamente comentadas,
se ha intentado obtener informacidn sobre el grado en que las ELM han asumido la prestacion
del servicio de alumbrado, ya que este servicio, como se ha sefialado anteriormente, no puede

ser objeto de gravamen mediante tasa (articulo 21.1. b) TRRLH).

Para ello, se han analizado los gastos contabilizados en el articulo 22 “Material,

suministros y otros” y grupo de programas: 165. “Alumbrado pablico”, comprobando que, si
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bien 1.216 de las 1.239 entidades tienen registrado algun gasto en el articulo 22, solo 23 ELM
han desarrollado presupuestariamente el area de gastos a nivel de grupo de programa, y de
ellas, inicamente ha resultado posible identificar en 12 ELM (dependientes de 5 municipios),
la realizacion de gastos derivados de la prestacion del servicio de alumbrado publico
(Aplicacion presupuestaria: 165.22100- Alumbrado Pablico. Consumo energia eléctrica).

B) Informacion facilitada por las ELM de la muestra sobre las actividades y

servicios ejercidos

Con objeto de completar los resultados expuestos en el epigrafe anterior, obtenidos del
andlisis de los ingresos y gastos presupuestarios relacionados con la prestacion de servicios,
se han realizado pruebas sobre las entidades que integran la muestra, orientadas a identificar
las actividades o servicios prestados de forma ordinaria por las ELM con cargo a su propio
presupuesto en 2013, asi como de los recursos econémicos percibidos con los que financian el

ejercicio de sus competencias.

I.  Actividades v servicios ejercidos por las entidades locales menores.

A tal fin, en el cuestionario remitido a las entidades de la muestra analizada, se
presentaba un listado de actividades y servicios que, ademas de los servicios municipales
obligatorios comprendidos en el articulo 26 de la LBRL [apartados a) a g)] susceptibles de
delegacion por el municipio en favor de la ELM, incluia otros de diversa naturaleza que, o
bien corresponden a competencias propias de las ELM (conservacion de caminos, articulo
50.1.b) ), o podia preverse la asuncion de su ejercicio por las ELM de la region (fiestas

patronales, instalaciones deportivas y otras), segun informacion proveniente de otras fuentes.

De las respuestas recibidas, tal y como se advierte en el cuadro siguiente, puede
concluirse, que son las actividades relacionadas con las fiestas patronales, las que de forma
mas elevada son asumidas por las ELM consultadas (el 76,7%), seguidas de las relacionadas
con la conservacion de caminos (58,6%), abastecimiento domiciliario de agua (52,6%),
cementerio (44,8%), y servicio de alumbrado publico (30,2%), aunque también los servicios
de alcantarillado, limpieza viaria, pavimentacion de vias publicas e instalaciones deportivas,

son asumidas por alrededor de la cuarta parte de las entidades fiscalizadas.
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ACTIVIDADES Y SERVICIOS PRESTADOS POR LAS ELM DE CASTILLA Y LEON EN 2013.

Porc. sobre
ACTIVIDADES O SERVICIOS. N° ELM muestra

(116 ELM)
a) Alumbrado publico 35 30,2%
b) Abastecimiento domiciliario de agua potable 61 52,6%
¢) Alcantarillado 36 31,0%
d) Recogida de basuras 8 6,9%
e) Limpieza viaria 28 24,1%
f) Cementerio 52 44,8%
g) Pavimentacidn de vias publicas 29 25,0%
h) Fiestas patronales 89 76,7%
i) Instalaciones deportivas 30 25,9%
j) Conservacion de caminos 68 58,6%
k) Otros. 22 19,0%

TOTALES 458

CUADRO N° 37
Quiere ello decir, que una parte significativa de las ELM, asumen competencias

delegadas que la normativa estatal basica sefiala como servicios minimos obligatorios de
todos los municipios, incluidos los de menor poblacion (abastecimiento domiciliario de agua,
cementerio, alumbrado publico, pavimentacién de vias pablicas), incluso, en bastantes casos
(30 ELM), este tipo de entidades, prestan servicios considerados como minimos para
municipios con poblacién igual o superior a 20.000 habitantes (instalaciones deportivas). Mas
de la mitad de las entidades consultadas, ejercen aquellas competencias que, tanto la
normativa estatal como la autonémica, tradicionalmente les han venido asignando

(conservacién de caminos).

En el apartado k) “Otros”, se han consignado algunas observaciones, que pueden
igualmente servir de orientacion respecto a otros servicios adicionales asumidos por algunas
ELM. Tal es el caso de los siguientes servicios: Internet, consultorio médico, parque infantil,

biblioteca, actividades culturales, centro social, mantenimiento de parques y jardines.

En el cuadro siguiente se muestran los resultados obtenidos, distribuidos por tramos de
poblacién, en los que se puede constatar la incidencia de cada uno de los servicios, en
atencion al ndmero de residentes en las ELM: Segun esta informacion, resulta
considerablemente mas frecuente la prestacion de los servicios municipales minimos

obligatorios [apartados a) hasta g)], por las ELM de poblacion inferior a 500 habitantes, que
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por las que superan dicha poblacién, donde presumiblemente estos servicios son asumidos por
el municipio. Tanto las actividades relacionadas con las fiestas patronales, como la
conservacion de caminos, son ejercidas por entidades pertenecientes a todos los tramos de

poblacién, mas las segundas, que las primeras.

Hay determinados servicios de caracter basico y obligatorio para todos los municipios,
que, Unicamente son ejercidos por entidades con poblacién inferior a 500 habitantes; tal es el
caso de los servicios de alumbrado publico, recogida de basuras y limpieza viaria. Y en el
resto de los servicios basicos y obligatorios, la participacion de ELM de este rango
poblacional, es muy mayoritaria, de tal forma que, los servicios de alcantarillado,
abastecimiento de agua, cementerio, y la pavimentacion de vias publicas, son asumidos, en

mas del 90% de los casos, por dichas ELM.

El servicio de recogida de basuras, es la competencia que menos ejercen las ELM, sélo
un 6,9% de las 116 que integran la muestra. Esta circunstancia puede encontrar su
explicacion, en la fuerte implantacion de las mancomunidades de municipios, en la prestacion

de este servicio.

Tanto las fiestas patronales, como las competencias relacionadas con la conservacion
de caminos, se ejercen por entidades pertenecientes a todos los tramos de poblacién, lo que
evidencia el gran peso que la tradicion y la conservacion de su patrimonio, siguen ejerciendo

en este tipo de entidades inframunicipales.
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ACTIVIDADES Y SERVICIOS PRESTADOS POR LAS ENTIDADES LOCALES MENORES DE CASTILLA Y LEON.
DISTRIBUCION POR TRAMOS DE POBLACION.

Tramos de poblacién // N° ELM analizadas

ACTIVIDADES Y Ma‘:’lr go'gua' Entre 500y 999 | Entre 250y 499 | Entre 100y 249 | Entre50y99 | Entre20y49 | Menorde20 | TOTALES
SERVICIOS '
6 5 12 18 20 36 19 116
Ne % Ne % Ne % NP % NP % Ne % NP % NP %

a) Alumbrado pablico 0 0,0 0 0,0 3| 250 6| 333 5| 250 13| 361 8| 421 35| 302
b) Abastecimiento domiciliario 1| 167 1| 200 4| 333 13| 722 10| 500 2| 611 10| 526 61| 526
de agua potable
¢) Alcantarillado 1 16,7 0 0,0 2 16,7 8 44,4 5 25,0 13 36,1 7 36,8 36 31,0
d) Recogida de basuras 0 0,0 0 0,0 1 8,3 2 111 1 50 3 8,3 1 53 8 6,9
e) Limpieza viaria 0 0,0 0 0,0 2| 167 4| 222 4| 200 10| 278 8| 421 28| 241
f) Cementerio 1] 167 2| 400 6| 500 10| 556 11| 550 14| 389 8| 421 52| 448
9) Pavimentacion de vias 1] 167 1] 200 2| 167 6| 333 7| 350 9| 250 3| 158 29| 250
publicas
h) Fiestas patronales 3| 500 5| 100,0 10| 833 16| 889 16| 80,0 24| 66,7 15| 789 89| 767
i) Instalaciones deportivas 2 33,3 1 20,0 5 417 6 33,3 7 35,0 5 13,9 4 21,1 30 25,9
j) Conservacion de caminos 5 83,3 2 40,0 4 33,3 12 66,7 13 65,0 22 61,1 10 52,6 68 58,6
k) Otros. 1] 167 3| 600 4| 333 3| 167 2| 100 7] 194 2| 105 22| 190

CUADRO N°38
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En el siguiente cuadro se reflejan los resultados segln su distribucion geogréafica, y
teniendo en cuenta el importante peso relativo de algunas provincias/comarca respecto, tanto
al total de entidades que integran la muestra (116), como a las que conforman el universo
(2.224). Tomando como referencia las entidades pertenecientes a las provincias/comarca con
mayor numero de ELM, son las de la provincia de Burgos, las que mayor grado de
descentralizacion de servicios municipales presentan, alcanzando valores considerablemente
superiores a los de las restantes, que llegan al 76,7% para el servicio de abastecimiento
domiciliario de agua potable, al 66,7% para los servicios de cementerio, al 60% para el de
alumbrado publico y pavimentacion de vias publicas y al 56,7% para el de alcantarillado,
aunque también las entidades de la provincia de Ledn, ejercen competencias delegadas de

forma significativa, en los servicios de abastecimiento domiciliario de agua potable y

cementerio, con valores del 55,0% y 42,5%, respectivamente.

ACTIVIDADES Y SERVICIOS PRESTADOS POR LAS ELM DE CASTILLA Y LEON.
DISTRIBUCION POR PROVINCIAS.

PROVINCIA/ COMARCA // N° ELM analizadas
Burgos Ledn Comarca del Palencia Resto Total
ACS-I_EIEQ/\I/EI)éll:Z)ESS Y 9 Bierzo provincias
30 40 14 20 12 116
N° % N° % Ne° % Ne° % N° % N° %
a) Alumbrado
pliblico 18| 60,0 3 75 1 7,1 41 20,0 9| 750 35| 30,2
b) Abastecimiento
domiciliario de agua 23 76,7 22 55,0 3 21,4 5 25,0 8 66,7 61 52,6
potable
¢) Alcantarillado 17| 56,7 10| 25,0 1 7,1 2| 10,0 6| 50,0 36| 31,0
d) Recogida de 3| 100 1| 25 o] 00 o] 00 4| 333 8| 69
basuras
e) Limpieza viaria 15| 50,0 4| 10,0 1 7,1 3| 150 5| 417 28| 241
f) Cementerio 20| 66,7 17| 425 3| 214 8| 40,0 4| 333 52| 448
g) Pavimentacion de
vias piblicas 18 60,0 1 2,5 3 214 3 15,0 4 333 29| 25,0
h) Fiestas patronales 24| 80,0 32| 80,0 9| 643 15| 75,0 9| 750 89| 76,7
i) Instalaciones
deportivas 9 30,0 13 32,5 2 14,3 3 15,0 3 25,0 30| 259
J) Conservacion de 26| 867| 20| 500 9| 643 9| 450 4| 333| 68| 586
caminos
k) Otros. 6 20,0 11 27,5 1 7,1 2 10,0 2 16,7 22 19,0

CUADRO N° 39

De forma andloga a los resultados presentados segin tramos de poblacion, las

actividades relacionadas con las fiestas patronales y con la conservacion de caminos, se
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ejercen por una parte significativa de las entidades fiscalizadas, con independencia de su

ubicacion territorial.

Il.  Principales fuentes de financiacion de las Entidades Locales Menores.

Con objeto de determinar los recursos economicos percibidos por las ELM, con los
gue se financia el ejercicio de sus competencias, se solicitd de las entidades fiscalizadas, que
sefialasen de entre una lista cerrada de respuestas, los recursos que han constituido sus fuentes

de ingresos en 2013.

Conforme a los datos que figuran en el cuadro siguiente, la principal fuente de
ingresos que declaran las ELM de la muestra, la constituyen los recursos provenientes de su
patrimonio, destacando los derivados del arrendamiento de cotos de caza (62,1%), los
procedentes del arrendamiento/aprovechamiento agricola de fincas rasticas (56,0%) y lo que

perciben por el arrendamiento/aprovechamiento de pastos (47,4%).

CLASES DE RECURSOS PERCIBIDOS EN POR LAS ELM DE CASTILLA Y LEON EN 2013.

Porc. sobre
RECURSOS N° ELM total muestra
(116 ELM)
a} Arrendamiento/aprovechamiento agricola de fincas 65 56,0%
rsticas.
b) Arrendamiento de fincas urbanas. 28 24,1%
¢) Aprovechamientos forestales. 32 27,6%
d) Arrendamiento fincas parques e6licos. 11 9,5%
e) Arrendamiento fincas parques solares. 0 0,0%
f) Arrendamiento/aprovechamiento de pastos. 55 47,4%
g) Arrendamiento de coto de caza. 72 62,1%
h) Venta de solares. 2 1,7%
i) Venta de Parcelas sobrantes de la via pablica. 0 0,0%
j) Venta de fincas rusticas. 0 0,0%
Ez;?gﬁ?aﬁ?g ggegéicai(:)r:) tc:ieblles.ervicio de abastecimiento 47 40,5%
1) Tasas por prestacion del servicio de alcantarillado. 11 9,5%
E;)sjfjss por prestacion del servicio de recogida de 4 3,4%
n) Otros ingresos significativos. 41 35,3%
TOTALES 368

CUADRO N°40
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Los Unicos ingresos tributarios relevantes obtenidos por las ELM en el ejercicio
fiscalizado, son los percibidos en concepto de tasas por prestacion del servicio de
abastecimiento domiciliario de agua potable (47 ELM), que si se comparan con las entidades
que prestan servicios de dicha naturaleza (61 ELM), ponen de manifiesto que no todas ellas,
exigen dicha tasa.

Ocurre lo mismo, con relacion a los recursos obtenidos por otras tasas de similares
caracteristicas, tales como la tasa por prestacion del servicio de alcantarillado (11 ELM) o la
tasa por prestacion del servicio de recogida de basuras (4 ELM), inferiores numéricamente,
respecto al nimero de entidades que manifestaban ejercer dichas competencias, 36 y 8 ELM,

respectivamente.

En base a los anteriores datos, puede concluirse, que globalmente las ELM financian
la prestacién de sus servicios predominantemente a través de ingresos patrimoniales, sin que
el ejercicio de actividades o la prestacion de servicios basicos de caracter municipal, que
muchas de ellas ejercen por delegacion, conlleve necesariamente la imposicion y exaccion de

los correspondientes recursos tributarios que los financien.

Los resultados anteriores, vienen a corroborar en parte, los deducidos del analisis de
las liquidaciones del presupuesto de ingresos de 1.239 entidades, segun los cuales, el 53,9%
de los derechos liquidados, correspondian a ingresos patrimoniales, seguidos por las tasas con
el 16,2% de los derechos reconocidos en 2012, lo cual, hace presumir que ambos tipos de

recursos (capitulos 3 y 5), son de caracter estructural y periddico.

La naturaleza de los recursos que integran la hacienda de las ELM no aparece
especialmente condicionada por su dimension poblacional, respecto a los considerados como
su principal fuente de ingresos, los de naturaleza patrimonial, que afectan a la préactica

totalidad de entidades, con independencia del tramo de poblacion al que pertenecen.

La exaccion de tasas por prestacion del servicio de abastecimiento domiciliario de
agua potable, resulta més frecuente en las entidades de menor poblacion, que en las de mayor
tamafo (superior a 500 habitantes), debido a que en estas ultimas, la gestion de dicho servicio,

tal y como se sefialo en el apartado anterior, corre mas a cargo del propio Ayuntamiento.
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CLASES DE RECURSOS PERCIBIDOS POR LAS ENTIDADES LOCALES MENORES DE CASTILLA Y LEON EN 2013.
DISTRIBUCION POR TRAMOS DE POBLACION.

Tramo de poblacion (Hab) // N° ELM analizadas

Mayor o igual

Entre 500y 999 | Entre 250y 499 | Entre 100y 249 Entre 50 y 99 Entre 20y 49 Menor de 20 TOTALES
RECURSOS a1.000
6 5 12 18 20 36 19 116
N° ELM % N° ELM % N° ELM % N° ELM % N° ELM % N° ELM % N° ELM % N° ELM %
a) Arrendamiento
/aprovechamiento agricola 3 50,0 1 20,0 9 75,0 12 66,7 11 55,0 19 52,8 10 52,6 65| 56,0
de fincas rusticas.
b) Arrendamiento de fincas 0 0,0 1] 200 9| 750 7] 389 70 350 4| 111 0 0,0 28| 241
urbanas.
€) Aprovechamientos 2| 333 2| 400 50 417 6| 333 4| 200 10| 278 3] 158 32| 276
forestales.
d) Arrendamiento fincas 1| 167 0 0,0 0 0,0 3 167 2| 100 3 83 2| 105 11| 95
parques edlicos.
f) Arrendamiento
/aprovechamiento de 4 66,7 2 40,0 7 58,3 6 33,3 10 50,0 16 44,4 10 52,6 55| 47,4
pastos.
glﬁ‘ég‘dam'e”to de coto 3| 500 1| 200 50 417 12| 667 12| 600 23| 639 16| 842 72| 62,1
h) Venta de solares. 1 16,7 0 0,0 1 8,3 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 1,7
k) Tasas por prestacion del
servicio de abastecimiento 1] 167 1| 200 4| 333 13 722 9| 450 14| 389 5| 263 47| 405
domiciliario de agua
potable.
I) Tasas por prestacion del
servicio de alcantarillado. 1 167 0 0.0 1 83 3 16,7 1 5,0 3 8,3 2 10,5 11| 95
m) Tasas por prestacion del
servicio de recogida de 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 5,6 0 0,0 2 5,6 1 53 4 3,4
basuras.
n) Otros ingresos 1] 167 4| 800 50 417 7| 389 6| 300 16| 444 2| 105 41| 353
significativos.

CUADRO N°41
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La ubicacion geografica de las ELM, tampoco constituye un factor que influya en la

naturaleza de las fuentes de financiacion de este tipo de entidades.

Conforme a los datos del cuadro siguiente los ingresos de naturaleza patrimonial
[apartados a) hasta g)], constituyen la norma general de fuente de financiacion de las ELM de
la region. Unicamente declara no percibirlos 1 ELM de la provincia de Valladolid.

La tasa por prestacion del servicio de abastecimiento domiciliario de agua potable,
otro de los recursos mas extendidos en las ELM, dispone igualmente de bastante
implantacién, aunque no con la generalidad de los ingresos patrimoniales, pues de las 14
entidades de la Comarca del Bierzo, Gnicamente 1 entidad, afirma tenerlo establecido, sin que
tampoco figure esta exaccion, en ninguna de las 3 ELM de la provincia de Salamanca, ni en
las 2 de la provincia de Zamora.

CLASES DE RECURSOS PERCIBIDOS POR LAS ELM DE CASTILLA Y LEON EN 2013.
DISTRIBUCION POR PROVINCIAS.

PROVINCIA/ COMARCA // N° ELM analizadas

Burgos Ledn Comarca del Palencia Resto Total

RECURSOS Bierzo provincias

30 40 14 20 12 116

N° % N° % N° % N° % N° % N° %

a) Arrendamiento
/aprovechamiento agricola 19| 63,3 22| 55,0 2| 143 14| 70,0 8| 66,7 65| 56,0
de fincas rusticas.

b) Arrendamiento de fincas

5| 16,7 11| 275 1 7,1 6| 30,0 5| 41,7 28| 24,1
urbanas.

¢) Aprovechamientos

8| 26,7 10| 25,0 5| 357 7|1 350 2| 16,7 32| 27,6
forestales.

d) Arrendamiento fincas

parques edlicos 5| 167 2| 50 1 71 2| 100 1| 83 111 95

f) Arrendamiento

. 11| 36,7 24 60 5| 357 10| 50,0 5] 41,7 55| 474
/aprovechamiento de pastos.

g) Arrendamiento de coto

25| 83,3 22| 55,0 4| 28,6 14| 70,0 7| 58,3 72| 62,1
de caza.

h) Venta de solares. 0 0,0 2 5,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 1,7

k) Tasas por prestacion del
servicio de abastecimiento
domiciliario de agua
potable.

15| 50,0 21| 525 1 7,1 4| 20,0 6| 500 471 40,5

1) Tasas por prestacion del

. . 3| 10,0 5 12,5 0 0,0 1 50 2| 16,7 11 9,5
servicio de alcantarillado.

m) Tasas por prestacion del

servicio de recogida de 2 6,7 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2| 16,7 4 3,4
basuras.
n) Otros 10| 33,3 15| 375 5| 357 4| 20,0 7| 58,3 41| 353

CUADRO N° 42
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IV.4. EL _CICLO PRESUPUESTARIO Y CONTABLE DE LAS
ENTIDADES LOCALES MENORES.

Tal y como se recordaba en apartados anteriores de este Informe, el régimen
presupuestario y contable de las Entidades Locales Menores, se encuentra regulado en la
normativa estatal, sin presentar ninguna particularidad respecto a lo que en esta materia se

establece para las restantes Entidades locales.

Cuatro son los hitos mas significativos a considerar en la gestion economico-
financiera de las Entidades Locales Menores, al igual que en el resto de entes locales, dentro
del contexto de su ciclo presupuestario y contable:

a) Aprobacion del Presupuesto.

b) Ejecucién del Presupuesto.

c) Liquidacion del Presupuesto.

d) Formacion, aprobacion y rendicién de la Cuenta General.

Los resultados de la fiscalizacion, en este epigrafe, se circunscriben al anélisis de los
datos aportados por las Entidades fiscalizadas mediante la rendicion de sus Cuentas
Generales, a través de la Plataforma de Rendicion de Cuentas, con lo cual, el analisis
realizado se circunscribe a los resultados relacionados con los apartados a), ¢) y d), dado que
respecto a la ejecucion del presupuesto (apartado b), la adecuacion de los procedimientos a las
correspondientes fases de ejecucion, para ser verificada, precisaria el acceso a otras fuentes de

informacidn adicionales, actuaciones que exceden del ambito de la presente fiscalizacion.

Asi pues, la normativa estatal basica que fundamentalmente rige en esta materia, es la
contenida en el Titulo VI del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo; el Real Decreto
500/1990, de 20 de abril, por el que se desarrolla el Capitulo primero del Titulo sexto de la
Ley 39/1988 en materia de presupuestos y las Ordenes del Ministerio de Economia y
Hacienda nimeros 4040, 4041 y 4042, de 23 de noviembre de 2004, por las que se aprueban

las Instrucciones de Contabilidad Local de los Modelos Basico, Normal y Simplificado.

A los efectos del andlisis que se incluye a continuacion, hay que tener en cuenta lo

siguiente:
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La aprobacion definitiva del Presupuesto por el Pleno de la Corporacion, habra de
realizarse antes del dia 31 de diciembre del afio anterior al del ejercicio en que deba
aplicarse (articulo 169.2 TRLHL), y si al iniciarse el ejercicio econémico no hubiese
entrado en vigor el presupuesto correspondiente, se considerara automaticamente

prorrogado el del anterior, con sus créditos iniciales (articulo 169.6 TRLHL).

Las Entidades Locales, conforme determina el articulo 191 del TRLHL se encuentran
obligadas a confeccionar la Liquidacién de su Presupuesto, antes del dia primero de marzo
del ejercicio siguiente al que corresponda, atribuyéndose la competencia para su

aprobacion, al Presidente de la Entidad Local, previo informe de la Intervencion.

La normativa presupuestaria, no establece expresamente la fecha concreta para aprobar la
Liquidacion, si bien, a efectos del presente Informe, se considerara como fecha limite para
la aprobacion de la Liquidacion del Presupuesto de 2012, el 31/03/2013, fecha limite para
su remision a la Comunidad Autonoma y al Ministerio de Hacienda y Administraciones
Puablicas (articulos 90.2 y 91 del RD 500/1990).

El TRLHL marca las pautas a las que habran de sujetarse las Entidades Locales, en cuanto
a la formacion, tramitacion, aprobacion y rendicion de la Cuenta General, estableciendo
en su articulo 212, que habra de ser sometida a informe de la Comision Especial de
Cuentas antes del dia 1 de junio y aprobada antes del dia 1 de octubre:

Por su parte, el articulo 8.1 de la Ley 2/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo de
Cuentas de Castilla y Leon, establece que las Entidades Locales rendiran directamente sus
cuentas al Consejo de Cuentas, de conformidad con lo previsto en la legislacion
reguladora de las Haciendas Locales, dentro del plazo de un mes desde la fecha sefialada
en dicha norma para la aprobacion de las cuentas, es decir, que para el ejercicio 2012, el

plazo legal de rendicion concluyo el 31/10/2013.

Para el analisis del cumplimiento de las obligaciones y plazos vinculados al ciclo

presupuestario y contable de las ELM de Castilla y Leon, se ha partido de las Cuentas

Generales del ejercicio 2012 rendidas a traves de la Plataforma de Rendicion de Cuentas hasta

el 31 de marzo de 2014, que juntamente con los datos censales vigentes a dicha fecha,

presentaban los siguientes resultados de rendicion:
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RENDICION DE CUENTAS DE LAS ELM POR PROVINCIAS
EJERCICIO 2012.

PROVINCIA | NELM | C0re e | Cuentas rendidas
Avila 2 2 100,0%
Burgos 650 350 53,8%
Ledn 1.233 739 59,9%
Palencia 226 93 41,2%
Salamanca 19 9 47,4%
Segovia 18 9 50,0%
Soria 56 28 50,0%
Valladolid 9 6 66,7%
Zamora 14 9 64,3%

TOTAL 2.227 1.245 55,9%

CUADRO N°43

Como se ha sefialado en el apartado anterior, de las cuentas remitidas a través de la
Plataforma de Rendicion a la fecha sefialada (1.247), no se consideran rendidas, y por tanto se
excluyen del analisis, las correspondientes a las siguientes ELM:

e ELM de Ranedo del Coruefio (Le6n): por presentar todos sus estados a cero.

e ELM de Valdefuentes del Paramo (Ledn): porque la cuenta remitida corresponde al

Ayuntamiento de Valdefuentes del Paramo, no a la ELM.

Por lo tanto, a la fecha indicada, de las 2.227 ELM existentes en 2012 en Castilla y
Ledn, habian rendido sus cuentas 1.245, lo que equivale al 55,9% del total de entidades de

esta naturaleza.

Segun se aprecia en los datos incluidos en el cuadro anterior, dentro del grupo de las
tres provincias que concentran mayor presencia de ELM, el mejor resultado de rendicion lo
obtiene Leodn, con un 59,9% de sus ELM, y el peor Palencia, con el 41,2%. En conjunto, estas
3 provincias representan el 94,9% de todas las cuentas rendidas por las ELM de la region y
solo las de Ledn el 59,3%. En el resto de las provincias, el nivel de rendicion de cuentas, se
sitGia de media en el 53,8%, oscilando entre el 100% de Avila y el 47,4% de Salamanca.

Si el analisis de la rendicidn de cuentas por parte de las ELM, se efectia atendiendo a
la poblacion, se obtienen los resultados incluidos en el siguiente cuadro, donde puede

apreciarse que existe una relacion directa entre poblacion y nivel de rendicién de cuentas,
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aumentando éste a medida que aumenta el tamafio de la ELM, con la salvedad del grupo de
entidades mayores de 1.000 habitantes. Los mejores niveles corresponden a las ELM con
poblacion entre 250 y 999, que superan el 80%, seguido de las entidades con poblacion entre
50 y 250 habitantes, en torno al 65%, mientras que los mas bajo, los presentan las de menor
tamano (42,2% y 50,5%).

RENDICION DE CUENTAS DE LAS ELM POR TRAMOS DE POBLACION
EJERCICIO 2012.

Poblacion NELM | a0t | Cusntas rentidas
Menor de 20 538 227 42,2%
Entre 20 y 49 747 377 50,5%
Entre 50 y 99 439 285 64,9%
Entre 100 y 249 320 211 65,9%
Entre 250 y 499 106 87 82,1%
Entre 500 y 999 48 42 87,5%
Mayor de 1.000 29 16 55,2%

TOTAL 2.227 1.245 55,9%

CUADRO N° 44

En cuanto a la evolucion temporal de la rendicion de cuentas de las ELM, que se
refleja en el cuadro insertado a continuacidn, se pone de manifiesto el importante incremento
en el nivel de rendicidén que se ha registrado en los dltimos afios, pasando del 17,0% para la
Cuenta de 2009 al 55,9% en la de 2012.

RENDICION DE CUENTAS DE LAS ELM POR EJERCICIOS: 2009- 2012.

cerado | weww | CTimimdde [ poenale
2009 2.233 380 17,0%
2010 2.232 649 29,1%
2011 2.226 817 36,7%
2012 2.227 1.245 55,9%

CUADRO N° 45

Los resultados agregados correspondientes a las ELM analizadas, en relacion con el
cumplimiento de los plazos de las actuaciones administrativas del ciclo presupuestario y

contable, son los que se recogen en el cuadro incluido a continuacion.
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CUMPLIMIENTO DE LAS FASES DEL CICLO PRESUPUESTARIO Y CONTABLE POR LAS ELM
EJERCICIO 2012

En plazo Fuera de plazo
Fases Total
N°ELM % N°ELM %

Aprobacion del Presupuesto 50 4,0 1.195 96,0 1.245
Aprobacion de la Liquidacion del 758 60.9 487 391 1,245
Presupuesto

Formacion de la Cuenta General (1) 612 49,2 632 50,8 1.244
Aprobacion de la Cuenta General 840 67,5 405 32,5 1.245
Rendicién de la Cuenta General 748 60,1 497 39,9 1.245
(1) Una de las ELM analizadas (San Medel) no cumplimentd la fecha de formacién CUADRO N° 46

de la Cuenta

Segun estos datos, las ELM de Castilla y Leon incurrieron en un generalizado y
manifiesto incumplimiento de los plazos de aprobacion del Presupuesto de 2012, dado que en
un 96% de los casos se ha efectuado fuera del plazo legal, es decir, con posterioridad al 31 de
diciembre de 2011, fecha limite de aprobacion definitiva, y s6lo un 4% lo hizo dentro de
plazo. Este dato indica, ademas, que 1.195 ELM comenzaron el ejercicio 2012, con sus

presupuestos prorrogados.

Por el contrario, la aprobacion de la Liquidacién del presupuesto presenta unos
resultados notablemente mejores; el 60,9% de las ELM han aprobado la Liquidacion en plazo,

antes del 31/03/2013, y el 39,1% restante lo hicieron fuera de plazo.

En cuanto a la Cuenta General, segun se aprecia en estos datos, practicamente se
dividen a partes iguales, las ELM que formaron la Cuenta dentro de plazo (49,2%) y las que
lo hicieron fuera del plazo legal (50,8%), es decir, con posterioridad al 31/05/2013.

La siguiente fase, de aprobacién de la Cuenta General, pese a formar parte de un ciclo
tedricamente sincronizado, presenta, sin embargo, resultados desiguales respecto a la fase
precedente de formacion de la Cuenta. Asi, el 67,5% de las ELM analizadas, aprobaron la
Cuenta dentro del plazo legal, frente al 32,5% de las que lo hicieron fuera de plazo, lo que
contrasta con los datos globales de formacion anteriormente expuestos, resultando estos
ultimos mas negativos (49,2% y 50,8%), de lo que se deduce, que la formacion de la cuenta se
encuentra mas ralentizada que su aprobacion, y su origen puede provenir de la escasez de

medios e infraestructuras administrativas de las que adolecen las ELM de Castilla y Ledn.
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Por ultimo, respecto a la rendicion de la Cuenta General, considerada como fecha
limite la de 31 de octubre de 2013, el grado de cumplimiento de la norma alcanza el 60,1%,
por lo que supera los niveles de formacion de la cuenta en plazo (49,2%), pero es inferior a
los niveles de la aprobacion (67,5%). Estos resultados, puestos en relacion con las
de

requerimientos técnicos y humanos resulta mas elevado en la formacion y rendicion de la

singularidades del procedimiento, permiten deducir nuevamente, que el nivel

cuenta, que en su aprobacion.

A continuacién se analiza el cumplimiento del ciclo presupuestario y contable de

forma desglosada, atendiendo a diferentes criterios de desagregacion.

En el cuadro siguiente se reflejan los datos desagregados por provincias, agrupando en
un mismo tramo aquellas que cuentan con escasa presencia de ELM, y se destacan con
sombreados los valores mas altos y mas bajos de cada una de las fases.

CUMPLIMIENTO DE LAS FASES DEL CICLO PRESUPUESTARIO Y CONTABLE POR LAS ELM.

EJERCICIO 2012
DISTRIBUCION POR PROVINCIAS.

Aprobacion del _Aprobqglon Formacion Aprobacion Rendicion
P Liquidacion del
Cuentas resupuesto Presupuesto Cuenta General | Cuenta general | Cuenta general
Provincia rendidas a En plazo En plazo En plazo En plazo En plazo
31/03/2014 e e e e e
ELM % ELM % ELM % ELM % ELM %
Burgos 350 10 2,9 142 40,6 186 53,1 239 68,3 242 69,1
Ledn 739 33 4,5 501 67,8 308 41,7 484 65,5 373| 50,5
Palencia 93 3 3,2 74 79,6 73 78,5 71 76,3 78| 839
Resto provincias 63 4 6,3 41 65,1 45 71,4 46 73,0 55 87,3
TOTAL 1.245 50 4,0 758 60,9 612 49,2 840 67,5 748 60,1

CUADRO N° 47

Segun se observa en estos datos, el grado de incumplimiento del plazo legal en la
aprobacion del Presupuesto, resulta tan generalizado, que presenta pocos matices geograficos,
pues, si se tiene en cuenta que la aprobacion en plazo se sitla como media en el 4%, apenas
existe dispersion digna de mencién en los resultados de cada una de las provincias o tramos

analizados, que palie este nivel de incumplimiento.

Esta infraccion generalizada de los plazos de aprobacién del Presupuesto, ya de por si
suficientemente expresiva de las carencias administrativas de este tipo de entidades, se agrava

si, ademas, el Presupuesto del ejercicio 2012 se aprueba con posterioridad a la finalizacion del
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gjercicio, es decir del 31/12/2012, situacion en la que han incurrido 402 entidades analizadas,
que lo han aprobado en 2013, e incluso en 2014 (en 8 casos). Dicha desviacion, no puede
calificarse de incidental o anecddtica, ya que afecta a méas de la cuarta parte de las entidades
fiscalizadas, y sobre todo a las ELM de Burgos (71,1%), sin que el resto de las provincias

presenten resultados que las excluyan de tan anémala situacion.

APROBACION DEL PRESUPUESTO DE 2012 EN EJERCICIOS POSTERIORES.

Aprobacion
N° Cuentas Presupuesto 2012 con Porc. sobre
PROVINCIA Rendidas posterioridad al cuentas rendidas
31/12/2012.
Burgos 350 249 71,1%
Ledn 739 115 15,6%
Palencia 93 25 26,9%
Resto provincias 63 13 20,6%
TOTAL 1.245 402 32,3%

CUADRO N° 48

Respecto a la Liquidacion del presupuesto, es la provincia de Palencia la que presenta
el mejor nivel de cumplimiento del plazo legal en su aprobacion, con el 79,6% de sus ELM,
correspondiendo a la provincia de Burgos, los peores resultados porcentuales con un 40,6%, si
bien es cierto que, en términos absolutos, las ELM de esta ultima provincia, que cumplieron
con dicha obligacion en plazo (142), practicamente duplican a las de la anterior (74),
destacando en este sentido las 501 ELM de la provincia de Leon, que ajustaron su actuacion a

los plazos legales, mas del doble, de las que en la misma provincia, no lo hicieron.

En relacion a la formacion y aprobacion de la Cuenta General, es también la provincia
de Palencia la que arroja los mejores datos porcentuales de cumplimiento del plazo legal, con
un 78,5% y 76,3%, respectivamente, muy por encima de la media el relativo a la formacion; y
los peores resultados, en términos porcentuales, son los de la provincia de Ledn, con un

41,7% de cumplimiento respecto a la formacion y un 65,5% en la aprobacion de la Cuenta.

Los mejores niveles de rendicién de cuentas, los presentan las ELM del bloque
integrado por las provincias con presencia minoritaria de ELM (87,3%) y las de la provincia
de Palencia (83,9%). En ambos casos, ademas, se produce una mejora significativa respecto al
cumplimiento de los plazos de aprobacion de la cuenta (73% y 76,3% y respectivamente), lo
que puede guardar relacion con el nivel de recursos personales y materiales disponibles en las

provincias afectadas.
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Destaca la disminucion que registran las ELM de la provincia de Leo6n en su indice de
rendicion en plazo (50,5%), lo que supone un importante retroceso con relacion a los
resultados de la aprobacion dentro del plazo legal (65,5%), aunque sin llegar a los niveles de

formacion de la cuenta en plazo (41,7%).

Tampoco el tamafio de la entidad, en atencion al nimero de residentes, influye de
forma determinante en los habitos del ciclo presupuestario y contable, pues incluso ELM de
mayor tamafio poblacional, presentan niveles de incumplimiento superiores en la mayoria de
las fases, que otras pertenecientes a tramos de poblacidon mas pequefios, como se puede
apreciar en el siguiente cuadro.

CUMPLIMIENTO DE LAS FASES DEL CICLO PRESUPUESTARIO Y CONTABLE POR LAS ELM.

EJERCICIO 2012
DISTRIBUCION POR TRAMOS DE POBLACION

Aprobacion del Liﬁﬁirgsggir?gel Formacion Aprobacion Rendicion
Tramo de Cuentas Presupuesto Presupuesto Cuenta General | Cuenta general | Cuenta general
poblacién r;{‘/g;ggij En plazo En plazo En plazo En plazo En plazo
e | % e | % [Ewm | % |em| % |ewm| %
Menor de 20 227 9 4,0 131 57,7 134 59,0 156 68,7 149 65,6
Entre 20 y 49 377 20 53 224 59,4 185 49,1 265 70,3 225 59,7
Entre 50 y 99 285 6 2,1 173 60,7 126 442 186 65,3 171 60,0
Entre 100 y 249 211 10 4,7 148 70,1 98 46,4 144 68,2 121 57,3
Entre 250 y 499 87 1 11 55 63,2 44 50,6 51 58,6 49 56,3
Entre 500 y 999 42 2 48 17 40,5 19 45,2 29 69,0 26 61,9
Mayor de 1.000 16 2 12,5 10 62,5 6 37,5 9 56,3 7 43,8
TOTAL 1.245 50 4,0 758 60,9 612 49,2 840 67,5 748 60,1

CUADRO N° 49

En relacién al Presupuesto, se observa que el porcentaje de aprobacion dentro del
plazo legal, segun tramos de poblacion, s6lo mejora levemente en el estrato de las ELM con
poblacién superior a 1.000 habitantes (12,5%). En el resto de los tramos, los indices de
cumplimiento, oscilan entre el 5,3% de las entidades de poblacion de 20 a 49 habitantes, v el

1,1%, en las ELM pertenecientes al tramo de 250 a 499 habitantes.

Respecto a la Liquidacion del presupuesto, es el estrato de las ELM con poblacion
entre 500 y 999 habitantes, el que presenta el peor porcentaje de aprobacion de la liquidacion
en plazo legal (40,5%), siendo las entidades del tramo de poblacién de entre 100 y 249

habitantes, las que presenten los mejores resultados, con el 70,1%.
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El mismo andlisis permite afirmar que el menor grado de cumplimiento de los plazos
en la formacion, aprobacién y rendicion de sus cuentas, se da en las ELM mayores de 1.000
habitantes, con indices del 37,5%, 56,3% y 43,8% respectivamente; y en sentido opuesto, el
nivel de cumplimiento de plazos més alto lo ofrecen las ELM de los tramos poblacionales
inferiores: las menores de 20 habitantes en la formacion y rendicion, con el 59% y 65,6%
respectivamente, y las pertenecientes al estrato de 20 a 49 habitantes, en la aprobacion de la

cuenta, con el 70,3% de cumplimiento.

El andlisis efectuado segun los tramos de poblacion, pone de manifiesto nuevamente,
la falta de sincronia entre los resultados globales de la formacion, aprobacién y rendicion en
plazo de las cuentas, produciéndose en todos los estratos una clara mejoria del indice de
rendicion en plazo respecto al nivel alcanzado en la fase de formacion, aunque sigue siendo

inferior al indice de aprobacion de la cuenta general dentro del plazo legal.

Realizado el andlisis en funcion de los datos econdémicos, los resultados obtenidos en
la verificacion del cumplimiento de los plazos del ciclo presupuestario y contable, son los que
se recogen en el siguiente cuadro:

CUMPLIMIENTO DE LAS FASES DEL CICLO PRESUPUESTARIO Y CONTABLE POR LAS ELM

EJERCICIO 2012
DISTRIBUCION SEGUN NIVEL DE RECURSOS GESTIONADOS

Aprobacion .Ap.mbf%‘?'on Formacion Aprobacion Rendicion
Liquidacion del
Derechos Cuentas Presupuesto Presupuesto Cuenta General | Cuenta general | Cuenta general
Reconocidos | rendidas a En plazo En plazo En plazo En plazo En plazo
Netos (€) 31/3/2014 [ - - " "
ELM % legm | % ELM % lemm| ® |emm| %

Menor de 3.000 117 5 4,3 62 53,0 44 37,6 84 71,8 64 54,7
Entre 3.001 y 325 13| 40| 212| 652| 149| 458| 223| 686 179| 551
10.000
Entre 10.001y 455 15| 33| 280| 615| 228 501| 309| 679| 273 600
30.000
Entre 30.001y 172 8| 47 94| 547 87| 506| 106| 61,6| 104| 605
50.000
Entre 50.001 y
100.000 122 5 4,1 76 62,3 70 57,4 78 63,9 86 70,5
Entre 100.001 y
300.000 46 3 6,5 29 63,0 29 63,0 34 73,9 36 78,3
Entre 300.001 y
500.000 5 0 0,0 4 80,0 3 60,0 4 80,0 4 80,0
Mayor de 500.000 3 1| 333 1 33,3 2 66,7 2 66,7 2 66,7

TOTAL 1245 50 4,0 758 60,9 612 49,2 840 67,5 748 60,1

CUADRO N°50
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Estos datos confirman los mismos resultados negativos en relacion a la aprobacion del
Presupuesto, pues el indice de incumplimiento de la mayor parte de los estratos considerados,
no difiere sustancialmente del resultado obtenido como media (96%); Unicamente se observa
una mejoria, en las entidades con derechos reconocidos superiores a 500.000 euros, si bien,

estos resultados son escasamente significativos, pues afectan Gnicamente a 3 entidades.

Respecto al resto del ciclo, solo se aprecia una correlacion entre los derechos
liquidados y el cumplimiento de los plazos, en las fases de formacion y rendicion de la
Cuenta, en las cuales la progresion de los resultados del grado de cumplimiento, en general, es
pareja a la del nivel de derechos reconocidos.

Desde una perspectiva temporal, se han realizado las mismas comprobaciones para el
periodo 2009-2012, con objeto de analizar la evolucion a lo largo del tiempo de los niveles de
cumplimiento de los plazos del ciclo presupuestario y contable, con los resultados que se

expresan en el cuadro siguiente:

CUMPLIMIENTO DE LAS FASES DEL CICLO PRESUPUESTARIO Y CONTABLE POR LAS ELM
EJERCICIOS 2009-2012.

Aprobacion del _Ap_robqgon Formacion Aprobacion Rendicion
Presupuesto Liguidacion del Cuenta General | Cuenta general | Cuenta general
o Cue_ntas p Presupuesto 9 9
Ejercicio rendidas a En plazo En plazo En plazo En plazo En plazo
31/3/2014 e o o o e
0, 0] 0, 0, 0,
ELM & ELM & ELM & ELM & ELM &
2009 380 13 34 87| 229 101 26,6 112 29,5 6 1,6
2010 649 18 2,8 196 | 30,2 232 35,7 291 44,8 78 12,0
2011 817 21 2,6 389 | 476 282 345 269 32,9 226 27,7
2012 1.245 50 4,0 758 | 60,9 612 49,2 840 67,5 748 60,1

CUADRO N°51

En relacion a la aprobacion del presupuesto, estos resultados ponen de manifiesto que
la tonica anteriormente descrita, no constituye una novedad, dado que la falta de aprobacion
dentro del plazo legal, se ha venido repitiendo a lo largo de los ejercicios precedentes, sin que
el incremento paulatino que ha venido registrandose en los niveles de rendicion de cuentas de
las ELM, haya supuesto cambios en este sentido. Asi pues, conforme a los datos que se
recogen en el cuadro anterior, el nimero de entidades que a lo largo de los Gltimos cuatro
gjercicios han aprobado el presupuesto dentro del plazo legal, se sitla entre el 2,6 y el 4% de

las que rindieron las cuentas en cada uno de los ejercicios considerados.
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No obstante, si bien la situacion descrita se ha convertido en norma habitual de
conducta, cabe presumir que los ultimos cambios normativos producidos en 2012 y 2013
(LOEPSF, LRSAL..), contribuyan a modificar de forma sustancial, esta forma de proceder, en

ejercicios futuros.

Por el contrario, la evolucion en los Gltimos cuatro ejercicios, de los niveles de
cumplimiento para el resto de las fases analizadas, presenta resultados francamente positivos.
Frente al 22,9% de ELM que aprobaron la Liquidacion del presupuesto dentro de plazo en el
ejercicio 2009, el valor alcanzado en 2012 es del 60,9%; y en el caso de la Cuenta General,
los niveles de cumplimiento dentro de plazo han pasado del 26,6% al 49,2% en la fase de
formacion y del 29,5% al 67,5% en la de aprobacion, lo que constituyen un gran avance,
teniendo en cuenta los bajos niveles de partida. No obstante, de todas las fases del ciclo
contable, es la fase de rendicion, la que mayor salto cualitativo presenta en su evolucién
positiva, pasando del 1,6% de cuentas rendidas dentro del plazo legal en 2009, al 60,1% en
2012,

De forma complementaria al analisis realizado sobre las ELM que han rendido la
cuenta del ejercicio 2012 (1.245), respecto al cumplimiento de los plazos del ciclo
presupuestario y contable, a partir de la informacion facilitada por las ELM incluidas en la
muestra (116), se han ampliado las comprobaciones a la existencia de acuerdo de aprobacion,
tanto del presupuesto como de la liquidacion presupuestaria, y su referencia temporal al
periodo 2011-2014.

Los resultados agregados obtenidos, permiten comprobar que la falta de aprobacién
del presupuesto, que con referencia al ejercicio 2011 afectaba a una parte muy significativa de
entidades (36,2%), se ha ido corrigiendo de forma notable a lo largo de los ejercicios
posteriores, con unos indices de incumplimiento notablemente inferiores, tal y como se

observa en los datos que figuran en el cuadro siguiente.

De las 116 ELM que integran la muestra, 42 entidades (36,2%) declararon no tener
aprobados los presupuestos de 2011, 19 ELM (16,4%) los de 2012, 13 ELM (11,2%) los
correspondientes al 2013, y 38 ELM (32,8%) los del ejercicio 2014, si bien, con referencia a
este Gltimo ejercicio, a la fecha en que fueron cumplimentados los cuestionarios, las entidades
consultadas todavia disponian de margen suficiente para aprobar sus presupuestos, aunque

fuera de plazo.
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ELM QUE NO APROBARON SUS PRESUPUESTOS. EJERCICIOS 2011 - 2014.
DISTRIBUCION POR PROVINCIAS.

PROVINCIA/ ELM Ejercicio 2011 Ejercicio 2012 Ejercicio 2013 Ejercicio 2014
COMARCA Muestra N° % N° % N° % N° %
ELM ELM ELM ELM

Burgos 30 5 16,7 0 0,0 4 13,3 13 43,3
Ledn (ambito Diputacion) 40 16 40,0 6 15,0 1 25 12 30,0
Comarca del Bierzo 14 10 71,4 6 42,9 5 35,7 5 35,7
Palencia 20 8 40,0 3 15,0 1 5,0 7 35,0
Resto provincias 12 3 25,0 4 33,3 2 16,7 1 8,3
TOTALES 116 42 36,2 19 16,4 13 11,2 38 32,8

CUADRO N° 52
Estos datos ponen de manifiesto que el grado de incumplimiento de la normativa

presupuestaria por parte de las entidades fiscalizadas, se eleva de forma considerable, dado
que un porcentaje tan elevado de las mismas o aprueban el presupuesto fuera de plazo, o

sencillamente no lo aprueban.

La situacion anteriormente descrita, afecta en mayor o menor medida a las ELM
pertenecientes a todos los tramos de poblacion, pero si los resultados se proyectan sobre el
ambito territorial, los valores mas altos de incumplimiento con referencia al ejercicio 2011,
los presentan las entidades situadas en la Comarca del Bierzo, con un 71,4% (10 ELM) vy las
dependientes de las Diputaciones de Leon (16 ELM) y Palencia (8), con un 40% de las
entidades analizadas, en ambos casos. Durante los ejercicios 2012 y 2013, las entidades de la

Comarca del Bierzo siguen igualmente presentando valores significativos de incumplimiento.

De forma similar a lo detectado respecto a la aprobacion de sus presupuestos, un
porcentaje significativo de ELM ha incumplido con la obligacion de aprobar las liquidaciones
presupuestarias a lo largo de los ejercicios examinados, si bien, nuevamente se aprecia una
evolucion de caracter positivo, pues frente al 31,9% (37 ELM) que manifiestan no haber
aprobado la liquidacion del presupuesto de 2011, dicha cifra se reduce al 19% (22 ELM) con
respecto al ejercicio 2012, pese a que para el de 2013 vuelva a elevarse al 25,9% (30 ELM),
circunstancia esta Ultima, que presumiblemente podria ser corregida a lo largo de lo que resta

hasta la finalizacion del ejercicio 2014.

Los incumplimiento citados afectan a entidades pertenecientes a todos los tramos de
poblacion, si bien, atendiendo al ambito territorial, nuevamente se observa que los valores

mas elevados de incumplimiento se sitGan en las ELM de la Comarca del Bierzo, con el
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64,3%, el 42,9% y el 50,0% de entidades afectadas por dicha deficiencia, con referencia,

respectivamente a los ejercicios 2011, 2012 y 2013, tal y como se observa en el cuadro

siguiente.
ELM QUE NO APROBARON LA LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO.
EJERCICIOS 2011- 2013.
PROVINCIA/ ELM Ejercicio 2011 Ejercicio 2012 Ejercicio 2013
COMARCA Muestra N % N % N %
Burgos 30 8 26,7 3 10,0 11 36,7
Ledn (dmbito Diputacion) 40 14 35,0 7 17,5 8 20,0
Comarca del Bierzo 14 9 64,3 6 42,9 7 50,0
Palencia 20 5 25,0 4 20,0 3 15,0
Resto provincias 12 1 8,3 2 16,7 1 8,3
TOTALES 116 37 31,9 22 19,0 30 25,9

CUADRO N°53
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IV.5. ORGANIZACION, FUNCIONAMIENTO Y SITUACION DE LAS
ENTIDADES LOCALES MENORES, EN RELACION AL
CUMPLIMIENTO DE SUS OBLIGACIONES CONTABLES.

Con objeto de obtener informacion referente a la incidencia que la organizacion y
funcionamiento de las ELM, tienen respecto al cumplimiento de sus obligaciones contables,
se solicito informacion a través de un cuestionario, a las Entidades incluidas en el alcance del
trabajo, que, tal y como se indico en el apartado Il. 2. (Alcance y metodologia), afectd a una
muestra representativa de 117 ELM.

Con el fin de disponer de informacion lo més actual posible, la informacién solicitada,

se refiere, salvo indicacion expresa en sentido contrario, al ejercicio 2013.

Segun lo ya indicado en el apartado [1.2, se recibieron 116 cuestionarios
cumplimentados, por ello, el analisis de los resultados que se expone a continuacion, gira

sobre las 116 ELM que han contestado.

Respecto a la organizacion de las ELM, cabe destacar que de las 116 Entidades
analizadas, en la mayor parte de ellas (107) se encuentra constituida la Junta vecinal, como
organo colegiado de organizacién y funcionamiento, y son minoritarias las que funcionan en
régimen de Concejo abierto (4), habiéndose detectado la existencia de 5 entidades en las que

existe una comision gestora u érgano de gobierno asimilado (4 en Ledn y 1 en Soria).

IV. 5. 1. FORMACION, APROBACION Y RENDICION DE CUENTAS POR LAS
ENTIDADES LOCALES MENORES

Se formularon 10 preguntas orientadas a verificar las circunstancias que rodean las
actuaciones del ciclo contable, tales como la situaciéon en la que se encuentran sus cuentas
(formadas, aprobadas, rendidas) y causas que, en su caso, hubieran impedido el cumplimiento

de las obligaciones que afectan a dichas fases del ciclo contable.

A) Conocimiento de la obligacién de rendir _cuentas y de los efectos de su

incumplimiento

Este apartado estaba orientado a conocer el estado de concienciacion de los cargos
electos locales, respecto a la obligacion de rendir cuentas y a las consecuencias que de dicho
incumplimiento podrian derivarse, en virtud de lo previsto en el apartado 2, de la Disposicion

transitoria cuarta, de la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacion y sostenibilidad
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de la Administracion Local (““Con fecha de 31 de diciembre de 2014, las entidades de ambito
territorial inferior al Municipio deberan presentar sus cuentas ante los organismos
correspondientes del Estado y de la Comunidad Auténoma respectiva para no incurrir en

causa de disolucion”).

Tal y como cabia esperar, el 94% (109 ELM) de los responsables de las entidades de
la muestra, manifiestan que son conscientes de la obligacion de rendir la Cuenta General ante
el Consejo de Cuentas de Castilla y Leon, si bien existe un 6% (7 ELM), que responden que
no son conocedoras de dicha obligacion. En los 7 casos, las respuestas afectan a entidades con
menos de 50 habitantes, de las cuales, 2 pertenecen a Burgos, 2 a Palenciay 3 a la Comarca

del Bierzo.

La disolucion de ELM que la LRSAL contempla para aquellos supuestos de falta de
rendicion de cuentas en 2014, tampoco es conocida por todos los Alcaldes pedaneos
consultados, pues 12 contestaron en sentido negativo, afectando sobre todo a tramos de
poblacion inferiores (10 de ellas tienen menos de 50 habitantes). Segun la situacion territorial
de estas entidades, se concentran sobre todo en la Comarca del Bierzo (4), Burgos (3) y
Palencia (3).

De cualquier forma, el eco social que han provocado las ultimas medidas legislativas,
no ha pasado desapercibido a la gran mayoria de las entidades consultadas, pues el 89,7% de
la muestra (104 ELM), han manifestado que son conocedores de los efectos que conlleva la
falta de presentacion de sus cuentas, resultando minoritarios (10,3%) los casos de quienes
manifiestan no ser conscientes de dichos efectos.

Conocimiento de la obligacién Conocimiento de las consecuencias
PROVINCIA/ ELM de rendir cuentas de su incumplimiento
COMARCA Muestra Si No Si No
N°ELM | Porc. | N°ELM | Porc. | N°ELM | Porc. | N°ELM | Porc.
Burgos 30 28| 93,3% 2| 6,7% 27| 90,0% 3| 10,0%
Leodn
AR L 40 40| 100,0% 0| 0,0% 39| 97,5% 1 2,5%
(dmbito Diputacion)
Comarca del Bierzo 14 11| 78,6% 3| 21,4% 10| 71,4% 4] 28,6%
Palencia 20 18| 90,0% 2| 10,0% 17| 85,0% 3| 15,0%
Resto provincias 12 12| 100,0% 0| 0,0% 11| 91,7% 1 8,3%
Total 116 109| 94,0% 7| 6,0% 104| 89,7% 12| 10,3%

CUADRO N° 54
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B) Situacién de las cuentas de las ELM de los ejercicios 2011, 2012 y 2013

De la informacidn facilitada por las entidades fiscalizadas, acerca de la situacion en la
que se encuentran sus cuentas, referidas a los 3 Gltimos ejercicios, se extraen los siguientes
resultados:

FORMACION, APROBACION Y RENDICION DE LA CUENTA GENERAL DE LAS ELM.
EJERCICIOS 2011, 2012 Y 2013.

SITUACION EJERCICIOS TOTAL 2011-2013
CUENTA GENERAL 2011 2012 2013
N° Porc. N° Porc. N° Porc. N° Porc.

No formada 41 35,3% 24 20,7% 17 14,7% 82 23,6%
En tramite de formacion 0 0,0% 0 0,0% 13 11,2% 13 3,7%
Formada y no aprobada 4 3,4% 4 3,4% 11 9,5% 19 5,5%
En tramite de aprobacion 4 3,4% 4 3,4% 31 26,7% 39 11,2%
Aprobada y no rendida 7 6,0% 5 4,3% 13 11,2% 25 7,2%
En trdmite de rendicidén 3 2,6% 5 4,3% 20 17,2% 28 8,0%
Rendida. 56 48,3% 74 63,8% 11 9,5% 141 40,5%
No contesta 1 0,9% 0 0,0% 0 0,0% 1 0,3%
Total 116 | 100,0% 116 100,0% 116 100,0% 348 100,0%

CUADRO N° 55
Hay que tener en cuenta que a la finalizacion del plazo concedido a las ELM para

contestacion a los cuestionarios, no habia concluido todavia la fecha limite para la rendicion
de las cuentas del ejercicio 2013 (31 de octubre de 2014), lo que condiciona los resultados

correspondientes a este ejercicio.

En relacion a la situacion en que se encuentran las Cuentas Generales de las entidades
fiscalizadas, a la vista de lo declarado por sus responsables legales en los cuestionarios, cabe

subrayar lo siguiente:

e Ejercicios 2011 y 2012: Las cuentas correspondientes a estos ejercicios, han sido rendidas
por el 48,3% y 63,8% respectivamente, de la muestra analizada; sin embargo, se registra
un elevado numero de casos en los que la cuenta no ha sido formada, en el 35,3% y 20,7%
de las entidades de la muestra, y ello a pesar del tiempo transcurrido desde la finalizacion
de los ejercicios correspondientes El resto de situaciones, presentan valores porcentuales
bastante mas bajos (entre un 0% y un 6%).
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e Ejercicio 2013: En este caso, la situacion mas frecuente, es que la cuenta se encuentre en
tramitacion, reduciéndose el indice de rendicion al 9,5% y las cuentas pendientes de
formacion al 14,7% de los casos. La explicacion de estos resultados, puede obedecer a que
las cuentas del ejercicio 2013 se encontraban en periodo de rendicion en el momento de

contestar al cuestionario.

e De la evolucion en el periodo analizado, destaca la reduccion del porcentaje de ELM que
no forman sus cuentas (del 35,3% para el ejercicio 2011 al 14,7% para el ejercicio 2013) y
el aumento en el nivel de rendicién de las mismas, con la salvedad del ejercicio 2013 en lo

relativo a la rendicion, por los motivos apuntados.

Estos datos ponen de manifiesto que las ELM han otorgado prioridad a la formacion y
rendicion de las cuentas de los ejercicios mas recientes, en detrimento de las de ejercicios
precedentes, circunstancia que puede encontrarse influenciada por la ambigiedad de los
términos en los que se encuentra redactada la D.T24%2 de la LRSAL, que no indica
expresamente a qué cuentas concretas se refiere cuando determina como causa de disolucion
de las EATIM, la falta de presentacion de *“... sus cuentas ante los organismos
correspondientes del Estado y de la Comunidad Auténoma respectiva, con fecha de 31 de
diciembre de 2014”.

Con respecto a la ultima de las fases del ciclo contable, la rendicion de la Cuenta
General, que es la que mayor numero de respuestas afirmativas ha obtenido de entre todas las
que se formularon (el 40,5%), ha sido ya analizada en el apartado anterior con referencia al
total de las ELM de la region.

En cuanto a la falta de formacion de las cuentas, como puede verse en el siguiente
cuadro, afecta en mayor medida a las entidades de menor tamafio poblacional. De las ELM
gue han declarado no tener formadas cuentas del periodo 2011-2013, el 43,9% vy el 19,5%
corresponden a ELM de los dos tramos inferiores (de 20 a 49 y de menos de 20 habitantes,

respectivamente).
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ELM QUE NO HAN FORMADO LA CUENTA GENERAL.
EJERCICIOS 2011, 2012 Y 2013.

EJERCICIOS TOTAL 2011-2013
Poblacion ELM 2011 2012 2013 '
(Hab) muestral T Porc. s/ o |Porc.s/ | .o | Porc.s/ |, Porc. s/ | Porc. s/
N N N N° Ctas.
tramo tramo tramo tramo total

2/'1"3‘3685 0 igual 6 2| 333% 0 0,0% 0 0,0% 2| 111%|  24%
Entre 500 y 999 5 2 40,0% 1] 20,0% 1 20,0% 4| 267%| 4.9%
Entre 250 y 499 12 1 8,3% 0 0,0% 1 8,3% 2| 56%| 24%
Entre 100 y 249 18 5 27,8% 4| 222% 3 16,7% 12 222%| 14,6%
Entre 50 y 99 20 5 25,0% 2| 10,0% 3 15,0% 10| 16,7%| 12.2%
Entre 20 y 49 36| 16 44,4% 13| 36,1% 7 19,4% 36| 333%| 43,9%
Menor de 20 19 10 52,6% 4| 211% 2 10,5% 16| 281%| 195%
TOTAL 16| 41|  353% 24| 207%| 17|  147% 82| 23,6% | 100,0%

CUADRO N° 56

Preguntadas las ELM acerca de la situacion contable en la que se encuentran los
gjercicios cuyas cuentas estan pendientes de formar, sus respuestas apuntan
predominantemente a que estan pendientes de contabilizar en su totalidad, destacando en
dicha situacion las cuentas correspondientes a los ejercicios 2011 y 2012 (87,8% y 95,8%), y
también a una parte significativa de las de 2013 (70,6%), lo cual evidencia nuevamente que
las entidades han priorizado la contabilizacion de las operaciones del ultimo ejercicio, en
detrimento de las de ejercicios precedentes, situacién que puede encontrar explicacion en los

motivos apuntados anteriormente en relacion con la formacion de la cuenta.

SITUACION CONTABLE DE LOS EJERCICIOS CUYAS CUENTAS ESTAN PENDIENTES DE
FORMACION. EJERCICIOS 2011, 2012 Y 2013

SITUACION CONTABLE Porc. o1l 2012 2013 2011-2013
0
Pendiente de contabilizar en su totalidad N 36 23 12 =
% 87,8 95,8 70,6 86,6
. - . N° 0 1 5 6
Pendiente de contabilizar parcialmente
% 0,0 4,2 29,4 7,3
0
Contabilizada en su totalidad N > 0 0 >
% 12,2 0,0 0,0 6,1
Ne 41 82
TOTAL 24 17
% 100,0 100,0 100,0 100,0

CUADRO N° 57
La situacion mas extrema de entre las declaradas (“Pendiente de contabilizar en su

totalidad™), afecta de forma mayoritaria a ELM de menos de 250 habitantes; asi lo han
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manifestado, para cada uno de los ejercicios analizados, mas del 90% de las entidades

integradas en los 4 tramos de poblacion méas pequefios.

Para los periodos 2011 y 2012, las entidades que declaran carecer totalmente de
contabilidad pertenecen mayoritariamente a las areas de asistencia de las Diputaciones de
Ledn y Palencia y de la Comarca del Bierzo; en cada una de ellas radica entre el 20% vy el
30% de las que se encuentran en dicha situacion. En 2013, esta carencia afecta sobre todo, a
las entidades dependientes de la Comarca del Bierzo (41,7%) y de la Diputacion de Ledn
(33%).

Tal y como se observa en el cuadro anterior, 5 ELM que tienen pendiente de formar la
Cuenta General de 2011, afirman, no obstante, disponer de los registros contables de todas las
operaciones correspondientes a dicho ejercicio, por lo que resulta paradojico, dado el tiempo
transcurrido, que estas entidades no hayan procedido a formar las cuentas correspondientes al
citado ejercicio. Esta situacion, presumiblemente, obedece al retraso en contabilizar las

operaciones.

Por otra parte, hay que sefalar, que desde el Consejo de Cuentas se ha tenido
conocimiento en reiteradas ocasiones, de la llevanza de una contabilidad que no se ajusta a la
normativa contable de las Entidades locales, circunstancia que impide, no ya s6lo la
formacion de las cuentas, sino su posterior rendicion. Ha de tenerse en cuenta, que uno de los
fines a los que se encuentra orientado el sistema de informacién contable para la
Administracion local (SICAL) regulado en las Instrucciones contables, es el de proporcionar
los datos necesarios para la formacion de la Cuenta General de la Entidad Local, asi como de
las cuentas, estados y documentos que deban elaborarse o remitirse a los érganos de control
externo. Por consiguiente, la llevanza de una contabilidad que no se ajuste al citado marco
normativo, impedira que las ELM puedan cumplir con sus obligaciones de formacion y

rendicién de cuentas.

A estos efectos, se ha preguntado a las ELM que integran la muestra, si su
contabilidad se ajusta a los requerimientos de las Instrucciones de contabilidad para la
Administracion Local (SICAL). Aunque de forma mayoritaria (92,2% - 107 ELM) declaran
que la llevanza de su contabilidad se ajusta a las citadas Instrucciones, hay 8 ELM (6,9%) que
responden en sentido negativo y 1 ELM que no contestd a esta pregunta.
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C) Causas de los incumplimientos del ciclo contable

En el desarrollo de este Informe, ha constituido una prioridad alcanzar un
conocimiento de la realidad que condiciona la administracion econdémica de las ELM de
Castilla y Ledn, por ello se procurd un acercamiento al contexto y circunstancias reales por
las que discurre el dia a dia de estos entes, al objeto de poder captar las dificultades contables
o administrativas que impiden el cumplimiento de sus obligaciones contables. A tal efecto, se
solicito a las ELM de la muestra, informacion sobre las causas que pueden haber provocado

los incumplimientos del ciclo contable descritos en el punto anterior.

En relacion con las cuentas que adn no habian sido formadas, se solicitd de las

entidades que se encontraban en esta situacion, que indicaran los motivos de dicho desfase,

sobre las opciones que se sefialan en el cuadro siguiente.

CAUSAS DE LA FALTA DE FORMACION DE LA CUENTA GENERAL
EJERCICIOS 2011, 2012 Y 2013

EJERCICIOS TOTAL
CAUSAS o cUENTAS | I ELM
ore. | 2011 2011 2011 | 2011-2013 | afectadas
a) Porque previamente no han sido contabilizadas las | o 12 10 3 30 18
correspondientes operaciones (gastos, ingresos...), en el
sistema de informacion contable (SICAL). % 29,3 41,7 47,1 36,6 37,5
b) Porque pese a haber sido contabilizadas las| o
- . : " . N 9 4 1 14 9
operaciones en algun soporte (papel o informatico), dicho
sistema contable no se corresponde con el legalmente |
establecido para las Entidades locales. & 2a e e Ak Lae
No 20 10 8 38 21
c) Otros
% 48,8 41,7 47,1 46,3 43,8
Ne 41 24 17 82 48
TOTAL
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

CUADRO N° 58

Tal y como se aprecia en el cuadro precedente, ademas de las respuestas estandar [a) y
b)] sobre los motivos que impiden la formacion de las cuentas, se incluia un tercer apartado
[c)] para consignar aquellas otras vicisitudes, no englobadas en las anteriores, que pudieran
contribuir a explicar las dificultades de las ELM para formar sus cuentas. Esta ultima opcion
fue precisamente la que mayor nimero de respuestas aportd para los 3 ejercicios de referencia
(48,8%, 41,7%y 47,1%).

Asi pues, pese a que de forma homogeénea, el motivo principal de la falta de formacion

de las cuentas por las ELM, resida en la falta de contabilizacion de las operaciones en el
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sistema de informacién contable (en un 36,6% de los casos) y en la contabilizacién de las
operaciones en soportes no ajustados al SICAL (en un 17,1%), la informacion que aportan los
responsables de las entidades consultadas, a través de sus explicaciones al apartado c) del
cuestionario, presenta una casuistica, que ha de ser tenida en cuenta para conocer la realidad

contable en la que se hallan algunas ELM de la region.

A la vista de dicha informacién, se puede concluir, que las cuentas de las ELM no se
rinden, porque previamente no han sido formadas, y esta falta de formacidn puede tener su

origen en alguna de las siguientes causas:
a) Falta de contabilizacion de las operaciones.
b) Contabilizacion de las operaciones en soportes no ajustados al SICAL.
c) Inexistencia de Presupuesto.
d) Llevanza de una contabilidad administrativa de caja.
a) Falta de conocimiento de la obligacion de rendicion de cuentas.
b) Limitacién de medios técnicos.
c) Indefinicion del desempefio de las funciones publicas reservadas (FHN).

En definitiva, lo que pone de manifiesto esta casuistica, es la ausencia de una cultura

presupuestaria y contable en este tipo de Entidades.

Segun los tramos de poblacion y la concreta circunscripcion provincial en las que se
encuentran enclavadas, los resultados agregados méas notorios de las respuestas facilitadas por

las ELM, fueron los siguientes:

e En las entidades de menos de 250 habitantes las causas manifestadas mayoritariamente
para explicar la falta de formacion de las cuentas son, carecer de contabilidad y diversas
circunstancias englobadas en la respuesta “c) Otros”, mientras que entre las que superan
esa poblacion, la falta de contabilidad no ha sido declarada por ninguna entidad, siendo el
problema en este caso, que su contabilidad no se adapta a la exigida para las Entidades

Locales, junto con otras circunstancias recogidas en la respuesta c).

e En las provincias de Burgos, Salamanca, Segovia y Valladolid, mayoritariamente el

motivo alegado es la falta de contabilizacién de las operaciones, y en la de Palencia la
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existencia de contabilidades no adaptadas a la normativa local junto con la carencia de
contabilidad En Ledn y Zamora, son circunstancias diversas englobadas en la respuesta

“c) Otros”, las manifestadas por la mayor parte de las Entidades.

Y si la falta de formacién constituye un impedimento para la rendicion de cuentas, la
falta de aprobacion de dichas cuentas, puede, de igual manera, imposibilitar su posterior

rendicion, circunstancia en la que se encuentran 13 ELM de las consultadas (11,2%).

Los resultados agregados, sobre las causas que han motivado la falta de aprobacion de

cuentas que se encuentran formadas, se recogen en el cuadro siguiente.

CAUSAS DE LA FALTA DE APROBACION DE LA CUENTA GENERAL ELM.
EJERCICIOS 2011, 2012 Y 2013

EJERCICIOS TOTAL
CAUSAS N/ CUENTAs | N ELM
Porc. 2011 2012 2013 2011-2013 | afectadas
a) Por carecer de personal cualificado para No 2 2 2 6 2
documentar y tramitar el procedimiento para
su aprobacion (previo a su rendicion). % 50,0 50,0 18,2 316 154
b) Por no concurrir a la sesion de laJuntao | No 0 0 0 0 0
Asamblea Vecinal, el quérum legal minimo,
para su valida celebracion. % 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
¢) Por haber votado en contra de dicha No 0 0 0 0 0
aprobacién la mayoria de los miembros que
integran la Junta 0 Asamblea Vecinal. % 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
N° 2 2 9 13 11
d) Otros
% 50,0 50,0 81,8 68,4 84,6
N° 4 4 11 19 13
TOTAL
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

CUADRO N°59

En los datos anteriores, se observa que en ningun caso ha sido la falta de quorum o la

existencia de votos en contra, lo que han impedido aprobar las cuentas, sino que dicha
situacion se debe, en algun caso, a la falta de personal cualificado, y mayoritariamente, a la
concurrencia de diversas causas englobadas en el apartado “Otros”, en el cual se sefiala como
motivo mas frecuente, que la Cuenta se encuentra en tramite de informacion publica o

recientemente superado dicho tramite, proxima a su aprobacion por la Junta vecinal.

Las ELM que presentan esta situacion de falta de aprobacion de cuentas ya formadas,
mayoritariamente pertenecen al tramo de poblacién de entre 20 y 49 habitantes y a las

provincias de Burgos y Ledn.
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Por ultimo, respecto a la situacion manifestada por 25 de las Entidades que integran la

muestra, cuyas cuentas anuales, pese a estar aprobadas, se encontraban sin rendir ante este

Consejo de Cuentas, han sido asimismo objeto de analisis las circunstancias que han rodeado
dicha situacion, requiriendo informacién a las entidades fiscalizadas, con los resultados que se

recogen en el cuadro siguiente.

CAUSAS DE LA FALTA DE RENDICION DE LA CUENTA GENERAL POR LAS ELM.
EJERCICIOS 2011,2012 Y 2013

EJERCICIOS TOTAL
CAUSAS N/ CUENTAS N°ELM
Porc. 2011 2012 2013 | 20112013 | afectadas
a) Por no ajustarse su formato al regulado en la | N° 3 0 0 3 3
normativa contable aplicable a las Entidades
locales. % 42,9 0,0 0,0 12,0 14,3
b) Por falta de personal cualificado para realizar el | N° 0 0 2 2 2
proceso de rendicién a través de la Plataforma
telematica de rendicion de cuentas. % 0,0 0,0 154 8,0 9,5
Ne 4 5 11 20 16
c) Otros
% 57,1 100,0 84,6 80,0 76,2
Ne 7 5 13 25 21
TOTAL
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

CUADRO N° 60

De entre los motivos apuntados por las ELM para no rendir las cuentas previamente
aprobadas, destacan los consignados en el dltimo apartado del cuestionario, al que contestan
18 de las 25 ELM que se encuentran en esta situacion, habiéndose incluido en el mismo, otras
2 entidades que no contestan. Las otras dos causas consignadas tienen una incidencia mucho
menor, en un 12% de los casos por no ajustarse al formato establecido y en un 8% por falta de

personal cualificado para realizar el proceso de rendicion.

Las entidades en las que se produce esta situacion, se encuentran distribuidas en la
mayor parte de los tramos de poblacion, y pertenecen mayoritariamente a las provincias de

Burgos, Ledn y Palencia.

A la vista de los resultados anteriormente detallados y de las explicaciones adicionales
aportadas por ELM en el apartado c) del cuestionario (“Otros”), cabe concluir que la falta de
rendicion de las cuentas que se encuentran aprobadas, tiene su origen en alguna/s de las

siguientes circunstancias:
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b)

No ajustarse su formato al regulado en la normativa contable aplicable a las Entidades
locales, lo que induce a pensar que la llevanza de su contabilidad, se realiza por

procedimientos manuales rudimentarios.

Falta de personal cualificado para realizar el proceso de rendicion a través de la
Plataforma telematica de rendicion de cuentas, lo que conlleva que las ELM dependan en

estos procesos de consultoras externas.

En muchas ELM la persona que desempefia el puesto de secretaria, es la que asume el
proceso material de rendicién de la cuenta a través de la Plataforma telematica. La
indefinicion legal respecto al desempefio de las funciones de Secretaria en estos entes,

puede haber contribuido a dificultar los procesos de rendicion.

IV. 5. 2. FUNCIONES PUBLICAS NECESARIAS EN LAS ENTIDADES LOCALES
MENORES DE CASTILLA Y LEON

A) Régimen juridico vigente en 2013 y regulacion actual del desempefio de las

funciones de Secretaria en las ELM de Castillay Leon.

La actual redaccion del articulo 92.bis de la LBRL establece como funciones publicas

necesarias en todas las Corporaciones Locales, cuya responsabilidad administrativa esta

reservada a funcionarios de administracion local con habilitacion de caracter nacional (FHN):

a) Lade Secretaria, comprensiva de la fe publica y el asesoramiento legal preceptivo.

b) El control y la fiscalizacion interna de la gestion economico-financiera y

presupuestaria, y la contabilidad, tesoreria y recaudacion.

La escala de funcionarios de administracion local con habilitacién de caracter

nacional, a tenor de lo dispuesto en el apartado 2 del citado precepto, se subdivide en las

siguientes subescalas:

a)
b)

Secretaria, a la que corresponden las funciones contenidas en el apartado 1.a) anterior.

Intervencion-Tesoreria, a la que corresponden las funciones contenidas en el apartado
1.b).

Secretaria-Intervencion a la que corresponden las funciones contenidas en los apartados

1.a) y 1.b), salvo la funcién de tesoreria.
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Hay que tener en cuenta, que el citado articulo 92.bis de la LBRL, fue introducido ex
novo por la LRSAL, promulgada el 27 de diciembre de 2013 (B.O.E. n° 312, de 30 de
diciembre) y cuya vigencia comenz6 el dia siguiente al de su publicacion, por lo que, durante
el ejercicio 2013, &mbito temporal al que se extiende la presente fiscalizacion, seguia vigente
el régimen anterior a las ultimas modificaciones citadas. No obstante, cabe destacar que el
actual articulo 92.bis de la LBRL, recepciona el contenido de la D.A.22 de la Ley 7/2007, de
12 de abril, del Estatuto Basico del Empleado Publico (EBEP), disposicion esta ultima, que
fue derogada de manera expresa por la LRSAL. Por lo tanto, durante el periodo fiscalizado,
regia el régimen establecido por la D.A.2% del EBEP, coincidente en parte, con el que

actualmente dibuja el articulo 92.bis de la LBRL.

Por otra parte, ni en el EBEP, ni en la vigente LBRL, se contiene una regulacion
especifica sobre el ejercicio de las funciones publicas necesarias en las ELM, debiendo acudir
a otras fuentes normativas, para deducir dicha regulacion. En este sentido, segun la D.T.72 del
EBEP (igualmente derogada por la LRSAL), en tanto no se aprobaran las normas de
desarrollo de la citada D.A.22, sobre el régimen juridico de los funcionarios con habilitacion
de caréacter estatal, continuarian en vigor las disposiciones preestatutarias, referidas a la Escala

de funcionarios de Administracién Local con habilitacion de caracter nacional.

La LRSAL, aunque derogo la resefiada D.T.72 del EBEP, vuelve nuevamente a regular
un régimen transitorio para el régimen juridico de los FHN, y asi, también en su D.T.72 dice,
gue en tanto no entre en vigor el Reglamento previsto en el articulo 92 bis de la LBRL, y en
todo aquello que no se oponga a lo dispuesto en dicha Ley, mantiene su vigencia la normativa
reglamentaria referida a los funcionarios incluidos en el ambito de aplicacion del citado

articulo.

Por consiguiente, tanto durante la vigencia en 2013 del EBEP, como posteriormente,
después de la entrada en vigor del nuevo articulo 92 bis de la LBRL, ha de entenderse que se
encuentran vigentes el Real Decreto 1174/1987, de 18 de septiembre, por el que se regula el
régimen juridico de los funcionarios de Administracion Local con habilitacion de caracter
nacional (RJFHN) y el Real Decreto 1732/1994, de 29 de julio, sobre provision de puestos de
trabajo reservados a funcionarios de Administracion Local con habilitacién de caracter
nacional (RPFHN).
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El ultimo de estos Reglamentos (R.D. 1732/1994), en su articulo 8, establece lo

siguiente:

““1. El desempefio de las funciones de secretaria en las entidades de ambito territorial
inferior al municipio que gocen de personalidad juridica se efectuara en los términos que
establezca la normativa especifica que les sea de aplicacion. En su defecto, correspondera al
Secretario del municipio a que pertenezca, a funcionario de la Corporacion o a cualquier

otra persona con capacitacion suficiente, por el orden indicado.

2. Asimismo, a instancia de la entidad, podra clasificarse como puesto independiente
por el rgano competente de la Comunidad Auténoma respectiva.”

Por su parte la D.A.6% de la Ley 1/1998, de 4 de junio, de Régimen Local de Castilla'y
Ledn, vigente hasta su derogacion por la Ley 7/2013, de 27 de septiembre, determinaba que
las funciones de secretaria en las ELM serian desempefiadas por el Secretario del
Ayuntamiento del municipio a que pertenezcan o por el servicio que con tal fin tenga
establecido cada Diputacion Provincial, en los términos que reglamentariamente se

determinen.

Dicha D.A.62, fue desarrollada mediante el Decreto 33/2013, de 18 de julio, de la
Consejeria de la Presidencia de la Junta de Castilla y Ledn, estableciendo un triple sistema
para el desempefio de las funciones de los FHN en las ELM: a) Desempefio por los
funcionarios de Administracion Local con habilitacion de caracter estatal que las tienen
atribuidas en el municipio o municipios agrupados. b) Firma de un convenio
interadministrativo entre las Entidades Locales implicadas, concretamente las Diputaciones,
Ayuntamientos y Entidades Locales Menores. ¢) Distribucion de funciones entre los érganos
con competencias en esta materia, es decir, el FHE que ocupe el puesto con habilitacion de
caracter estatal de cada municipio o agrupacion de municipios, en cuyo territorio se encuentra

la Entidad Local Menor, y la Diputacion Provincial.

Posteriormente, la Ley 7/2013, de 27 de septiembre, de Ordenacidn, Servicios y
Gobierno del territorio de la Comunidad de Castilla y Leon, derogo tanto la D.A. 62 de la Ley
1/1998, de Régimen Local de Castilla y Ledn, como el Decreto 33/2013, de 18 de julio,
volviéndose en esta materia a la regulacion anterior a la Ley 1/1998, es decir, la contenida en
el citado articulo 8 del R.D. 1732/1994.
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En este contexto temporal y normativo, los criterios para la clasificacion de los puestos
de trabajo reservados a FHE, tanto en 2013, conforme al régimen transitorio previsto en el
EBEP (D.T. 7%), como en la actualidad (D.T. 72 LBRL), son los contenidos en el RPFHN
(articulo 2), que clasifica los puestos de trabajo de Secretaria en 3 clases (123, 22 y 39), en
atencion a su presupuesto y al nimero de habitantes. Los puestos de trabajo de Intervencion
por su parte, quedarian clasificados en 2 clases (1° y 2%), de acuerdo con la clasificacion del
puesto de Secretaria. En los puestos de Secretaria de clase 3% (Ayuntamientos de municipios
con poblacién inferior a 5.001 habitantes y cuyo presupuesto no exceda de 3.005.060,52
euros), no existiria sin embargo el puesto de trabajo de Intervencion, encontrdndose atribuidas
las funciones publicas necesarias de Secretaria, asi como las de control interno y contabilidad,
a un anico puesto de trabajo, el cual se encuentra reservado a funcionarios pertenecientes a la

subescala de Secretaria-Intervencion (FHN).

Reiterando lo inicialmente expuesto, y en base a lo dispuesto tanto en el EBEP
(D.T.2%), como en la LBRL (articulo 92.bis), asi como en el articulo 14 del Real Decreto
1174/1987 (RJFHN), la responsabilidad administrativa de las funciones de control y
fiscalizacion interna de la gestién econdmico-financiera y presupuestaria y de la contabilidad,
se encontraria atribuida al Interventor en las Corporaciones Locales donde exista dicho puesto

de trabajo, o0 al Secretario-Interventor en las demas.

Por su parte, el articulo 212 del TRLHL determina que la formacion de la Cuenta
general de las Entidades Locales corresponde a la Intervencién, obligacion, que juntamente
con otras incardinadas en el marco contable de las Entidades Locales, es reiterada por las

Instrucciones de contabilidad local.

B) El desempeiio de las funciones publicas necesarias en las ELM de Castilla y

Ledn

Bajo dicho marco normativo y teniendo en cuenta la evolucion del régimen juridico
operada a lo largo del ejercicio 2013 y la regulacién posterior surgida de la entrada en vigor
de la LRSAL (31/12/2013), se solicitdé informacién a las ELM fiscalizadas acerca del

desempefio de las funciones de Secretaria de la Junta 0 Asamblea Vecinal.

Los resultados recogidos en el cuadro siguiente, ponen de manifiesto que en el periodo
analizado, de forma mayoritaria, el desempefio de las funciones de Secretaria en las ELM se

atribuye a una persona con capacitacion suficiente (46,1%), o son asumidas por el Secretario
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del Ayuntamiento del Municipio al que pertenece la ELM (34,9%), sin que apenas se

produzcan variaciones en los resultados agregados de los dos ejercicios consultados.

Las Unicas variaciones minimamente significativas que se han producido en este
periodo son, el aumento de ELM (3) en las que las funciones de Secretaria son asumidas por
el Secretario del Ayuntamiento correspondiente, y la disminucion (3) de aquellas en las que
son atribuidas a persona con capacitacion suficiente, presumiblemente debido a los cambios

normativos anteriormente resefados.

DESEMPENO DE LAS FUNCIONES DE SECRETARIA EN LAS ELM DE CASTILLA Y LEON.

< < Media
- ANO 2013 ANO 2014 (*
SISTEMA DE DESEMPERNO ® 2013-2014
N° ELM Porc. N° ELM Porc. Porc.
a) El Secretario o funcionario asimilado (FHN) del o o o
Ayuntamiento del Municipio al que pertenece la ELM. 39 33,6% 42 36,2% 34.9%
b) Un funcionario del Ayuntamiento del Municipio al que 10 8,6% 10 8,6% 8.6%
pertenece la ELM.
¢) Una persona con capacitacion suficiente. 55 47,4% 52 44,8% 46,1%
d) LaELM dl_spone de’puesto propio de Secretario, creado 1 0,9% 1 0,9% 0,9%
por la Comunidad Auténoma.
e) Un funcionario de la Diputacion/Consejo Comarcal del 0 0,0% 0 0,0% 0,0%

Bierzo.

f) Otro personal distinto a los anteriores, perteneciente a la
propia plantilla de personal de la ELM. (Detallar en Anexo 1 0,9% 1 0,9% 0,9%
de Observaciones)

g) Otro personal diferente al sefialado en apartados

0, 0, 0,
anteriores, contratado o designado por la ELM. 10 8,6% 9 7,8% 8,2%
No contesta 0 0,0% 1 0,9% 0,4%
TOTAL 116 | 100,0% 116 | 100,0% 100,0%
(*) Los datos de 2014, estan referidos al momento en que fueron cumplimentados CUADRO N°61

los cuestionarios.

La aplicacién de estos sistemas en las distintas provincias no es homogénea,
presentando caracteristicas propias en cada una de ellas. En la provincia de Burgos, el sistema
mayoritario es el ejercicio de dichas funciones por el Secretario del Ayuntamiento (43,3% de
los casos analizados); en la provincia de Leon, tanto en las entidades que pertenecen al &mbito
de asistencia de la Diputacion como las de la Comarca del Bierzo, lo mas frecuente es el
desempefio por persona con capacitacion suficiente (82,5% y 57,1% respectivamente), y en la
provincia de Palencia, estos dos sistemas conviven al 50% con otros distintos, entre los que

destaca el desempefio de las funciones por un funcionario del Ayuntamiento distinto del
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Secretario (35%). En el resto de las provincias, la formula que impera, de manera casi

exclusiva, es la asuncion por el Secretario del Ayuntamiento (en el 91,7%).

a) El Secretario o ¢) Una persona con
0 asimilado (FHN) del ca apcitacic')n Otros sistemas
PROVINCIA/ N°ELM Ayuntamiento al que sSficiente
COMARCA Muestra pertenece la ELM. .
N° ELM Porc. N° ELM Porc. N° ELM Porc.

Burgos 30 13 43,3% 7 23,3% 9 30,0%
Ledn (ambito Diputacion) 40 6 15,0% 33 82,5% 1 2,5%
Comarca del Bierzo 14 6 42,9% 8 57,1% 0 0,0%
Palencia 20 6 30,0% 4 20,0% 10 50,0%
Resto provincias 12 11 91,7% 0 0,0% 1 8,3%
Total 116 42 36,2% 52 44,8% 21 18,1%
Datos del afio 2014 CUADRO N° 62

Si dicha formula se pone en relacion con el tamafio de la ELM, el desempefio de la
Secretaria por persona con capacitacion suficiente, resulta el sistema mas frecuente en la
mayor parte de los tramos, seguido de la atribucion al Secretario, no aprecidndose la

existencia de una correlacion entre ambos factores.

Con objeto de concretar al maximo la informacion relacionada con aquellas ELM en
las que las funciones de Secretaria se encuentran atribuidas a persona con capacitacion
suficiente u otro tipo de personal (apartados c), f) o g) de la pregunta anterior), se solicit6 a las
entidades fiscalizadas, dentro de las posibilidades incluidas en el cuadro siguiente, que

concretaran el perfil de la persona que tuviera encomendadas las funciones de Secretaria.

A la luz de los resultados reflejados en dicho cuadro, en estas ELM, la Secretaria es
desempefiada con bastante frecuencia por un vecino de la localidad (74,2%), y en otros
supuestos nada infrecuentes, dicho cometido lo asume un vocal de la propia Junta Vecinal
(19,5%).
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DESEMPENO DE LAS FUNCIONES DE SECRETARIA POR PERSONAL CARENTE DE LA
CONDICION DE FUNCIONARIO.

N N Media
PERSONA QUE DESEMPERIA LAS FUNCIONES DE ANO 2013 ANO 2014 2013-2014
SECRETARIA DE LAELM

N° ELM Porc. N° ELM Porc. Porc.
a) Un Vocal de la Junta Vecinal. 12 18,2% 13 21,0% 19,5%
b) Un vecino de la localidad. 49 74,2% 46 74,2% 74,2%
::3 Ellj/lecretarlo de otro Ayuntamiento diferente al de ) 3.0% 0 0,0% 16%
gl %;ngtrlz/(l:lonarlo de otro Ayuntamiento diferente al 0 0,0% 0 0,0% 0,0%
e) Otros. 2 3,0% 3 4,8% 3,9%
No contesta 1 1,5% 0 0,0% 0,8%
TOTALES 66| 100,0% 62 100,0% 100,0%

CUADRO N° 63
Las modalidades sefialadas por las ELM, respecto al ejercicio de las funciones de

Secretaria, no guardan especial correlacion con el tamafio de la entidad segin su poblacion,
algo que si ocurre, si se analiza su incidencia en atencion a la ubicacion territorial. La
atribucién a un vecino de la localidad de las funciones de Secretaria, se detecta sobre todo en
la provincia de Ledn (en el 77,5% de los casos), y en la Comarca del Bierzo (en el 60,7%), y
en menor medida, en la provincia de Burgos (en el 23,3%), resultando minoritarias estas
situaciones en el resto de las provincias. Por su parte, el desempefio del puesto de Secretaria
por un Vocal de la Junta vecinal, es algo que se encuentra mas extendido en las provincias de

Burgos (20%) y Palencia (25%), que en las restantes.

C) Los cometidos atribuidos a la Secretaria de las Entidades Locales Menores

Con objeto de delimitar e identificar el impacto de las funciones de Secretaria en la
administracion econdmica de las ELM, se solicit6 a las entidades incluidas en la muestra que
identificaran los cometidos asumidos por la persona que desempefia la Secretaria de la

entidad, de entre las siguientes opciones.
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COMETIDOS QUE ASUME LA PERSONA QUE DESEMPENA LAS FUNCIONES
DE SECRETARIA DE LAS ELM.

< Porc. s/ total
0o
DESCRIPCION N° ELM muestra (116)
a) Los inherentes a Secretaria-Intervencion segun la normativa aplicable,
S . o 42 36,2%
incluida la funcion de contabilidad
b) Unicamente las de Secretaria. 23 19,8%
¢) Solamente levanta acta, en el correspondiente Libro, de las sesiones
- 24 20,7%
celebradas por la Junta 0 Asamblea Vecinal.
d) Otros distintos a las anteriores de caracter meramente administrativo
g - 11 9,5%
(archivo, despacho de correspondencia...etc).
e) Alguno/s de lo/s anteriores y la llevanza de una contabilidad administrativa
- 19 16,4%
de caja (cobros, pagos..) .
f)  Otros. 8 6,9%
TOTAL 127

CUADRO N° 64
Los aspectos més relevantes que presentan los resultados agregados (en 7 casos han

contestado a mas de una de las opciones, dado que algunas de ellas resultan compatibles), son

los siguientes:

e De entre las personas que desempefian las funciones de Secretaria en las ELM, solo el

36% asumen los cometidos inherentes a la Secretaria-Intervencion.

e En torno al 20% de los casos examinados, Unicamente desempefian las funciones propias
de Secretaria, y en otro 20%, se limitan a levantar acta de las sesiones de la Junta o

Asamblea vecinal.

e Ademéas de algunas de las tareas anteriormente referidas (funcion de Secretaria o
levantamiento de actas), en torno al 16% de los casos, estas mismas personas llevan una

contabilidad administrativa de caja (cobros/pagos).

e En5ELM se ha sefialado como Unica respuesta la realizacion de tareas administrativas de

archivo o despacho de correspondencia.

En cuanto a las 42 entidades en las que se ejercen todas las funciones inherentes a la
Secretaria-Intervencion (la opcion mas frecuente), no se observa que el tamafio poblacional de
la entidad ejerza una influencia determinante en sus resultados. En la provincia de Burgos esta
modalidad se da en el 46,7% de las entidades analizadas, en Ledn en el 25% y en Palencia en
el 40%. En las provincias de Avila, Segovia, Soria, Valladolid y Zamora, el 100% de sus
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respuestas sefialan dicho cometido a cargo de la persona que asume las funciones de
Secretaria, y en el extremo opuesto, ninguna entidad ubicada en el &mbito de la Comarca del

Bierzo, eligio esta opcion como respuesta.

D) El ejercicio de las funciones de contabilidad en las Entidades L ocales Menores

Se trataba de obtener informacion en este apartado, sobre las personas o instancias
concretas que asumen en las ELM, las tareas de contabilizacion de operaciones en SICAL,
formacion de la Cuenta General y apoyo a la rendicién de la Cuenta a través de la Plataforma,
en aquellos casos, en los que, conforme a las respuestas consignadas en el apartado anterior,
la persona que desempefia las funciones de Secretaria de la ELM no realiza operaciones de
grabacion de datos contables en SICAL y/u otras adicionales relacionadas con el ciclo

contable.

De las respuestas facilitadas por las ELM, de entre las que figuraban en el formulario
remitido, se obtienen los siguientes resultados agregados:

DESEMPERNO DE LAS FUNCIONES CONTABLES EN LAS ELM.

Contabilizacion . | Ag_oyf) adlal
de operaciones en Formacién de la | rendicién de la
DESCRIPCION SICAL Cuenta General | Cuenta General
en la Plataforma
N°ELM | Porc. |N°ELM | Porc. |N°ELM | Porc.
a)_Perso_n,aI del servicio de asistencia de la 33| 36.3% 33| 36.7% 35| 39.3%
Diputacion/Consejo Comarcal del Bierzo.
b) El Secretario del Ayuntamiento del Municipio 3 3.3% 6 6.7% 4 4,5%
al que pertenece la ELM.
c) Ur_1 fupuonarlo del Ayuntamiento del 4 4,4% 2 2.2% 2 2.2%
Municipio al que pertenece la ELM.
d) Pe_rs_or_1a| laboral del Ayuntamiento del 3 3.3% 2 2.2% 2 2.2%
Municipio al que pertenece la ELM.
g)rgégggrzzﬁ)re)sa externa (gestoria, despacho 31| 34.1% 271 30.0% 30| 33.7%
f) Otros. 8 8,8% 12| 13,3% 8 9,0%
g) Nadie. 9 9,9% 8 8,9% 8 9,0%
TOTAL 91| 100,0% 90 | 100,0% 89 | 100,0%

CUADRO N°65
Segun los datos que figuran en el cuadro anterior, para la realizacion de las tareas
sefialadas, las ELM consultadas optan mayoritariamente por recabar el apoyo de las

Diputaciones/Comarca (entre el 36,3% y el 39,3%, segun el tipo de tarea) o el de una empresa
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externa (entre el 30% vy el 34,1%), sin excluir, aunque de forma mé&s minoritaria, otras

soluciones.

Los anteriores resultados, parten de los datos de 91 ELM, entre los que se incluyen las
contestaciones facilitadas por 21 entidades que, pese a haber declarado en la pregunta anterior
gue la persona que se ocupaba de la Secretaria ejercia todas las funciones correspondientes a
la Secretaria-Intervencion (42 casos), optan en esta pregunta por la opcion a). Estas
respuestas, han sido consideradas validas, interpretando que dichos apoyos externos, de
caracter fundamentalmente técnico y material, no resultan incompatibles, ni excluyen la
asuncion por el Secretario-Interventor de la responsabilidad ultima de la funcion contable de
la entidad, la cual lleva inherentes, en sentido juridico, las funciones de registro contable de
las operaciones, juntamente con las correspondientes a la formacion de la Cuenta general,
validando e incorporando al proceso contable los resultados de aquellas actuaciones

materiales.

Las operaciones de formacion de la Cuenta General, es decir, la obtencion de los
ficheros, estados y documentos que la integran, suelen ir parejas al propio manejo de la
aplicacion contable, que es desde donde se generan, y, por tanto, estas operaciones obtienen
respuestas similares a las aportadas en relacién a la grabacion de datos. Sin embargo, en este
apartado, baja la participacion de empresas externas, y se incrementa la del Secretario del
Ayuntamiento. Nuevamente cabe subrayar y tener presente, la interpretacion expuesta en el
parrafo precedente, pues pese a que las actuaciones materiales de obtencién de los ficheros o
estados de la Cuenta general, puedan circunstancialmente encomendarse a un tercero, es a la
Intervencion de la entidad, y en las ELM a quien desempefie el puesto de Secretaria, a quien
en sentido amplio, le esta atribuida la responsabilidad Gltima de la formacion de la Cuenta
general (articulo 212.2 TRLHL).

Respecto al proceso de rendicion de las cuentas, las pequefias variaciones porcentuales
que se producen, sobre todo en relacion a la contabilizacidn, pueden tener su logica, dado que
este proceso discurre en un contexto informatico y telematico, por lo que requiere una
especial cualificacion técnica, lo que da lugar a que determinadas entidades necesiten de
asistencia técnica para su realizacion, pese a que para la grabacion de datos contables
hubieran optado por otras soluciones.
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Por otra parte, aunque las dos soluciones mayoritariamente utilizadas por las ELM
para desarrollar sus obligaciones contables, afectan en mayor o menor medida, a todos los
tramos de poblacion, sin embargo, resulta significativo el uso de dichas opciones por parte de
las entidades adscritas a los servicios de asistencia de la Diputacion de Ledn y de la Comarca
del Bierzo. En estas areas territoriales, el 52,5% vy el 71,4% de las ELM incluidas en la
muestra utilizan los servicios de la Diputacion o de la Comarca para contabilizar sus
operaciones, mientras que la asistencia de las empresas es considerablemente inferior, del
32,5% en el ambito de la Diputacién y en la Comarca del Bierzo no se ha declarado ningin
caso. Sin embargo, las ELM de la provincia de Burgos, de forma destacada (el 46,7%),
declaran acudir mas a esta ultima formula que a las restantes. En Palencia, solo se ha obtenido
respuesta de 10 ELM, y se encuentran dispersas entre las distintas opciones planteadas, sin
que ninguna de ellas sea claramente mayoritaria. Estos valores practicamente se mantienen en
las operaciones de formacién y apoyo a la rendicion de la Cuenta General, salvo en las
entidades de la provincia de Burgos, donde la presencia de empresas externas se reduce en la

fase de formacion de la Cuenta General (33,3%).

IV. 5. 3. INFRAESTRUCTURAS ADMINISTRATIVAS E INFORMATICAS DE LAS
ENTIDADES LOCALES MENORES

La Instruccion de Contabilidad para la Administracion Local aprobada mediante la
Orden de 17 de julio 1990, supuso el inicio de la modernizacion del régimen contable de la
Administracion Local, uno de cuyos hitos lo constituia la posibilidad de utilizacion de medios
informaticos para la llevanza de la contabilidad, marcando de esta forma la linea, ya seguida
en otras Administraciones Publicas, dentro del marco general de reforma de la contabilidad en

el ambito de la Administracion Local.

Las nuevas Instrucciones contables de 2004, dedican especial atencién a la
configuracién informatica del sistema de informacion contable (SICAL), siendo destacable
dicho entorno informatico, en los procedimientos de registro de las operaciones, justificantes
de éstas, incorporacion de datos al sistema, archivo y conservacion de la informacién contable

y la rendicion de cuentas.

Este entorno tecnoldgico requiere una infraestructura adecuada, adaptada a las nuevas
necesidades. A tal fin, se han realizado pruebas, con objeto de verificar si las ELM de la
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muestra, disponen de los medios materiales adecuados, para atender sus obligaciones

contables, obteniendo los siguientes resultados:

a) Dependencias administrativas de las ELM.

Pese a lo que pudiera presumirse, no todas las entidades consultadas disponen de
dependencias administrativas. Ante la pregunta formulada sobre dicho particular, si bien el
56% (65 ELM) de las entidades han confirmado disponer de un espacio fisico adecuado para

ubicar una oficina administrativa, existen 51 ELM (el 44%), que contestan negativamente.

Esta limitacion afecta indistintamente a entidades pertenecientes a todos los estratos de
poblacién, aunque destaca en el tramo de las mas pequefias (menores de 20 habitantes), donde
responden afirmativamente el 31,6%, frente a las que mayoritariamente lo hacen en sentido
negativo (68,4%).

Por provincias, dicha carencia es declarada, principalmente, por ELM de la
circunscripcion de Palencia (55%) y de la Comarca del Bierzo (64,3%).

b) Disponibilidad de equipos informaticos en las ELM.

De las 116 ELM que contestaron al cuestionario, solo 27 de ellas (el 23,3%),
afirmaron tener un equipo informético idoneo para la instalacion del programa de contabilidad
ajustado a la ICAL. Las ELM con mas de 250 habitantes, presentan mayores porcentajes de
respuestas afirmativas, llegando al 66,7% en el tramo de entre 250 y 499 habitantes, pero en
las entidades mas pequerias esta respuesta baja, hasta el 5,3% en las entidades de menos de 20
habitantes, pues de las 19 ELM pertenecientes a este tramo, Unicamente responde
afirmativamente a esta pregunta 1 ELM.

En este apartado, no se han mostrado especiales diferencias en los resultados

obtenidos, entre las entidades pertenecientes a unas u otras provincias.

c) Programa de contabilidad (SICAL) instalado en el equipo informatico de la ELM.

De las 27 ELM que afirmaban disponer de equipo informatico adecuado para la
instalacion del programa de contabilidad ajustado a la ICAL, el 55,6% (15) utilizan el
programa de contabilidad facilitado por la Diputacion/Consejo Comarcal; el 11,1% (3),

adquirieron el programa a una empresa, Yy el 33,3% restante (9) no respondieron a la pregunta.
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Entre las 15 ELM que utilizan los aplicativos de la Diputacion/Consejo Comarcal, hay
entidades de todos los tramos de poblacion, algo que no ocurre con las que hacen uso del
software adquirido por ellas a una empresa, que Unicamente afecta a entidades de los 3 tramos

que agrupan la poblacién de 50 a 999 habitantes.

Las entidades de la provincia de Burgos, juntamente con las de Palencia, son las que
mayor indice de cobertura presentan respecto a su adhesién a los planes informaticos
provinciales (80% y 75% respectivamente), seguidas de las de la circunscripcion de la
Diputacion de Leon (54,5%). Las ELM pertenecientes a la Comarca del Bierzo (3), ubicadas

en este estrato funcional no respondieron a esta pregunta.

d) Lugar donde se ubica el equipo informético de la ELM.

De las 27 ELM que afirmaban disponer de ordenador (que representan el 23,3% de la
muestra), no todas lo tienen instalado en dependencias publicas, sean las de la propia ELM o
del Ayuntamiento, sino que, en algun caso, los equipos informaticos se encuentran ubicados
en domicilios particulares, bien sea en la vivienda del Presidente de la entidad (11,1%) o en el
domicilio de la persona que lleva la Secretaria (7,4%), lo cual constituye un claro exponente

de la precariedad de medios de estas entidades y de las soluciones arbitradas para resolverlo.

LUGAR DONDE SE UBICAN LOS EQUIPOS INFORMATICOS DE LAS ELM

DESCRIPCION N°ELM Porc.

a) En dependencias publicas de la ELM (Casa Concejo y similar). 15 55,6%
b) En dependencias publicas del Ayuntamiento al que pertenezca la ELM. 5 18,5%
c) En el domicilio del Presidente de la ELM. 3 11,1%
d) En el domicilio de un Vocal-Secretario de la ELM. 0 0,0%
e) En el domicilio de vecino o persona que lleve la Secretaria de la ELM. 2 7,4%
f) Otros (Observaciones ) 2 7,4%

TOTAL 27 100,0%

CUADRO N° 66

e) Conexion a Internet con banda ancha.

El Acuerdo 72/2010, de 16 de septiembre, del Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn,
establece un procedimiento obligatorio de rendicion telematica de la Cuenta General, de tal
modo que dicha Cuenta debe ser necesariamente rendida a través de la Plataforma de
Rendicion de Cuentas, de acuerdo con las instrucciones y procedimientos indicados en la

pagina web de referencia.

130



La posibilidad, por tanto, de rendir la Cuenta General, requiere de la previa
disponibilidad de acceso a Internet con banda ancha, circunstancia que ha sido objeto de

comprobacion en las entidades analizadas.

De las 65 ELM que afirmaban disponer de un espacio fisico adecuado para la
ubicacién de una oficina administrativa, 28 entidades (el 43,1%) declaran disponer de
Internet, frente a las 36 ELM que manifiestan lo contrario (el 55,4%), y 1 entidad que no
contesta. Y si los resultados se proyectan sobre las 116 ELM de la muestra que han
respondido los cuestionarios, se reducirian a un 24% las ELM con conexion a Internet de
banda ancha, frente al 76% que carecen de dicho servicio.

Quiere ello decir, que mas de la mitad de las entidades consultadas, pese a disponer de
oficina administrativa, carece de conexion a Internet de banda ancha, necesaria para poder
rendir la Cuenta general, limitacion que afecta en mayor o menor medida, a las entidades de

todos los tramos de poblacion.

INFRAESTRUCTURAS ADMINISTRATIVAS E INFORMATICAS DE LAS ELM

Dependencias Equipos Programa de Conexion a Internet
N° EL M/ administrativas Informaticos contabilidad con banda ancha
PROVINCIA/ (116 ELM) (116 ELM) (27 ELM) (65 ELM)
COMARCA Porc.sl | ’ Facilitado | Adquirido )
muestra Sl NO Sl NO porla auna Sl NO
Diputacion | empresa

Ne° 19 11 5 25 4 0 8 11
Burgos

% 63,3 36,7 16,7 83,3 80,0 0,0 42,1 57,9
Ledn Ne° 26 14 11 29 6 1 10 15
(ambito Diputacion) | g4 65,0 35,0 275 725 545 9,1 85| 577

Ne° 5 9 3 11 0 0 1 4
Comarca del Bierzo

% 35,7 64,3 21,4 78,6 0,0 0,0 20,0 80,0

Ne° 9 11 4 16 3 0 5 4
Palencia

% 45,0 55,0 20,0 80,0 75,0 0,0 55,6 44,4

Ne° 6 6 4 8 2 2 4 2
Resto provincias

% 50,0 50,0 33,3 66,7 50,0 50,0 66,7 33,3

N° 65 51 27 89 15 3 28 36

Total
% 56,0 44,0 23,3 76,7 55,6 111 43,1 55,4

CUADRO N° 67
Atendiendo a su situacion territorial, las entidades de las provincias de Burgos y Leon,

agrupan el 64% de ELM que afirman disponer de conexion a Internet con banda ancha. Sin
embargo, en relaciéon al nimero total de ELM en cada provincia, el 80% de las ELM de la
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Comarca del Bierzo y el 58% de Le6n (ambito Diputacién) y Burgos han sefialado no
disponer de dicho servicio. En el caso de Palencia, el 55,6% de las ELM que tienen oficina,

disponen de este servicio.

IV. 5. 4. PROBLEMAS QUE AFECTAN A LA RENDICION DE CUENTAS DE LAS
ELM Y MEDIDAS ADOPTADAS

A) Dificultades relacionadas con el ciclo contable de las ELM, que impiden o

dificultan la rendicion de cuentas

Tal y como se ha ido avanzando a lo largo del presente Informe, los indicadores de
cumplimiento de las obligaciones relacionadas con el ciclo contable, fundamentalmente los
referidos a la rendicion de la Cuenta General, han ido evolucionando en sentido favorable en
los Gltimos ejercicios, pero, ademéas de que dichos resultados se consoliden, resta todavia
alcanzar cotas de rendicion que, al menos, se aproximen al 100%, quedando como margen de
incumplimiento, Unicamente situaciones residuales derivadas de meras circunstancias
coyunturales, que por constituir excepcion, confirmen como regla general la rendicion de sus
cuentas por las ELM, invirtiendo asi la orientacion de lo que hasta ahora ha sido la ténica

general, es decir, la falta de rendicion de cuentas por este tipo de entidades.

A través del cuestionario remitido a las entidades fiscalizadas, se pretendia obtener
informacion sobre las dificultades a las que se enfrentan las ELM para cumplir con su

obligacion de rendicion de cuentas.

De las 116 ELM que cumplimentaron el cuestionario, 26 entidades no contestaron a
esta pregunta, lo que se ha interpretado, como muestra de inexistencia de dificultades en estos
procesos. Se ha comprobado que, de las 26 entidades que no han contestado en este apartado,
12 manifiestan en otros apartados del cuestionario, que la rendicion de sus cuentas la realizan

con el apoyo de los SAM de las Diputaciones/Comarca o0 de una empresa externa.

De las contestaciones recibidas a este apartado, resultan mayoritarias (54,3%) las que
declaran carecer de personal propio cualificado para llevar la contabilidad de la ELM y no
disponer de recursos suficientes para crear un puesto independiente de FHN [opcion a)]. En
algunos casos (11 ELM), juntamente con la dificultad sefialada en el apartado a), manifiestan

otras carencias marcando todos o algunos de los apartados del formulario.
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DIFICULTADES RELACIONADAS CON EL CICLO CONTABLE, QUE IMPIDEN O DIFICULTAN
LA RENDICION DE CUENTAS POR PARTE DE LAS ELM.

Porc. s/ total

DESCRIPCION N° ELM muestra
(116)
a) Carece de personal propio cualificado para llevar la contabilidad de la ELM y sus recursos
P R - . : 63 54,3%

econdmicos resultan insuficientes para crear en su plantilla un puesto independiente de FHN.
b) A pesar de estar elaborada la Cuenta General, no ha podido procederse a su aprobacion 1 09%
debido a las dificultades para que un FHN valide el procedimiento. '
c) Los servicios prestados por la Diputacion, en el proceso de contabilizacion y elaboracion
de la Cuenta General, resultan insuficientes para atender la obligacidn de rendicion de la 3 2,6%
Cuenta General.
d) Los servicios prestados por la Diputacién, pese a haber ayudado circunstancialmente a
solventar la rendicién de las Cuentas presentadas, resultan insuficientes para atender

e - . Al 7 6,0%
ordinariamente dentro de los plazos legales, la formacion, aprobacién y rendicion de las
Cuentas Generales de ejercicios sucesivos.
e) Lo mismo que c) referido al Ayuntamiento del Municipio al que pertenece la ELM. 7 6.0%
f) Lo mismo que d) referido al Ayuntamiento del Municipio al que pertenece la ELM. 1 0,9%
g) Otros. 25 21,6%
No contestan 26 22,4%

TOTAL 133

CUADRO N° 68

Pese a que otro numero importante de respuestas (25), se concentran en el apartado

g) “Otros”, no siempre se aportan las explicaciones concretas que detallen las dificultades

especificas no susceptibles de inclusion en los apartados precedentes. Algunas de las mas

significativas son las siguientes:

a) Falta de colaboracion del Secretario o bien la falta de tiempo de quien ocupa la plaza

de Secretaria en el municipio.

b) No tener actividad econdémica ni ingresos.

c) Tiene delegadas todas sus actuaciones en el Ayuntamiento y no ejerce por si, accion

alguna, ni confecciona, ni gestiona presupuesto, ni realiza actividad econdmica

independiente.

d) No disponen de presupuesto aprobado por desconocimiento de sus obligaciones

contables.

e) Por no haberse constituido la Comision Gestora.
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Las dificultades apuntadas por las entidades que respondieron a esta cuestion, no
guardan correlacion con el tramo de poblacion al que pertenecen, a lo sumo, cabe sefialar que
son las entidades del tramo de entre 20 y 49 habitantes, las que en términos absolutos resultan

maés afectadas por la limitacion apuntada en la respuesta a) (22 ELM).

Las entidades de las provincias de Ledn y Palencia, son las que mas acusan tener
dificultades que les impiden cumplir sus obligaciones de rendicion de cuentas, representando
las que han manifestado algun tipo de dificultad, el 82,5% y 80% respectivamente de las que

integran la muestra analizada.

B) Medidas adoptadas por las ELM para dar_solucién a los problemas gue

impiden o dificultan la falta de rendicion de cuentas

Las dificultades puestas de manifiesto en el apartado anterior, han sido abordadas por
las entidades fiscalizadas mediante la adopcidn de determinadas medidas, en los términos y
con los resultados que se transcriben en el cuadro siguiente.

ACCIONES ADOPTADAS POR LAS ELM PARA DAR SOLUCION A LOS PROBLEMAS QUE
IMPIDEN O DIFICULTAN LA RENDICION DE CUENTAS.

i Porc. s/ total
DESCRIPCION N° ELM muestra
(116)
a) La Diputacidon/Consejo Comarcal prestara el apoyo técnico-contable para la
llevanza de la contabilidad, formacién de la Cuenta General y su rendicion 6 5,2%
telematica, a través de la Plataforma de rendicion de cuentas.
b) La Diputacién/Consejo Comarcal prestara la asistencia administrativa para la
> . 0 0,0%

aprobacion de la Cuenta General previamente formada.
c) La Diputacion/Consejo Comarcal prestara el apoyo técnico-contable y la

. : s 31 26,7%
asistencia administrativa contemplada en los apartados a) y b).
d) Lo mismo que a) por el Ayuntamiento del Municipio al que pertenece la ELM. 14 12,1%
e) Lo mismo que b) por el Ayuntamiento del Municipio al que pertenece la ELM. 0 0,0%
f) Lo mismo que c) por el Ayuntamiento del Municipio al que pertenece la ELM. 3 2,6%
g) Las operaciones materiales de apoyo a la contabilizacién de operaciones se han o5 21 6%
encargado a una empresa externa. 70
h) Se ha solicitado de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn la creacién de 0 0.0%
un puesto independiente de FHN para la ELM. o7
i) Otros. 19 16,4%
No contesta 22 19,0%

TOTAL 120

CUADRO N°69
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Pese a que fueron 90 las entidades que sefialaron en el apartado anterior tener
dificultades para la rendicion de sus cuentas, en este apartado han sido 94 las ELM que han
contestado a la pregunta formulada. Alguna de ellas ha elegido varias respuestas, al resultar

posible la adopcién de varias medidas.

Nuevamente las soluciones contables de las ELM se articulan mayoritariamente bien a
través de las Diputaciones/Comarca (31 ELM), o externalizando dicha asistencia técnico-
contable (25 ELM). Estas soluciones representan, respecto al total de las entidades que

integran la muestra, el 26,7% y el 21,6% respectivamente.

Aunque el apartado de “Otros” también ha obtenido un nimero de respuestas
significativas (19), su contenido heterogeneo, otorga a esta opcion una trascendencia

sensiblemente inferior a las dos opciones anteriormente sefialadas.

Segun estos datos, la actuacién de las Diputaciones y/o de la Comarca del Bierzo, se
orientaria tanto al apoyo técnico-contable para la llevanza de la contabilidad, formacion de la
Cuenta General y su rendicion telematica, como a la asistencia administrativa para la
aprobacion de la Cuenta General, mientras que la participacion de empresas externas quedaria

restringida a las operaciones materiales de apoyo a la contabilizacion de operaciones.

Atendiendo al tamafio de la entidad, no se aprecia una especial correlacion respecto a
la preferencia por una u otra solucion de entre las 2 que han sido las sefialadas con caracter
mayoritario. Sin embargo, esta distribucion si adquiere matices significativos segun la
ubicacion territorial de las entidades afectadas, pues son las ELM dependientes de la Comarca
del Bierzo y las de la Diputacion de Leon, las que han optado en mayor medida por la
solucion sefialada en la opcion ¢) (asistencia técnico-contable + asistencia administrativa en la
aprobacion de sus cuentas por Diputacion/Comarca), con un 85,7% y 45%, respectivamente
de las entidades que integran la muestra. La presencia de empresas externas en funciones de
asistencia contable a las ELM, resulta mas acusada en las provincias de Burgos (46,7%),
Palencia (20%) y Ledn (15%).

De la informacion aportada por las entidades que sefialaron la opcion “Otros”, una vez
refundida en varios apartados, se obtienen los siguientes resultados, que constituyen una
fuente de informacidn respecto al escenario real en el que se desenvuelven los problemas de la

llevanza de la contabilidad y ulterior rendicion de cuentas de las ELM de la region:
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b)

Varias entidades manifiestan haber contratado para estos menesteres a alguna persona,

bien sea directamente, o a través del Ayuntamiento.

Cuatro ELM han manifestado haberse puesto en contacto con la Diputacion o el

Ayuntamiento, sin haber recibido solucién.

En dos casos, las entidades han solicitado medios informaticos y formacion a la
Diputacion.

En un caso, se ha hecho cargo de dichas funciones el Secretario de otro Ayuntamiento.
Una ELM declara haber firmado un convenio con la Diputacion para el ejercicio 2014.

Una entidad declara haber constituido, entre varias entidades, una asociacion de

voluntarios para realizar la rendicion de cuentas, entre otras cosas.
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V. CONCLUSIONES.

Se incluyen en este apartado las conclusiones que se desprenden del trabajo efectuado,

con los objetivos, alcance, y las limitaciones sefialados en el apartado I1.

A

1)

2)

3)

ESTRUCTURA DE LAS ENTIDADES LOCALES MENORES EN CASTILLA Y
LEON (Apartado I1V.1)

En la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, con referencia al ejercicio de 2013, se
encontraban constituidas 2.224 Entidades Locales Menores, enclavadas dentro de 441

municipios, cerca del 20% de los existentes en la region (2.248).

Respecto a su distribucidn territorial, se concentran principalmente en las provincias de
Ledn, donde se asientan mas de la mitad de las ELM existentes a nivel regional (el
55,4%), correspondiendo al territorio de la Comarca del Bierzo el 12,9%, Burgos con el

29,2% del total regional y Palencia con el 10,2%.

Conectando las determinaciones establecidas por el Instituto Nacional de Estadistica a
efectos de division del territorio, con la division administrativa de caracter territorial
contemplada en la normativa de régimen local, se obtiene como resultado que, de las
2.224 ELM existentes, 2.183 resultan coincidentes con Entidades singulares, y las 41

restantes, encuentran su correspondencia territorial con Entidades colectivas.

Asi mismo, bajo dichos planteamientos metodoldgicos, se comprueba que, del total de los
5.911 ndcleos de poblacion existentes en la Comunidad Autonoma, 2.372 (el 40,1%) de
ellos, estan encuadrados en el territorio de alguna ELM. Este porcentaje se eleva de forma
significativa, en algunas zonas concretas de la regién, alcanzando los valores mas altos en
la provincia de Ledn (el 89,6% en la Comarca de El Bierzo y el 92,4% en el resto de la

provincia de Leon), y en las provincias de Burgos (57,4%) y de Palencia (48%).

La poblacion residente en el territorio de las ELM es de 281.283 habitantes y representa
el 11,2% del total regional, de los cuales el 83,5% corresponde a la provincia de Ledn
(incluyendo la comarca del Bierzo), el 9% a la de Burgos y el 4,2% a la de Palencia.
Estas tres provincias, a su vez, presentan los valores mas altos de poblacion residente en
este tipo de entidades, respecto al total de la provincia o de la comarca, proximos al 50%

en Ledn y en el Bierzo, y en torno al 7% en Burgos y Palencia.
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4)

5)

6)

7)

Atendiendo a su poblacion, resultan mayoritarias las ELM comprendidas en el tramo de
poblacion de 20 a 49 habitantes (747 - 33,6%), seguidas de aquellas otras con una
poblacion inferior a 20 habitantes (534 — 24%), de modo que mas de la mitad de las ELM
de la Comunidad tienen menos de 50 habitantes, porcentaje que se eleva al 77,3%, si la
referencia sube hasta los 100 habitantes.

En los extremos de esta estructura hay realidades muy diferentes; por una parte, hay 29
ELM que tienen una poblacion superior a 1.000 habitantes (15 de las cuales coinciden con
la capitalidad del municipio), 1 en la provincia de Palencia y 28 en la provincia de Ledn,
mientras que en el extremo opuesto, hay 530 ELM con una poblacién inferior a 20
habitantes, e incluso figuran 4 ELM que carecen de poblacion, 2 en la provincia de Burgos

y otras 2 en la Comarca del Bierzo.

Analizada la evolucién producida respecto a la creacion o supresion de ELM, desde las
ultimas décadas del siglo XX hasta al afio 2013, se comprueba que han sido menos
frecuentes los casos de creacion de nuevas ELM (16), que los de supresion de entidades
de estas caracteristicas ELM (20), a los que habria que afiadir los supuestos en los que se

denego la creacion de nuevas ELM (13).

Las motivaciones que de forma explicita, han incidido en sentido favorable en la creacion
de nuevas ELM, practicamente en todos los casos (15), han sido la existencia de bienes,
derechos o intereses peculiares y propios de los vecinos, y la creacion de una
organizacion administrativa descentralizada, es decir, circunstancias netamente
coincidentes con los fines sefialados en el articulo 52.1 de la LRLCYL, para la
constitucion de este tipo de entidades. En sentido contrario, los motivos por los que la
Administracion autonomica, deneg6 la constitucion de nuevas ELM, han tenido su
origen, de manera destacada, en la falta de recursos, carencia de intereses peculiares

diferentes de los comunes al resto del municipio y falta de poblacion.

Las causas que han motivado la supresion de ELM en el periodo analizado han sido, la
falta de candidaturas a los oOrganos rectores de la Entidad, falta de voluntad de
autoadministracion de los vecinos, ausencia de recursos econémicos o inexistencia de
organo de gobierno, lo que hace presumir que el progresivo envejecimiento de la
poblacion y la despoblacion del medio rural, han incidido en los procedimientos de

disolucién de las ELM.

138



B.

8)

9)

LA GESTION ECONOMICA DE LAS ENTIDADES LOCALES MENORES Y SU
SITUACION ECONOMICO-FINANCIERA. (Apartado IV.2)

El sistema de informacion contable mayoritariamente aplicado por las ELM de la
Comunidad, se ajusta al modelo Basico de contabilidad local, habiendo optado por este
modelo algo mas del 90% de las ELM que han sido objeto de analisis; el modelo Normal
de contabilidad es aplicado por el 7,6% de las entidades examinadas y el Simplificado

unicamente por el 1,7%.

La clasificaciéon de las 1.239 ELM analizadas, atendiendo a su capacidad econémica,
arroja los siguientes resultados:

RECONOCIDOS (6 | NELM | % | NoHAB. | %
Menor de 3.000 117 9,4 14.716 8,6
Entre 3.001 y 10.000 323 26,1 27.037 15,8
Entre 10.001 y 30.000 453 36,6 73.370 42,9
Entre 30.001 y 50.000 171 13,8 18.090 10,6
Entre 50.001 y 100.000 121 9,8 19.920 11,6
Entre 100.001 y 300.000 46 3,7 8.577 50
Entre 300.001 y 500.000 5 0,4 1.082 0,6
Mayor de 500.000 3 0,2 8.398 49

TOTAL N°ELM 1.239 100,0 171.190 | 100,0

El grupo mas numeroso lo constituyen las ELM que gestionan recursos (ingresos
liquidados) entre 10.001 y 30.000 euros, que representan el 36,6% del total de entidades
examinadas, seguido de las que gestionan importes entre 3.001 y 10.000 euros, que
suponen el 26,1% del total. En conjunto, las ELM con ingresos no superiores a 30.000
euros (893) representan, el 72,1% de las que integran el universo analizado y el 67,3% de

la poblacion que reside en dichas ELM.

10) Combinando los criterios de capacidad econdmica y poblacion, se obtiene que las ELM

con poblacién inferior a 100 habitantes, que concentran el 72,9% del total de ELM
analizadas, y cuya poblacion Unicamente representan al 20,3%, gestionan, tanto en

ingresos como en gastos, en torno al 58% del total.
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11)

12)

13)

Los ratios de ingreso/gasto por habitante presentan elevadas diferencias en funcion del
tamafo poblacional de las ELM: desde 1.280,40 a 16,93 euros en el caso de los ingresos,
y desde 1.214,15 a 19,75 euros para los gastos, con valores muy superiores en las ELM
con menor poblacion. Estas diferencias hacen pensar que dichas cifras guardaran relacion
con el nivel de prestacion de servicios de las ELM integradas en cada uno de los tramos,
sin excluir otros motivos que pueden influir en dichos resultados, como pueden ser los
recursos patrimoniales disponibles o el grado de descentralizacion o de dispersion

inframunicipal.

El importe agregado del Presupuesto definitivo de ingresos correspondiente a las 1.239
ELM analizadas, ascendio a 49,4 millones de euros, y el del Presupuesto de gastos a 45,8
millones. De los 3,6 millones de superavit agregado que arroja la diferencia entre ambos
estados, méas de 3 millones corresponden a una sola ELM, y responde a las exigencias del
articulo 193.3 del TRLHL, para solventar el desfase que presenta la citada entidad.

De estas 1.239 entidades analizadas, 1.190 aprobaron el presupuesto de 2012 equilibrado,
48 lo aprobaron con superavit y 1 de ellas aprob6 modificaciones presupuestarias con

superavit, por lo que son 49 las que presentan superavit en el presupuesto definitivo.

La media de ejecucidn presupuestaria segun los datos agregados de la liquidacion del
presupuesto de ingresos, fue del 71,7%, y el grado de realizacion de los cobros, se elevo
al 95,1%, dato este dltimo que, presumiblemente puede obedecer al criterio contable
utilizado, con claro predominio del principio de caja, frente al de devengo. Por su parte,
la ejecucion del presupuesto de gastos fue del 75,5% de media, elevandose el indice de

realizacion de los pagos al 93,1%.

Las principales fuentes de ingresos de las ELM son, los ingresos patrimoniales, que
representan el 53,9% de los derechos liquidados, seguidos por las tasas (16,2%) y las
transferencias de capital (14,0%).

En cuanto a los gastos de las ELM, los dos grandes bloques son, los gastos en bienes
corrientes y servicios, que absorben el 49,7% del gasto total, y las inversiones reales, que
representan el 43,3% del total. Los gastos de personal en este tipo de entidades, suponen

menos del 4% de los presupuestos definitivos.
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14)

15)

16)

El importe agregado del resultado presupuestario, arroja un saldo global positivo de
845.454 euros. Sin embargo, presenta saldos negativos, para las operaciones de capital
(-9.424.434 €) y para las operaciones financieras (-16.305 €). Descendiendo a los
resultados individuales de cada una de las entidades analizadas, hay 718 ELM que

presentan resultados positivos y 521 resultados negativos.

El saldo agregado del Remanente de Tesoreria para gastos generales en 2012, presenta
signo positivo, por importe de 51.021.032 euros, resultante de los Fondos liquidos
(53.334.703 €), los Derechos Pendientes de Cobro (2.912.713 €) y las Obligaciones
Pendientes Pago (5.160.110 €), asi como los correspondientes ajustes. A nivel individual,
hay 14 ELM que presentan Remanente de Tesoreria para gastos generales con signo
negativo, destacando especialmente la ELM de Navatejera con un saldo negativo

superior a los 3 millones de euros.

Hay que sefialar que, en los estados correspondientes a 148 ELM, el importe de una de
las variables que integran el Remanente de Tesoreria, las “Obligaciones Pendientes
Pago”, se encuentra desnaturalizado, al presentar signo negativo, lo que implica un
incremento en el importe del Remanente de Tesoreria. Esta situacion, deriva de que, en
estas entidades, el importe de los pagos pendientes de aplicacion (PPA), es superior a las
obligaciones pendientes de pago a 31 de diciembre de 2012, lo cual lleva implicita una

deficiente, o sencillamente, una inexistente gestion presupuestaria.

En relacién a los ingresos de las ELM, los resultados obtenidos ponen de manifiesto la
clara preponderancia de los ingresos patrimoniales en todos los estratos, si bien su peso
es mayor en los tramos de menor tamario poblacional, donde representan en torno al 60%
de los ingresos totales, mientras que en los tramos de mayor poblacién, su importancia
relativa baja en torno al 40% del total, lo que se compensa con ingresos porcentualmente
maés altos procedentes de tasas y transferencias.

En cuanto a la naturaleza de los ingresos patrimoniales, mayoritariamente proceden de
concesiones administrativas y aprovechamientos especiales, asi como de rentas de bienes
inmuebles, con claro predominio de los de naturaleza rdstica. Y por lo que respecta a las
transferencias recibidas por las ELM, predominan las de capital en las entidades de
menor poblacion (entre el 70% y 80% de total), y las transferencias corrientes (entre el

65 y 70%) en las entidades con mayor poblacion
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18)

Respecto a los ingresos relacionados con la prestacion de servicios publicos basicos, del
analisis realizado se desprende que son las entidades con menor poblacion, las que mas
registran ingresos de este tipo, bien sea en concepto de tasas, transferencias del
Ayuntamiento, o por ambas cosas. Mas de la mitad de las ELM menores de 20 habitantes
(53,9%) han reconocido derechos por estos conceptos en 2012, frente al 17,6% de las
entidades de mayor poblacion (mayores de 999 hab.) que también liquidaron ingresos de

dicha naturaleza.

En cuanto a la naturaleza de los gastos del capitulo 2 (Gastos corrientes en bienes y
servicios), el 64,9% de los mismos corresponden a “Material, suministros y otros”, y el
31,5% a “Reparaciones, mantenimiento y conservacion”. El peso que tiene este tipo
gastos en el total del gasto realizado, en términos generales, aumenta con el tamafio
poblacional de la entidad, oscilando entre el 36,8% y el 60,7%. El gasto por habitante,
que tiene un valor medio de 100,46 €/habitante, va disminuyendo a medida que aumenta
la poblacion, alcanzando los 447 € en el tramo mas bajo de poblacion, frente a menos de

10 € para las entidades con poblacion igual o superior a 1.000 habitantes.

El gasto en inversiones de las ELM, presenta la siguiente distribucion: el 61% se dedica a
infraestructuras y bienes destinados al uso general, el 29,8% a inversion asociada al
funcionamiento operativo de los servicios y el 9,2% restante a otras inversiones.
Porcentualmente, el gasto en inversiones disminuye a medida que aumenta el tamarfio de
la entidad, pasando de absorber el 59,2% del gasto total en las entidades de menos de 20
habitantes a s6lo un 7% en las de mayor tamafio. El gasto por habitante en inversiones,
con un valor medio de 87,55 €, igualmente, presenta en las ELM mas pequefias los
valores més elevados, que llegan a 718,46 €/habitante en las ELM de menos de 20

habitantes, mientras que en las ELM de mayor poblacion no alcanza los 2 €/habitante.

C. ACTIVIDADES Y SERVICIOS EJERCIDOS POR LAS ENTIDADES LOCALES

19)

MENORES (Apartado 1V.3)

Del anélisis de los ingresos y gastos presupuestarios deducidos de las cuentas rendidas
(1.239 ELM), se desprende que hay 523 ELM con ingresos tributarios derivados de tasas
por prestacion de servicios publicos bésicos, que representan el 42% de las entidades
analizadas (1.239), y el importe de los derechos reconocidos, un 7% del total de los

derechos gestionados por dichas entidades. Por tanto, pese a que el importe de los
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20)

21)

ingresos por dichos conceptos no resulte elevado, el nimero de las entidades que prestan
directamente esos servicios basicos de caracter municipal, supone un porcentaje muy

significativo respecto al total de las ELM analizadas.

El servicio de abastecimiento de agua es el que de forma destacada es asumido por las
ELM (el 40% de las analizadas), mientras que el resto de los servicios (alcantarillado,
basura, cementerios y servicios generales) tienen menos impacto (en torno al 2% de las

ELM analizadas en cada caso).

De forma complementaria al andlisis realizado a partir de la informacién presupuestaria
(1.239 ELM), se ha recabado informacidn de las entidades de la muestra (116 ELM) con
objeto de identificar las actividades o servicios prestados de forma ordinaria por las
ELM. Las respuestas aportadas han puesto de manifiesto que son las actividades
relacionadas con las fiestas patronales, las que de forma mayoritaria son asumidas por las
ELM consultadas (76,7%), seguidas de las actuaciones en conservacion de caminos
(58,6%), abastecimiento domiciliario de agua (52,6%) y cementerio (44,8%). En torno al
30% de las entidades fiscalizadas ejercen los servicios de alcantarillado y alumbrado
publico, y alrededor de la cuarta parte, los servicios de limpieza viaria, pavimentacion de

vias publicas e instalaciones deportivas.

En base a lo anterior, puede decirse que una parte significativa de las ELM, asumen
competencias delegadas, coincidentes con los que normativa estatal basica, sefiala como
servicios minimos obligatorios de todos los municipios, incluidos los de menor
poblacién, y que, incluso en bastantes casos, este tipo de entidades, prestan servicios
(instalaciones deportivas) considerados como minimos, para municipios de mayor

poblacion (mayores de 20.000 hab.).

Respecto a los recursos percibidos por las ELM, que servirian para financiar el ejercicio
de sus competencias, de las respuestas aportadas por las entidades de la muestra, se
deduce que la principal fuente de ingresos, lo constituyen los recursos provenientes de su
patrimonio, destacando de entre ellos, los percibidos por el arrendamiento de cotos de
caza (el 62,1% de las ELM analizadas), el arrendamiento/aprovechamiento agricola de

fincas rusticas (56%), y el arrendamiento/aprovechamiento de pastos (47,4%).

Los ingresos tributarios mas relevantes obtenidos por las ELM en el ejercicio fiscalizado,

lo constituyen los percibidos en concepto de tasas por prestacion del servicio de
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D.

22)

23)

24)

abastecimiento domiciliario de agua potable (el 40,5% de las ELM analizadas), Del
analisis de este tipo de ingresos, se desprende que no todas las ELM exigen la tasa por la

prestacion del servicio correspondiente.

En base a lo anterior, puede concluirse, que globalmente las ELM financian la prestacion
de sus servicios, mayoritariamente a través de los ingresos patrimoniales, sin que el
ejercicio de actividades o la prestacion de servicios basicos de caracter municipal, que
muchas de ellas ejercen por delegacién, conlleve necesariamente la imposicion y

exaccion de los correspondientes recursos tributarios que los financien.

EL CICLO PRESUPUESTARIO Y CONTABLE DE LAS ENTIDADES LOCALES
MENORES (Apartado 1V.4)

La rendicion de cuentas de las ELM, que constituye la ultima fase del ciclo contable, ha
evolucionado de forma muy favorable a lo largo de los Gltimos afios, con niveles de
rendicion del 17% en 2009, 29,1% en 2010, 36,7% en 2011 y 55,9% en 2012.

En relacion al cumplimiento del ciclo presupuestario, hay que destacar que de las 1.245
ELM analizadas, Unicamente aprobaron sus presupuestos del ejercicio 2012 dentro del
plazo legal (hasta el 31/12/2011), el 4% (50), lo que implica, que el 96% de las ELM
analizadas comenzaron el ejercicio 2012 con el presupuesto prorrogado, desconociéndose
si las entidades que no rindieron la cuenta, cumplieron o no, con la citada obligacion.
Esta situacion tan generalizada de incumplimiento, se ve agravada por el hecho de que un
porcentaje significativo de las ELM (32,3%), no sélo aprobaron el Presupuesto fuera de

plazo, sino que lo hicieron con posterioridad a la finalizacion del ejercicio 2012.

Los resultados mejoran de forma destacada, respecto al cumplimiento de los plazos de
aprobacion de la liquidacion del presupuesto, puesto que el 60,9% de las ELM aprobaron
la liquidacion dentro del plazo legal (hasta el 31/3/2013), frente el 39,1% que lo hicieron

fuera de plazo.

En cuanto al ciclo contable, en la fase de formacion de la Cuenta General, practicamente
se dividen por mitades, las ELM que la formaron dentro de plazo (49,2%), es decir antes
del 01/06/2013, y las que lo hicieron fuera del plazo legal (50,8%). Estos datos, mejoran
en la fase de aprobacién de las cuentas, dado que el 67,5% de las ELM las aprobaron
dentro del plazo legal (antes del 01/10/2013), frente al 32,5% de las que lo hicieron fuera
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26)

E.

27)

de plazo. Y en relacion a los plazos de rendicion de la Cuenta general del ejercicio 2012,
considerada como fecha limite la de 31 de octubre de 2013, el grado de cumplimiento de
la norma es del 60,1%, superior a los niveles de formacion de la cuenta dentro de plazo,

pero inferior, si se compara con los resultados de la aprobacion antes sefialados.

Respecto a la evolucion registrada a lo largo de los ultimos cuatro ejercicios (2009 a
2012), en los niveles de cumplimiento de los plazos del ciclo presupuestario y contable,
cabe destacar que el incumplimiento generalizado en la fase de aprobacion del
presupuesto se ha venido produciendo en términos similares, sin embargo el resto de las
fases analizadas, presenta resultados positivos. Frente al 22,9% de ELM que aprobaron la
Liquidacion del presupuesto dentro de plazo en el ejercicio 2009, el valor alcanzado en
2012 es del 60,9%; y en el caso de la Cuenta General, los niveles de cumplimiento dentro
de plazo han pasado, del 26,6% al 49,2% en la fase de formacién y del 29,5% al 67,5%
en la fase de aprobacion, y es en la fase de rendicion, en la que mayor salto cualitativo se
produce, pasando del 1,6% de cuentas rendidas dentro del plazo legal en 2009, al 60,1%
en 2012.

De forma complementaria a las comprobaciones realizadas a partir de la informacion
incluida en las cuentas rendidas, sobre las entidades de la muestra (116 ELM), se ha
tratado de confirmar la existencia o no de acuerdo de aprobacion, tanto del presupuesto
como de la liquidacion presupuestaria, obteniendo como resultado, que un porcentaje
significativo de las ELM, incumplen con la obligacion de aprobar sus presupuestos y
liquidaciones presupuestarias, si bien, se aprecia una evolucion de caracter positivo, pues
se ha pasado del 36,2% de las ELM de la muestra que declararon no tener aprobados los
presupuestos de 2011, al 11,2% para los correspondientes al 2013, y en el caso de la
liquidacion presupuestaria del 31,9% que no habian aprobado la liquidacion del
presupuesto de 2011, al 19% con respecto al ejercicio 2012.

ORGANIZACION, FUNCIONAMIENTO Y SITUACION DE LAS ENTIDADES
MENORES, EN RELACION AL CUMPLIMIENTO DE SUS OBLIGACIONES
CONTABLES. (Apartado IV.5)

De la muestra de ELM examinada (116), en el 94% de los casos (109), los responsables
de las entidades, manifiestan que son conscientes de la obligacién de rendir la Cuenta

General ante el Consejo de Cuentas de Castilla y Leon, si bien existe un 6% (7 ELM),

145



28)

29)

gue no eran conocedores de dicha obligacion. La disolucion de ELM que la LRSAL
contempla para aquellos supuestos de falta de presentacion de cuentas en 2014, tampoco
es conocida por todos los Alcaldes pedaneos consultados, pues 12 contestan en sentido
negativo, afectando dicho desconocimiento, sobre todo, a los tramos de poblacion mas

pequenos.

Respecto a la situacion en la que se encuentran las Cuentas generales de las entidades
examinadas, a la vista de lo manifestado por las ELM de la muestra, cabe subrayar lo

siguiente:

e Las cuentas correspondientes a los ejercicios 2011 y 2012, han sido rendidas por el
48,3% y 63,8% respectivamente, de la muestra analizada; sin embargo, en un elevado
namero de casos, la cuenta no ha sido formada, el 35,3% y 20,7% respectivamente.
El resto de situaciones, presentan valores porcentuales bastante mas bajos (no

superiores al 6%).

e En el caso de la cuenta del ejercicio 2013, la situacion mas frecuente, es que se
encuentren en tramitacion para su aprobacion (26,7%) o para su rendicion (17,2%),
reduciéndose las cuentas pendientes de formacion al 14,7% de los casos y el indice de
rendicién al 9,5%. En relacion con este ultimo dato, hay que tener presente, que las
cuentas de ejercicio 2013 se encontraban en periodo de rendicién en el momento de

contestar al cuestionario.

La situacion contable de los ejercicios cuyas cuentas se encuentran pendientes de formar,
obedece fundamentalmente a que las operaciones estan pendientes de contabilizar en su
totalidad, de forma destacada, las correspondientes a los ejercicios 2011 y 2012 (87,8% y
95,8%), y también a una parte significativa de las de 2013 (70,6%). Esta situacion pone
de manifiesto que las entidades han otorgado prioridad a la contabilizacién de las
operaciones del ultimo ejercicio, en detrimento de las de ejercicios precedentes,
circunstancia que puede encontrarse influenciada por la ambigiiedad de los términos en
los que se encuentra redactada la D.T2.42.2 de la LRSAL, que no indica expresamente a
qué cuentas concretas se refiere cuando determina como causa de disolucion de las
EATIM, la falta de presentacién de sus cuentas ante los organismos correspondientes del

Estado y de la Comunidad Auténoma respectiva, con fecha de 31 de diciembre de 2014.
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30) Respecto a los motivos que han dado lugar a los incumplimientos sefialados en alguna de

las fases del ciclo contable, cabe destacar lo siguiente:

e Falta de formacion de las cuentas: Entre los motivos alegados por las ELM
examinadas, ademas de la falta de contabilizacion de las correspondientes
operaciones en el sistema de informacién contable (SICAL) (36,6%), o la
contabilizacién de las operaciones en soportes no ajustados al SICAL (17,1%),
destacan otras razones de diversa indole (46,3%), tales como, inexistencia de
presupuesto, llevanza de una contabilidad administrativa de caja, falta de
conocimiento de la obligacion de rendicion de cuentas, limitacion de medios técnicos

o indefinicion legal respecto al desempefio de las funciones publicas reservadas.

e Falta de aprobacion de las cuentas ya formadas: Las causas residen
fundamentalmente en la carencia de personal cualificado para documentar y tramitar
el procedimiento de aprobacion (previo a su rendicion), que se sefialan en el 31,6% de
los casos, mientras que en el resto, las razones que mayoritariamente se indican,
guardan relacion con el trdmite de informacion publica en el que se encuentran

algunas de las cuentas pendientes de aprobar.

e Falta de rendicion de las cuentas ya aprobadas: Las causas sefialadas obedecen de
forma mayoritaria (80%), a variadas y heterogéneas razones, tales como, que la
cuenta no se ajusta al formato exigido, falta de personal cualificado o la indefinicion

legal respecto al desempefio de las funciones de Secretaria en las ELM.

31) En cuanto al sistema de desempefio de las funciones de Secretaria por el que han optado
las ELM consultadas, resultan mayoritarias las que atribuyen su desempefio a “una
persona con capacitacion suficiente” (el 46,1%), seguidas de aquellas otras en las que es el
Secretario del Ayuntamiento del Municipio al que pertenece la ELM quien asume dichos
cometidos (34,9%). El resto de entidades indicaron otras opciones, entre las cuales destaca

el desempefio por un funcionario del Ayuntamiento distinto del Secretario (8,6%).

La utilizacién de estos sistemas en las distintas provincias no es homogénea. En la
provincia de Burgos, el sistema mayoritario es el ejercicio de dichas funciones por el
Secretario del Ayuntamiento; en la provincia de Ledn lo mas frecuente es el desempefio
por persona con capacitacion suficiente, y en la provincia de Palencia, estos dos sistemas
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33)

34)

conviven al 50% con otros distintos, entre los que destaca el desempefio de las funciones
por un funcionario del Ayuntamiento distinto del Secretario. En el resto de las provincias,
la formula que impera, de manera casi exclusiva, es la asuncién por el Secretario del

Ayuntamiento.

Entre las ELM que encomiendan las funciones de Secretaria a persona con capacitacion
suficiente o a otro tipo de personal no funcionario, lo mas frecuente es que dicha
atribucion recaiga en un vecino de la localidad (74,2%), aunque también resulta
significativo el ejercicio por un Vocal de la propia Junta Vecinal (19,5%). El primer
sistema, se utiliza preferentemente en las entidades de las provincias de Ledn y Burgos, y
la segunda de las opciones, resulta mas frecuente, en las entidades de la provincia de

Palencia.

Hay que destacar, que la persona que desempefia la Secretaria de las ELM, no en todos los
casos asume las funciones que legalmente se encuentran atribuidas a dicho puesto de
trabajo por la normativa vigente, pues solo el 36% de las entidades consultadas, sefialaron
que ejercia todas las funciones correspondientes a una Secretaria-Intervencion, incluida la
funcion de contabilidad. En cambio, en torno al 20% de las entidades analizadas, sefialan
que el Secretario Unicamente desempefia las funciones propias de Secretaria, y en otro
20%, se limita a levantar acta de las sesiones de la Junta o Asamblea vecinal; el 16%
manifiesta que, ademéas de “alguna” de las tareas anteriores, lleva una contabilidad
administrativa de caja, y en otros casos (9%), el Secretario de la ELM, Unicamente realiza
tareas de tipo administrativo (archivo, despacho de correspondencia..).

Las ELM en las que la persona que desempefia la Secretaria no asume las funciones
inherentes a la contabilidad, para la realizacion de las tareas correspondientes
(contabilizacion de operaciones en SICAL, formacion de la Cuenta General y apoyo a la
rendicion de la Cuenta a través de la Plataforma), optan mayoritariamente por recabar el
apoyo de los Servicios de asistencia técnica de Diputaciones/Comarca (entre el 36,3% vy el
39,3%, segun el tipo de tarea), o de una empresa externa (entre el 30% y el 34,1%), sin

excluir, aunque de forma mas minoritaria, otras soluciones.

En la provincia de Leon, las ELM utilizan de forma mayoritaria los servicios de la
Diputacion o de la Comarca para estas tareas, mientras que la asistencia de las empresas
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es considerablemente inferior. Sin embargo, en la provincia de Burgos las ELM declaran

acudir mas a esta ultima férmula.

35) Respecto a los recursos materiales de que disponen las ELM, para atender los
requerimientos que exige la configuracion informatica del sistema de informacion
contable (SICAL) y la obligatoriedad de la rendicion de cuentas a traveés de medios
telematicos, los resultados obtenidos de la muestra de ELM examinada (116), ponen de

manifiesto las carencias y precariedad de medios con que cuenta este tipo de entidades:

e EI 44% de las entidades de la muestra no disponen de un espacio fisico adecuado para

ubicar una oficina administrativa.

e Unicamente el 23,3% de las ELM consultadas, afirmaron disponer de un equipo
informatico idoneo para la instalacion del programa de contabilidad ajustado a las
Instrucciones de contabilidad local; incluso en las entidades mas pequefias, esta

respuesta baja hasta el 5,3% para las de menos de 20 habitantes.

e Ademas, aquellas ELM que disponen de equipos informaticos, no siempre los tienen
instalados en dependencias publicas, sino que en algun caso, dichos equipos se
encuentran ubicados en domicilios particulares, bien sea en la vivienda del Presidente

de la entidad (11,1%) o en el domicilio de la persona que lleva la Secretaria (7,4%).

e Mas de la mitad de las entidades analizadas (55,4%), incluso entre las que disponen
de oficinas administrativas, carece de conexion a Internet de banda ancha, necesaria

para poder realizar el procedimiento de rendicién telematica de la Cuenta general.

e EI 55,6% de las ELM que afirmaban disponer de un equipo informatico adecuado
para la instalacion del programa de contabilidad ajustado a las Instrucciones
contables, utilizan el aplicativo facilitado por la Diputacion/Consejo Comarcal; el
11,1%, adquirieron el programa a una empresa, Yy el 33,3% restante no informaron de
su situacion. En este sentido, son las entidades de las provincias de Burgos y
Palencia, las que mayor indice de cobertura presentan respecto a su adhesion a los

planes informaticos provinciales.

36) Sobre las dificultades relacionadas con el ciclo contable, que impiden o dificultan la
rendicion de cuentas, las ELM de la muestra manifiestan mayoritariamente (54,3%)
carecer de personal propio cualificado para llevar su contabilidad, asi como carecer de
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37)

recursos econémicos para crear en su plantilla un puesto independiente de FHN. En otros
casos, las razones sefialadas son, entre otras, la insuficiencia de los servicios prestados
por la Diputacion o el Ayuntamiento para cumplir en plazo con las obligaciones
contables, no tener actividad econdmica ni ingresos o no disponer de presupuesto

aprobado.

Nuevamente las soluciones adoptadas por las ELM para resolver sus problemas de
rendicion de cuentas, mencionados en el punto anterior, se articulan mayoritariamente,
bien a través de las Diputaciones/Comarca (26,7%), o externalizando dicha asistencia
técnico-contable a través de una empresa (21,6%).

Segun la ubicacion territorial de las entidades afectadas, son las ELM de la provincia de
Ledn, las que han optado en mayor medida por la asistencia técnico-contable vy
administrativa de la Diputacion/Comarca en la aprobacion de sus cuentas, en cambio, la
presencia de empresas externas en funciones de asistencia contable a las ELM, resulta

mas acusada en las provincias de Burgos y Palencia.
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VI. RECOMENDACIONES

Teniendo en cuenta las conclusiones recogidas en el epigrafe anterior, se formulan las

siguientes recomendaciones:

1)

2)

3)

4)

La Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, conforme a las previsiones que ya se
contienen en la disposicion final octava de la Ley 7/2013, de 27 de septiembre, de
Ordenacion, Servicios y Gobierno del Territorio de la Comunidad de Castilla y Ledn,
deberia adoptar medidas legislativas orientadas a regular el mantenimiento, organizacion
y modernizacion de las Entidades Locales Menores en el marco de la legislacion basica

del Estado, teniendo en cuenta su tamafio y presupuesto.

De forma particular, dentro de las nuevas medidas normativas, deberian establecerse unos
estandares econdémicos y administrativos, que con caracter minimo, deban cumplir las
Entidades Locales Menores para su mantenimiento. Asimismo, convendria preverse como
causa de disolucidn, el incumplimiento reiterado de sus obligaciones presupuestarias y
contables, incluyéndose de forma expresa como tal, la falta de aprobacion del presupuesto

o de rendicidn de cuentas, durante varios afios consecutivos.

Por parte de la Junta de Castilla y Leon, deberia procederse a la supresion de aquellas
Entidades Locales Menores que incurren en las causas de disolucion contempladas en la
actualidad por la Ley 1/1998, de 4 de junio, de Régimen Local de Castilla y Ledn.
Igualmente, deberian disolverse aquellas Entidades Locales Menores que, pese a figurar
en los registros de Entidades Locales estatal y autondmico, no ejercen ningun tipo de
competencia, asi como aquellas que no alcanzasen los estandares econdémicos y

administrativos minimos, establecidos en la revision normativa que se propone.

Las Entidades Locales Menores deben dotarse de los medios administrativos adecuados,
que les permitan cumplir con las obligaciones inherentes a su condicion de

Administraciones Publicas.

El Registro de Entidades Locales, dependiente de la Junta de Castilla y Ledn, deberia
completar e incorporar la informacién requerida por su normativa reguladora,
particularmente la relacionada con la extension territorial, entidades singulares incluidas
dentro de sus limites territoriales, asi como las competencias que ejercen las Entidades

Locales Menores, tanto las delegadas expresamente por el Municipio, como las asumidas,
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en su caso, de forma técita al amparo de lo previsto en la Disposicidn Transitoria segunda
de la Ley 1/1998, de 4 de junio, de Régimen Local de Castillay Leon. La Administracion
Autondmica, en linea con lo apuntado en la recomendacion ndmero 2, asi como en lo
previsto en el articulo 12 del Decreto 215/2000, de 19 de octubre, debe igualmente

proceder de oficio, a la cancelacion de aquellas ELM que se declaren extinguidas.

Las Entidades Locales Menores deben ajustar su gestion economico-financiera a las
prescripciones establecidas en la vigente normativa presupuestaria, y a tal efecto, deberan
elaborar, aprobar, ejecutar y liquidar sus presupuestos, conforme a la estructura y
contenidos previstos en el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, en el Real
Decreto 500/1990, de 20 de abril, por el que se desarrolla el Capitulo primero del Titulo
sexto de la Ley 39/1988 en materia de presupuestos y en la Orden EHA/3565/2008, de 3
de diciembre, por la que se aprueba la estructura de los presupuestos de las entidades

locales.

Tanto la contabilidad, como el contenido y rendicion de la Cuenta general de las
Entidades Locales Menores, deberan igualmente ajustarse a las previsiones legales y
reglamentarias, recogidas fundamentalmente, en el Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, en las Instrucciones de Contabilidad Local,
(Ordenes EHA/4041/2004, EHA/4042/2004 y EHA/4040/2004, de 23 de noviembre), y
en el Acuerdo del Consejo de Cuentas de Castilla y Leon 72/2010, por el que se regula el
formato de la Cuenta General de las Entidades Locales en soporte informético y el

procedimiento para su remision por medios telematicos.

Asimismo, las Entidades Locales Menores deberan aprobar y liquidar sus presupuestos,
asi como, formar, aprobar y rendir sus cuentas, dentro de los plazos previstos en el Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales y normativa concordante.

Las Cortes de Castillay Leon, deberian instar de la Administracion del Estado, la revision
del actual régimen juridico relacionado con el desempefio, en las Entidades Locales
Menores, de las funciones publicas necesarias de secretaria, control y fiscalizacion
interna de la gestion econdmico-financiera y presupuestaria, contabilidad y tesoreria, con
objeto de garantizar el ejercicio de dichas funciones en este tipo de entidades, actuacion

que podria instrumentarse fundamentalmente, mediante el desarrollo reglamentario al que
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se refiere el articulo 92.bis de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de

Régimen Local.

Por su parte, la Comunidad Autonoma, en el marco de la legislacion basica del Estado,
debera regular, en caso preciso, las especialidades que sobre dicha materia, pudieran
afectar al &mbito territorial de Castilla 'y Leon.

Entre otras soluciones, y para aquellos casos en los que la Entidad Local Menor no
disponga de puesto de trabajo reservado propio, en las nuevas medidas de caracter
reglamentario propuestas en el punto anterior, convendria establecer unos indices
obligatorios de puestos reservados a funcionarios con habilitacion de caracter nacional,
tanto en los Ayuntamientos afectados, como en los Servicios de Asistencia de las
Diputaciones y de la Comarca, ajustando su numero y clasificacion (subescala y
categoria) al nimero y caracteristicas de las Entidades Locales Menores existentes en
cada Municipio, Provincia o Comarca. En la financiacion de dichas medidas, deberian

participar de forma destacada las Entidades Locales Menores afectadas.
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VIl. HECHOS POSTERIORES

Dadas las medidas previstas en la D.T. 42 2 de la LRSAL, que prevé como causa de

disolucion para las ELM, la no presentacion de sus cuentas ante los organismos

correspondientes del Estado y de la Comunidad Auténoma respectiva con fecha de 31 de

diciembre de 2014, de forma complementaria al analisis realizado en el apartado 1V.4, sobre

la rendicion de cuentas de las ELM, a continuacién se recogen los datos de rendicion

correspondientes a la Cuenta del ejercicio 2013 a la fecha sefialada (31/12/2014), posterior al

cierre del presente Informe.

RENDICION DE CUENTAS DE LAS ELM POR PROVINCIAS
EJERCICIO 2013

ELM CASTILLA Y LEON CUENTAS RENDIDAS A 31/12/2014

PROVIRCIA N° Poblacién N° Poig'ngi%igtas Poblacién Poz?ar((::i.én
Avila 2 136 2 100,0% 136|  100,0%
Burgos 649 25.353 575 88,6% 22961 90,6%
Ledn 1.232 234.722 1.207 98,0% 231.119 98,5%
Palencia 226 11.743 217 96,0% 11054 94,1%
Salamanca 19 2.555 17 89,5% 2432 95,2%
Segovia 17 2.308 16 94,1% 2.254 97,7%
Soria 56 1.565 45 80,4% 1366 87,3%
Valladolid 9 1.071 9 100,0% 1071 100,0%
Zamora 14 1.830 12 85,7% 1.672 91,4%

TOTAL 2.224 281.283 2.100 94,4% 274.065 97,4%

CUADRO N° 70

RENDICION DE CUENTAS DE LAS ELM POR TRAMOS DE POBLACION
EJERCICIO 2013.

Poblacicn NELM | O a0 | Cusntas rendicas
Menor de 20 534 483 90,4%
Entre 20 y 49 747 699 93,6%
Entre 50 y 99 439 429 97,7%
Entre 100 y 249 322 309 96,0%
Entre 250 y 499 105 104 99,0%
Entre 500 y 999 48 48 100,0%
Mayor de 1.000 29 28 96,6%

TOTAL 2.224 2.100 94,4%

CUADRO N° 71
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Y la situacion de la rendicién de cuentas de las ELM de los ultimos cinco ejercicios, a

31 de diciembre de 2014, presenta los siguientes resultados:

RENDICION DE CUENTAS DE LAS ELM POR EJERCICIOS: 2009- 2013

oo | e | Clmmmdde T Pwoie
2009 2.233 438 19,6%
2010 2.232 736 33,0%
2011 2.226 944 42,4%
2012 2.227 1.512 67,9%
2013 2.224 2.100 94,4%

En Palencia, a 4 de marzo de 2015

Fdo.

EL PRESIDENTE

: JesUs J. Encabo Terry

CUADRO N° 72
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ANEXOS (TOMO 1)

ANEXO 1I: RELACION DE ENTIDADES LOCALES MENORES DE CASTILLA
Y LEON (EJERCICIO 2013)

ANEXO II: RELACION DE ENTIDADES LOCALES MENORES QUE
INTEGRAN LA MUESTRA.

ANEXO I1I: DATOS ECONOMICOS DE ~ LAS ENTIDADES LOCALES
MENORES DE CASTILLA 'Y LEON (EJERCICIO 2012).
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ANEXOS

ANEXO I: RELACION DE ENTIDADES LOCALES MENORES DE CASTILLA
Y LEON (EJERCICIO 2013)

ANEXO II: RELACION DE ENTIDADES LOCALES MENORES QUE
INTEGRAN LA MUESTRA.

ANEXO Il1I: DATOS ECONOMICOS DE ~ LAS ENTIDADES LOCALES
MENORES DE CASTILLA'Y LEON (EJERCICIO 2012).
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ANEXO |

RELACION DE ENTIDADES LOCALES MENORES DE CASTILLA Y LEON
(EJERCICIO 2013)

ENTIDADES LOCALES

Unidades de Poblacion INE

Total
E.C. | Poblacién
- - Total . , Disemi | Mun.
Provincia Municipio NC ELM Entidad Local Menor |E.C.| E.S. | Ndcleos nado
Avila Torre (La) 2 | BALBARDA 1 1 1 56
BLACHA 1 1 1 80
Burgos Aguas Candidas 3 | AGUAS CANDIDAS 1 1 1 1 26
QUINTANAOPIO 1 1 15
RIO QUINTANILLA 1 1 1 21
Burgos Alfoz de Bricia 8 | BARRIO DE BRICIA 1 1 1 1 16
CAMPINO 1 1 5
CILLERUELO DE
BRICIA 1 1 6
LOMAS DE
VILLAMEDIANA 1 1 11
MONTEJO DE BRICIA 1 1 33
PRESILLAS 1 1 1
VALDERIAS 1 1 3
VILLAMEDIANA DE 1 1
LOMAS
Burgos | AMfozde 4| ARROYAL 1 T 165
Quintanaduefias
MARMELLAR DE
ARRIBA 1 1 1 29
PARAMO DEL ARROYO 1 1 42
VILLARMERO 1 1 1 294
Burgos | \foz de Santa 3| HIGON 1 1 1 25
Gadea
QUINTANILLA SANTA
GADEA 1 1 18
SANTA GADEA DE
ALFOZ 1 1 64
Burgos Altos (Los) 11 | AHEDO DEL BUTRON 1 1 1 18
DOBRO 1 1 43
ESCOBADOS DE ABAJO 1 1 25
ESCOBADOS DE
ARRIBA 1 1 11
HUIDOBRO 1 1 5
PESADAS DE BURGOS 1 1 20
PORQUERA DE
BUTRON 1 1 1
QUINTANILLA COLINA 1 1 4
TUBILLEJA DE EBRO 1 1
TUDANCA DE EBRO 1 1 7
VILLAESCUSA DEL
BUTRON 1 1 -
Burgos Aranda de Duero 1| AGUILERA (LA) 1 1 1 1 400
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ENTIDADES LOCALES

Unidades de Poblacién INE

Total
E.C. | Poblacién
I I Total . . Disemi | Mun.
Provincia Municipio N® ELM Entidad Local Menor |E.C.| E.S. |Nducleos nado
VILLANUEVA
Burgos Arcos MATAMALA 1 1 1 53
Burgos Arlanzén 4 | AGES 1 1 1 65
GALARDE 1 1 41
SANTOVENIA DE OCA 1 1 28
ZALDUENDO 1 1 76
OLMOS DE
Burgos Atapuerca 1 ATAPUERCA 1 1 1 1 56
Burgos Ausines (Los) 1| CUBILLO DEL CESAR 1 1 1 18
Burgos Q‘L%'?nosa de 3| PAULES DEL AGUA 1 1 1 30
PINEDILLO 1 1 30
TORRECITORES DEL
ENEBRAL 1 1 28
Burgos (B:g;;os e BT 4 | BARRIO DE DIAZ RUIZ 1 1 1 23
SOLDUENGO DE
BUREBA 1 1 19
TERRAZOS DE BUREBA 1 1 50
VESGAS DE BUREBA
(LAS) 1 1 32
Burgos Barrios de Colina 3 | BARRIOS DE COLINA 1 1 1 1 31
HINIESTRA 1 1 2
SAN JUAN DE ORTEGA 1 1 22
Basconcillos del ARCELLARES DEL
Burgos Tozo 12 T0Z0 1 1 1 22
BARRIO-PANIZARES 1 1 17
BASCONCILLOS DEL
TOZO 1 1 60
FUENTE-URBEL 1 1 25
HOYOS DEL TOZO 1 1 25
PIEDRA (LA) 1 1 21
PRADANOS DEL TOZO 1 1 19
RAD (LA) 1 1 7
SAN MAMES DE ABAR 1 1 36
SANTA CRUZ DEL
TOZO 1 1 14
TALAMILLO DEL
TOZO 1 1 25
TRASHAEDO DEL TOZO 1 1 31
~ SAN PEDRO DEL
Burgos Bascufiana 1 MONTE 1 1 1 21
Burgos Belorado 3 | ETERNA 1 1 1 20
PURAS DE
VILLAFRANCA 1 1 40
QUINTANALORANCO 1 1 38
Burgos Berberana 2 | BERBERANA 1 1 1 56
VALPUESTA 1 1 18
Burgos Bozo6 3| B0Z0OO 1 1 1 70
PORTILLA 1 1 8
VILLANUEVA
SOPORTILLA 1 1 2
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ENTIDADES LOCALES

Unidades de Poblacién INE

Total
E.C. | Poblacion
Provincia Municipio N;rgtELA Entidad Local Menor |E.C.| E.S. | Ndcleos [::ZZT Mun.
Burgos Briviesca 2 | REVILLAGODOS 1 1 1 1 13
VALDAZO 1 1 1 24
Burgos Burgos 1| CASTANARES 1 1 1 289
Burgos Carcedo de Bureba 3 | ARCONADA 1 1 1 11
CARCEDO DE BUREBA 1 2 21
QUINTANA-URRIA 1 1 14
MODUBAR DE LA
Burgos Carcedo de Burgos 1 CUESTA 1 1 1 65
Burgos Cardefiajimeno 2 | CARDENAJIMENO 1 2 1 1 756
SAN MEDEL 1 1 263
Castrillo de HINOJAL DE
Burgos Riopisuerga 1 RIOPISUERGA 1 1 1 38
Burgos Castrojeriz 1| VILLASILOS 1 1 1 88
Burgos Cayuela 1| VILLAMIEL DE MUNO 1 1 1 128
Burgos | Cerratonde 1| TURRIENTES 1 1 1 12
Juarros
Ciruelos de BRIONGOS DE
Burgos Cervera 1 CERVERA 1 1 1 32
Burgos | Sondado de 36 | AGUILLO 1 1 1 68
Trevino
ALBAINA 1 1 32
ANASTRO 1 1 127
ARGOTE 1 1 24
ARMENTIA 1 1 132
ARRIETA 1 1 29
ASCARZA 1 1 3
BAJAURI 1 1 13
BURGUETA 1 1 1 43
BUSTO DE TREVINO 1 1 8
CUCHO 1 1 34
DORDONIZ 1 1 44
DORONO 1 1 131
FRANCO 1 1 71
FUIDIO 1 1 29
GOLERNIO 1 1 11
GRANDIVAL 1 1 31
IMIRURI 1 1 16
LANO 1 1 15
MARAURI 1 1 16
MUERGAS 1 1 6
OBECURI 1 1 13
OCILLAY LADRERA 1 1 6
OGUETA 1 1 11
OZANA 1 1 17
PANGUA 1 1 13
PARIZA 1 1 16
SAMIANO 1 1 15
SAN MARTIN DEL ZAR 1 1 7
SAN VICENTEJO 1 1 3
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ENTIDADES LOCALES

Unidades de Poblacién INE

Total
E.C. | Poblacién
Provincia Municipio N;rgtELA Entidad Local Menor |E.C.| E.S. |Nducleos [L'Z?jr:' Mun.
SARASO 1 1 20
TARAVERO 1 1 9
TORRE 1 1 6
TREVINO 1 1 219
UZQUIANO 1 1 23
VILLANUEVA TOBERA 1 1 13
Burgos Covarrubias 1| URA 1 1 1 1 14
Burgos Encio 3| ENCIO 1 1 1 11
MORIANA 1 1 31
OBARENES 1 1 5
Burgos | ESPinosa de los 5 | BARCENAS 1 1 1 2 64
Monteros
MACHORRAS (LAS) 1 4 4 272
PARA 1 1 1 34
UINTANA DE LOS
(PDRADOS 1 1 43
SANTA OLALLA 1 1 1 32
Burgos Estépar 10 | ARENILLAS DE MUNO 1 1 1 70
ARROYO DE MUNO 1 1 25
HORMAZA 1 1 65
MAZUELO DE MUNO 1 1 98
MEDINILLA DE LA
DEHESA 1 1 36
PEDROSA DE MUNO 1 1 58
UINTANILLA
SOMUNO 1 1 59
VILLAGUTIERREZ 1 1 63
VILLAVIEJA DE MUNO 1 1 36
VILVIESTRE DE MUNO 1 1 31
Burgos Fresnefa 2 | FRESNENA 1 1 1 32
VILLAMAYOR DEL RIO 1 1 49
Burgos Fuentebureba 1 | CALZADA DE BUREBA 1 2 1 1 20
Burgos Galbarros 4 | AHEDO DE BUREBA 1 1 1 3
CABORREDONDO 1 1 7
GALBARROS 1 1 11
SAN PEDRO DE LA HOZ 1 1 8
) UINTANILLA PEDRO
Burgos Huérmeces 3 S\B ARCA 1 1 1 34
RUYALES DEL
PARAMO ) 1 1 25
SAN PANTALEON DEL 1 1 8
PARAMO
Burgos Huerta de Rey 3 | HINOJAR DEL REY 1 1 1 68
PENALBA DE CASTRO 1 1 81
QUINTANARRAYA 1 1 137
Burgos Humada 8 | CONGOSTO 1 1 1 7
FUENCALIENTE DE
PUERTA O 1 1 15
FUENCALENTEJA
FUENTEODRA 1 1 15
HUMADA 1 1 21
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ENTIDADES LOCALES

Unidades de Poblacién INE

Total
E.C. | Poblacion
. L. Total . , Disemi | Mun.
Provincia Municipio N® ELM Entidad Local Menor |E.C.| E.S. | Ndcleos nado
ORDEJONES (LOS) 2 2 1 29
REBOLLEDO DE
TRASPENA 1 1 18
SAN MARTIN DE
HUMADA 1 1 22
VILLAMARTIN DE
VILLADIEGO 1 1 10
Burgos Ibeas de Juarros 8 | CUEVA DE JUARROS 1 1 1 1 58
CUZCURRITA DE 1 1
UARROS 1 43
ESPINOSA DE JUARROS 1 1 16
MODUBAR DE SAN
CIBRIAN 1 1 1 70
MOZONCILLO DE
JUARROS 1 1 1 61
SALGUERO DE
JUARROS 1 1 1 46
SAN MILLAN DE
JUARROS 1 1 1 118
SANTA CRUZ DE
JUARROS 1 1 1 77
Burgos Isar 3| CANIZAR DE ARGANO 1 1 1 117
PALACIOS DE
BENAVER 1 1 108
VILLOREJO 1 1 51
Burgos  |Juntade 9 | CASTROBARTO 1 1 1 39
Traslaloma
COLINA 1 1 12
CUBILLOS DE LOSA 1 1 23
ERAS (LAS) 1 1 9
LASTRAS DE LAS ERAS 1 1 19
TABLIEGA 1 1 12
VILLALACRE 1 1 13
VILLATARAS 1 1 13
VILLAVENTIN 1 1 2
By | Ca WIS 1| VILLALBA DE LOSA 1 1 1 71
de Losa
Burgos f_l;rr';d'cc'on de 3| ACENA DE LARA 1 1 1 8
LARA DE LOS
INFANTES 1 2 21
PAULES DE LARA 1 1 1 12
Jurisdiccion de ARROYO DE SAN
Burgos San Zadornil 2 ZADORNIL 1 1 1 4
SAN MILLAN DE SAN
ZADORNIL 1 1 33
CASTRILLO DE
Burgos Lerma 6 SOLARANA 1 1 1 37
RABE DE LOS
ESCUDEROS 1 1 12
REVILLA-CABRIADA 1 1 50
RUYALES DEL AGUA 1 1 26
SANTILLAN DEL AGUA 1 1 24
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ENTIDADES LOCALES

Unidades de Poblacién INE

Total
E.C. | Poblacion
- A Total . , Disemi | Mun.
Provincia Municipio N® ELM Entidad Local Menor |E.C.| E.S. |Nducleos nado
VILLOVIADO 1 1 19
Burgos | Madrigal del 1| TORNADIIO 1 1 1 39
Monte
Burgos | Madrigalejo del 1| MONTUENGA 1 1 1 62
Monte
Burgos E/l;r;bﬂ”as de 3| CUBILLEJO DE LARA 1 1 1 8
MAMBRILLAS DE LARA 1 1 27
QUINTANILLA DE LAS
VIRAS 1 1 1 19
Burgos Medina de Pomar 19 | ANGOSTO 1 1 1 21
BOVEDA DE LA RIBERA 1 1 18
BUSTILLO DE MEDINA 1 1 17
CERCA (LA) 1 1 18
CRIALES 1 1 1 44
MINON 1 1 40
MOMEDIANO 1 1 1 14
MONEO 1 1 60
NAVAGOS 1 1 24
OTEO DE LOSA 1 2 42
PARESOTAS 1 1 16
PEREX DE LOSA 1 1 17
ROSIO 1 1 15
SALINAS DE ROSIO 1 1 18
SANTURDE 1 1 30
TORRES DE MEDINA 1 1 37
VILLAMEZAN 1 1 10
VILLAMOR 1 1 7
VILLATOMIL 1 1 25
Melgar de SAN LLORENTE DE LA
Burgos Fernamental 2 VEGA 1 1 1 56
VALTIERRA DE
RIOPISUERGA 1 1 21
Merindad de
Burgos Cuesta-Urria 12 | BAILLO 1 1 1 10
CEBOLLEROS 1 1 20
EXTRAMIANA 1 1 32
MIJANGOS 1 1 32
NOFUENTES 1 1 1 137
PARALACUESTA 1 1 26
QUINTANALACUESTA 1 1 13
QUINTANILLA-
MONTECABEZAS 1 1 18
SAN CRISTOBAL DE 1 1 29
ALMENDRES
URRIA 1 1 39
VILLAPANILLO 1 1 10
VILLAVEDEO 1 1 9
Burgos | Merindad de 15 | AGUERA 1 1 1 70
Montija
BARANDA 1 1 38
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ENTIDADES LOCALES

Unidades de Poblacién INE

Total
E.C. | Poblacion
Provincia Municipio N;rgtELA Entidad Local Menor |E.C.| E.S. | Ndcleos [::ZZT Mun.
BARCENA DE PIENZA 1 1 33
BARCENILLAS DEL
RIVERO 1 1 61
BERCEDO 1 1 1 92
GAYANGOS 1 1 57
HEDESA 1 1 17
LOMA DE MONTIJA 1 1 70
NOCECO 1 1 44
UINTANILLA DE
SIENZA 1 1 46
QUINTANILLA SOPENA 1 1 24
REVILLA DE PIENZA 1 1 22
SAN PELAYO 1 1 16
VILLALAZARA 1 1 69
VILLASANTE 1 1 141
Burgos | Merindad de Rio 15 | CASTRILLO DE RUCIOS 1 1 1 17
Ubierna
CELADILLA-SOTOBRIN 1 1 1 88
CERNEGULA 1 1 1 37
GREDILLA LA POLERA 1 1 45
HONTOMIN 1 1 1 70
LERMILLA 1 1 13
MASA 1 1 1 27
MOLINA DE UBIERNA
(LA) 1 1 1 35
PENAHORADA 1 1 26
QUINTANARRUZ 1 1 17
UINTANILLA
SOBRESIERRA 1 1 1 75
UBIERNA 1 1 1 183
VILLALBILLA- 1 1 5
SOBRESIERRA )
VILLANUEVA DE RIO
UBIERNA 1 1 1 67
VILLAVERDE-
PENAHORADA 1 1 1 111
B | G 22 | AHEDO DE LINARES 1 1 1 17
Sotoscueva
BARCENILLAS DE
CEREZOS 1 1 18
BEDON 1 1 10
BUTRERA 1 1 11
COGULLOS 1 1 5
CORNEJO 1 1 55
CUEVA 1 1 26
ENTRAMBOSRIOS 1 1 24
HORNILLALASTRA 1 1 20
HORNILLAYUSO 1 1 16
LINARES 1 1 12
PARTE DE 1 1 4
SOTOSCUEVA (LA)
PEREDA 1 1 9
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ENTIDADES LOCALES

Unidades de Poblacién INE

Total
E.C. | Poblacion
. L. Total . , Disemi | Mun.
Provincia Municipio N® ELM Entidad Local Menor |E.C.| E.S. |Nducleos nado
QUINTANILLA DE
SOTOSCUEVA 1 1 31
QUINTANILLA DEL
REBOLLAR 1 1 35
QUINTANILLA
VALDEBODRES 1 1 14
QUISICEDO 1 1 55
REDONDO 1 1 11
SOBREPENA 1 1 4
VALLEJO DE
SOTOSCUEVA 1 1 18
VILLABASCONES 1 1 26
VILLAMARTIN DE
SOTOSCUEVA 1 1 13
Merindad de AHEDO DE LAS
Burgos Valdeporres 14 PUEBLAS 1 1 1 14
BRIZUELA 1 1 25
BUSNELA 1 1 1
CIDAD DE
VALDEPORRES 1 1 17
DOSANTE 1 1 6
LEVA 1 1 9
PUENTEDEY 1 1 51
QUINTANABALDO 1 1 6
ROBREDO DE LAS
PUEBLAS 1 1 11
ROZAS 1 1 15
SAN MARTIN DE LAS
OLLAS 1 1 22
SAN MARTIN DE
PORRES 1 1 11
SANTELICES 1 1 1 74
VILLAVES 1 1 24
Merindad de .
Burgos valdivielso 13 | ALMINE (EL) 1 1 1 22
ARROYO DE
VALDIVIELSO 1 1 28
CONDADO DE
VALDIVIELSO 1 1 62
HOZ DE VALDIVIELSO 1 1 32
PANIZARES DE
VALDIVIELSO 1 1 11
POBLACION DE
VALDIVIELSO 1 1 28
PUENTEARENAS DE 1 1 51
VALDIVIELSO
QUECEDO DE
VALDIVIELSO 1 1 23
QUINTANA DE
VALDIVIELSO 1 1 56
SANTA OLALLA DE 1 1 15
VALDIVIELSO
TARTALES DE LOS
MONTES 1 1 11
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ENTIDADES LOCALES

Unidades de Poblacién INE

Total
E.C. | Poblacién
Provincia Municipio N;rgtELA Entidad Local Menor |E.C.| E.S. | Ndcleos [::ZZT Mun.
VALDENOCEDA 1 1 50
VALHERMOSA 1 1 17
Burgos Miranda de Ebro 6 | AYUELAS 1 1 1 49
GUINICIO 1 1 27
IRCIO 1 1 78
MONTANANA 1 1 17
ORON 1 1 254
SUZANA 1 1 73
~ BARCINA DE LOS
Burgos Ofa 13 MONTES 1 2 1 1 41
BENTRETEA 1 1 1 7
CASTELLANOS DE
BUREBA 1 1 1 4
CERECEDA 1 1 1 8
CORNUDILLA 1 1 1 66
HERMOSILLA 1 1 1 22
MOLINA DEL PORTILLO 1 1 13
DE BUSTO (LA)
PARTE DE BUREBA (LA) 1 1 1 86
PENCHES 1 1 1 21
PINO DE BUREBA 1 1 1 22
TERMINON 1 1 1 25
VILLANUEVA DE LOS 1 1 9
MONTES
ZANGANDEZ 1 1 14
Burgos Orbaneja Riopico 1 | QUINTANILLA-RIOPICO 1 1 1 77
Burgos | -tido de la Sierra 3 | CUBILLA DE LA SIERRA 1 1 1 23
en Tobalina
RANERA 1 1 19
VALDERRAMA 1 1 1 44
Burgos Pedrosa de Duero 4 | BOADA DE ROA 1 1 1 1 64
GUZMAN 1 1 106
QUINTANAMANVIRGO 1 1 1 90
VALCABADO DE ROA 1 1 56
Burgos | "cdrosa de Rio 2 [ LODOSO 1 1 1 89
Urbel
SAN PEDRO SAMUEL 1 1 1 39
Burgos | ~inillade los 1 | PIEDRAHITA DE MURO 1 1 1 1 12
Moros
Burgos Poza de la Sal 2 | CASTIL DE LENCES 1 1 1 58
LENCES DE BUREBA 1 1 39
Burgos Pradoluengo 1 | GARGANCHON 1 1 1 1 23
Burgos Quintanaélez 1 | MARCILLO 1 1 1 4
Burgos Sgégta”'"a del 1| CASTROCENIZA 1 1 1 28
Burgos Quintanilla Vivar 1| VIVAR DEL CID 1 1 1 1 248
Burgos Rabanos 3 | ALARCIA 1 1 1 53
RABANOS 1 1 10
VILLAMUDRIA 1 1 29
B || Aol B ER(E 5 | CASTRECIAS 1 1 1 23
Torre
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Total
E.C. | Poblacién
L N Total . . Disemi | Mun.
Provincia Municipio N® ELM Entidad Local Menor |E.C.| E.S. |Nducleos nado
REBOLLEDA (LA) 10
REBOLLEDO DE LA 1 52
TORRE
VALTIERRA DE
ALBACASTRO 1 1 17
VILLELA 1 1 1 26
Redecilla del QUINTANILLA DEL
BUIGOS | campo 2 | MONTE EN RIOJA 1 1 1 26
SOTILLO DE RIOJA 1 1 22
Burgos Revilla del Campo 1| QUINTANALARA 1 1 1 32
Burgos Revilla Vallejera 1|VIZMALO 1 1 1 1 25
Burgos Revillarruz 2 | HUMIENTA 1 2 1 248
OLMOS ALBOS 1 1 1 14
. QUINTANILLA
Burgos Rojas 2 CABERROJAS 1 1 1 1 21
ROJAS 1 1 1 52
Burgos | Royuelade Rio 1| VEGUECILLA (LA) 1 1 1 17
Franco
Burgos i‘é‘;}icedo i 2 | RUBLACEDO DE ABAJO 1 1 1 17
RUBLACEDO DE
ARRIBA 1 1 15
] HERRERA DE
Burgos Rucandio 6 VALDIVIELSO 1 1 1 10
HOZABEJAS 1 1 1 15
HUESPEDA 1 1 1 10
MADRID DE LAS
CADERECHAS 1 1 16
OJEDA 1 1 7
RUCANDIO 1 1 18
Salas de los HOYUELOS DE LA
Burgos Infantes 1 SIERRA 1 1 1 19
Burgos | Salinillas de 3| BUEZO 1 1 1 1 9
Bureba
REVILLALCON 1 1 1 16
SALINILLAS DE
BUREBA 1 1 30
San Mamés de QUINTANILLA DE LAS
Burgos Burgos 1 CARRETAS 1 1 1 33
Burgos ?gl'lg/'ceme del 2 | ESPINOSA DEL MONTE 1 1 1 5
SAN CLEMENTE DEL 1 1 9
VALLE
Santa Maria del PIEDRAHITA DE
Burgos Invierno 1 JUARROS 1 1 1 22
Burgos Santibafiez del Val 1 | BARRIOSUSO 1 1 1 26
Burgos ﬁzzgemes de la 3| AYOLUENGO 1 1 1 13
SANTA COLOMA DEL
RUDRON 1 1 2
VALDEAJOS DE LA
LORA 1 1 24
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E.C. | Poblacién
Provincia Municipio N;rgtELA Entidad Local Menor |E.C.| E.S. | Ndcleos [::ZZT Mun.
a CASTRILLO DE
Burgos Sasamoén 6 MURCIA 1 1 1 190
CITORES DEL PARAMO 1 1 40
OLMILLOS DE
SASAMON 1 1 =
VILLANDIEGO 1 1 1 63
VILLASIDRO 1 1 39
YUDEGO 1 1 1 169
Burgos Sordillos 1| MAHALLOS 1 1 1 8
Burgos | >otllodela 1| PINILLOS DE ESGUEVA 1 1 1 76
Ribera
Burgos Sotresgudo 9 | AMAYA 1 1 1 47
BARRIO DE SAN
FELICES 1 1 19
CANIZAR DE AMAYA 1 1 1 70
CUEVAS DE AMAYA 1 1 1 25
GUADILLA DE
VILLAMAR 1 1 1 115
UINTANILLA DE RIO
(ISRESNO 1 1 28
REBOLLEDILLO DE LA
ORDEN 1 1 1 14
SALAZAR DE AMAYA 1 1 42
SOTOVELLANOS 1 1 1 37
Tinieblas de la TANABUEYES DE LA
Burgos Sierra 1 SIERRA 1 1 1 18
Burgos Trespaderne 6 | ARROYUELO 1 1 1 30
CADINANOS 1 1 49
PALAZUELQOS DE 1 1 3
CUESTA-URRIA
SANTOTIS 1 1 30
TARTALES DE CILLA 1 1 3
VIRUES 1 1 5
Burgos Tubilla del Agua 3 | COVANERA 1 1 1 45
SAN FELICES DEL 1 1 30
RUDRON
TABLADA DEL
RUDRON 1 2 .
Burgos Urbel del Castillo 3 | NUEZ DE ARRIBA (LA) 1 1 1 33
QUINTANA DEL PINO 1 1 9
URBEL DEL CASTILLO 1 1 1 44
Burgos Valle de las Navas 6 | CELADA DE LA TORRE 1 1 1 38
MELGOSA DE BURGOS 1 1 30
RIOCEREZO 1 1 113
ROBREDO TEMINO 1 1 1 46
TEMINO 1 1 74
TOBES Y RAHEDO 1 1 54
Burgos Valle de Losa 22 | AOSTRI DE LOSA 1 1 1 4
BARRIGA DE LOSA 1 1 11
CALZADA DE LOSA 1 1 10
CASTRESANA DE LOSA 1 1 23
CASTRICIONES 1 1 8
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FRESNO DE LOSA 1 1 24
LASTRAS DE LA TORRE 1 1 13
LASTRAS DE TEZA 1 1 30
LLORENGOZ DE LOSA 1 1 10
MAMBLIGA DE LOSA 1 1 10
QUINCOCES DE YUSO 1 1 202
RELLOSO 1 1 7
RIO DE LOSA 1 1 20
SAN LLORENTE DE
LOSA 1 1 27
SAN MARTIN DE LOSA 1 1 23
SAN PANTALEON DE
LOSA 1 1 10
TEZA DE LOSA 1 1 31
VILLABASIL 1 1 16
VILLACIAN DE LOSA 1 1 10
VILLALAMBRUS DE 1 1 3
LOSA
VILLALUENGA DE
LOSA 1 1 32
VILLANO DE LOSA 1 1 9
Burgos | vallede 3| ARREBA 1 1 1 17
Manzanedo
MANZANEDO 1 1 1 43
POBLACION DE
ARREBA 1 1 12
Burgos Valle de Mena 43 | ANGULO 1 7 1 28
ANZO 1 5 37
ARCEO 1 1 14
ARTIETA 1 3 21
AYEGA 1 5 42
BARRASA 1 1 22
BORTEDO 1 4 84
BURCENA 1 3 37
CADAGUA 1 2 24
CAMPILLO DE MENA 1 2 16
CANIEGO 1 4 47
CARRASQUEDO 1 1 15
CONCEJERO 1 3 30
COVIDES 1 2 37
ENTRAMBASAGUAS 1 5 169
GIJANO 1 5 79
HORNES 1 2 40
IRUS 1 3 15
LECINANA DE MENA 1 2 21
LEZANA DE MENA 1 1 109
MALTRANA 1 1 16
MALTRANILLA 1 1 123
MEDIANAS 1 1 1 51
MENAMAYOR 1 1 50
NAVA DE MENA 1 7 153
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Provincia Municipio N;rgtELA Entidad Local Menor |E.C.| E.S. | Ndcleos [::ZZT Mun.
PARTEARROYO 1 3 1 48
PRESILLA (LA) 1 1 10
RIBOTA DE MENA 1 1 37
SANTA CRUZ DE MENA 1 2 10
SANTA MARIA DEL 1 5 99
LLANO DE TUDELA
SANTECILLA 1 2 81
SANTIAGO DE TUDELA 1 3 22
SIONES 1 7 41
SOPENANO 1 3 186
TARANCO 1 2 14
UNGO 1 1 21
VALLEJO DE MENA 1 1 59
VALLEJUELO 1 1 19
VIERGOL 1 1 17
VIGO (EL) 1 1 7
VILLANUEVA DE MENA 1 1 263
VILLASUSO DE MENA 1 1 64
VIVANCO DE MENA 1 5 43
Burgos Valle de Oca 5 | CUEVA CARDIEL 1 1 1 29
VILLALBOS 1 1 15
VILLALMONDAR 1 1 11
VILLALOMEZ 1 1 68
VILLANASUR RIO DE
OCA 1 1 41
Valle de AVELLANOSA DEL
Burgos Santibafez 9| PARAMO 1 1 1 58
CELADAS (LAS) 1 1 28
MANSILLA DE BURGOS 1 1 1 41
MINON DE
SANTIBANEZ 1 1 13
NUEZ DE ABAJO (LA) 1 1 36
REBOLLEDAS (LAS) 1 1 37
ROS 1 1 39
TREMELLOQOS (LOS) 1 1 29
ZUMEL 1 1 1 48
Burgos Valle de Sedano 11 | CUBILLO DEL BUTRON 1 1 1 11
ESCALADA 1 1 40
GREDILLA DE SEDANO 1 1 31
MORADILLO DE
SEDANO 1 1 16
NIDAGUILA 1 1 21
ORBANEJA DEL
CASTILLO 1 1 40
PESQUERA DE EBRO 1 1 23
QUINTANALOMA 1 1 28
UINTANILLA-
(EDSCALADA 1 1 21
TERRADILLOS DE
SEDANO 1 1 19
VALDELATEJA 1 16
Anexo | 15




ENTIDADES LOCALES

Unidades de Poblacién INE

Total
E.C. | Poblacion
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Burgos Valle de Tobalina 28 | BARCINA DEL BARCO 1 1 1 78
BASCUNUELOS 1 1 28
CUEZVA 1 1 16
GABANES 1 1 13
GARONA 1 1 12
HERRAN 1 1 15
LECINANA DE
TOBALINA 1 1 20
LOMANA 1 1 8
LOZARES DE
TOBALINA 1 1 16
MIJARALENGUA 1 1 9
MONTEJO DE CEBAS 1 1 42
MONTEJO DE SAN
MIGUEL 1 1 16
ORBANANOS 1 1 4
ORDEN DE TOBALINA
(LA) 1 1 21
PANGUSION 1 1 38
PEDROSA DE
TOBALINA 1 1 107
PRADA (LA) 1 1 18
QUINTANA MARIA 1 1 42
QUINTANA MARTIN
GALINDEZ 1 1 345
RANEDO-PROMEDIANO 1 1 8
REVILLA DE HERRAN
(LA) 1 1 18
RUFRANCOS 1 1 9
SAN MARTIN DE DON 1 1 1 29
SANTA MARIA DE
GARONA 1 1 1 15
SANTOCILDES 1 1 9
VALUJERA 1 1 12
VIADAS (LAS) 1 1 13
VILLAESCUSA DE 1 1 3
TOBALINA

Valle de

Burgos Valdebezana 19 | ARGOMEDO 1 1 1 28
ARNEDO 1 1 4
BEZANA 1 1 39
CASTRILLO DE
BEZANA 1 1 10
CILLERUELO DE
BEZANA 1 1 68
CUBILLOS DEL ROJO 1 1 17
HERBOSA 1 1 25
HOZ DE ARREBA 1 1 1 8
MONTOTO 1 1 16
PRADILLA DE HOZ DE
ARREBA 1 1 1 9
QUINTANAENTELLO 1 1 13
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E.C. | Poblacién
I I Total . . Disemi | Mun.
Provincia Municipio N® ELM Entidad Local Menor |E.C.| E.S. | Ndcleos nado
QUINTANILLA SAN 1 1 8
ROMAN
RIANO 1 1 11
SAN VICENTE DE
VILLAMEZAN 1 1 1 .
SONCILLO 1 1 1 153
TORRES DE ABAJO 1 1 18
VILLABASCONES DE 1 1 6
BEZANA
VILLAMEDIANA DE 1 5
SAN ROMAN
VIRTUS 1 1 1 79
Burgos | vallede 5 | HUERTA DE ABAJO 1 2 1 71
Valdelaguna
QUINTANILLA DE 1 1 7
URRILLA
TOLBANOS DE ABAJO 1 1 56
TOLBANOS DE ARRIBA 1 1 49
VALLEJIMENO 1 1 1 16
Valle de CORRALEJO DE
BUGOS | \/aidelucio ] vaLbELUCIO 1 1 ! 18
ESCUDEROS DE
VALDELUCIO 1 1 19
FUENCALIENTE DE
VALDELUCIO 1 1 81
LLANILLO DE
VALDELUCIO 1 2 w0
PAUL DE VALDELUCIO 1 1 27
PEDROSA DE
VALDELUCIO 1 1 22
QUINTANAS DE
VALDELUCIO 1 1 48
RENEDO DE LA
ESCALERA 1 1 19
RIBA DE VALDELUCIO
(LA) 1 2 1 20
SOLANAS DE
VALDELUCIO 1 1 o
VILLAESCOBEDO 1 1 22
Burgos Valle de Zamanzas 2 | AYLANES 1 1 1 27
GALLEJONES 1 1 16
Burgos Vid y Barrios (La) 2 | GUMA 1 1 1 53
LINARES DE LA VID 1 1 1 111
Burgos Villadiego 29 | ACEDILLO 1 1 1 11
ARENILLAS DE
VILLADIEGO 1 1 19
BARRIOS DE
VILLADIEGO 1 1 31
BOADA DE
VILLADIEGO 1 1 10
BRULLES 1 1 9
BUSTILLO DEL
PARAMO 1 1 20
CASTROMORCA 1 1 27
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E.C. | Poblacién
Provincia Municipio N;rgtELA Entidad Local Menor |E.C.| E.S. |Nducleos [::ZZT Mun.
COCULINA 1 1 19
FUENCIVIL 1 1 18
HORMAZUELA 1 1 15
MELGOSA DE
VILLADIEGO 1 1 16
OLMOS DE LA PICAZA 1 1 20
PALAZUELOS DE 1 1 8
VILLADIEGO
QUINTANILLA DE LA 1
PRESA
RIOPARAISO 1 15
SANDOVAL DE LA 61
REINA
TABLADA DE
VILLADIEGO 1 1 12
TAPIA DE VILLADIEGO 1 1 50
VALCARCERES (LOS) 1 3 34
VILLAHERNANDO 1 1 15
VILLAHIZAN DE
TREVINO 1 1 85
VILLALBILLA DE
VILLADIEGO 1 1 18
VILLALIBADO 1 1 7
VILLANONO 1 1 7
VILLANUEVA DE ODRA 1 1 71
VILLANUEVA DE
PUERTA 1 1 35
VILLAUTE 1 1 13
VILLAVEDON 1 1 46
VILLUSTO 1 1 30
Villaescusa la QUINTANILLA DEL
BUIgoS | sombria 3| MONTE EN JUARROS 1 1 1 11
VILLAESCUSA LA
SOLANA 1 1 32
VILLAESCUSA LA
SOMBRIA 1 1 2
Burgos Villaespasa 2 | RUPELO 1 1 1 7
VILLAESPASA 1 1 12
Villafranca OCON DE
Burgos Montes de Oca 1 VILLAFRANCA 1 1 1 10
Burgos Villagalijo 2 | EZQUERRA 1 1 1 12
SANTA OLALLA DEL 1 1 21
VALLE
Burgos | Y Malbilla de 1 | VILLACIENZO 1 1 1 254
Burgos
Burgos Villangdbmez 1| VILLAFUERTES 1 1 82
Villaquiran de los VILLANUEVA DE LAS
Burgos Infantes 1 CARRETAS 1 1 1 10
Villarcayo de
Burgos Merindad de 28 | ALDEA (LA) 1 1 1 35
Castilla la Vieja
ANDINO 1 1 5
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BARRIOSUSO 1 1 20
BARRUELO 1 1 8
BISJUECES 1 1 48
BOCOS 1 1 80
CAMPO 1 1 10
CASILLAS 1 1 11
CESPEDES 1 1 14
CIGUENZA 1 1 200
ESCANO 1 1 7
FRESNEDO 1 1 33
HORNA 1 1 257
INCINILLAS 1 1 28
MOZARES 1 1 19
QUINTANA DE RUEDA
(LA) 1 1 18
QUINTANILLA DE LOS
ADRIANOS 1 1 23
QUINTANILLA 1 1 0
SOCIGUENZA
SALAZAR 1 1 1 51
SANTA CRUZ DE
ANDINO 1 1 26
TORME 1 1 69
TUBILLA 1 1 16
VILLACANES 1 1 22
VILLACOMPARADA DE
RUEDA 1 1 36
VILLALAIN 1 1 68
VILLANUEVA LA
BLANCA 1 1 35
VILLANUEVA LA
LASTRA 1 38
VILLARIAS 0
Villasur de
Burgos 1 | URREZ 1 1 1 67
Herreros
Burgos | Vllaverde del 1 | REVENGA DE MURIO 1 1 1 48
Monte
Burgos Villoruebo 3 | MAZUECO DE LARA 1 1 1 17
QUINTANILLA-
CABRERA 1 1 12
VILLORUEBO 1 1 31
Lebn Acebedo 3 | ACEBEDO 1 1 1 129
LIEGOS 1 1 1 53
UNA (LA) 1 1 48
. .. NAVIANOS DE LA
Ledn Alija del Infantado 2 VEGA 1 1 1 122
NORA DEL RIiO (LA) 1 1 99
. CABRERA DE
Le6n Almanza 8 ALMANZA 1 1 1 19
CALAVERAS DE ABAJO 1 1 18
CALAVERAS DE
ARRIBA 1 1 41
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CANALEJAS 1 1 1 58
CASTROMUDARRA 1 1 46
ESPINOSA DE 1 1 4
ALMANZA
VEGA DE ALMANZA
(LA) 1 1 1 27
VILLAVERDE DE
ARCAYOS 1 1 1 110
Ledn Antigua (La) 5| ANTIGUA (LA) 1 1 1 1 35
AUDANZAS DEL VALLE 1 1 1 177
CAZANUECOS 1 1 1 40
GRAJAL DE RIBERA 1 1 1 97
RIBERA DE LA
POLVOROSA 1 1 1 98
Ledn Ardon 6 | ARDON 1 1 1 1 173
BENAZOLVE 1 1 1 83
CILLANUEVA 1 1 1 30
FRESNELLINO DEL
MONTE 1 1 1 37
SAN CIBRIAN DE
ARDON 1 1 37
VILLALOBAR 1 1 1 257
Leodn Arganza 8 | ARGANZA 1 1 1 245
CAMPELO 1 1 47
CANEDO 1 1 89
ESPANILLO 1 1 26
MAGAZ DE ARRIBA 1 1 272
SAN JUAN DE LA MATA 1 1 138
SAN MIGUEL DE
ARGANZA 1 1 26
SAN VICENTE 1 1 1 17
. CASTRILLO DE LOS
Ledn Astorga 4 POLVAZARES 1 1 1 81
MURIAS DE
RECHIVALDO 1 1 1 107
SANTA CATALINA DE
SOMOZA 1 1 59
VALDEVIEJAS 1 1 145
Leon Balboa 8 | BALBOA 1 1 8 77
CANTEJEIRA-PUMARIN 1 2 2 66
CASTANEIRAS-FUENTE
DE OLIVA 1 2 2 13
CHANDEVILLAR-
RUIDEFERROS 1 2 2 18
VALVERDE-
VILLARMARIN 1 2 2 19
VILLAFEILE-
LAMAGRANDE- 1 3 3
QUINTELA 81
VILLANUEVA-PARAIJIS 1 2 2 17
VILLARINOS-
CASTANOSO 1 2 2 oy
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, o SAN MAMES DE LA
Leodn Bafieza (La) 2 VEGA 1 1 1 116
SANTIAGO DE LA
VALDUERNA 1 1 88
Ledn Barjas 11 | ALBAREDOS Y CRUCES 1 2 1 1 5 8
BARJAS 1 1 40
BUSMAYOR 1 1 38
CAMPO DE LIEBRE 1 1 11
CORPORALES 1 1 3
CORRALES Y
PENACAIRA 1 2 2 8
GUIMIL-SERVIZ 1 2 2 26
MOLDES Y HERMIDE 1 2 1 1 57
MOSTEIRQOS 1 1 13
QUINTELA DE BARJAS 1 1 1
VEGAS DO SEO 1 1 8
, Barrios de Luna BARRIOS DE LUNA
Le6n (Los) 7 (LOS) 1 1 1 1 119
IREDE DE LUNA 1 1 13
MALLO DE LUNA 1 1 35
MORA DE LUNA 1 1 59
PORTILLA DE LUNA 1 1 40
SAGUERA DE LUNA 1 1 5
VEGA DE CABALLEROS 1 1 46
Le6n Bembibre 9 | ARLANZA 1 1 1 51
BEMBIBRE 1 1 8.708
LABANIEGO 1 1 13
LOSADA 1 1 107
RODANILLO 1 1 68
SAN ESTEBAN DEL
TORAL 1 1 62
SAN ROMAN DE
BEMBIBRE 1 1 501
SANTIBANEZ DEL
TORAL 1 1 59
VINALES 1 1 205
Leon Benavides 6 | ANTONAN DEL VALLE 1 1 1 177
BENAVIDES DE
ORBIGO 1 1 1.896
GUALTARES DE
ORBIGO 1 1 1 3
QUINTANILLA DEL
MONTE 1 1 4r3
QUINTANILLA DEL
VALLE 1 1 120
VEGA DE ANTONAN 1 1 48
Ledn Benuza 9 | BENUZA 1 1 1 33
LLAMAS DE CABRERA 1 1 32
LOMBA 1 1 71
POMBRIEGO 1 1 86
SANTALAVILLA 1 1 22
SIGUEYA 1 1 78
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SILVAN 1 1 145
SOTILLO DE CABRERA 1 1 40
YEBRA 1 1 23
, Bercianos del BERCIANOS DEL
Leodn Paramo 3 PARAMO 1 1 1 1 358
VILLAR DEL YERMO 1 1 1 142
ZUARES DEL PARAMO 1 1 1 145
. Berlanga del BERLANGA DEL
Ledn Bierzo 3 BIERZO 1 1 1 209
LANGRE 1 1 94
SAN MIGUEL DE
LANGRE 1 1 86
, . BARNIEDO DE LA
Ledn Boca de Huérgano 9 REINA 1 1 1 61
BESANDE 1 1 22
BOCA DE HUERGANO 1 1 137
ESPEJOS DE LA REINA
(LOS) 1 1 33
LLANAVES DE LA
REINA 1 1 22
PORTILLA DE LA REINA 1 1 75
SIERO DE LA REINA 1 1 78
VALVERDE DE LA
SIERRA 1 1 34
VILLAFREA DE LA
REINA 1 1 53
Le6n Boniar 3 | ORONES 1 1 1 21
RUCAYO 1 1 26
VALDEHUESA 1 1 19
Le6n Borrenes 5 | BORRENES 1 1 1 172
CHANA (LA) 1 1 33
ORELLAN 1 1 55
SAN JUAN DE
PALUEZAS 1 1 82
VOCES 1 1 26
Ledn Brazuelo 8 | BONILLOS 1 1 2 9
BRAZUELO-REQUEJO 1 1 58
COMBARROS 1 1 1 54
GANSO (EL) 1 1 27
PRADORREY 1 2 2 1 114
QUINTANILLA DE
COMBARROS 1 1 17
RODRIGATOS DE LA
OBISPALIA 1 1 26
VELDEDO 1 1 13
Ledn Burgo Ranero (El) 4 | BURGO RANERO (EL) 1 1 1 220
CALZADILLA DE LOS 1 1 147
HERMANILLOS
GRANERAS (LAS) 1 1 134
VILLAMUNIO 1 1 275
Leon Buron 7 | BURON 1 1 1 1 78
CASASUERTES 1 1 20
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CUENABRES 1 1 26
LARIO 1 1 79
POLVOREDO 1 1 51
RETUERTO 1 1 1 20
VEGACERNEJA 1 1 48
Leén Bustillo del 6 | ACEBES DEL PARAMO 1 1 1 200
Paramo
ANTONANES DEL
PARAMO 1 1 117
BUSTILLO DEL
PARAMO 1 1 1 331
MATALOBOS DEL
PARAMO 1 1 236
MILLA DEL PARAMO
(LA) 1 1 208
SAN PEDRO DE PEGAS 1 1 1 95
Leon Cabarias Raras 2 | CABANAS RARAS 1 1 1 909
CORTIGUERA 1 1 419
Lebn Cabreros del Rio 2 | CABREROS DEL RIO 1 1 1 1 356
JABARES DE LOS
OTEROS 1 1 1 106
Le6n Cabrillanes 14 | CABRILLANES 1 1 1 48
CUETA (LA) 1 1 41
HUERGAS DE BABIA 1 1 68
LAGO DE BABIA 1 1 22
MENA DE BABIA 1 1 1 41
MERQOY 1 1 21
MURIAS DE BABIA
(LAS) 1 1 30
PENALBA DE CILLEROS 1 1 62
PIEDRAFITA DE BABIA 1 1 1 204
QUINTANILLA DE
BABIA 1 1 165
RIERA DE BABIA (LA) 1 1 39
SAN FELIX DE ARCE 1 1 1 36
TORRE DE BABIA 1 1 34
VEGA DE VIEJOS 1 1 55
Lebn Cacabelos 4 | ARBORBUENA 1 1 2 20
PIEROS 1 1 31
QUILOS 1 1 1 683
VILLABUENA-SAN
CLEMENTE 1 2 2 1 243
Lebn Calzada del Coto 2 | CALZADA DEL COTO 1 1 1 1 216
CODORNILLOS 1 1 44
. Campo de CAMPO DE
Leon Villavidel 2 | VILLAVIDEL 1 1 1 110
VILLAVIDEL 1 1 99
Leon Camponaraya 4 | HERVEDEDO 1 1 1 1 79
MAGAZ DE ABAJO 1 1 1 533
NARAYOLA 1 1 1 394
VALGOMA (LA) 1 1 1 156
Lebn Candin 11 | BALOUTA 1 1 1 30
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CANDIN 1 1 54
ESPINAREDA DE
ANCARES 1 1 14
LUMERAS 1 1 34
PEREDA DE ANCARES 1 1 52
SORBEIRA 1 1 44
SUARBOL 1 1 13
SUERTES 1 1 31
TEJEDO DE ANCARES 1 1 23
VILLARBON 1 1 13
VILLASUMIL 1 1 12
Ledn Carmenes 15 | ALMUZARA 1 1 1 10
CAMPO 1 1 6
CANSECO 1 1 38
CARMENES 1 1 107
FELMIN 1 1 13
GENICERA 1 1 34
GETE 1 1 33
GETINO 1 1 19
LAVANDERA 1 1 28
PEDROSA 1 1 4
PIEDRAFITA 1 1 21
PIORNEDO 1 1 8
PONTEDO 1 1 37
VALVERDIN 1 1 12
VILLANUEVA DE
PONTEDO 1 1 21
p CARRACEDO DEL
Ledn Carracedelo 4 MONASTERIO 1 1 1 653
VILLADEPALOS 1 1 1 981
VILLAMARTIN DE LA
ABADIA 1 1 1 344
VILLAVERDE DE LA
ABADIA 1 1 1 653
p . CARRIZO DE LA
Leon Carrizo 3 RIBERA 1 2 2 2 1.953
HUERGA DEL RiO 1 1 17
MILLA DEL RIO (LA) 1 1 456
Ledn Carrocera 7 | BENLLERA 1 1 1 1 96
CARROCERA 1 1 1 59
CUEVAS DE VINAYO 1 1 1 8
OTERO DE LAS
DUENAS 1 1 1 259
PIEDRASECHA 1 1 19
SANTIAGO DE LAS
VILLAS 1 1 1 52
VINAYO 1 1 1 52
Ledn Carucedo 7 | BAROSA (LA) 1 1 1 22
CAMPANANA (LA) 1 1 40
CARRIL (EL) 1 1 15
CARUCEDO 1 1 1 347
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LAGO DE CARUCEDO 1 1 70
MEDULAS (LAS) 1 1 101
VILLARRANDO 1 1 23
, Castrillo de CASTRILLO DE
Ledn Cabrera 6 CABRERA 1 1 1 35
MARRUBIO 1 1 21
NOCEDA DE CABRERA 1 1 8
NOGAR 1 1 21
ODOLLO 1 1 33
SACEDA 1 1 16
, Castrillo de la CASTRILLO DE LA
Ledn valduerna 2 VALDUERNA 1 1 1 167
VELILLA DE LA
VALDUERNA 1 1 20
, p CALZADA DE LA
Leodn Castrocalbon 4 VALDERIA 1 1 1 86
CASTROCALBON 1 686
FELECHARES DE LA
VALDERIA 1 1 172
SAN FELIX DE LA
VALDERIA 1 1 1 131
Ledn Castrocontrigo 6 | CASTROCONTRIGO 1 1 1 349
MORLA DE LA
VALDERIA 1 1 15
NOGAREJAS 1 1 264
PINILLA DE LA
VALDERIA 1 1 "
POBLADURA DE YUSO 1 1 33
TORNEROS DE LA
VALDERIA 1 1 114
Ledn Castropodame 7 | CALAMOCOS 1 1 1 246
CASTROPODAME 1 1 218
MATACHANA 1 1 571
SAN PEDRO
CASTANERO 1 1 102
TURIENZO CASTANERO 1 1 196
VILLAVERDE DE LOS
CESTOS 1 1 243
VILORIA 1 1 192
Le6n Cea 4 | BUSTILLO DE CEA 1 1 1 111
CEA 1 1 1 173
SAHELICES DEL RiO 1 1 77
SAN PEDRO DE
VALDERADUEY 1 1 135
Lebn Cebanico 7 | CEBANICO 1 1 1 18
CORCOS 1 1 11
MONDREGANES 1 1 57
QUINTANILLA DE 1 1
ALMANZA 17
RIBA (LA) 1 1 19
SANTA OLAJA DE LA
ACCION 1 1 25
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Unidades de Poblacién INE

Total
E.C. | Poblacién
- A Total . , Disemi | Mun.
Provincia Municipio N® ELM Entidad Local Menor |E.C.| E.S. |Nducleos nado
VALLE DE LAS CASAS 1 1 39
Leon Cebrones del Rio 3 | CEBRONES DEL RIO 1 1 1 194
SAN JUAN DE TORRES 1 1 1 176
SAN MARTIN DE
TORRES 1 1 1 170
Leon Chozas de Abajo 9 | ANTIMIO DE ARRIBA 1 1 1 1 156
ARDONCINO 1 1 290
BANUNCIAS 1 1 177
CEMBRANOS 1 1 824
CHOZAS DE ABAJO 1 1 85
CHOZAS DE ARRIBA 1 1 238
MEIZARA 1 1 98
MOZONDIGA 1 1 238
VILLAR DE MAZARIFE 1 1 368
Le6n SLEZ”ES el 2 | BARIONES DE LA VEGA 1 1 1 1 121
LORDEMANOS 1 1 23
Leon Cimanes del Tejar 6 | ALCOBA DE LA RIBERA 1 1 1 1 206
AZADON 1 1 1 30
CIMANES DEL TEJAR 1 1 261
SECAREJO 1 1 51
VELILLA DE LA REINA 1 1 206
VILLARROQUEL 1 1 1 29
Ledn Cistierna 11 | CISTIERNA 1 1 1 1 2.783
FUENTES DE
PENACORADA 1 1 41
MODINO 1 1 78
OCEJO DE LA PENA 1 1 33
PESQUERA 1 1 1 38
QUINTANADE LA PENA 1 1 9
SANTA OLAJA DE LA
VARGA 1 1 1 138
SANTIBANEZ DE
RUEDA 1 1 1 69
SORRIBA DEL ESLA 1 1 1 152
VALMARTINO 1 1 1 90
VIDANES 1 1 137
Ledn Congosto 4 | ALMAZCARA 1 1 1 635
COBRANA 1 1 12
CONGOSTO 1 1 264
SAN MIGUEL DE LAS
DUENAS 1 1 693
. Corbillos de los CORBILLOS DE LOS
Leon Oteros 4 OTEROS 1 1 1 32
NAVA DE LOS OTEROS 1 16
REBOLLAR DE LOS
OTEROS 1 1 105
SAN JUSTO DE LOS
OTEROS 1 1 62
Le6n Corullén 8 | CADAFRESNAS 1 1 1 69
CORULLON 1 1 1 678
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Unidades de Poblacién INE

Total
E.C. | Poblacion
Provincia Municipio N;rgtELA Entidad Local Menor |E.C.| E.S. | Ndcleos [::ZZT Mun.
DRAGONTE 1 1 71
HORNIA 1 1 70
HORTA 1 1 108
MELEZNA 1 1 19
VIARIZ 1 1 38
VILLAGROY 1 1 15
Ledn Crémenes 14 | ALEJE 1 1 1 75
ARGOVEJO 1 1 59
CIGUERA 1 1 23
CORNIERO 1 1 46
CREMENES 1 1 1 103
LOIS 1 1 38
REMOLINA 1 1 45
SALAMON 1 1 1 40
SALAS (LAS) 1 1 1 47
VALBUENA DEL
ROBLO 1 1 12
VALDORE 1 1 28
VELILLA DE VALDORE
(LA) 1 1 22
VERDIAGO 1 1 27
VILLAYANDRE 1 1 36
Ledn Cuadros 7 | CABANILLAS 1 1 1 1 30
CAMPO Y SANTIBANEZ 1 1 1 428
CASCANTES DE ALBA 1 1 86
CUADROS 1 1 1 400
LORENZANA 1 1 1 858
SECA DE ALBA (LA) 1 1 1 156
VALSEMANA 1 1 60
. Cubillas de los GIGOSOS DE LOS
e Oteros 1 OTEROS 1 1 1 31
Ledn Cubillas de Rueda 9 | CUBILLAS DE RUEDA 1 1 1 83
HERREROS DE RUEDA 1 1 19
LLAMAS DE RUEDA 1 1 1 15
PALACIOS DE RUEDA 1 1 22
UINTANILLA DE
(R?UEDA 1 1 49
SAHECHORES DE
RUEDA 1 1 1 132
SAN CIPRIANO DE
RUEDA 1 1 46
VEGA DE MONASTERIO 1 1 41
VILLAPADIERNA 1 1 1 90
p . . CABANAS DE LA
Ledn Cubillos del Sil 5 DORNILLA 1 1 1 2 239
CUBILLINOS-
POSADINA 1 2 2 33
CUBILLOS DEL SIL 1 1 1 1.301
FINOLLEDO 1 1 1 71
FRESNEDO 1 1 1 221
Ledn Destriana 3 | DESTRIANA 1 1 1 347
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Unidades de Poblacién INE

Total
E.C. | Poblacién
- A Total . . Disemi | Mun.
Provincia Municipio N® ELM Entidad Local Menor |E.C.| E.S. |Nducleos nado
ROBLEDINO DE LA
VALDUERNA 1 1 104
ROBLEDO DE LA
VALDUERNA 1 1 128
Leon Encinedo 9 | BANA (LA) 1 1 1 534
CASTROHINOJO 1 1 17
ENCINEDO 1 1 34
FORNA 1 1 21
LOSADILLA 1 1 40
QUINTANILLA DE
LOSADA 1 2 99
ROBLEDO DE LOSADA 1 1 37
SANTA EULALIA DE
CABRERA 1 1 32
TRABAZOS 1 1 20
. . ACISA DE LAS
Ledn Ercina (La) 13 ARRIMADAS (LA) 1 1 1 29
BARRILLOS DE LAS
ARRIMADAS 1 1 12
CORRAL DE LAS 1 1 1
ARRIMADAS (EL)
FRESNEDO DE
VALDELLORMA 1 1 25
LAIZ DE LAS
ARRIMADAS 1 1 20
OCEJA DE
VALDELLORMA 1 1 44
PALACIO DE
VALDELLORMA 1 1 38
SAN PEDRO DE
FONCOLLADA 1 1 20
SANTA COLOMBA DE 1 1 23
LAS ARRIMADAS
SERNA (LA) 1 1 23
SOBREPENA 1 1 17
VALPORQUERO DE
RUEDA 1 1 29
YUGUEROS 1 1 63
, BARCENA DE LA
Le6n Fabero 6 ABADIA 1 1 1 102
FABERO 1 1 3.931
FONTORIA 1 1 98
LILLO DEL BIERZO 1 1 661
OTERO DE
NARAGUANTES 1 1 1 140
SAN PEDRO DE
PARADELA 1 1 74
Le6n Folgoso de la 7| BoEZA 1 1 1 118
Ribera
FOLGOSO DE LA
RIBERA 1 1 1 403
RIBERA DE FOLGOSO
(LA) 1 1 1 498
ROZUELO 1 1 40
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ENTIDADES LOCALES Unidades de Poblacion INE Total
E.C. | Poblacion
. L. Total . , Disemi | Mun.

Provincia Municipio N® ELM Entidad Local Menor |E.C.| E.S. | Ndcleos nado
TEDEJO 1 1 19
VALLE (EL) 1 1 1 92
VILLAVICIOSA DE SAN
MIGUEL 1 1 37

, Fuentes de CARBAJAL DE

Leon Carbajal 2| FUENTES 1 1 1 60
FUENTES DE
CARBAJAL 1 1 46

Ledn Garrafe de Torio 15 | ABADENGO DE TORIO 1 1 1 26
FLECHA DE TORIO (LA) 1 1 1 19
FONTANOS DE TORIO 1 1 48
GARRAFE DE TORIO 1 1 1 176
MANZANEDA DE
TORIO 1 1 1 102
MATUECA DE TORIO 1 1 1 67
PALACIO DE TORIO 1 1 1 79
PALAZUELO DE TORIO 1 1 1 107
PEDRUN DE TORIO 1 1 1 84
RIOSEQUINO DE TORIO 1 2 1 165
RUIFORCO DE TORIO 1 1 1 55
SAN FELIZ DE TORIO 1 1 1 236
VALDERILLA DE TORIO 1 1 1 17
VILLAVERDE DE
ABAJO 1 1 1 78
VILLAVERDE DE
ARRIBA 1 1 1 107

Lebn Gradefes 19 | CANIZAL DE RUEDA 1 1 1 6
CARBAJAL DE RUEDA 1 1 43
CASASOLA DE RUEDA 1 1 34
CIFUENTES DE RUEDA 1 1 1 122
GARFIN 1 1 71
GRADEFES 1 1 1 249
MELLANZOS 1 1 24
NAVA DE LOS
CABALLEROS 1 1 54
RUEDA DEL
ALMIRANTE 1 1 49
SAN BARTOLOME DE
RUEDA 1 1 11
SAN MIGUEL DE
ESCALADA 1 1 1 75
SANTA OLAJA DE
ESLONZA 1 1 1 55
VALDEALCON 1 1 23
VALDEALISO 1 1 70
VALDUVIECO 1 1 39
VILLACIDAYO 1 1 1 25
VILLANOFAR 1 1 42
VILLARMUN 1 1 16
VILLARRATEL 1 1 20

, Gusendos de los GUSENDOS DE LOS
Leodn Oteros 2 OTEROS 1 1 1 1 72
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Unidades de Poblacién INE

Total
E.C. | Poblacién
- A Total . , Disemi | Mun.
Provincia Municipio N® ELM Entidad Local Menor |E.C.| E.S. |Nducleos nado
SAN ROMAN DE LOS
) OTEROS 1 1 65
Leon Hospital de Orbigo 1 | PUENTE DE ORBIGO 1 1 1 196
Leon Igliefia 10 | ALMAGARINOS 1 1 1 77
COLINAS DEL CAMPO 1 1 81
DE MARTIN MORO
ESPINA DE TREMOR 1 1 53
IGUENA 1 1 220
MONTES DE LA
ERMITA (LOS) 1 1 0
POBLADURA DE LAS
REGUERAS 1 1 233
QUINTANA DE
FUSEROS 1 1 241
RODRIGATOS DE LAS
REGUERAS 1 1 10
TREMOR DE ARRIBA 1 1 432
URDIALES DE COLINAS 1 1 0
Ledn lzagre 3 | ALBIRES 1 1 1 1 70
1IZAGRE 1 1 1 71
VALDEMORILLA 1 1 60
. Joarilla de las JOARILLA DE LAS
Lebn Matas 3 MATAS 1 1 1 1 188
SAN MIGUEL DE
MONTANAN 1 1 85
VALDESPINO DE VACA 1 1 60
Ledn Laguna Dalga 3 | LAGUNA DALGA 1 1 1 1 383
SAN PEDRO DE LAS
DUENAS 1 1 226
SOGUILLO DEL
PARAMO 1 1 93
Le6n Laguna de 2 | cABAREROS 1 1 1 22
Negrillos
VILLAMORICO 1 1 34
Lebn Lebn 3| ARMUNIA 1 1 1 5.244
OTERUELO DE LA
VALDONCINA 1 1 383
TROBAJO DEL
CERECEDO 1 1 A
Le6n Llamas de la 4 | LLAMAS DE LA RIBERA 1 1 1 329
Ribera
QUINTANILLA DE
SOLLAMAS 1 1 357
SAN ROMAN DE LOS
CABALLEROS 1 1 151
VILLAVICIOSA DE LA
RIBERA 1 1 101
Leon Lucillo 7 | BOISAN 1 1 1 41
CHANA DE SOMOZA 1 1 26
FILIEL 1 1 1 109
LUCILLO 1 1 137
MOLINAFERRERA 1 1 53
PIEDRAS ALBAS 1 1 7
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Unidades de Poblacién INE

Total
E.C. | Poblacion
- A Total . . Disemi | Mun.
Provincia Municipio N® ELM Entidad Local Menor |E.C.| E.S. | Ndcleos nado
POBLADURA DE LA
SIERRA 1 1 24
Ledn Luyego 6 | LUYEGO DE SOMOZA 1 121
PRIARANZA DE LA
VALDUERNA 1 1 196
QUINTANILLA DE
SOMOZA 1 1 8
TABUYO DEL MONTE 1 1 273
VILLALIBRE DE
SOMOZA 1 1 48
VILLAR DE GOLFER 1 1 32
Ledn Magaz de Cepeda 6 | BENAMARIAS 1 1 1 41
MAGAZ DE CEPEDA 1 1 90
PORQUEROS 1 1 51
VANIDODES 1 1 35
VEGA DE MAGAZ 1 1 1 112
ZACOS 1 1 57
Le6n Mansilla de las 1|VILLOMAR 1 1 1 1 68
Mulas
Ledn Mansilla Mayor 4 | MANSILLA MAYOR 1 1 1 1 127
NOGALES DE
MANSILLA 1 1 16
VILLAMOROS DE
MANSILLA 1 1 88
VILLAVERDE DE
SANDOVAL 1 1 1 95
. Matadedn de los FONTANIL DE LOS
L Oteros 4 OTEROS 1 1 1 36
MATADEON DE LOS
OTEROS 1 1 198
SAN PEDRO DE LOS
OTEROS 1 1 33
SANTA MARIA DE LOS 1 1 7
OTEROS
Ledn Matallana de Torio 9 | MATALLANA DE TORIO 1 1 2 93
NAREDO DE FENAR 1 1 117
ORZONAGA 1 1 92
PARDAVE 1 1 147
ROBLEDO DE FENAR 1 1 52
ROBLES DE LA
VALCUEVA 1 2 2 667
SERRILLA 1 1 49
VALCUEVA (LA)-
PALAZUELO 1 1 82
VILLALFEIDE 1 1 75
. MATANZA DE LOS
Leon Matanza 3 OTEROS 1 1 1 118
VALDESPINO CERON 1 1 a7
ZALAMILLAS 1 1 48
Le6n Molinaseca 5 | ACEBO 1 1 1 50
MOLINASECA 1 1 1 639
ONAMIO Y POBLADO
M.S.P. 1 1 134
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E.C. | Poblacién
- A Total . , Disemi | Mun.
Provincia Municipio N® ELM Entidad Local Menor |E.C.| E.S. |Nducleos nado
PARADASOLANA 1 1 29
RIEGO DE AMBROS 1 1 1 42
Lebn Murias de Paredes 15| BARRIO DE LA PUENTE 1 1 1 41
BAYOS (LOS) 1 1 24
FASGAR 1 1 27
LAZADO 1 1 17
MONTRONDO 1 1 47
MURIAS DE PAREDES 1 1 131
POSADA DE OMANA 1 1 22
RODICOL 1 1 7
SABUGO 1 1 17
SENRA DE OMANA 1 1 28
TORRECILLO 1 1 13
VEGAPUIJIN 1 1 18
VILLABANDIN 1 1 20
VILLANUEVA DE
OMANA 1 1 39
VIVERO 1 1 14
. q CABANILLAS DE SAN
Leodn Noceda del Bierzo 4 JUSTO 1 1 1 35
NOCEDA 1 1 544
ROBLEDO DE LAS
TRAVIESAS 1 1 99
SAN JUSTO DE
CABANILLAS 1 1 S8
Ledn Oencia 6 | ARNADELO 1 1 3 55
ARNADO 1 1 42
GESTOSO 1 1 36
LUSIO 1 1 12
OENCIA 1 2 2 1 118
VILLARRUBIN 1 3 3 70
Leon Omafias (Las) 5 | MATALUENGA 1 1 1 90
OMANAS (LAS) 1 1 83
PEDREGAL 1 1 11
SAN MARTIN DE LA
FALAMOSA 1 1 48
SANTIAGO DEL
MOLINILLO 1 1 84
Le6n Onzonilla 6 | ANTIMIO DE ABAJO 1 1 1 56
ONZONILLA 1 1 1 437
SOTICO 1 1 17
TORNEROS DEL
BERNESGA 1 1 263
VILECHA 1 1 863
VILORIA DE LA
JURISDICCION 1 1 139
. Pajares de los FUENTES DE LOS
Leon Oteros 7 OTEROS 1 1 1 22
MORILLA DE LOS
OTEROS 1 1 33
PAJARES DE LOS
OTEROS 1 1 144
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E.C. | Poblacion
Provincia Municipio N;rgtELA Entidad Local Menor |E.C.| E.S. | Ndcleos [::ZZT Mun.
POBLADURA DE LOS
OTEROS 1 1 16
UINTANILLA DE LOS
8TEROS 1 1 25
VALDESAZ DE LOS
OTEROS 1 1 50
VELILLA DE LOS
OTEROS 1 1 40
. Palacios de la RIBAS DE LA
ke Valduerna 11 VALDUERNA 1 1 1 led
Ledn Palacios del Sil 9 | CUEVAS DEL SIL 1 1 1 70
MATALAVILLA 1 1 55
PALACIOS DEL SIL 1 1 1 454
SALIENTES 1 1 51
SUSANE DEL SIL 1 1 246
TEJEDO DEL SIL 1 1 59
VALDEPRADO 1 1 24
VALSECO 1 1 94
VILLARINO DEL SIL 1 1 37
Ledn Paramo del Sil 8 | ANLLARES DEL SIL 1 1 1 97
ANLLARINOS DEL SIL 1 1 17
ARGAYO DEL SIL 1 1 87
PARAMO DEL SIL 1 2 730
SALENTINOS 1 1 37
SANTA CRUZ DEL SIL 1 1 145
SORBEDA DEL SIL 1 1 149
VILLAMARTIN DEL SIL 1 1 152
Ledn Peranzanes 7 | CARISEDA 1 1 1 25
CHANO 1 1 75
FARO 1 1 21
FRESNEDELO 1 1 26
GUIMARA 1 1 84
PERANZANES 1 1 59
TRASCASTRO 1 1 34
Le6n (Pli)z:\? de Gordon 17 (Bé)Fé?IOS DE GORDON 1 1 1 89
BEBERINO 1 1 1 63
BUIZA 1 1 87
CABORNERA 1 1 78
CINERA 1 1 893
FOLLEDO 1 1 35
GERAS 1 1 1 84
HUERGAS DE GORDON 1 1 1 110
LLOMBERA 1 1 80
NOCEDO DE GORDON 1 1 38
PARADILLA DE 1 1 6
GORDON
PEREDILLA 1 1 1 75
POLA DE GORDON (LA) 1 1 1 1.250
SANTA LUCIA 1 1 537
VEGA DE GORDON 1 1 105
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E.C. | Poblacion
. L. Total . , Disemi | Mun.
Provincia Municipio N® ELM Entidad Local Menor |E.C.| E.S. |Nducleos nado
VID (LA) 1 1 1 198
VILLASIMPLIZ 1 1 95
Ledn Ponferrada 17 | BOUZAS 1 1 1 35
COLUMBRIANOS 1 1 1.417
DEHESAS 1 1 1 1.351
FUENTES NUEVAS 1 1 1 2.860
MONTES DE
VALDUEZA 1 1 35
OTERO 1 1 104
PENALBA DE
SANTIAGO 1 1 19
RIMOR 1 1 123
SAN ANDRES DE
MONTEJOS 1 1 1 581
SAN CLEMENTE DE
VALDUEZA 1 1 1 35
SAN CRISTOBAL DE
VALDUEZA 1 1 1 a7
SAN ESTEBAN DE 1
VALDUEZA 3 72
SAN LORENZO 1 1 1 267
SANTO TOMAS DE LAS
OLLAS 1 1 1 325
TORAL DE MERAYO 1 1 1 544
VALDEFRANCOS 1 1 1 32
VILLANUEVA DE
VALDUEZA 1 1 1 89
Leodn Posada de Valdeon 3| CAIN DE VALDEON 1 1 2 69
CONCEJO DE VALDEON 1 6 6 353
SANTA MARINA DE
VALDEON 1 1 59
, Pozuelo del ALTOBAR DE LA
L Paramo 3 | ENCOMIENDA 1 1 282
POZUELO DEL PARAMO 1 1 86
SALUDES DE
CASTROPONCE 1 1 1 142
; Prado de la CEREZAL DE LA
Leon Guzpefia 4| GUzPENA 1 1 1 44
LLAMA DE LA
GUZPENA 1 1 16
PRADO DE LA
GUZPENA 1 1 1 57
ROBLEDO DE LA
GUZPENA 1 1 1 19
Leon Priaranza del 6 | FERRADILLO 1 1 1 11
Bierzo
PARADELA DE MUCES 1 1 32
PRIARANZA DEL
BIERZO 1 1 349
SANTALLA DEL
BIERZO 1 1 170
VILLALIBRE DE LA
JURISDICCION 1 1 255
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E.C. | Poblacion
— . Total . . Disemi | Mun.
Provincia Municipio N® ELM Entidad Local Menor |E.C.| E.S. | Ndcleos nado
VILLAVIEJA 1 1 11
Ledn Prioro 2 | PRIORO 1 1 1 358
TEJERINA 1 1 38
Ledn Puebla de Lillo 6 | COFINAL 1 1 2 145
ISOBA 1 1 19
PUEBLA DE LILLO 1 2 2 1 409
REDIPOLLOS 1 1 66
SAN CIBRIAN DE LA 1 1 9
SOMOZA
SOLLE 1 1 40
Leon Puente de 7 | CASTROQUILAME 1 1 1 76
Domingo Florez
PUENTE DE DOMINGO
FLOREZ 1 1 813
ROBLEDO DE
SOBRECASTRO 1 1 a4
SALAS DE LA RIBERA 1 1 194
SAN PEDRO DE TRONES 1 1 354
VEGA DE YERES 1 1 1 59
YERES 1 1 25
Leon QUITIETE Gle] 13| ABANO 1 1 1 32
Castillo
CASTRO DE CEPEDA 1 1 20
DONILLAS 1 1 54
ESCUREDO 1 1 36
FERRERAS 1 1 130
MORRIONDO 1 1 44
PALACIOSMIL 1 1 31
QUINTANA DEL
CASTILLO 1 1 100
RIOFRIO 1 1 157
SAN FELIZ DE LAS
LAVANDERAS 1 1 35
VEGUELLINA DE
CEPEDA (LA) 1 1 31
VILLAMECA 1 1 1 87
VILLARMERIEL 1 1 1 39
. Quintana del GENESTACIO DE LA
Ledn Marco 1 VEGA 1 1 1 1 93
Le6n QUi 6 | HERREROS DE JAMUZ 1 1 1 47
Congosto
PALACIOS DE JAMUZ 66
QUINTANAY
CONGOSTO 1 148
QUINTANILLA DE
FLOREZ 1 1 a1
TABUYUELO DE JAMUZ 1 1 38
TORNEROS DE JAMUZ 1 1 1 70
Le6n RIS 62 2 | REGUERAS DE ABAJO 1 1 1 108
Arriba
REGUERAS DE ARRIBA 1 1 1 222
Ledn Reyero 4 | PALLIDE 1 1 1 48
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E.C. | Poblacién
Provincia Municipio N;rgtELA Entidad Local Menor |E.C.| E.S. |Nducleos [L'Z?jr:' Mun.
PRIMAJAS 1 1 11
REYERO 1 1 45
VIEGO 1 1 17
Le6n Riafio 3 | CARANDE 1 1 1 22
HORCADAS 1 1 45
RIANO 1 1 431
Leon Riego de la Vega AN 1 1 1 1 214
RIEGO DE LA VEGA 1 1 1 327
SAN FELIX DE LA VEGA 1 1 1 95
TORAL DE FONDO 1 1 116
TORALINO DE LA VEGA 1 1 70
VILLARNERA DE LA
VEGA 1 1 57
Le6n Riello 37 | ANDARRASO 1 1 3 15
ARIEGO DE ABAJO 1 1 3
ARIEGO DE ARRIBA 1 1 14
ARIENZA 1 1 13
BONELLA 1 1 29
CAMPO DE LA LOMBA 1 1 3
CASTRO DE LA LOMBA 1 1 7
CEIDE Y ORRIOS 1 1 15
CIRUJALES 1 1 48
CORNOMBRE 1 1 12
CURUENA 1 1 10
FOLLOSO 1 1 7
GARUENA 1 1 10
GUISATECHA 1 1 7
INICIO 1 1 24
MANZANEDA DE
OMANA 1 1 5
MARZAN 1 1 21
OMANON 1 1 8
OMANUELA (LA) 1 2 2 21
OTERICO 1 1 15
RIELLO 1 1 86
ROBLEDO DE OMANA 1 1 4
ROSALES 1 1 21
SALCE 1 1 57
SANTIBANEZ DE
ARIENZA 1 2 2 46
SANTIBANEZ DE LA
LOMBA 1 1 -
SOCIL 1 1 11
SOSAS DEL CUMBRAL 1 1 10
TRASCASTRO DE LUNA 1 1 1 22
URZ (LA) 1 1 29
VALBUENO 1 1 5
VEGARIENZA 1 1 37
VELILLA (LA) 1 1 18
VILLADEPAN 1 1 6
Anexo | 36




ENTIDADES LOCALES

Unidades de Poblacién INE

Total
E.C. | Poblacion
- A Total . , Disemi | Mun.
Provincia Municipio N® ELM Entidad Local Menor |E.C.| E.S. | Ndcleos nado
VILLAR DE OMANA 1 1 15
VILLARIN DE RIELLO 1 1 8
VILLe\VERDE DE 10
OMANA
, - q ESPINOSA DE LA
Ledn Rioseco de Tapia 3 RIBERA 1 1 1 1 103
RIOSECO DE TAPIA 1 1 1 200
TAPIA DE LA RIBERA 1 1 1 86
Ledn Robla (La) 10 | ALCEDO DE ALBA 1 1 1 180
BRUGOS DE FENAR 1 1 133
CANDANEDO DE
FENAR 1 1 184
LLANOS DE ALBA 1 1 424
OLLEROS DE ALBA 1 1 64
PUENTE DE ALBA 1 1 51
RABANAL DE FENAR 1 1 74
ROBLA (LA) 1 1 3.236
SOLANA DE FENAR 1 1 66
SORRIBOS DE ALBA 1 1 70
Le6n Roperuelos del 3 | MOSCAS DEL PARAMO 1 1 1 1 139
Paramo
ROPERUELOS DEL
PARAMO 1 1 1 156
VALCABADO DEL
PARAMO 1 1 1 319
Ledn Sabero 5 | ALEJICO 1 1 1 8
OLLEROS DE SABERO 1 1 503
SABERO 1 1 626
SAELICES DE SABERO 1 1 119
SOTILLOS DE SABERO 1 1 57
. , ARENILLAS DE
Le6n Sahagun 9 VALDERADUEY 1 1 1 1 46
CELADA DE CEA 1 1 27
GALLEGUILLOS DE
CAMPOS 1 1 1 112
JOARA 1 1 27
RIOSEQUILLO 1 1 8
SAN MARTIN DE LA
CUEZA 1 1 49
SAN PEDRO DE LAS
DUENAS 1 1 1 83
SOTILLO DE CEA 1 1 28
VILLALEBRIN 1 1 24
. San Andrés del FERRAL DEL
Ledn Rabanedo 4 BERNESGA 1 1 1 615
SAN ANDRES DEL
RABANEDO 1 1 4.603
TROBAJO DEL CAMINO 1 1 21.573
VILLABALTER 1 1 1.759
. s MATILLA DE LA VEGA-
Le6n garln Ct“StOba' deld 6 | SAN ROMAN EL 2 2 1 1 138
oligllise ANTIGUO
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E.C. | Poblacion
- A Total . , Disemi | Mun.
Provincia Municipio N® ELM Entidad Local Menor |E.C.| E.S. |Nducleos nado
POSADILLA DE LA
VEGA 1 1 162
SAN CRISTOBAL DE LA
POLANTERA 1 1 1 220
SEISON DE LA VEGA-
VILLAMEDIANA DE LA 2 2 93
VEGA
VEGUELLINA DE
FONDO 1 1 1 80
VILLAGARCIA DE LA
VEGA 1 1 133
Le6n San Emiliano 14 | CANDEMUELA 1 1 1 1 26
COSPEDAL DE BABIA 1 1 1 34
GENESTOSA 1 1 36
MAJUA (LA) 1 1 70
PINOS 1 1 55
RIOLAGO DE BABIA 1 1 1 48
ROBLEDO DE BABIA 1 1 33
SAN EMILIANO 1 1 1 90
TORREBARRIO 1 1 1 140
TORRESTIO 1 1 55
TRUEBANO DE BABIA 1 1 23
VILLAFELIZ DE BABIA 1 1 45
VILLARGUSAN 1 1 20
VILLASECINO DE
BABIA 1 1 28
Le6n San Justoide [ 3| CELADA 1 1 1 1 115
Vega
SAN JUSTO DE LA
VEGA 1 1 1 1.084
SAN ROMAN DE LA
VEGA 1 1 1 456
Ledn San I?edro ) MATA DEL PARAMO 1 1 1 1 132
Bercianos (LA)
SAN PEDRO
BERCIANOS 1 1 1 133
Lebn Sancedo 3| CUETO 1 1 1 1 166
OCERO 1 1 113
SANCEDO 1 1 1 292
, Santa Colomba de AMBASAGUAS DE
L Curuefio 8 CURUERNO 1 1 1 76
BARRILLOS DE
CURUENO 1 1 113
BARRIO DE NUESTRA
SENORA 1 1 94
DEVESA DE CURUENO 1 1 62
GALLEGOS DE
CURUENO 1 1 Al
MATA DE CURUENO
(LA) 1 1 53
PARDESIVIL 1 1 20
SANTA COLOMBA DE
CURUENO 1 1 82
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Leén Santa Colomba de 15 | ANDINUELA 1 1 1 24
Somoza
ARGANOSO 1 1 11
MALUENGA (LA) 1 1 1 18
MURIAS DE PEDREDO 1 1 1 52
PEDREDO 1 1 1 25
RABANAL DEL
CAMINO 1 1 1 70
RABANAL VIEJO 1 1 23
SAN MARTIN DE
AGOSTEDO 1 1 54
SANTA COLOMBA DE
SOMOZA 1 1 1 84
SANTA MARINA DE
SOMOZA 1 1 23
TABLADILLO 1 1 1 21
TURIENZO DE LOS
CABALLEROS 1 1 1 32
VALDEMANZANAS 1 1 12
VIFORCOS 1 1 1 22
VILLAR DE CIERVOS 1 1 9
. Santa Cristina de MATALLANA DE
Leon Valmadrigal 2 | VALMADRIGAL 1 ! ! 166
SANTA CRISTINA DE
VALMADRIGAL 1 1 1 134
Leon Santa Elena de 2 | JIMENEZ DE JAMUZ 1 1 1 1 857
Jamuz
VILLANUEVA DE
JAMUZ 1 1 1 227
Ledn Santa Maria de la 2 SANTA MARIA DE LA 1 1 1 1 348
Isla ISLA
SANTIBANEZ DE LA
ISLA 1 1 1 210
Leon Santa Maria de 9 | ADRADOS DE ORDAS 1 1 1 30
Ordas
CALLEJO DE ORDAS 1 1 37
FORMIGONES 1 1 21
RIOCASTRILLO DE
ORDAS 1 1 21
SANTA MARIA DE
ORDAS 1 1 69
SANTIBANEZ DE
ORDAS 1 1 1 56
SELGA DE ORDAS 1 1 16
VILLAPODAMBRE 1 1 23
VILLARRODRIGO DE
ORDAS 1 1 73
Ledn Sata Manzdel 5 | BANECIDAS 1 1 1 26
Monte de Cea
CASTELLANOS 1 1 90
SANTA MARIA DEL
MONTE DE CEA 1 1 1 36
VILLACINTOR 1 1 56
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VILLAMIZAR 1 55
) Santa Marina del SAN MARTIN DEL
Leon Rey 5 CAMINO 1 1 1 383
SANTA MARINA DEL
REY 1 1 873
SARDONEDO 1 1 189
VILLAMOR DE ORBIGO 1 1 372
VILLAVANTE 1 1 260
p LUENGOS DE LOS
Leon Santas Martas 6 OTEROS 1 1 1 1 30
MALILLOS DE LOS
OTEROS 1 1 33
RELIEGOS 1 1 1 231
SANTAS MARTAS 1 1 1 219
VALDEARCOS 1 1 1 117
VILLAMARCO 1 1 1 222
a . q MORALES DEL
Ledn Santiago Millas 5 ARCEDIANO 1 1 1 57
OTERUELO DE LA
VALDUERNA 1 1 22
PIEDRALBA 1 1 35
SANTIAGO MILLAS 1 1 112
VALDESPINO DE
SOMOZA 1 1 96
. Santovenia de la QUINTANA DE
Le6n Valdoncina 5 RANEROS 1 1 1 1 307
RIBASECA 1 1 1 462
SANTOVENIA DE LA
VALDONCINA 1 1 173
VILLACEDRE 1 1 1 701
VILLANUEVA DEL
CARNERO 1 1 1 335
Ledn Sariegos 4 | AZADINOS 1 1 1 1 948
CARBAJAL DE LA
LEGUA 1 2.490
POBLADURA DEL
BERNESGA 1 550
SARIEGOS DEL
BERNESGA 1 1 1 790
Le6n Sena de Luna 8 | ABELGAS DE LUNA 1 1 1 1 94
ARALLA DE LUNA 1 1 1 39
CALDAS DE LUNA 1 1 59
POBLADURA DE LUNA 1 1 18
RABANAL DE LUNA 1 1 1 31
ROBLEDO DE CALDAS 1 1 90
SENA DE LUNA 1 1 36
VEGA DE ROBLEDO
(LA) 1 1 31
Ledn Sobrado 9 | AGUIAR 1 1 1 6
CABARCOS 1 1 46
CABEZA DE CAMPO 1 1 49
CANCELA 1 1 1 13
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FRIERA 1 1 1 44
PORTELA DE AGUIAR 1 1 38
REQUEJO 1 1 25
SOBRADO 1 1 123
SOBREDO 1 1 24
, ALCAIDON DE LA
Ledn Soto de la Vega 7 VEGA 1 1 1 70
HUERGA DE
GARAVALLES 1 1 1 413
OTERUELO DE LA
VEGA 1 1 1 64
REQUEJO DE LA VEGA 1 1 1 471
SANTA COLOMBA DE
LA VEGA 1 1 1 266
SOTO DE LA VEGA 1 1 1 313
VECILLA DE LA VEGA 1 1 85
Leon Soto y Amio 12 | BOBIA 1 1 1 1 13
CAMPOSALINAS 1 1 35
CANALES-LA
MAGDALENA 1 1 510
CARRIZAL DE LUNA 1 1 32
GARANO 1 1 55
IRIAN 1 1 22
LAGO DE OMANA 1 1 17
QUINTANILLA 1 1 13
SANTOVENIA DE SAN
MARCOS 1 1 30
SOTO Y AMIO 1 1 65
VILLACEID 1 1 57
VILLAYUSTE 1 1 48
Le6n Toral de los VVados 5| OTERO 1 1 5 81
PARADELA DEL RIiO 1 5 5 185
SORRIBAS 1 2 2 72
TORAL DE LOS VADOS 1 1 1 1 1.495
VILLADECANES 1 2 2 275
Le6n Toreno 10 | LIBRAN 1 1 2 51
PARDAMAZA 1 1 39
PRADILLA 1 1 54
SAN PEDRO MALLO 1 3 3 887
gﬁ\_NTA MARINA DEL 1 1 a1
TOMBRIO DE ABAJO 1 1 210
TOMBRIO DE ARRIBA 1 1 95
TORENO 1 1 1 2.033
VALDELALOBA 1 1 44
VILLAR DE LAS
TRAVIESAS 1 1 1
. . ALBARES DE LA
Le6n Torre del Bierzo 10 RIBERA 1 2 1 3 905
FONFRIA 1 3
GRANJA DE SAN
VICENTE (LA) 1 1 1 230
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MATAVENERO Y
POIBUENO 1 1 93
SAN ANDRES DE LAS
PUENTES 1 1 1 109
SAN FACUNDO 1 1 34
SANTA CRUZ DE
MONTES 1 1 1 113
SANTA MARINA DE
TORRE 1 1 1 217
TORRE DEL BIERZO 1 1 1 698
TREMOR DE ABAJO 1 2 2 1 38
Le6n Trabadelo 9 | MORAL DE VALCARCE 1 1 2 41
PARADA DE SOTO 1 1 27
PEREJE 1 1 37
PRADELA 1 1 84
SAN FIZ DO SEO 1 1 41
SOTELO 1 1 33
SOTOPARADA 1 1 33
TRABADELO 1 2 2 114
VILLAR DE CORRALES 1 1 16
Le6n Truchas 13 | BAILLO 1 1 1 24
CORPORALES 1 1 140
CUESTA (LA) 1 1 24
CUNAS 1 1 36
IRUELA 1 1 24
MANZANEDA 1 1 47
POZ0S 1 1 30
QUINTANILLA DE
YUSO 1 1 40
TRUCHAS 1 1 1 84
TRUCHILLAS 1 1 19
VALDAVIDO 1 1 9
VILLAR DEL MONTE 1 1 9
VILLARINO 1 1 6
Lebn Turcia 4 | ARMELLADA 1 1 1 1 611
GAVILANES DE
ORBIGO 1 1 1 136
PALAZUELO DE
ORBIGO 1 172
TURCIA 1 173
. Urdiales del MANSILLA DEL
Leodn P4ramo 3 PARAMO 1 1 1 154
URDIALES DEL
PARAMO 1 1 332
VILLARRIN DEL
PARAMO 1 1 ar
, Val de San
Leodn 3 | LAGUNAS DE SOMOZA 1 1 1 42
Lorenzo
VAL DE SAN LORENZO 1 1 409
VAL DE SAN ROMAN 1 1 98
Lebn Valdefresno 20 | ARCAHUEJA 1 1 1 206
CARBAJOSA 1 1 1 22
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CORBILLOS DE LA
SOBARRIBA 1 1 1 164
GOLPEJAR DE LA
SOBARRIBA 1 3 318
NAVAFRIA 1 46
PARADILLA DE LA
SOBARRIBA 1 1 1 121
SANFELISMO 1 1 122
SANTA OLAJA DE
PORMA 1 1 70
SANTIBANEZ DE
PORMA 1 1 1 109
SANTOVENIA DEL
MONTE 1 1 1 59
SOLANILLA 1 1 52
TENDAL 1 1 1 51
VALDEFRESNO 1 1 86
VALDELAFUENTE 1 1 254
VILLACETE 1 1 1 76
VILLACIL 1 1 1 28
VILLAFELIZ DE LA
SOBARRIBA 1 1 Al
VILLALBONE 1 1 30
VILLASECA DE LA
SOBARRIBA 1 1 118
VILLAVENTE 1 1 115
Leon Valdefuentes del 2 | AZARES DEL PARAMO 1 1 1 81
pParamo
VALDEFUENTES DEL
PARAMO 1 1 1 256
Leon Valdelugueros 10 | ARINTERO 1 1 1 15
BRANA (LA) 1 1 16
CERULLEDA 1 1 60
LLAMAZARES 1 1 24
LUGUEROS 1 1 118
REDILLUERA 1 1 38
TOLIBIA DE ABAJO 1 1 77
TOLIBIA DE ARRIBA 1 1 37
VALDETEJA 1 1 1 56
VALVERDE DE
CURUENO 1 1 36
Ledn Valdepiélago 9| AVIADOS 1 1 1 33
CORRECILLAS 1 1 17
MATA DE BERBULA
(LA) 1 1 1 46
MONTUERTO 1 1 32
NOCEDO DE CURUENO 1 1 37
OTERO DE CURUENO 1 1 50
RANEDO DE CURUENO 1 1 30
VALDEPIELAGO 1 1 90
VALDORRIA 1 1 16
Anexo | 43




ENTIDADES LOCALES

Unidades de Poblacién INE

Total
E.C. | Poblacién
L N Total . . Disemi | Mun.
Provincia Municipio N® ELM Entidad Local Menor |E.C.| E.S. |Nducleos nado
Leon Valdepolo 9 (ALLA[;EA DEL PUENTE 1 1 1 1 178
QUINTANA DE RUEDA 1 1 1 404
QUINTANA DEL MONTE 1 1 61
SAELICES DEL
PAYUELO 1 1 214
VALDEPOLO 1 1 88
VILLAHIBIERA 1 1 121
VILLALQUITE 1 1 1 7
VILLAMONDRIN DE
RUEDA 1 1 1 95
VILLAVERDE LA
CHIQUITA 1 1 65
Leon Valderrey 9 | BARRIENTOS 1 1 1 109
BUSTOS 1 1 30
CARRAL 1 1 105
CASTRILLO DE LAS
PIEDRAS 1 1 109
CUEVAS 1 1 1 23
CURILLAS 1 1 40
MATANZA 1 1 16
TEJADOS 1 1 21
VALDERREY 1 1 23
Leon Valderrueda 20 | CAMINAYO 1 1 2 10
CARRIZAL 1 1 33
CEGONAL 1 1 33
FERRERAS DEL
PUERTO 1 1 20
MATA DE
MONTEAGUDO (LA) 1 1 25
MORGOVEJO 1 1 1 128
MUNECAS (LAS) 1 1 8
OTERO DE
VALDETUEJAR (EL) 1 1 16
PUENTE ALMUHEY 1 1 234
RED DE VALDETUEJAR
(LA) 1 1 14
RENEDO DE
VALDETUEJAR 1 1 17
SAN MARTIN DE
VALDETUEJAR 1 1 28
SOTA DE
VALDERRUEDA (LA) 1 1 34
SOTO DE
VALDERRUEDA 1 1 1 21
TARANILLA 1 1 114
VALCUENDE 1 1 7
VALDERRUEDA 1 1 89
VILLACORTA 1 2 2 76
VILLALMONTE 1 1 9
VILLAMORISCA 1 1 28
Ledn Valdesamario 5 | MURIAS DE PONJOS 1 1 1 18
PALADIN 1 1 1 21
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PONJOS 1 1 26
UTRERA (LA) 1 1 58
VALDESAMARIO 1 1 1 96
Le6n Valdevimbre 7 | FONTECHA 1 1 1 1 129
PALACIOS DE
FONTECHA 1 1 173
POBLADURA DE
FONTECHA 1 1 32
VALDEVIMBRE 1 1 1 449
VALLEJO 1 1 14
VILLAGALLEGOS 1 1 1 109
VILLIBANE 1 1 1 108
Le6n Yuegﬁnc'a e e 1| CABARIAS 1 1 1 29
. . VALLECILLO DE LAS
Le6n Vallecillo 2 MATAS 1 1 1 80
VILLEZA 1 1 55
. Valverde de la ALDEA DE LA
Leon Virgen 8| VALDONCINA (LA) 1 1 1 70
FRESNO DEL CAMINO 1 1 1 430
MONTEJOS DEL
CAMINO 1 1 621
ONCINA DE LA
VALDONCINA 1 1 27
ROBLEDO DE LA
VALDONCINA 1 1 1 212
SAN MIGUEL DEL
CAMING 1 2 1 517
VALVERDE DE LA
VIRGEN 1 1 1 193
VIRGEN DEL CAMINO
(LA) 1 1 1 5.035
. . CASTROVEGA DE
Ledn Valverde-Enrique 2 VALMADRIGAL 1 2 2 2 89
VALVERDE ENRIQUE 1 1 93
Leodn Vecilla (La) 4 | CAMPOHERMOSO 1 1 1 41
CANDANA DE 1 1 57
CURUENO (LA)
SOPENA DE CURUENO 1 1 61
VECILLA (LA) 1 1 260
Le6n Vega de 8 | BURBIA 1 1 1 64
Espinareda
MOREDA 1 1 34
PENOSELO 1 1 8
SAN MARTIN DE
MOREDA 1 1 46
SAN PEDRO DE
OLLEROS 1 1 123
SESAMO 1 1 334
VALLE DE FINOLLEDO 1 1 207
VEGA DE ESPINAREDA 1 1 1.451
Ledn Vega de 3| GRULLEROS 1 1 1 1 341
Infanzones
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VEGA DE INFANZONES 1 1 1 422
VILLA DE SOTO 1 1 169
Leon Vega de Valcarce 18 | AMBASMESTAS 1 1 6 41
ARGENTEIRO-TREITA 1 2 2 11
BRANA (LA) 1 1 20
CASTRO (EL)-
LABALLOS 1 2 2 26
FABA (LA)-BARGELAS 1 2 2 30
HERRERIAS (LAS) 1 1 39
LAGUNA (LA)-
CERNADA 1 2 2 36
LINDOSO 1 1 24
MORNON 1 1 11
PORTELA DE
VALCARCE (LA) 1 1 35
RANSINDE 1 1 20
RUITELAN 1 1 22
SAMPRON 1 1 4
SAN JULIAN 1 1 25
SAN TIRSO-LAMAS 1 2 2 24
SOTOGAYOSO 1 1 12
VEGA DE VALCARCE 1 1 230
VILLASINDE 1 1 66
Leodn Vegacervera 5| COLADILLA 1 1 1 67
VALLE DE
VEGACERVERA 1 1 68
VALPORQUERO DE
TORIO . . 2
VEGACERVERA 1 1 144
VILLAR DEL PUERTO 1 1 28
. CANDANEDO DE
Ledn Vegaquemada 8 BONAR 1 1 1 1 14
DEVESA DE BONAR
(LA) 1 1 66
LLAMERA 1 1 28
LOSILLA (LA) Y SAN
ADRIAN 1 1 “t
LUGAN 1 1 82
MATA DE LA RIBA (LA) 1 1 1 49
PALAZUELO DE BONAR 1 1 88
VEGAQUEMADA 1 1 82
. Vegas del CASTRILLO DEL
Leon Condado 12 CONDADO 1 1 2 82
CASTRO DEL
CONDADO 1 1 43
CEREZALES DEL
CONDADO 1 1 86
REPRESA DEL
CONDADO 1 1 21
SAN CIPRIANO DEL
CONDADO 1 1 1 111
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SAN VICENTE DEL
CONDADO 1 1 1 45
SANTA MARIA DEL
CONDADO 1 1 1 111
SECOS DEL CONDADO 1 1 45
VEGAS DEL CONDADO 1 1 225
VILLAFRUELA DEL
CONDADO 1 2 2 158
VILLAMAYOR DEL
CONDADO 1 1 46
VILLANUEVA DEL
CONDADO 1 1 1 178
Le6n Villablino 13 | CABOALLES DE ABAJO 1 1 1 1.180
CABOALLES DE
ARRIBA 1 1 430
LLAMAS DE LACIANA 1 1 46
LUMAJO 1 1 86
ORALLO 1 1 216
RABANAL DE ABAJO 1 1 52
RABANAL DE ARRIBA 1 1 43
RIOSCURO 1 1 151
ROBLES DE LACIANA 1 1 131
SOSAS DE LACIANA 1 1 173
VILLAGER DE
LACIANA 1 1 525
VILLAR DE SANTIAGO
EL) 1 1 85
VILLASECA DE
LACIANA 1 1 1.251
Le6n Villabraz 3 | ALCUETAS 1 1 1 1 37
FAFILAS 1 1 18
VILLABRAZ 1 1 59
, Villadangos del CELADILLA DEL
Leodn P4ramo 3 PARAMO 1 1 1 245
FOJEDO DEL PARAMO 1 1 1 95
VILLADANGOS DEL
PARAMO 1 3 1 777
Ledn villatrducaioel 13 | CAMPO DEL AGUA 1 1 1 1 39
Bierzo
CELA 1 1 31
PARADASECA 1 1 1 63
PARADINA 1 1 24
POBLADURA DE
SOMOZA 1 1 1 39
PORCARIZAS 1 1 20
PRADO DE LA SOMOZA 1 1 1 24
TEJEIRA 1 1 86
VALTUILLE DE ABAJO 1 1 134
VALTUILLE DE ARRIBA 1 1 1 121
VEGUELLINA 1 1 1 26
VILELA 1 1 269
VILLAR DE ACERO 1 1 1 55
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Leon Villagatén 10 ?LAORS';'OS DE NISTOSO 1 3 3 2 50
BRANUELAS 1 1 228
CULEBROS 1 1 75
MANZANAL DEL
PUERTO 1 1 43
MONTEALEGRE 1 1 74
REQUEJO Y CORUS 1 1 47
SILVA (LA) 1 1 54
UCEDO 1 1 26
VALBUENA DE LA 1 1 4
ENCOMIENDA
VILLAGATON 1 1 34
Le6n Villamandos 1| VILLARRABINES 1 1 1 73
Le6n Villamanin 17 | BARRIO DE LA TERCIA 1 1 1 22
BUSDONGO DE ARBAS 1 1 60
CAMPLONGO DE
ARBAS 1 1 36
CASARES DE ARBAS 1 1 81
CUBILLAS DE ARBAS 1 1 53
FONTUN DE LA TERCIA 1 1 54
GOLPEJAR DE LA
TERCIA 1 1 1 25
MILLARO DE LA
TERCIA 1 1 13
PENDILLA DE ARBAS 1 28
POLADURA DE LA
TERCIA 1 1 61
RODIEZMO DE LA
TERCIA 1 1 127
SAN MARTIN DE LA
TERCIA 1 1 25
TONIN DE ARBAS 1 1 26
VELILLA DE LA TERCIA 1 1 5
VENTOSILLA DE LA
TERCIA 1 1 1 92
VIADANGOS DE ARBAS 1 1 33
VILLANUEVA DE LA
TERCIA 1 1 1 35
Le6n Villamafian 3 | BENAMARIEL 1 1 1 2 82
VILLACALVIEL-SAN
ESTEBAN 1 2 2 141
VILLACE 1 1 1 103
, - - CASTRILLOS DE
Ledn Villamejil 7 CEPEDA 1 1 1 152
COGORDEROS 1 1 106
FONTORIA DE CEPEDA 1 1 46
QUINTANA DE FON 1 1 32
REVILLA 1 1 14
SUEROS DE CEPEDA 1 1 271
VILLAMEJIL 1 1 150
Ledn Villamol 3| VILLACALABUEY 1 1 1 1 100
VILLAMOL 1 1 1 62
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VILLAPECENIL 1 1 23
, Villamontan de la FRESNO DE LA
Ledn valduerna 7 VALDUERNA 1 1 1 84
MINAMBRES DE LA
VALDUERNA 1 1 1 249
POSADA Y TORRE DE
LA VALDUERNA 1 1 148
REDELGA DE LA
VALDUERNA 1 1 57
VALLE DE LA
VALDUERNA 1 1 84
VILLALIS DE LA
VALDUERNA 1 1 123
VILLAMONTAN DE LA 1 1 85
VALDUERNA
. Villamoratiel de GRAJALEJO DE LAS
Leon las Matas 2| MATAS 1 1 1 48
VILLAMORATIEL DE
LAS MATAS 1 1 107
Le6n Villanueva de las 4| PALANQUINOS 1 1 1 240
Manzanas
RIEGO DEL MONTE 1 1 1 24
VILLACELAMA 1 1 1 146
VILLANUEVA DE LAS
MANZANAS 1 1 1 102
Ledn Villaobispo de 5 | BRIMEDA 1 1 1 112
Otero
CARRERA (LA) 1 1 130
OTERO DE ESCARPIZO 1 1 1 85
SOPENA-CARNEROS 2 2 2 229
VILLAOBISPO DE
OTERO 1 1 73
Le6n VB 1 | CASTROFUERTE 1 1 1 170
Castro
Leon Villaquejida 1| VILLAFER 1 1 1 1 215
Ledn Villaquilambre 10 | CANALEJA DE TORIO 1 1 1 26
CASTRILLINO 1 1 19
NAVATEJERA 1 1 1 7.944
ROBLEDO DE TORIO 1 1 418
VILLAMOROS DE LAS
REGUERAS 1 1 1 211
VILLANUEVA DEL
ARBOL 1 1 1 227
VILLAOBISPO DE LAS
REGUERAS 1 1 1 5.802
VILLAQUILAMBRE 1 1 1 2.245
VILLARRODRIGO DE
LAS REGUERAS 1 1 1.047
VILLASINTA DE TORIO 1 1 1 404
. ViIIarejo de ESTEBANEZ DE LA
Ledn Orbigo 4| CALZADA 1 1 1 1 278
VEGUELLINA DE
ORBIGO 1 1 1 2.096
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VILLAREJO DE ORBIGO 1 1 1 327
VILLORIA DE ORBIGO 1 1 498
Leon Villares de Orbigo 5 | MORAL DE ORBIGO 1 1 1 36
SAN FELIZ DE ORBIGO 1 1 170
SANTIBANEZ DE
VALDEIGLESIAS 1 1 174
VALDEIGLESIAS 1 1 33
VILLARES DE ORBIGO 1 1 288
, . . PALAZUELO DE
Ledn Villasabariego 11 ESLONZA 1 1 1 57
VALLE DE MANSILLA 1 1 139
VEGA DE LOS ARBOLES 1 1 86
VILLABURBULA 1 1 65
VILLACONTILDE 1 1 54
VILLAFALE 1 1 1 86
VILLAFANE 1 1 193
VILLARENTE 1 1 1 349
VILLASABARIEGO 1 1 49
VILLIGUER 1 1 69
VILLIMER 1 1 76
Le6n Villaselan 6 | ARCAYOS 1 1 1 15
CASTROANE 1 1 1 33
SANTA MARIA DEL RiO 1 1 71
VALDAVIDA 1 1 1 61
VILLACERAN 1 1 15
VILLASELAN 1 1 1 17
Le6n Villaturiel 13 | ALIJA DE LA RIBERA 1 1 1 182
CASTRILLO DE LA
RIBERA 1 1 1 202
MANCILLEROS 1 1 59
MARIALBA DE LA
RIBERA 1 1 145
MARNE 1 1 179
RODEROS 1 1 139
SAN JUSTO DE LAS
REGUERAS 1 1 19
SANTA OLAJA DE LA
RIBERA 1 1 208
TOLDANOS 1 2 1 298
VALDESOGO DE ABAJO 1 1 123
VALDESOGO DE
ARRIBA 1 1 39
VILLARROANE 1 1 177
VILLATURIEL 1 1 200
, . CASTRILLO DE SAN
Ledn Villazala 6 PELAYO 1 1 1 112
HUERGA DE FRAILES 1 1 143
SAN PELAYO 1 1 1 43
SANTA MARINICA DEL
PARAMO 1 1 48
VALDESANDINAS 1 1 1 260
VILLAZALA 1 1 1 158
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. Villazanzo de CARBAJAL DE
Leon Valderaduey 9| VALDERADUEY 1 1 1 33
CASTRILLO DE
VALDERADUEY 1 1 33
MOZOS DE CEA 1 1 44
RENEDO DE
VALDERADUEY 1 1 111
VALDESCAPA DE CEA 1 1 16
VELILLA DE
VALDERADUEY 1 1 1 82
VILLADIEGO DE CEA 1 1 73
VILLAVELASCO DE
VALDERADUEY 1 1 1 12
VILLAZANZO DE
VALDERADUEY 1 1 44
. p VILLAESTRIGO DEL
Le6n Zotes del Paramo 3 PARAMO 1 1 1 98
ZAMBRONCINOS DEL
PARAMO 1 1 104
ZOTES DEL PARAMO 1 280
Palencia | Aduilar de 21 | BARRIO DE SAN PEDRO 1 1 1 10
Campoo
BARRIO DE SANTA
MARIA 1 1 36
CABRIA 1 1 44
CANDUELA 1 1 36
CORDOVILLA DE
AGUILAR 1 1 10
CORVIO 1 1 1 16
FOLDADA 1 1 19
LOMILLA 1 1 46
MATALBANIEGA 1 1 8
MATAMORISCA 1 1 29
MAVE 1 1 67
MENAZA 1 1 31
NESTAR 1 1 1 46
OLLEROS DE PISUERGA 1 1 48
POZANCOS 1 1 29
PUENTETOMA 1 1 1 20
VALLESPINOSO DE
AGUILAR 1 1 29
VALORIA DE AGUILAR 1 1 54
VILLACIBIO 1 1 17
VILLANUEVA DE
HENARES 1 1 1 38
VILLAVEGA DE 36
AGUILAR
Palencia | Alar del Rey 2 | BECERRIL DEL CARPIO 1 1 79
NOGALES DE
PISUERGA 1 1 1 126
. , VALDECANAS DE
Palencia | Baltanas 1 CERRATO 1 1 1 66
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. A Total . , Disemi | Mun.
Provincia Municipio N® ELM Entidad Local Menor |E.C.| E.S. |Nducleos nado
. Barruelo de BARRUELO DE
Palencia Santullan 11 SANTULLAN 1 1 1 1.064
BUSTILLO DE
SANTULLAN 1 1 28
CILLAMAYOR 1 1 1 78
MATABUENA 1 1 9
NAVA DE SANTULLAN 1 1 24
PORQUERA DE
SANTULLAN 1 1 86
REVILLA DE
SANTULLAN 1 1 18
SANTA MARIA DE
NAVA 1 1 1 22
VERBIOS 1 1 17
VILLABELLACO 1 1 16
VILLANUEVA DE LA
TORRE 1 1 11
Palencia | Berzosilla 4 | BASCONES DE EBRO 1 1 1 2
BERZOSILLA 1 1 20
CUILLAS DEL VALLE 1 1 5
OLLEROS DE PAREDES
RUBIAS 1 1 19
Palencia | Brafiosera 3 | BRANOSERA 1 1 1 1 101
SALCEDILLO 1 1 1 23
VALBERZOSO 1 1 20
. Buenavista de ARENILLAS DE SAN
Palencia valdavia 2 PELAYO 1 1 1 1 57
POLVOROSA DE
VALDAVIA 1 1 1 43
Palencia | Bustillo de la Vega 2 | BUSTILLO DE LA VEGA 1 1 1 197
LAGUNILLA DE LA
VEGA 1 1 1 122
. Carrion de los TORRE DE LOS
Palencia Condes 1 MOLINOS 1 1 1 1 41
. Castrejon de la CASTREJON DE LA
Palencia Pefia 8 PERA 1 1 1 1 194
CUBILLO DE
CASTREJON 1 1 12
LOMA DE CASTREJON 1 1 52
PISON DE CASTREJON 1 1 34
RECUEVA DE LA PENA 1 1 1 32
ROSCALES DE LA PENA 1 1 1 50
TRASPENA DE LA PENA 1 1 16
VILLANUEVA DE LA
PERIA 1 1 1 23
. Cervatos de la CALZADILLA DE LA
Palencia Cueza 2 CUEZA 1 1 1 54
QUINTANILLA DE LA
CUEZA 1 1 1 33
Palencia | Corverd de 21 | ARBEJAL 1 1 1 1 151
Pisuerga
BARCENILLA DE
PISUERGA 1 1 19
Anexo | 52




ENTIDADES LOCALES

Unidades de Poblacién INE

Total
E.C. | Poblacion
- A Total . , Disemi | Mun.
Provincia Municipio N® ELM Entidad Local Menor |E.C.| E.S. | Ndcleos nado
CELADA DE
ROBLECEDO 1 1 21
CUBILLO DE OJEDA 1 1 5
ESTALAYA 1 1 15
GRAMEDO 1 1 11
HERRERUELA DE
CASTILLERIA 1 1 19
LIGUERZANA 1 1 61
PERAZANCAS DE
OJEDA 1 1 66
QUINTANALUENGOS 1 1 1 45
RABANAL DE LOS 1 1 15
CABALLEROS
RESOBA 1 1 22
RUEDA DE PISUERGA 1 1 54
RUESGA 1 1 1 45
SAN FELICES DE
CASTILLERIA 1 1 13
SAN MARTIN DE LOS
HERREROS 1 1 1 13
VALLESPINOSO DE
CERVERA 1 1 23
VALSADORNIN 1 1 13
VANES 1 1 19
VENTANILLA 1 1 41
VERDENA 1 1 1 11
Palencia | Collazos de Boedo 2 | COLLAZOS DE BOEDO 1 1 1 80
OTEROS DE BOEDO 1 1 49
Palencia | CONgosto de 2 | CORNONCILLO 1 1 1 1 8
Valdavia
VILLANUEVA DE
ABAJO 1 1 22
. Dehesa de COLMENARES DE
Palencia Montejo 3 OJEDA 1 1 1 1 25
DEHESA DE MONTEJO 1 1 1 39
VADO 1 1 1 31
. Herrera de NAVEROS DE
Palencia Pisuerga 3| pISUERGA 1 1 1 32
OLMOS DE PISUERGA 1 1 56
VENTOSA DE
PISUERGA 1 1 98
Palencia | Lagartos 3| LAGARTOS 1 1 1 21
TERRADILLOS DE LOS 1 1 72
TEMPLARIOS
VILLAMBRAN DE CEA 1 1 47
Palencia | Loma de Ucieza 2 | ITERO SECO 1 1 1 35
VILLOTA DEL DUQUE 1 1 1 46
i .. . BERZOSA DE LOS
Palencia Micieces de Ojeda 1 HIDALGOS 1 1 1 22
Palencia Moratinos 2 | MORATINOS 1 1 1 22
SAN NICOLAS DEL
REAL CAMINO 1 1 43
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Palencia | 1Nogal de las 1| POBLACION DE SOTO 1 1 1 8
Huertas
Palencia | Olmos de Ojeda 8 | AMAYUELAS DE OJEDA 1 1 1 10
MOARVES DE OJEDA 1 1 31
MONTOTO DE OJEDA 1 1 19
OLMOS DE OJEDA 1 1 50
QUINTANATELLO DE
OJEDA 1 1 34
SAN PEDRO DE OJEDA 1 1 32
VEGA DE BUR 1 1 28
VILLAVEGA DE OJEDA 1 1 18
Palencia Paramo de Boedo 3 | PARAMO DE BOEDO 1 1 1 1 39
VILLANECERIEL DE 1 1 10
BOEDO
ZORITA DEL PARAMO 1 1 1 29
Palencia | Pedrosa de la Vega 3 | GANINAS DE LA VEGA 1 1 1 1 48
LOBERA DE LA VEGA 1 1 1 102
VILLARRODRIGO DE
LA VEGA 1 1 1 140
Palencia | Perales 1| VILLALDAVIN 1 1 1 1 50
Palencia | Pernia (La) 12 | ARENOS 1 1 1 9
CAMASOBRES 1 1 16
CAMPO (EL) 1 1 1 20
CASAVEGAS 1 1 9
LEBANZA 1 1 1 23
LLAZOS (LOS) 1 1 1 4
LORES 1 1 36
PIEDRASLUENGAS 1 1 1 11
SAN JUAN DE
REDONDO 1 1 40
SAN SALVADOR DE
CANTAMUDA 1 1 1 131
SANTA MARIA DE
REDONDO 1 1 44
TREMAYA 1 1 17
Palencia | Pino del Rio 2 | CELADILLA DEL RiO 1 1 1 1 72
PINO DEL RiO 1 1 1 132
Palencia Poblacion de 2 | ARROYO 1 1 1 1 29
Arroyo
POBLACION DE
ARROYO 1 1 1 38
. L BASCONES DE
Palencia Pomar de Valdivia 11 VALDIVIA 1 1 1 1 20
HELECHA DE
VALDIVIA 1 1 18
LASTRILLA 1 1 1 8
POMAR DE VALDIVIA 1 1 1 78
PORQUERA DE LOS
INFANTES 1 1 32
QUINTANILLA DE LAS
TORRES 1 1 81
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REBOLLEDO DE LA
INERA 1 1 5
REVILLA DE POMAR 1 1 1 39
VILLAESCUSA DE LAS
TORRES 1 1 1 18
VILLALLANO 1 1 1 46
VILLAREN DE
VALDIVIA 1 1 44
Palencia | Quintanilla de 6 | PORTILLEJO 1 1 1 16
Onsofia
QUINTANILLA DE
ONSONA 1 1 45
VELILLAS DEL DUQUE 1 1 1 29
VILLANTODRIGO 1 1 10
VILLAPROVIANO 1 1 58
VILLARMIENZO 1 1 43
q MOSLARES DE LA
Palencia | Renedo de la Vega 3 VEGA 1 1 1 46
RENEDO DE LA VEGA 1 1 1 96
SANTILLAN DE LA
VEGA 1 1 1 47
Palencia Eeer::‘ge”da de la 7 | BARIOS DE LA PERA 1 1 1 25
BARAJORES 1 1 33
FONTECHA 1 1 22
RESPENDA DE LA PENA 1 1 59
RIOSMENUDOS DE LA
PENA 1 1 28
Santana de La Pefia 1 1 24
VEGA DE RIACOS 1 1 4
Palencia | Saldafia 12 | CARBONERA 1 1 1 22
MEMBRILLAR 1 1 40
RELEA DE LA LOMA 1 1 34
RENEDO DEL MONTE 1 1 5
VALCABADILLO 1 1 32
VALENOSO 1 1 18
VEGA DE DONA
OLIMPA 1 1 1 a1
VILLAFRUEL 1 1 29
VILLALAFUENTE 1 1 37
VILLANUEVA DEL
MONTE 1 1 21
VILLASUR 1 1 21
VILLORQUITE DEL
PARAMO 1 1 14
Palencia | S2iinas de 4| MONASTERIO 1 1 1 21
Pisuerga
RENEDO DE ZALIMA 1 1 18
SALINAS DE PISUERGA 1 1 308
SAN MAMES DE
ZALIMA 1 1 16
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. San Cebrian de SAN CEBRIAN DE
Palencia Muda 4 MUDA 1 1 1 1 96
SAN MARTIN DE
PERAPERTU 1 1 21
VALLE DE SANTULLAN 1 1 20
VERGANO 1 1 13
Palencia | oA Cruz de 2 | HIJOSA DE BOEDO 1 1 1 19
Boedo
SANTA CRUZ DE
BOEDO 1 1 35
. Santervas de la SANTERVAS DE LA
Palencia Vega 3| VEGA 1 1 1 1 291
VILLAPUN 1 1 66
VILLARROBEJO 1 1 132
Palencia | Santibafiez de Ecla 2 | SANTIBANEZ DE ECLA 1 1 1 10
VILLAESCUSA DE ECLA 1 1 40
Palencia ﬁgg:ba”ez dela 13 | AVINANTE DE LA PERA 1 1 1 1 52
CORNON DE LA PENA 1 1 1 20
HERAS DE LA PENA
(LAS) 1 1 1 148
PINO DE VIDUERNA 1 1 1 35
SANTIBANEZ DE LA
PENA 1 1 1 468
TARILONTE DE LA
PENIA 1 1 1 45
VELILLA DE LA PENA 1 1 1 50
VIDUERNA DE LA PENA 1 1 1 38
VILLAFRIA DE LA PENA 1 1 1 20
VILLALBETO DE LA
PENA 1 1 10
VILLANUEVA DE
ARRIBA 1 1 1 193
VILLAOLIVA DE LA
PENA 1 1 1 22
VILLAVERDE DE LA
PERA 1 1 1 69
Palencia | S0tobafiado'y 1| SOTILLO DE BOEDO 1 1 1 19
Priorato
Palencia | Triollo 3| LASTRA (LA) 1 1 1 12
TRIOLLO 1 1 1 25
VIDRIEROS 1 1 1 29
Palencia | Valderrabano 2 | VALDERRABANO 1 1 1 1 41
VALLES DE VALDAVIA 1 1 12
Palencia Villada 1| VILLEMAR 1 1 1 28
Palencia Villaherreros 1 | FUENTE-ANDRINO 1 1 1 9
Palencia w;'“e”ga el 4 | BARRIOS DE LA VEGA 1 1 1 1 131
QUINTANADIEZ DE LA
VEGA 1 1 192
SANTA OLAJA DE LA
VEGA 1 1 96
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VILLALUENGA DE LA
VEGA 1 1 1 172
Palencia | Villameriel 5 | CEMBRERO 1 1 1 1 7
SAN MARTIN DEL
MONTE 1 1 1 12
SANTA CRUZ DEL
MONTE 1 1 10
VILLAMERIEL 1 1 80
VILLORQUITE DE
HERRERA 1 1 1 16
. Villanufio de ARENILLAS DE NUNO
Palencia Valdavia 1 PEREZ 1 1 1 17
. . , SAN LLORENTE DEL
Palencia | Villarrabé 4 PARAMO 1 1 1 1 73
SAN MARTIN DEL
VALLE 1 1 33
VILLAMBROZ 1 1 74
VILLARRABE 1 1 57
Palencia | Villaturde 4 | VILLACUENDE 1 1 1 1 37
VILLANUEVA DE LOS 1 1 28
NABOS
VILLATURDE 1 1 88
VILLOTILLA 1 1 30
Palencia | Villaumbrales 1 | CASCON DE LA NAVA 1 1 1 1 431
Palencia | Villoldo 1 | VILLANUEVA DEL RiO 1 1 1 34
Palencia | Villota del Paramo 3 | ACERA DE LA VEGA 1 1 1 1 95
SAN ANDRES DE LA
REGLA 1 1 1 55
VILLOSILLA DE LA
VEGA 1 1 1 52
Salamanca | Anaya de Alba 1 | HERREZUELO 1 1 1 36
Salamanca | Béjar 2 | FUENTEBUENA 1 1 1 1 48
VALDESANGIL 1 1 1 157
Castellanos de MOZODIEL DE
Salamanca Villiquera 1 SANCHINIGO 1 1 1 33
. . AGUEDA DEL
Salamanca | Ciudad Rodrigo 2 CAUDILLO 1 1 1 113
BOCACARA 1 1 168
Fuente de San
Salamanca Esteban (La) 1| BOADILLA 1 2 1 1 183
Salamanca | Gajates 1| GALLEGUILLOS 1 1 1 47
Salamanca | Garcihernandez 1| LURDA (LA) 1 1 1 45
- CAMPILLO DE
Salamanca | Guijuelo 1 SALVATIERRA 1 1 1 1 307
Herguijuela de CESPEDOSA DE
Salamanca Ciudad Rodrigo 1 AGADONES 1 1 1 40
Salamanca g’i's:?:”be dela 1| NAVAGALLEGA 1 1 1 66
VILLANUEVA DE LOS
Salamanca | Orbada (La) 1 PAVONES 1 1 1 1 83
Salamanca | Pedrosillo de Alba 1 | TURRA DE ALBA 1 1 1 19
Salamanca | Jente del 1 | BERCIMUELLE 1 1 1 78
Congosto
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Santibarfiez de la SANTA MARIA DE LOS
Salamanca Sierra 1 LLANOS 1 1 1 23
Salamanca Serradilla del 1| GUADAPERO 1 1 1 1 100
Arroyo
Villares de la ALDEASECA DE
Salamanca Reina 1 ARMUNA 1 1 1 1 988
Salamanca | Zamarra 1| VILLAREJO 1 1 1 21
q - CARBONERO DE
Segovia Armufia 1 AHUSIN 1 1 1 1 90
Segovia | Cantalejo 1| VALDESIMONTE 1 1 1 1 54
Segovia | Codorniz 1 | MONTUENGA 1 1 1 1 107
Segovia | Cuéllar 4 | ARROYO DE CUELLAR 1 1 1 1 373
CAMPO DE CUELLAR 1 1 211
CHATUN 1 1 248
LOVINGOS 1 1 82
. Laguna de VIVAR DE
Segovia Contreras 1 FUENTIDUERA 1 1 1 1 36
Segovia | Navadela 1| MORALEJA DE COCA 1 1 1 1 112
Asuncion
Segovia | Sangarcia 1 | COBOS DE SEGOVIA 1 1 1 46
ot || SO R 4 | JEMENURO 1 1 1 1 90
Real de Nieva
PARADINAS 1 1 1 58
TABLADILLO 1 1 1 46
VILLOSLADA 1 1 1 57
oqain || AMEE SR G 1 | BERNUY DE COCA 1 1 1 19
Juan Bautista
Segovia | Segovia 1 | REVENGA 1 1 1 1 596
Segovia | Torreiglesias 1 | LOSANA DE PIRON 1 1 1 1 83
. SAUQUILLO DEL
Soria Adradas 1 CAMPO 1 1 1 3
Soria Alconaba 3 | CUBO DE HOGUERAS 1 1 1 21
MARTIALAY 1 1 44
ONTALVILLA DE
VALCORBA 1 1 38
Soria Aldealafuente 2 | RIBARROYA 1 1 1 18
TAPIELA 1 1 9
Soria Alentisque 1| CABANILLAS 1 1 1 15
Soria Almazul 1 | ZARABES 1 1 1 2
. . . CUELLAR DE LA
Soria Ausejo de la Sierra 2 SIERRA 1 1 1 21
FUENTELFRESNO 1 1 27
Soria Barca 1 | CIADUENA 1 1 1 12
Soria Bayubas de Abajo 1 | AGUILERA 1 2 1 1 18
Soria Bayubas de Arriba 1 Xﬁg‘s\/ERDE DE LOS 1 1 1 10
Soria Borjabad 1| VALDESPINA 1 1 1 8
Soria | Sabrejas del 1| OJUEL 1 1 1 20
Campo
q - ABIONCILLO DE
Soria Calatafiazor 2 CALATARAZOR 1 1 1 8
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ALDEHUI?LA DE 1 2 9
CALATANAZOR
Soria Candilichera 4 | CARAZUELO 1 1 1 20
DUANEZ 1 1 10
FUENTETECHA 1 1 34
MAZALVETE 1 1 23
Soria Coscurita 4 | BORDEJE 1 1 1 1 15
CENTENERA DEL
CAMPO 1 1 11
NEGUILLAS 1 1 13
VILLALBA 1 1 7
Soria Cubo de la Solana 2 | LUBIA 1 1 1 57
RABANERA DEL
CAMPO 1 1 16
Soria Frechilla de 1 | TORREMEDIANA 1 1 1 12
Almazan
Soria Fuentecambrén 1| CENEGRO 1 1 1 24
Soria Fuentelsaz de 3| AYLLONCILLO 1 1 1 5
Soria
PEDRAZA 1 1 21
PORTELRUBIO 1 1 8
Soria Fuentepinilla 2 | OSONA 1 1 1 10
VALDERRUEDA 1 1 31
Soria Golmayo 1 | FUENTETOBA 1 1 1 388
Soria GOmara 3| ABION 1 1 1 32
PAREDESROYAS 1 1 16
TORRALBA DE ARCIEL 1 1 19
Soria Langa de Duero 1| ZAYAS DE TORRE 1 1 1 54
Soria Magafia 1 | POBAR 1 1 1 26
Soria Matamala de 2 | MATUTE DE ALMAZAN 1 1 1 69
Almazan
SANTA MARIA DEL
PRADO 1 1 20
Soria Rabanos (Los) 2 | NAVALCABALLO 1 1 1 83
TARDAJOS DE DUERO 1 1 68
Soria Recuerda 1| GALAPAGARES 1 1 1 12
Soria Renieblas 2 | FUENSAUCO 1 1 1 13
VENTOSILLA DE SAN
JUAN 1 1 20
Soria Rioseco de Soria 1| VALDEALVILLO 1 1 1 15
Soria Soliedra 1 | BORCHICAYADA 1 1 1 15
Soria Tardelcuende 1 | CASCAJOSA 1 1 1 16
Soria Valderrodilla 1 | TORREANDALUZ 1 1 1 34
Soria Viana de Duero 3 | MILANA (LA) 1 1 1 8
MONUX 1 1 10
PERDICES 1 1 16
. Villares de Soria PINILLA DE
Soria (Los) 2 | CARADUERA 1 1 1 13
RUBIA (LA) 1 1 18
. GORDALIZA DE LA
Valladolig | Bustillo de Chaves 1|LomA 1 1 1 21
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Valladolid | Castromonte 1| SANTA ESPINA (LA) 1 1 1 107
Valladolid | Rueda 2 | FONCASTIN 1 1 120
TORRECILLA DEL 1 16
VALLE
. . | San Miguel del SANTIAGO DEL
Valladolid ArToyo 1 ARROYO 1 1 1 167
Valladolid | Tordesillas 2 | VILLAMARCIEL 1 1 1 1 306
Villavieja del Cerro 1 1 89
Valladolid | Torrescarcela 1| ALDEALBAR 1 1 1 25
Valladolid | Yalbuena de 1| SAN BERNARDO 1 1 1 220
Duero
Zamora || oermullode 1| FRESNADILLO 1 1 1 89
Sayago
Camarzana de SANTA MARTA DE
Zamora Tera 1 TERA 1 1 1 1 224
Zamora Fariza 1| TUDERA 1 1 1 49
Zamora Ferreras de Abajo 1|LITOS 1 1 1 1 133
. VILLANUEVA DE
Zamora Ferreras de Arriba 1 VALROJO 1 1 1 128
Zamora Micereces de Tera 1| AGUILAR DE TERA 1 2 1 1 211
VECILLA DE LA
Zamora Morales de Rey 1 POLVOROSA 1 1 1 109
San Cristobal de SANTA COLOMBA DE
Zamora Entrevifias 1 LAS CARABIAS 1 1 1 1 173
Zamora Santibarfiez de Tera 1| SITRAMA DE TERA 1 1 1 1 150
Torre del Valle PALADINOS DEL
Zamora (La) 1 VALLE 1 1 1 12
Zamora Villanazar 2 | MOZAR 1 1 1 1 114
VECILLA DE
TRASMONTE 1 1 1 112
Tamarn | LU 2 | CASTROPEPE 1 1 1 66
Azoague
VILLANUEVA DE
AZOAGUE 1 1 1 260
TOTAL ELM 2.224 | TOTALES 41| 2.281| 2.372 517 482 281.283
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ANEXO 1l

RELACION DE LAS 117 ENTIDADES LOCALES MENORES QUE INTEGRAN LA MUESTRA

Poblacién

Poblacién
Orden | Provincia Municipio Entidad Local Menor Informe
2012 2013
1 [Avila Torre (La) Balbarda 85 56
2 Burgos Alfoz de Bricia Villamediana de Lomas 3 4
3 Burgos Arlanzén Galarde 36 41
4 Burgos Basconcillos del Tozo Rad (La) 7 7
5 Burgos Cardefiajimeno San Medel 243 263
6 Burgos Condado de Trevifio Grandival 30 31
7 Burgos Encio Moriana 30 31
8 Burgos Galbarros Galbarros 8 11
9 Burgos Ibeas de Juarros San Millan de Juarros 133 118
10 [Burgos Lerma Revilla-Cabriada 51 50
11 | Burgos Medina de Pomar Santurde 36 30
12 [ Burgos Merindad de Montija Barcena de Pienza 37 33
13 [ Burgos Merindad de Rio Ubierna Quintanarruz 17 17
14 [ Burgos Merindad de Sotoscueva Quintanilla VValdebodres 16 14
15 |[Burgos Merindad de Valdivielso Arroyo de Valdivielso 26 28
16 [ Burgos Ofia Cornudilla 74 66
17 | Burgos Pradoluengo Garganchon 25 23
18 |[Burgos Rublacedo de Abajo Rublacedo de Arriba 14 15
19 |[Burgos Sasamon Castrillo de Murcia 190 190
20 | Burgos Sasamon Villandiego 77 63
21 |Burgos Tubilla del Agua San Felices del Rudrén 35 30
22 | Burgos Valle de Losa Relloso 8 7
23 | Burgos Valle de Mena Cadagua 22 24
24 | Burgos Valle de Mena Santecilla 89 81
25 | Burgos Valle de Santibafiez Nuez de Abajo (La) 35 36
26 | Burgos Valle de Tobalina Lecifiana de Tobalina 30 20
27 | Burgos Valle de Valdebezana Argomedo 28 28
28 | Burgos Valle de Valdelaguna Tolbafios de Arriba 55 49
29 |Burgos Villadiego Bustillo del Paramo 22 20
30 | Burgos Villadiego Villavedon 54 46
31 |Burgos x:leljfgcayo de Merindad de Castilla la Cigilenza 181 200
32 | Burgos Villoruebo Quintanilla Cabrera 16 12
33 [Leon Ardon San Cibrian de Ardon 39 37
34 [Ledn Barjas Moldes Y Hermide 77 57
35 [Leon Bembibre San Roman de Bembibre 500 501
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Poblacion o
Orden | Provincia Municipio Entidad Local Menor Informe Poblacion
2012 2013
36 | Lebn Benuza Siglieya 83 78
37 | Leon Brazuelo Pradorrey-Requejo 114 114
38 | Leon Cabrillanes Meroy 24 21
39 |Leon Candin Villasumil 9 12
40 | Leon Carucedo Campafiana (La) 42 40
41 | Leon Castrocontrigo Nogarejas 289 264
42 | Leon Cea Bustillo de Cea 118 111
43 | Leon Cea Cea 188 173
44 | LeoOn Cistierna Cistierna 2950 2783
45 | Lebn Congosto Almazcara 641 635
46 | Leon Crémenes Lois 39 38
47 Leon Cubillos del Sil Cubillos del Sil 1235 1301
48 | Leon Destriana Destriana 360 347
49 | Leon Folgoso de la Ribera Boeza 121 118
50 |Leon Gradefes Nava de Los Caballeros 61 54
51 |Leobn Laguna Dalga Laguna Dalga 396 383
52 Leon Mansilla de las Mulas Villomar 57 68
53 | Leon Murias de Paredes Murias de Paredes 139 131
54 | Lebn Pajares de los Oteros Fuentes de Los Oteros 28 22
55 Leon Peranzanes Trascastro 42 34
56 | Leon Pola de Gordon (La) Cifiera 929 893
57 | Leon Ponferrada Santo Tomas de Las Ollas 317 325
58 | Leon Puente de Domingo Flérez Salas de La Ribera 221 194
59 | Leon Riafio Horcadas 48 45
60 |Leon Riello Salce 61 57
61 |Leon Robla (La) Llanos de Alba 433 424
62 Leon Sabero Olleros de Sabero 551 503
63 |Leon San Emiliano Torrebarrio 140 140
64 |Leon San Justo de la Vega San Justo de La Vega 1090 1084
65 |Leon Santa Colomba de Somoza Santa Colomba de Somoza 77 84
66 |Lebn Santa Marina del Rey Villamor de Orbigo 414 372
67 Leon Santas Martas Villamarco 228 222
68 |Leon Sariegos Azadinos 860 948
69 |Leon Sobrado Cancela 15 13
70 | Leon Toreno Libran 50 51
71 | Leon Truchas Cuesta (La) 21 24
72 | Leon Valdefresno Solanilla 53 52
73 | Leon Valdefuentes del Paramo Valdefuentes del Paramo 283 256
74 | Leon Valdepolo Aldea del Puente (La) 177 178
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Orden | Provincia Municipio Entidad Local Menor Informe Poblacion
2012 2013
75 |[Leon Valderrueda Soto de Valderrueda 24 21
76 | Lebn Valverde-Enrique Valverde Enrique 96 93
77 | Lebn Vega de Valcarce Sotogayoso 11 12
78 |[Leon Villablino Llamas de Laciana 47 46
79 |Leon Villagaton Culebros 77 75
80 |Lebn Villamejil Fontoria de Cepeda 47 46
81 [Leon Villanueva de las Manzanas Villacelama 165 146
82 |Lebn Villaquilambre Navatejera 7651 7944
83 |Leon Villaguilambre Robledo de Torio 420 418
84 |Leon Villaquilambre xégirer;‘i“go de Las 982 1047
85 [Leon Villaselan Villaceran 18 15
86 |Lebn Zotes del Paramo Zambroncinos del Paramo 101 104
87 |Palencia Aguilar de Campoo Barrio de Santa Maria 46 36
88 | Palencia Aguilar de Campoo Olleros de Pisuerga 53 48
89 [Palencia Barruelo de Santullan Barruelo de Santullan 1172 1064
90 |Palencia Barruelo de Santullan Bustillo de Santullan 26 28
91 (Palencia Berzosilla Cuillas del Valle 5 5
92 |Palencia Castrejon de la Pefia Loma de Castrejon 55 52
93 [Palencia Cervera de Pisuerga Estalaya 18 15
94 |Palencia Cervera de Pisuerga Valsadornin 14 13
95 [ Palencia Herrera de Pisuerga Olmos de Pisuerga 61 56
96 | Palencia Olmos de Ojeda Amayuelas de Ojeda 12 10
97 |Palencia Pedrosa de la Vega Lobera de La Vega 92 102
98 [ Palencia Pernia (La) San Salvador de Cantamuda 149 131
99 | Palencia Pomar de Valdivia Quintanilla de Las Torres 17 81
100 |Palencia Renedo de la Vega Moslares de La Vega 52 46
101 | Palencia Saldafia Relea de La Loma 37 34
102 | Palencia Salinas de Pisuerga Salinas de Pisuerga 335 308
103 | Palencia Santibafez de Ecla Santibafez de Ecla 13 10
104 |Palencia Santibafez de la Pefia Villaoliva de La Pefia 16 22
105 | Palencia Villaluenga de la Vega Santa Olaja de La Vega 89 96
106 | Palencia Villaturde Villacuende 39 37
107 |Salamanca |Anaya de Alba Herrezuelo 39 36
108 | Salamanca |Guijuelo Campillo de Salvatierra 330 307
109 |Salamanca |Zamarra Villarejo 22 21
110 |Segovia Cuéllar Chatun 262 248
111 | Segovia Torreiglesias Losana de Pirén 80 83
112 | Soria Bayubas de Abajo Aguilera 23 18
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Poblacién

Orden | Provincia Municipio Entidad Local Menor Informe Poblacion
2012 2013
113 | Soria Fuentepinilla Valderrueda 31 31
114 | Soria Villares de Soria (Los) Rubia (La) 24 18
115 | Valladolid | Rueda Foncastin 133 120
116 |Zamora Fariza Tudera 55 49
117 | Zamora Villanueva de Azoague Villanueva de Azoague 260 260
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ANEXO 111

DATOS ECONOMICOS DE LAS ENTIDADES LOCALES MENORES DE CASTILLA Y LEON
QUE RINDIERON SUS CUENTAS. (EJERCICIO 2012)

Rdo

Provincia Municipio Entidad Local Menor DRN ORN LF’OI’]QOS Rmte d,e pptario *)

iquidos | Tesoreria | antesde

ajustes

Avila Torre (La) Balbarda 80.466,8 52.108,7 14.156,4 54.636,8 | 28.358,1
Avila Torre (La) Blacha 36.175,7 34.309,6 18.787,5 8.950,0 1.866,1
Burgos Alfoz de Quintanaduefias Paramo del Arroyo 24.402,2 36.987,0 55.364,9 63.625,7 | -12.584,8 | (*)
Burgos Alfoz de Quintanaduefias Villarmero 81.073,5 71.144,6 75.547,5 69.515,4 9.928,9 | (*)
Burgos Alfoz de Santa Gadea Quintanilla Santa Gadea 4.080,6 9.112,6 4.218,0 4.218,0| -5.032,0
Burgos Alfoz de Santa Gadea Santa Gadea de Alfoz 16.282,1 15.341,7 670,5 670,5 940,4
Burgos Altos (Los) Ahedo del Butrén 39.536,5 35.475,8 157.492,0| 157.492,0 4.060,7
Burgos Altos (Los) Escobados de Abajo 62.022,1 52.202,4 56.722,5 56.698,3 9.819,7
Burgos Altos (Los) Huidobro 40.855,0 18.815,5| 107.663,2| 106.997,7| 22.039,5
Burgos Altos (Los) Pesadas de Burgos 34.330,0 41.296,2 30.430,0 37.462,9 | -6.966,3 | (*)
Burgos Altos (Los) Porquera de Butrén 32.458,8 32.791,1 94.075,8 98.237,4 -332,3
Burgos Altos (Los) Villaescusa del Butrén 62.415,6 | 116.349,5 9.690,0 9.690,0 | -53.933,9
Burgos Aranda de Duero Aguilera (La) 87.350,5| 168.014,9| 148.833,3| 159.287,9| -80.664,4
Burgos Arcos Villanueva Matamala 44.312,5 44.068,3 5.851,6 -1.091,3 2442 | (%)
Burgos Arlanzén Agés 46.318,3 30.420,8| 136.918,4| 133.905,0| 15.897,5
Burgos Arlanzoén Santovenia de Oca 18.012,4 8.471,3 29.261,3 29.373,4 9.541,1
Burgos Arlanzén Zalduendo 71.336,9 29.487,1 107.464,2 107.464,2 | 41.849,9
Burgos Atapuerca Olmos de Atapuerca 98.531,5 96.711,9 26.720,0 14.085,4 1.819,6
Burgos Ausines (Los) Cubillo del César 17.466,2 27.216,0 11.591,0 11.591,0 -9.749,8 | (¥
Burgos Barrios de Bureba (Los) Barrio de Diaz Ruiz 26.231,1 14.629,3 71.163,0 71.163,0| 11.601,8
Burgos Barrios de Bureba (Los) Solduengo de Bureba 44.938,2 47.834,6 57.246,6 57.246,6 | -2.896,3
Burgos Barrios de Bureba (Los) Terrazos de Bureba 18.976,1 20.212,6 4.125,3 41253 | -1.236,4
Burgos Barrios de Bureba (Los) Vesgas de Bureba (Las) 36.948,8 51.382,1 10.267,1 10.267,1 | -14.433,3
Burgos Barrios de Colina Barrios de Colina 46.286,8 24597,3| 108.292,0| 107.292,0| 21.689,4
Burgos Barrios de Colina San Juan de Ortega 16.048,5 3.589,4 46.515,6 46.515,6 | 12.459,1
Burgos Basconcillos del Tozo Arcellares del Tozo 42.935,6 20.344,8 27.483,0 27.195,1 | 22.590,8
Burgos Basconcillos del Tozo Barrio-Panizares 43.619,7 43.372,9 26.675,4 38.184,9 246,7
Burgos Basconcillos del Tozo Basconcillos del Tozo 16.468,0 17.811,5 8.694,3 8.089,3| -1.343,5
Burgos Basconcillos del Tozo Fuente-Urbel 7.078,2 9.366,3 14.553,1 14.553,1| -2.288,1
Burgos Basconcillos del Tozo Hoyos del Tozo 30.795,6 33.869,9 5.415,2 7539 | -3.074,3
Burgos Basconcillos del Tozo Piedra (La) 29.813,2 18.930,0 20.543,0 18.112,0| 10.883,2
Burgos Basconcillos del Tozo Préadanos del Tozo 24.062,1 13.831,8 31.131,4 31.131,4| 10.230,3
Burgos Basconcillos del Tozo Rad (La) 6.017,8 8.619,7 5.934,6 5.906,3| -2.601,9
Burgos Basconcillos del Tozo San Mamés de Abar 22.518,9 53.656,6 86.185,8 83.185,8 | -31.137,6
Burgos Basconcillos del Tozo Santa Cruz del Tozo 8.731,8 3.356,8 28.524,8 27.949,8 5.374,9
Burgos Basconcillos del Tozo Talamillo del Tozo 15.086,4 16.986,9 8.843,0 5.8445| -1.900,5
Burgos Basconcillos del Tozo Trashaedo del Tozo 41.267,7 13.011,0 61.116,6 59.133,2 | 28.256,7
Burgos Bascufiana San Pedro del Monte 14.517,8 9.958,7 41.312,4 39.489,9 4.559,1
Burgos Bozod Bozod 12.862,5 11.387,1 4.665,6 4.665,6 1.475,4
Burgos Bozod Portilla 4.500,0 42,3 57.349,4 57.349,4 4.457,7
Burgos Bozo6 Villanueva Soportilla 15.658,7 16.484,2 63.997,0 63.997,0 -825,5
Burgos Briviesca Revillagodos 30.258,2 59.460,5 27.116,0 32.831,8 | -29.202,4
Burgos Carcedo de Bureba Arconada 13.332,6 13.222,0 42.805,2 7.005,2 110,7
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Burgos Carcedo de Bureba Carcedo de Bureba 19.926,2 18.666,3 18.263,7 4.712,4 1.259,9
Burgos Carcedo de Bureba Quintana-Urria 22.715,9 14.129,0 7.107,9 29.291,8 8.586,9
Burgos Carcedo de Burgos Modubar de La Cuesta 226.261,9 | 241.706,6 40.067,2 49.298,8 | -15.444,8
Burgos Cardefiajimeno Cardefiajimeno 68.503,2 66.595,3 27.764,6 25.782,0 1.907,9| (*)
Burgos Cardefiajimeno San Medel 71.085,6 90.739,4 | 211.909,4| 211.020,9| -19.653,8 | (*)
Burgos Castrojeriz Villasilos 70.632,3| 120.928,2 10.734,2 10.734,2 | -50.295,8
Burgos Cayuela Villamiel de Mufié 32.014,2 36.726,6 6.934,3| -10.628,8| -4.712,4
Burgos Ciruelos de Cervera Briongos de Cervera 26.143,8 25.822,6 13.863,2 14.013,2 3211
Burgos Covarrubias Ura 84.055,5 57.924,3 86.156,1 68.953,6 | 26.131,3
Burgos Encio Encio 8.209,8 2.852,8 26.074,4 26.074,4| 5.357,0
Burgos Encio Obarenes 23.068,0 9.872,1 75.960,8 75.960,8 | 13.195,9
Burgos Espinosa de los Monteros | Barcenas 25.708,7 23.407,2 4.186,5 4.186,5 2.301,5
Burgos Espinosa de los Monteros | Machorras (Las) 22.533,5 34.742,2 64.684,8 64.684,8 | -12.208,7
Burgos Espinosa de los Monteros | Para 11.690,8 12.302,1 6.541,1 -355,9 -611,3
Burgos Espinosa de los Monteros | Quintana de Los Prados 32.773,4 22.786,5 11.008,8 11.008,8 9.986,9
Burgos Estépar Arenillas de Mufid 25.748,5 23.861,7 13.948,4 13.948,4 1.886,8
Burgos Estépar Hormaza 35.856,9 35.450,9 29.586,4 15.384,7 406,0
Burgos Estépar Mazuelo de Mufi6 79.157,5 92.365,4 42.473,2 24.602,3 | -13.207,9
Burgos Estépar Pedrosa de Mufi6 20.376,4 22.858,6 38.353,7 38.353,7 | -2.482,3
Burgos Estépar Quintanilla Somufio 84.975,3 79.658,4 143.495,8| 101.100,2 5.316,9
Burgos Estépar Villagutiérrez 36.182,5 34.525,6 31.525,3 17.525,3 1.656,9
Burgos Estépar Vilviestre de Mufé 23.001,0 17.840,2 69.514,0 86.514,0 5.160,8
Burgos Fresnena Fresnefa 14.801,3 15.511,6 1.163,2 848,2 -710,3
Burgos Galbarros Caborredondo 18.878,4 10.645,2 58.847,2 58.847,2 8.233,2
Burgos Galbarros Galbarros 76.550,3 32.144,9 181.898,8 | 179.711,9| 44.405,4
Burgos Huérmeces Quintanilla Pedro Abarca 87.072,9| 201.589,8| 357.450,1| 357.423,1|114.516,9
Burgos Huérmeces Ruyales del Paramo 57.040,8 88.140,8 46.508,0 46.344,2 | -31.100,0
Burgos Huérmeces San Pantaledn del Paramo 100.868,2| 175.248,0| 103.547,7| 103.545,4 | -74.379,8
Burgos Ibeas de Juarros Cueva de Juarros 21.140,6 18.457,8 23.202,4 29.142,3 2.682,8
Burgos Ibeas de Juarros Cuzcurrita de Juarros 36.922,3 10.774,2 35.230,7 33.877,6 | 26.148,2
Burgos Ibeas de Juarros Mozoncillo de Juarros 42.027,1 51.922,5 23.911,6 24.739,3| -9.8954
Burgos Ibeas de Juarros Salguero de Juarros 42.828,4 45.526,5 10.018,5 12.349,0| -2.698,1
Burgos Ibeas de Juarros San Millan de Juarros 39.133,5 23.607,1 90.766,8 92.277,0| 15.526,4
Burgos Ibeas de Juarros Santa Cruz de Juarros 42.083,9 40.599,2 26.751,4 29.459,0 1.484,7
Burgos Isar Cafiizar de Argafio 49.607,7 36.900,5 138.447,1| 138.447,1| 12.707,2
Burgos Isar Palacios de Benaver 80.769,8 102.821,4 40.831,2 40.831,2 | -22.051,7
Burgos Isar Villorejo 46.173,6 59.690,7 | 122.387,0| 122.387,0| -13.517,1
Burgos Junta de Traslaloma Castrobarto 97.506,1 | 114.611,5 47.999,2 43.999,2 | -17.105,5
Burgos Junta de Traslaloma Colina 38.682,0 26.338,6 55.078,9 55.078,9 | 12.343,3
Burgos Junta de Traslaloma Cubillos de Losa 6.637,3 4.666,7 23.340,7 23.340,7 1.970,6
Burgos Junta de Traslaloma Eras (Las) 26.211,1 42.751,0 88.091,6 88.091,6 | -16.539,9
Burgos Junta de Traslaloma Lastras de Las Eras 13.970,2 9.300,6 69.258,2 69.258,2 4.669,6
Burgos Junta de Traslaloma Tabliega 3.065,9 2.274,1 10.993,9 10.993,9 791,8
Burgos Junta de Traslaloma Villalacre 14.343,0 26.298,7 16.361,2 16.361,2 | -11.955,7
Burgos Junta de Traslaloma Villataras 20.033,1 15.688,2 7.502,6 7.502,6 4.344,9
Burgos Junta de Traslaloma Villaventin 12.767,3 8.660,8 23.311,2 23.311,2 4.106,5
Burgos legéiﬁ:]"}lc'on G San Millan de San Zadomil 206154| 22.370,0 588,9 1.160,4| -1.754,7
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Burgos Lerma Castrillo de Solarana 82.979,4 83.375,5 15.551,5 25.768,1 -396,1
Burgos Lerma Rabé de Los Escuderos 32.755,4 13.392,7 53.084,7 53.084,7 | 19.362,7
Burgos Lerma Revilla-Cabriada 37.050,8 24.319,1 23.922,9 23.655,9 | 12.731,7
Burgos Lerma Ruyales del Agua 58.099,9 62.139,6 11.958,4 37.634,8| -4.039,7
Burgos Lerma Santillan del Agua 126.220,7 29.622,4| 127.356,9| 107.503,2| 96.598,3
Burgos Lerma Villoviado 36.669,7 47.088,4| 130.364,4| 146.433,7 | -10.418,7
Burgos Madrigal del Monte Tornadijo 79.605,0 75.333,4 57.845,7 45.941,1 4.271,6
Burgos Madrigalejo del Monte Montuenga 71.331,6 71.883,4 74.844,3 71.759,9 -551,8
Burgos Mambrillas de Lara Cubillejo de Lara 14.504,6 12.085,1 12.589,5 12.589,5 2.419,4
Burgos Mambrillas de Lara Mambrillas de Lara 36.307,4 36.420,7 43.769,6 42.849,6 -113,3
Burgos Mambrillas de Lara Quintanilla de Las Vifias 26.965,8 27.502,4 9.935,3 9.935,3 -536,6
Burgos Melgar de Fernamental San Llorente de La Vega 42.924.8 42.858,4 4.526,5 -91.532,0 66,3
Burgos Merindad de Cuesta-Urria | Cebolleros 36.423,4 36.404,9 1.629,8 20.248,8 18,5
Burgos Merindad de Cuesta-Urria | Mijangos 22.783,3 32.923,2 38.616,6 43.116,6 | -10.139,9
Burgos Merindad de Cuesta-Urria | Paralacuesta 1.010,2 1.856,7 975,4 975,4 -846,5
Burgos Merindad de Cuesta-Urria | Quintanalacuesta 1.997,8 353,9 7.837,9 8.081,9 1.643,9
Burgos Merindad de Cuesta-Urria | Urria 33.877,8 42.548,2 37.307,1 37.307,1| -8.670,4
Burgos Merindad de Cuesta-Urria | Villapanillo 16.613,6 16.961,4 18.054,7 6.653,3 -347,7
Burgos Merindad de Montija Aguera 25.809,9 24.426,9 12.428,2 2.428,2 1.383,0
Burgos Merindad de Montija Baranda 28.459,4 28.384,5 13.203,7 13.394,2 74,9
Burgos Merindad de Montija Barcena de Pienza 3.126,0 45745 9.640,4 -9.085,0| -1.448,4
Burgos Merindad de Montija Barcenillas del Rivero 28.824,6 49.276,3 6.214,1 901,2 | -20.451,7
Burgos Merindad de Montija Bercedo 14.857,2 45.238,7 183.231,8 187.979,8 | -30.381,6
Burgos Merindad de Montija Gayangos 14.776,2 15.638,4 8.496,9 12.989,5 -862,2
Burgos Merindad de Montija Hedesa 7.042,3 851,9 22.636,7 22.636,7 6.190,5
Burgos Merindad de Montija Loma de Montija 15.626,1 19.106,4 59.345,3 62.783,8 | -3.480,4
Burgos Merindad de Montija Noceco 3.347,0 2.469,3 7.355,9 7.600,6 877,7
Burgos Merindad de Montija Quintanilla de Pienza 3.165,4 6.502,1 3.059,2 3.059,2 | -3.336,6
Burgos Merindad de Montija Revilla de Pienza 27.367,0 28.579,1 1.603,4 1.603,4| -1.212,1
Burgos Merindad de Montija San Pelayo 2.616,1 2.460,7 18.722,1 18.722,1 155,4
Burgos Merindad de Montija Villalazara 14.389,8 7.057,0 14.695,6 14.695,6 7.332,8
Burgos Merindad de Montija Villasante 4.620,0 39.775,9 10.572,9 12.415,9 | -35.155,9
Burgos Merindad de Rio Ubierna | Castrillo de Rucios 9.753,1 28.712,8 37.537,2 37.110,2 | -18.959,8
Burgos Merindad de Rio Ubierna | Celadilla-Sotobrin 86.469,1 101.981,1 59.665,0 59.665,0 | -15.512,0
Burgos Merindad de Rio Ubierna | Gredilla La Polera 18.125,9 46.013,9 22.984,2 19.896,2 | -27.888,0
Burgos Merindad de Rio Ubierna | Hontomin 52.318,5 117.330,4 9.291,9 -54.429,0 | -65.012,0
Burgos Merindad de Rio Ubierna Masa 61.041,4 41.392,9 72.971,0 71.517,3| 19.648,5
Burgos Merindad de Rio Ubierna | Pefiahorada 15.270,9 9.217,3 30.332,4 29.782,0 6.053,5
Burgos Merindad de Rio Ubierna | Quintanarruz 13.695,7 38.779,3 4.335,0 4.335,0 | -25.083,6
Burgos Merindad de Rio Ubierna | Quintanilla Sobresierra 216.294,1 94.996,7 | 248.000,5| 248.000,5|121.297,5
Burgos Merindad de Rio Ubierna | Villalbilla-Sobresierra 24.880,2 | 118.147,4 29.509,6 31.445,6 | -93.267,2
Burgos Merindad de Rio Ubierna | Villanueva de Rio Ubierna 26.908,7 22.242,5 18.040,9 18.040,9 4.666,2
Burgos Merindad de Sotoscueva Ahedo de Linares 6.114,2 9.951,4 12.422,6 12.422,6 | -3.837,2
Burgos Merindad de Sotoscueva Barcenillas de Cerezos 2.849,0 360,7 6.534,8 6.534,8 2.488,3
Burgos Merindad de Sotoscueva Bedodn 8.332,1 6.992,5 20.301,6 20.301,6 1.339,6
Burgos Merindad de Sotoscueva Butrera 5.648,7 5.225,2 10.162,1 10.162,1 4235
Burgos Merindad de Sotoscueva Cornejo 14.725,9 15.018,2 12.551,7 12.751,7 -292,2
Burgos Merindad de Sotoscueva Cueva 57.825,2 54.463,5 8.135,1 1.043,8 3.361,7
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Burgos Merindad de Sotoscueva Entrambosrios 7.424.6 3919 9.812,7 9.812,7 7.032,7
Burgos Merindad de Sotoscueva Hornillalastra 5.571,4 4.542,0 6.637,4 5.437,4 1.029,5
Burgos Merindad de Sotoscueva Hornillayuso 3.904,4 3.693,7 8.974,1 8.974,1 210,7
Burgos Merindad de Sotoscueva Linares 5.662,7 2.368,9 7.023,7 7.023,7 3.293,7
Burgos Merindad de Sotoscueva Parte de Sotoscueva (La) 8.043,9 7.551,6 10.219,6 9.519,5 492,3
Burgos Merindad de Sotoscueva Pereda 4.377,7 7.520,8 2.035,1 2.035,1| -3.143,1
Burgos Merindad de Sotoscueva Quintanilla de Sotoscueva 14.743,6 7.843,2 13.766,8 13.766,8 6.900,4
Burgos Merindad de Sotoscueva Quintanilla del Rebollar 67.905,4 72.263,5 20.687,9 9.536,4| -4.358,1
Burgos Merindad de Sotoscueva Quintanilla VValdebodres 5.357,2 511,9 8.929,2 8.929,2 4.845,3
Burgos Merindad de Sotoscueva Quisicedo 49.239,0 52.575,9 801,1 801,1| -3.336,9
Burgos Merindad de Sotoscueva Redondo 9.150,9 12.296,4 6.337,5 6.337,5| -3.1455
Burgos Merindad de Sotoscueva Vallejo de Sotoscueva 7.276,6 4.555,1 29.312,9 29.312,9 2.7215
Burgos Merindad de Sotoscueva Villabascones 12.263,7 33.516,2 12.985,4 12.985,4 | -21.252,5
Burgos Merindad de Sotoscueva Villamartin de Sotoscueva 12.155,0 22.415,4 8.433,2 8.433,2 | -10.260,4
Burgos Merindad de Valdeporres | Ahedo de Las Pueblas 5.900,3 4.385,9 3.654,5 3.654,5 1.514,3
Burgos Merindad de Valdeporres | Brizuela 117.342,4| 106.485,6 95.921,1 96.029,4 | 10.856,9
Burgos Merindad de Valdeporres | Busnela 4476 468,0 250,6 250,6 -20,4
Burgos Merindad de Valdeporres | Cidad de Valdeporres 5.017,3 3.300,0 13.852,7 13.852,7 1.717,3
Burgos Merindad de Valdeporres | Dosante 8.267,3 9.874,5 5.273,8 5.169,2| -1.607,3
Burgos Merindad de Valdeporres Leva 41.045,2 34.904,9 9.974,2 9.974,2 6.140,3
Burgos Merindad de Valdeporres Puentedey 41.021,2 39.697,2 38.933,8 38.933,8 1.323,9
Burgos Merindad de Valdeporres | Quintanabaldo 5.764,1 3.413,2 18.015,6 18.015,6 2.350,9
Burgos Merindad de Valdeporres Robredo de Las Pueblas 48.031,6 48.795,4 15.312,0 15.312,0 -763,8
Burgos Merindad de Valdeporres Rozas 36.651,4 36.888,8 438,4 -465,6 -237,4
Burgos Merindad de Valdeporres | San Martin de Las Ollas 34.706,6 33.786,7 10.933,1 9.898,6 919,9
Burgos Merindad de Valdeporres | San Martin de Porres 6.817,7 6.371,8 5.623,0 5.623,0 445,8
Burgos Merindad de Valdeporres | Santelices 38.270,3 42.831,9 2.880,6 2.880,6 | -4.561,6
Burgos Merindad de Valdeporres | Villavés 37.093,8 36.996,9 5.854,2 5.854,2 96,9
Burgos Merindad de Valdivielso Almifie (El) 70.807,7 59.533,8| 127.523,5| 127.522,2| 11.274,0
Burgos Merindad de Valdivielso Condado de Valdivielso 66.588,3 77.727,9 65.106,4 62.631,4 | -11.139,5
Burgos Merindad de Valdivielso Hoz de Valdivielso 4.271,9 11.754,2 1.526,7 1.526,7| -7.482,3
Burgos Merindad de Valdivielso Panizares de Valdivielso 31.619,4 22.633,6 70.508,1 70.508,1 8.985,8
Burgos Merindad de Valdivielso Poblacion de Valdivielso 20.169,4 31.298,4 6.389,1 6.589,1| -11.129,0
Burgos Merindad de Valdivielso Puentearenas de Valdivielso 54.216,7 53.773,0 14.725,2 13.292,4 443,6
Burgos Merindad de Valdivielso Quecedo de Valdivielso 36.492,5 35.628,4 10.722,5 2.963,5 864,1
Burgos Merindad de Valdivielso Quintana de Valdivielso 102.056,4 92.429,8 121.802,6 | 121.529,8 9.626,6
Burgos Merindad de Valdivielso Valdenoceda 82.928,1 56.287,2 42.963,8 42.963,8| 26.640,9
Burgos Merindad de Valdivielso Valhermosa 14.774,9 16.258,1 6.310,5 6.310,5| -1.483,3
Burgos Miranda de Ebro Ircio 40.618,7 63.441,4| 290.113,2| 290.113,2| -22.822,6
Burgos Ofia Zangandez 21.944,3 15.300,4 | 106.726,5| 111.626,0 6.643,9
Burgos Orbaneja Riopico Quintanilla Riopico 7.689,3 12.686,9 27.730,2 27.730,2| -4.997,7
Burgos Pedrosa de Duero Boada de Roa 46.660,3 29.701,4 35.334,2 36.512,4 | 16.958,9 | (*)
Burgos Pedrosa de Duero Guzman 68.111,1 81.775,6 3.687,8 4.209,9 | -13.664,6 | (*)
Burgos Pedrosa de Duero Quintanamanvirgo 68.989,5 64.653,4 4.269,4 -9.366,1 4.336,1 | (*)
Burgos Pedrosa de Duero Valcabado de Roa 24.179,5 39.073,3 5.057,5 6.347,3| -14.893,8 | (*)
Burgos Pedrosa de Rio Urbel Lodoso 92.672,3 92.049,9 101.421,2 8.502,7 622,4 | (*)
Burgos Pinilla de los Moros Piedrahita de Mufi6 35.957,6 52.762,1 24.087,6 45.882,3 | -16.804,5
Burgos Quintanilla del Coco Castroceniza 19.217,4 71.264,8 62.293,1 62.293,1 | -52.047,4
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Burgos Quintanilla Vivar Vivar del Cid 94.862,6 51.814,6 95.873,5 120.949,2 | 43.048,0 | (*)
Burgos Rabanos Alarcia 71.683,0 200.257,3| 238.641,8| 236.904,5 128.574.3
Burgos Rabanos Rabanos 10.694,1 10.951,6 38.506,6 38.506,6 -257,5
Burgos Rabanos Villamudria 12.981,1 16.325,0 | 111.825,8 99.425,8| -3.343,9
Burgos Redecilla del Campo Sotillo de Rioja 6.549,3 7.476,6 26.442,8 26.442,8 -927,3
Burgos Revilla del Campo Quintanalara 22.899,8 13.250,9 15.894,1 16.033,2 9.648,9 | (*)
Burgos Revillarruz Humienta 20.089,1 8.439,8 13.829,1 13.829,1| 11.649,3
Burgos Rojas Quintanilla Caberrojas 41.995,2 28.413,0 25.872,5 44.947,9| 13.582,1
Burgos Royuela de Rio Franco Veguecilla (La) 5.058,1 2.924,4 3.976,3 3.976,3 2.133,7|(®
Burgos Rublacedo de Abajo Rublacedo de Abajo 28.354,9 21.945,0 5.746,5 503,6 6.409,9
Burgos Rublacedo de Abajo Rublacedo de Arriba 35.002,4 34.772,6 16.477,0 1.8415 229,8
Burgos Rucandio Hozabejas 9.619,8 3.276,5 29.414,3 29.414,3 6.343,3
Burgos San Mameés de Burgos Quintanilla de Las Carretas 8.619,1 7.360,7 93.218,3 88.892,2 1.258,5
Burgos San Vicente del Valle Espinosa del Monte 22.964,0 41.198,0 34.840,3 34.840,3 | -18.234,0
Burgos San Vicente del Valle San Clemente del Valle 14.036,0 16.433,0 10.785,1 10.785,1| -2.397,1
Burgos Santa Maria del Invierno Piedrahita de Juarros 72.590,0 98.357,9 | 195.965,3| 196.714,7 | -25.768,0
Burgos Santibafiez del Val Barriosuso 27.502,8 24.560,3 4.760,9 11.059,9 2.942,6
Burgos Sargentes de la Lora Santa Coloma del Rudrén 26.777,5 23.879,4 37.358,5 37.358,5 2.898,2
Burgos Sargentes de la Lora Valdeajos de La Lora 92.953,5 92.131,4 47.607,6 47.817,8 822,2
Burgos Sasamoén Castrillo de Murcia 735.668,5| 488.631,4| 1.005.922,3| 257.639,1 | 247.037,1
Burgos Sasamoén Citores del Paramo 41.460,8 23.274,0 126.399,8 134.490,9 | 18.186,9
Burgos Sasamoén Olmillos de Sasamén 63.359,9 63.496,4 49.366,0 56.445,8 -136,5
Burgos Sasamoén Villandiego 36.953,1 26.919,2 68.447,1 57.690,5| 10.033,9
Burgos Sasamon Villasidro 15.609,6 14.102,7 11.898,6 4.755,0 1.506,9
Burgos Sasamon Yudego 43.609,3 30.932,1 35.059,8 30.315,6 | 12.677,2
Burgos Sordillos Mahallos 2.163,0 849,2 6.530,9 6.530,9 1.313,8
Burgos Sotillo de la Ribera Pinillos de Esgueva 48.501,9 58.821,6 20.118,7 23.082,0 | -10.319,8
Burgos Sotresgudo Amaya 71.060,9 94.410,3 82.176,8 82.337,7 | -23.349,5
Burgos Sotresgudo Barrio de San Felices 10.554,6 2.046,5 58.311,8 58.311,8 8.508,1
Burgos Sotresgudo Cafiizar de Amaya 14.761,9 12.654,9 12.727,9 7.225,4 2.107,0
Burgos Sotresgudo Cuevas de Amaya 13.975,3 10.745,7 24.006,0 24.033,9 3.229,7
Burgos Sotresgudo Guadilla de Villamar 41.998,3 27.867,3 110.400,7 | 106.891,6 | 14.131,0
Burgos Sotresgudo Quintanilla de Rio Fresno 100.994,6 100.866,9 6.477,9 30.855,3 127,6
Burgos Sotresgudo Rebolledillo de La Orden 9.340,5 22.526,0 14.677,0 14.649,1 | -13.185,5
Burgos Sotresgudo Salazar de Amaya 32.868,0 59.780,4 26.962,1 22.329,0 | -26.912,4
Burgos Sotresgudo Sotovellanos 16.866,6 9.311,4 18.148,5 14.511,1 7.555,2
Burgos Tubilla del Agua San Felices del Rudrén 32.320,6 26.734,3 11.306,7 11.306,7 5.586,3
Burgos Urbel del Castillo Nuez de Arriba (La) 89.463,8 87.570,4 47.152,3 32.343,8 1.893,4
Burgos Urbel del Castillo Quintana del Pino 3.207,6 7.565,5 14.572,8 8.572,8| -4.3579
Burgos Urbel del Castillo Urbel del Castillo 34.275,1 49.432,9 30.968,3 29.318,4 | -15.157,9
Burgos Valle de las Navas Riocerezo 128.584,0 | 126.997,9 72.221,8 32.855,6 1.586,1
Burgos Valle de Losa Aostri de Losa 7.119,7 2.939,3 14.608,9 14.608,9 4.180,4
Burgos Valle de Losa Calzada de Losa 108.336,4 79.227,2 42.640,3 42.640,3 | 29.109,2
Burgos Valle de Losa Fresno de Losa 7.767,8 10.519,2 14.328,3 14.328,3| -2.751,4
Burgos Valle de Losa Lastras de Teza 15.074,2 14.731,1 11.007,4 11.699,6 343,1
Burgos Valle de Losa Llorengoz de Losa 24.980,2 8.721,8 21.127,8 21.127,8| 16.258,4
Burgos Valle de Losa Mambliga de Losa 9.456,6 10.898,8 54.793,8 54.493.8 | -1.442,2
Burgos Valle de Losa Relloso 9.722,4 9.595,8 4.005,8 4.005,8 126,5
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Burgos Valle de Losa Rio de Losa 30.921,2 65.297,5 95.188,2 87.165,2 | -34.376,4
Burgos Valle de Losa San Llorente de Losa 17.354,7 33.005,5 68.364,9 68.364,9 | -15.650,8
Burgos Valle de Losa Teza de Losa 14.609,1 23.713,4 37.288,6 37.288,6 | -9.104,3
Burgos Valle de Losa Villacian de Losa 14.633,1 10.063,2 26.234,3 24.160,9 4.570,0
Burgos Valle de Losa Villalambrus de Losa 5.345,4 4.253,7 13.286,3 13.286,3 1.091,7
Burgos Valle de Losa Villafio de Losa 32.527,6 41.544,0 38.014,7 31.983,0| -9.016,4
Burgos Valle de Manzanedo Arreba 12.509,2 7.970,2 8.134,6 7.032,2 4.539,1
Burgos Valle de Manzanedo Manzanedo 5.467,4 30.000,0 59.787,4 59.787,4 | -24.532,6
Burgos Valle de Mena Anzo 3.006,2 1.357,3 4.930,9 4.930,9 1.648,8
Burgos Valle de Mena Arceo 1.216,3 581,2 5.141,9 5.141,9 635,1
Burgos Valle de Mena Bortedo 22.145,0 24.626,7 18.000,2 18.898,0| -2.481,7
Burgos Valle de Mena Cadagua 1.441,8 2.062,4 842,1 842,1 -620,6
Burgos Valle de Mena Carrasquedo 2.255,4 2.244.6 9.460,0 9.460,0 10,8
Burgos Valle de Mena Covides 4.766,7 3.100,9 9.653,9 9.653,9 1.665,8
Burgos Valle de Mena Entrambasaguas 1.423,7 1.2344 534,6 534,6 189,3
Burgos Valle de Mena Gijano 20.710,2 13.958,1 3.897,4 4.753,3 6.752,1
Burgos Valle de Mena IrGs 898,6 80,2 54.495,7 54.495,7 818,4
Burgos Valle de Mena Lecifiana de Mena 7.537,0 4.709,6 8.125,6 8.125,6 2.827,4
Burgos Valle de Mena Lezana de Mena 8.445,5 10.609,3 16.476,8 16.176,8| -2.163,8
Burgos Valle de Mena Maltranilla 173,2 24,0 354,3 354,3 149,2
Burgos Valle de Mena Medianas 6.237,4 5.187,3 22.411,6 22.411,6 1.050,0
Burgos Valle de Mena Nava de Mena 10.259,7 16.650,8 160.146,9| 160.146,9| -6.391,2
Burgos Valle de Mena Presilla (La) 6.336,6 6.297,7 9.243,9 4.375,9 38,9
Burgos Valle de Mena Santa Cruz de Mena 2.739,2 130,1 19.865,6 19.865,6 2.609,1
Burgos Valle de Mena Santecilla 14.185,3 32.694,4 10.468,1 13.982,5| -18.509,1
Burgos Valle de Mena Siones 3.617,6 3.147,7 7.988,6 6.148,9 469,9
Burgos Valle de Mena Sopefiano 32.690,3 46.860,9 16.408,8 16.408,8 | -14.170,6
Burgos Valle de Mena Vallejo de Mena 2.568,2 4.087,9 24.121,9 24.121,9| -1.519,7
Burgos Valle de Mena Vallejuelo 413,4 754,4 4.277,4 4.277,4 -341,0
Burgos Valle de Mena Vigo (El) 439,2 2.571,0 1.537,7 1.537,7| -2.131,8
Burgos Valle de Mena Villanueva de Mena 3.775,4 52.820,5 20.123,7 19.178,7 | -49.045,2
Burgos Valle de Mena Villasuso de Mena 7.895,4 9.276,9 4.468,9 44689 | -1.381,5
Burgos Valle de Mena Vivanco de Mena 31.285,3 38.629,5 6.848,4 3.426,9| -7.344,2
Burgos Valle de Santibariez Avellanosa del Paramo 34.469,7 45.916,1 32.562,7 32.428,3 | -11.446,5
Burgos Valle de Santibariez Rebolledas (Las) 107.101,5 127.602,6 49.776,4 49.746,2 | -20.501,1
Burgos Valle de Santibariez Tremellos (Los) 32.428,6 43.219,5 159.826,7 | 159.826,7 | -10.790,9
Burgos Valle de Tobalina Barcina del Barco 47.594,1 50.911,3 871,2 8712 | -3.317,2
Burgos Valle de Tobalina Bascufiuelos 46.540,8 71.318,2 465,9 -6.580,9 | -24.777,4
Burgos Valle de Tobalina Cuezva 22.806,7 19.221,8 6.772,7 6.772,7 3.584,9
Burgos Valle de Tobalina Gabanes 3.564,1 4.569,8 5.230,6 5.230,6 | -1.005,7
Burgos Valle de Tobalina Garofia 18.003,7 18.209,4 23.409,0 23.409,0 -205,6
Burgos Valle de Tobalina Herran 2.782,6 1.680,9 7.670,5 7.670,5 1.101,6
Burgos Valle de Tobalina Lecifiana de Tobalina 8.509,7 4.462,8 60.553,5 60.553,5 4.047,0
Burgos Valle de Tobalina Lomana 9.759,1 15.344,2 14.159,9 14.159,9 | -5.585,1
Burgos Valle de Tobalina Lozares de Tobalina 6.038,5 6.405,7 6.491,5 6.491,5 -367,2
Burgos Valle de Tobalina Mijaralengua 5.089,6 4.342,4 2.056,0 2.056,0 747,3
Burgos Valle de Tobalina Montejo de Cebas 20.017,8 16.380,7 9.855,1 9.855,1 3.637,2
Burgos Valle de Tobalina Montejo de San Miguel 2.852,1 2.655,8 6.759,6 6.759,6 196,3
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Burgos Valle de Tobalina Orbarfianos 12.254,0 8.716,7 4.780,0 4.780,0 3.537,3
Burgos Valle de Tobalina Orden de Tobalina (La) 15.651,9 13.767,0 63.584,5 63.584,5 1.884,9
Burgos Valle de Tobalina Pangusion 8.902,8 4.639,9 14.049,7 13.799,4 4.262,9
Burgos Valle de Tobalina Pedrosa de Tobalina 7.743,2 3.922,1 42.622,0 42.622,0 3.821,1
Burgos Valle de Tobalina Prada (La) 6.855,9 3.416,1 12.825,3 12.782,8 3.439,8
Burgos Valle de Tobalina Quintana Maria 6.335,2 5.547,1 8.679,4 8.679,4 788,1
Burgos Valle de Tobalina Quintana Martin Galindez 7.437,3 12.577,0 73.271,2 82.809,0| -5.139,7
Burgos Valle de Tobalina Ranedo-Promediano 11.894,0 13.606,0 11.032,6 11.032,6 | -1.711,9
Burgos Valle de Tobalina Revilla de Herran (La) 11.940,2 20.577,8 6.870,2 6.870,2| -8.637,6
Burgos Valle de Tobalina Rufrancos 3.021,8 977,8 7.496,5 7.393,6 2.044,1
Burgos Valle de Tobalina San Martin de Don 29.353,2 32.735,9 7.238,8 7.238,8| -3.382,7
Burgos Valle de Tobalina Santa Maria de Garona 41.489,5 40.768,0 21.586,2 21.586,2 721,6
Burgos Valle de Tobalina Santocildes 1.700,4 1.196,0 13.616,2 13.616,2 504,5
Burgos Valle de Tobalina Valujera 20.575,6 2.816,7 11.090,2 11.090,2 | 17.759,0
Burgos Valle de Tobalina Viadas (Las) 1.935,2 684,1 17.988,6 17.988,6 1.251,1
Burgos Valle de Tobalina Villaescusa de Tobalina 3.152,9 1.582,3 1.720,6 1.570,6 1.570,6
Burgos Valle de Valdebezana Argomedo 25.476,7 22.945,5 8.240,4 8.240,4 2.531,2
Burgos Valle de Valdebezana Arnedo 4.552,8 9.187,8 37.617,8 37.617,8| -4.635,0
Burgos Valle de Valdebezana Bezana 10.215,2 6.565,3 21.421,6 21.421,6 3.649,9
Burgos Valle de Valdebezana Castrillo de Bezana 20.815,8 8.877,8 19.176,1 19.176,1 | 11.938,0
Burgos Valle de Valdebezana Hoz de Arreba 6.320,6 12.855,7 11.183,9 11.183,9| -6.535,1
Burgos Valle de Valdebezana Quintanaentello 48.453,1 64.517,5 47.895,4 7.895,4 | -16.064,4
Burgos Valle de Valdebezana Riafio 3.711,8 995,4 17.728,6 17.721,8 2.716,4
Burgos Valle de Valdebezana Torres de Abajo 8.698,5 8.914,7 14.226,4 17.336,4 -216,2
Burgos Valle de Valdebezana Villamediana de San Roman 761,5 2.867,4 12.083,2 12.083,2 | -2.105,9
Burgos Valle de Valdebezana Virtus 36.755,3 25.936,2 40.669,9 40.665,9 | 10.819,1
Burgos Valle de Valdelaguna Tolbafios de Abajo 15.020,3 14.671,3 7.162,0 7.979,8 349,0
Burgos Valle de Zamanzas Gallejones 16.601,2 6.677,7 16.669,7 16.669,7 9.923,5
Burgos Vid y Barrios (La) Guma 10.218,8 7.789,9 8.914,9 8.914,9 2.428,9
Burgos Vid y Barrios (La) Linares de La Vid 60.368,5 30.116,4 69.817,5 64.592,4 | 30.252,0
Burgos Villadiego Acedillo 151.147,0| 160.901,6 15.374,2 20.712,7| -9.754,6
Burgos Villadiego Arenillas de Villadiego 9.348,5 15.747,6 10.205,6 13.949,1| -6.399,2
Burgos Villadiego Barrios de Villadiego 12.442,9 3.559,5 53.410,7 53.290,9 8.883,5
Burgos Villadiego Boada de Villadiego 5.214,2 3.037,7 45.271,3 44.076,4 2.176,6
Burgos Villadiego Brullés 14.776,3 12.911,9 76.101,0 79.839,3 1.864,4
Burgos Villadiego Bustillo del Paramo 29.818,9 27.046,5 13.682,8 9.606,1 2.772,4
Burgos Villadiego Castromorca 11.957,3 4,592,2 16.680,8 13.060,6 7.365,1
Burgos Villadiego Coculina 89.767,2 | 112.599,1 19.788,2 22.230,5 | -22.831,9
Burgos Villadiego Fuencivil 9.450,2 8.926,8 53.707,9 51.941,5 523,5
Burgos Villadiego Hormazuela 9.016,2 14.699,9 36.924,4 37.946,3 | -5.683,7
Burgos Villadiego Melgosa de Villadiego 18.667,2 22.248,8 21.274,0 23.125,0| -3.581,6
Burgos Villadiego Olmos de La Picaza 11.490,7 11.082,1 37.246,2 36.963,7 408,6
Burgos Villadiego Palazuelos de Villadiego 8.400,7 1.798,5 12.434,6 12.146,2 6.602,2
Burgos Villadiego Quintanilla de La Presa 4.650,3 41215 15.362,8 15.328,6 528,8
Burgos Villadiego Rioparaiso 13.901,6 2.585,3 89.961,8 88.592,4 | 11.316,3
Burgos Villadiego Sandoval de La Reina 111.475,9 111.928,0 105.228,5| 111.633,6 -452,1
Burgos Villadiego Tablada de Villadiego 10.836,4 3.125,0 15.437,7 14.682,1 7.711,4
Burgos Villadiego Tapia de Villadiego 13.666,5 12.433,1 54.860,6 54.229,2 1.233,4
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Burgos Villadiego Valcarceres (Los) 20.777,5 24.426,4 26.657,2 32.257,1| -3.648,9
Burgos Villadiego Villahernando 3.141,.3 7.546,9 12.265,5 33.390,4 | -4.405,6
Burgos Villadiego Villahizan de Trevifio 28.805,2 27.290,0 31.530,7 61.580,0 1.515,2
Burgos Villadiego Villalbilla de Villadiego 31.185,0 31.313,8 21.755,5 31.683,9 -128,8
Burgos Villadiego Villalibado 12.634,2 6.324,3 20.863,0 17.743,2 6.309,9
Burgos Villadiego Villanofio 6.093,5 8.373,2 8.976,4 9.792,1| -2.279,7
Burgos Villadiego Villanueva de Odra 19.104,8 18.881,5 19.043,1 19.356,1 223,3
Burgos Villadiego Villanueva de Puerta 21.877,9 8.821,9 80.424,4 79.103,5| 13.056,0
Burgos Villadiego Villaute 13.503,2 18.527,5 14.932,4 17.190,6 | -5.024,4
Burgos Villadiego Villavedon 33.661,2 47.280,0 31.861,7 33.169,2 | -13.618,8
Burgos Villadiego Villusto 14.868,1 6.834,2| 137.697,9| 136.501,2| 8.033,9
Burgos Villagalijo Ezquerra 6.693,1 6.015,0 3.473,4 3.473,4 678,1
Burgos Villagalijo Santa Olalla del Valle 35.765,8 25.426,7 94.677,6 94.677,6 | 10.339,1
Burgos Villalbilla de Burgos Villacienzo 17.566,0 28.521,5 17.854,4 17.854,4 | -10.955,5 | (*)
Burgos Villaquiran de los Infantes | Villanueva de Las Carretas 40.700,0 40.700,0 0,0 402,0 0,0
Burgos \C"”?rcayo VISR | s 6.2228|  7.1756| 238913 255446| -9528
astilla la Vieja
Burgos g'”?mayo de Merindad de | o\7ar 132675 10549,1| 18.999.9| 185764 27184
astilla la Vieja
s | LLE S MEIREE O | 50791| 59155| 20477| 20477| -8364
Castilla la Vieja
Burgos Villoruebo Quintanilla Cabrera 40.580,4 39.698,6 51.956,9 49.485,2 881,8
Burgos Villoruebo Villoruebo 33.960,4 90.663,3 17.398,1 30.287,3 | -56.702,9
Leodn Acebedo Acebedo 27.788,4 23.213,6 8.664,0 11.384,0| 4.574,7
Leon Acebedo Liegos 30.592,4 23.853,6 30.519,6 34.213,6 6.738,8
Leodn Acebedo Ufia (La) 18.026,7 12.641,3 14.762,3 14.417,2 5.385,3
Ledn Almanza Cabrera de Almanza 7.302,4 5.745,9 13.710,4 12.230,4 1.556,5
Ledn Almanza Calaveras de Abajo 20.307,3 10.412,3 97.882,7 97.482,7 9.895,1
Ledn Almanza Calaveras de Arriba 13.788,8 12.780,1 3.490,0 2.505,0 1.008,7
Leodn Almanza Castromudarra 22.204,5 16.540,0 242414 23.091,4 5.664,5
Ledn Almanza Espinosa de Almanza 1.901,0 1.901,0 1.569,4 1.569,4 0,0
Ledn Almanza Vega de Almanza (La) 6.425,0 5.291,6 71.513,0 71.513,0 1.1334
Ledn Almanza Villaverde de Arcayos 31.602,3 52.480,8 | 139.909,7| 136.488,2| -20.878,5
Ledn Antigua (La) Audanzas del Valle 17.321,6 15.874,0 13.741,9 13.741,9 1.4475
Ledn Antigua (La) Grajal de Ribera 8.650,2 9.171,9 41.272,6 41.272,6 -521,7
Leodn Ardon Cillanueva 4.964,7 3.210,5 21.506,1 21.506,1 1.754,2
Ledn Arganza Canedo 9.290,8 10.662,5 424,1 4241 -1.371,7
Ledn Arganza Espanillo 3.623,8 4.466,9 500,3 500,3 -843,1
Ledn Arganza Magaz de Arriba 11.160,0 10.597,9 15.405,8 5.726,6 562,1
Ledn Astorga Murias de Rechivaldo 23.813,2 16.136,4 3.957,6 22.008,0 7.676,8
Ledn Astorga Santa Catalina de Somoza 9.290,7 21.700,0 4.361,1 4.693,2 | -12.409,3
Leodn Balboa Villarifios-Castafioso 4.024,3 2.223,1 8.772,8 8.817,8 1.801,2
Ledn Barrios de Luna (Los) Irede de Luna 9.467,7 15.401,3 23.925,9 23.925,9| -5.933,6
Ledn Barrios de Luna (Los) Mallo de Luna 14.593,7 8.029,3 26.398,4 26.398,4 6.564,4
Ledn Barrios de Luna (Los) Mora de Luna 11.081,4 3.317,9 21.581,0 21.581,0 7.763,5
Ledn Barrios de Luna (Los) Portilla de Luna 9.551,3 9.002,5 10.820,9 10.820,9 548,9
Ledn Barrios de Luna (Los) Vega de Caballeros 2.949.6 6.089,6 60.311,7 60.311,7 | -3.140,0
Leodn Bembibre Arlanza 5.739,4 13.292,0 8.247,3 8.2473| -7.552,6
Leon Bembibre Bembibre 16.226,1 20.437,3 15.501,0 15.501,0 -4.211,2
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Ledn Bembibre Labaniego 10.104,2 5.961,4 19.770,6 19.770,6 4.142,8
Ledn Bembibre Losada 21.049,6 17.503,4 7.703,8 7.703,2 3.546,2
Ledn Bembibre Rodanillo 37.402,5 34.679,8 42.182,0 40.988,6 2.722,7
Ledn Bembibre San Esteban del Toral 12.515,0 3.786,0 11.770,4 11.743,5 8.729,0
Ledn Bembibre San Roman de Bembibre 18.350,6 36.455,0 4.927,9 4.657,5| -18.104,4
Ledn Bembibre Santibafiez del Toral 30.798,0 27.747,1 8.285,2 8.257,6 3.050,9
Ledn Bembibre Vifiales 4.084,0 3.093,6 1.007,4 705,0 990,4
Ledn Benavides Benavides de Orbigo 13.273,1 11.029,5 8.438,0 16.510,9 2.243,6
Lebn Benavides Gualtares de Orbigo 3.051,8 24325 8.256,3 8.256,3 619,4
Ledn Benavides Quintanilla del Monte 41.072,9 25.754,1 38.939,3 38.939,3 | 15.318,8
Ledn Benavides Quintanilla del Valle 15.395,4 16.230,2 17.438,5 17.438,5 -834,8
Ledn Benuza Benuza 26.497,9 61.378,9 | 143.291,6| 143.731,8| -34.881,0
Ledn Benuza Lomba 72.824,0 53.115,3 20.893,8 24.135,6 | 19.708,7
Ledn Benuza Siglieya 62.095,6 39.467,4 21.855,8 25.985,4 | 22.628,2
Ledn Benuza Sotillo de Cabrera 156.699,6 72.893,1| 134.286,5| 134.286,5| 83.806,5
Ledn Benuza Yebra 2.561,9 2.435,4 132,3 132,3 126,5
Ledn Bercianos del Paramo Bercianos del Paramo 26.502,8 23.394,9 16.840,0 16.840,0 3.107,9
Ledn Bercianos del Paramo Villar del Yermo 20.139,8 19.283,8 12.921,4 12.921,4 856,0
Ledn Bercianos del Paramo Zuares del Paramo 14.582,8 44.053,3 14.172,3 14.172,3 | -29.470,5
Ledn Berlanga del Bierzo Berlanga del Bierzo 2.871,6 3.600,7 2.756,0 2.756,0 -729,1
Ledn Berlanga del Bierzo San Miguel de Langre 11.476,8 24.974,0 82.210,7 91.174,0 | -13.497,2
Ledn Boca de Huérgano Barniedo de La Reina 30.418,2 35.102,6 7.292,4 7.292,4| -4.684,3
Ledn Boca de Huérgano Boca de Huérgano 13.290,7 13.870,4 14.572,9 14.572,9 -579,7
Ledn Boca de Huérgano Espejos de La Reina (Los) 11.493,9 21.403,6 78.184,9 78.323,7 | -9.909,7
Ledn Boca de Huérgano Llanaves de La Reina 75.078,6 121.079,4 118.094,5 118.094,5 | -46.000,8
Ledn Boca de Huérgano Portilla de La Reina 106.461,8 | 111.624,2 33.622,1 33.622,1 | -5.162,4
Ledn Boca de Huérgano Siero de La Reina 28.111,4 36.934,3 70.600,5 67.867,9| -8.822,9
Ledn Boca de Huérgano Villafrea de La Reina 28.303,3 36.403,7 9.291,7 9.291,7| -8.100,3
Ledn Bofiar Rucayo 35.610,4 13.716,4 15.927,8 33.755,0 | 21.894,0
Ledn Bofiar Valdehuesa 6.146,2 1.072,5 15.427,5 15.427,5 5.073,7
Ledn Brazuelo Combarros 9.733,3 23.730,4 3.619,1 3.619,1 | -13.997,1
Ledn Brazuelo Pradorrey-Requejo 24.803,8 15.371,6 16.008,8 16.008,8 9.432,2
Ledn Brazuelo Quintanilla de Combarros 12.222,2 7.542,6 32.113,5 32.113,5 4.679,5
Ledn Brazuelo Veldedo 6.050,0 8.146,0 5.402,7 5.402,7 | -2.096,0
Leodn Burgo Ranero (El) Burgo Ranero (El) 23.220,1 36.578,0 13.625,5 17.656,0 | -13.357,9
Ledn Burgo Ranero (EI) Calpmllldls (Les 19.763,1| 21.873.4 3.3775|  42315| -2.110,3
Hermanillos

Ledn Burgo Ranero (El) Villamufiio 53.684,1 58.011,5 23.477,6 234776 -4.327,4
Ledn Burdn Burdn 102.123,7 | 149.556,1 | 148.137,2| 148.137,2| -47.432,5
Ledn Burén Casasuertes 13.579,2 5.371,9 12.166,6 12.166,6 8.207,3
Ledn Burdn Cuénabres 35.391,4 52.590,3 1.841,9 1.841,9| -17.198,9
Ledn Burén Polvoredo 15.833,5 23.485,1 29.056,9 29.056,9 | -7.651,6
Ledn Burdn Retuerto 13.321,7 18.034,2 50.558,0 50.558,0 | -4.712,5
Ledn Burén Vegacerneja 24.242,1 37.032,0 63.978,1 70.328,2 | -12.790,0
Ledn Bustillo del Paramo Bustillo del Paramo 29.721,1 20.145,9 3.277,4 14.644,2 9.575,2
Ledn Bustillo del Paramo Matalobos del Paramo 13.911,4 13.321,6 1.237,7 1.237,7 589,9
Ledn Bustillo del Paramo Milla del Paramo (La) 23.749,5 21.592,7 3.792,1 5.586,0 2.156,7
Ledn Cabafias Raras Cabafias Raras 11.228,6 10.520,9 1.534,2 2.422.8 707,7
Ledn Cabreros del Rio Cabreros del Rio 15.877,3 | 147.318,3 7.659,1 7.659,1 | 131.441,0 | (¥)
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Ledn Cabrillanes Cabrillanes 1.136,6 255,2 1.387,6 1.387,6 881,4
Ledn Cabrillanes Cueta (La) 21.945,1 34.582,3 29.840,2 29.840,2 | -12.637,2
Ledn Cabrillanes Huergas de Babia 9.471,8 2.001,2 9.001,3 14.745,3 7.470,6
Ledn Cabrillanes Lago de Babia 4.486,7 11.055,5 1.045,6 1.405,6 | -6.568,8
Ledn Cabrillanes Meroy 6.387,2 10.522,7 3.415.2 31.759,5| -4.135,6
Ledn Cabrillanes Murias de Babia (Las) 4.753,2 10.745,0 79,9 1.283,3| -5.991,8
Ledn Cabrillanes Pefialba de Cilleros 16.335,5 15.767,1 7.357,3 10.467,3 568,5
Ledn Cabrillanes Piedrafita de Babia 3.619,6 2.362,3 4.826,7 4.826,7 1.257,2
Lebn Cabrillanes San Felix de Arce 1.621,9 704,8 284,0 6.771,6 917,1
Ledn Cabrillanes Torre de Babia 49.684,0 27.072,9 38.877,0 38.877,0| 22.611,1
Ledn Cacabelos Arborbuena 3.216,9 3.1745 24.378,7 24.378,7 42,3
Ledn Cacabelos Quilos 19.699,9 17.083,8 6.884,8 6.884,8 2.616,1
Ledn Cacabelos Villabuena-San Clemente 18.008,6 10.141,7 19.036,9 19.218,3 7.867,0
Ledn Calzada del Coto Calzada del Coto 325.468,2 | 127.510,2 | 2.358.724,6 | 2.358.724,6 | 197.958,0
Ledn Calzada del Coto Codornillos 13.923,2 11.893,2 11.405,5 13.070,5 2.030,0
Ledn Campo de Villavidel Campo de Villavidel 140,9 8.093,7 9.207,0 9.207,0| -7.952,9
Ledn Campo de Villavidel Villavidel 55.558,9 28.000,0 9.577,8 34.248,2 | 27.558,9
Ledn Camponaraya Narayola 4.598,0 2.314,6 2.284,9 2.284,9 2.283,3
Ledn Candin Suarbol 4.371,1 573,4 4.758,3 4.758,3 3.797,8
Ledn Céarmenes Canseco 28.911,9 17.708,0 16.395,8 16.395,8 | 11.203,9
Ledn Céarmenes Felmin 2.655,7 569,8 2.299,3 2.4749 2.086,0
Ledn Céarmenes Getino 4.807,0 429,0 8.699,9 8.699,9 4.377,9
Ledn Céarmenes Lavandera 2.879,3 585,0 3.871,7 3.871,7 2.294,3
Ledn Céarmenes Pedrosa 4.376,6 999,8 6.197,4 9.135,0 3.376,8
Ledn Céarmenes Pontedo 1.037,8 1.350,7 37,7 37,7 -312,9
Ledn Carracedelo Carracedo del Monasterio 1.168,0 24,0 8.415,3 8.415,3 1.144,0
Ledn Carracedelo Villadepalos 55.593,1 47.179,7 12.927,9 12.927,9 8.413,5
Ledn Carracedelo Villamartin de La Abadia 745,0 122,6 719,8 719,8 622,4
Ledn Carrizo Carrizo de La Ribera 18.248,1 37.919,4| 119.128,8| 119.128,8| -19.671,4
Ledn Carrizo Huerga del Rio 147.568,4 17.965,3 | 219.814,2| 219.814,2|129.603,1
Ledn Carrizo Milla del Rio (La) 20.809,1 45.376,3| 169.602,7| 169.002,7 | -24.567,2
Ledn Carrocera Benllera 13.473,9 21.567,4 7.888,4 7.888,4| -8.093,4
Ledn Carrocera Carrocera 24.306,6 22.037,4 2.580,2 2.580,2 2.269,2
Ledn Carrocera Cuevas de Vifiayo 42.447.6 78.359,6 61.284,8 69.296,2 | -35.912,0
Ledn Carrocera Otero de Las Duefas 8.249,8 27.740,0 1.311,0 2.811,8 | -19.490,2
Ledn Carucedo Lago de Carucedo 52.241,3 40.543,4 52.055,7 97.474,2 | 11.697,9
Ledn Castrillo de Cabrera Noceda de Cabrera 13.378,9 17.458,3 10.157,9 10.157,9| -4.079,3
Ledn Castrillo de Cabrera Nogar 6.002,2 3.794,2 18.011,5 18.011,5 2.208,0
Ledn Castrillo de la Valduerna | Velilla de La Valduerna 986,0 6.022,9 10.290,3 10.290,3| -5.036,9
Ledn Castrocalbén Calzada de La Valderia 11.167,7 10.177,5 39.876,0 39.876,0 990,2
Ledn Castrocalbén Castrocalbon 31.741,5 40.580,9 53.754,8 53.926,3| -8.839,3
Ledn Castrocalbén Felechares de La Valderia 10.696,0 10.399,5 19.044,7 19.044,7 296,5
Ledn Castrocalbén San Felix de La Valderia 8.425,5 5.538,8 46.623,1 51.880,8 2.886,7
Ledn Castrocontrigo Castrocontrigo 163.224,8 108.562,2 236.538,1 282.443,9 | 54.662,6
Ledn Castrocontrigo Morla de La Valderia 17.948,3 13.859,6 39.324,2 39.324,2 4.088,7
Ledn Castrocontrigo Nogarejas 507.544,1 564.690,7 642.534,9 739.549,8 | -57.146,6
Ledn Castrocontrigo Pinilla de La Valderia 23.453,6 21.092,2 11.202,3 11.202,3 2.361,5
Ledn Castrocontrigo Pobladura de Yuso 13.425,8 18.361,2 35.285,8 35.285,8| -4.935,5
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Ledn Castrocontrigo Torneros de La Valderia 59.882,2 53.954,8 50.275,8 49.317,0 5.927,4
Ledn Castropodame Calamocos 16.720,9 9.864,5 386,1 24.579,6 6.856,4
Ledn Castropodame Castropodame 25.667,9 32.685,0 51.162,2 50.656,8 | -7.017,2
Ledn Castropodame Matachana 8.042,6 5.833,3 6.296,5 6.296,5 2.209,3
Ledn Castropodame San Pedro Castafiero 107.356,8 | 125.504,5 93.424,6 92.896,5 | -18.147,7 | (*)
Ledn Castropodame Turienzo Castafiero 89.915,0 82.984,4 8.322,8 4.259,6 6.930,6
Ledn Castropodame Viloria 9.600,0 9.600,0 31,6 31,6 0,0
Ledn Cea Cea 275.412,4 | 255.971,2 28.121,8 28.121,8 | 19.441,2
Ledn Cea Sahelices del Rio 17.199,2 11.220,8 2.004,0 2.004,0 5.978,4
Ledn Cea San Pedro de Valderaduey 84.928,7 28.830,4 168.872,5| 168.872,5| 56.098,3
Ledn Cebanico Quintanilla de Almanza 3.253,8 1.360,5 8.179,9 8.179,9 1.893,3
Ledn Cebanico Santa Olaja de La Accion 8.704,3 47229 1.396,1 6.224,2 3.981,4
Ledn Cebanico Valle de Las Casas 21.928,7 8.004,5 41.937,0 41.345,4| 13.924,2
Ledn Cebrones del Rio San Martin de Torres 5.739,3 8.114,0 4.077,6 4.077,6 | -2.374,7
Ledn Chozas de Abajo Antimio de Arriba 23.522,3 23.503,6 1.620,2 1.620,2 18,6
Ledn Chozas de Abajo Ardoncino 24.785,7 20.356,0 15.259,8 15.151,8 4.429,7
Ledn Chozas de Abajo Banuncias 21.667,4 14.671,7 8.374,6 8.084,6 6.995,7
Ledn Chozas de Abajo Chozas de Abajo 8.519,2 10.089,2 9.632,9 8.012,9| -1.570,1
Ledn Chozas de Abajo Chozas de Arriba 34.233,5 34.561,7 20.797,6 20.797,6 -328,2
Ledn Chozas de Abajo Mozondiga 20.579,9 25.603,7 5.045,9 5.045,9| -5.023,8
Ledn Chozas de Abajo Villar de Mazarife 100.729,2 112.191,1 18.343,7 18.343,7 | -11.461,9
Ledn Cimanes de la Vega Bariones de La Vega 13.854,6 38.114,8 176.057,7 | 176.057,7 | -24.260,2 | (*)
Ledn Cimanes del Tejar Alcoba de La Ribera 43.312,2 21.667,0 43.342,7 47.807,2 | 21.645,3
Ledn Cimanes del Tejar Cimanes del Tejar 37.512,8 41.995,6 1.862,1 41213 | -4.482,8
Ledn Cimanes del Tejar Secarejo 68.257,4 15.030,8 62.184,6 62.184,6 | 53.226,7
Ledn Cimanes del Tejar Velilla de La Reina 64.404,1 43.025,7 24.484,8 24.484,8| 21.378,5
Ledn Cimanes del Tejar Villarroquel 2.110,1 2.848,8 14.563,8 14.563,8 -738,7
Ledn Cistierna Cistierna 1.419,0 15.688,0 27.911,4 27.911,4 | -14.269,0
Ledn Cistierna Ocejo de La Pefia 7.372,3 5.356,2 2.297,7 2.297,7 2.016,0
Ledn Cistierna Santa Olaja de La Varga 69.776,3 30.663,9 9.877,8 88.282,4 | 39.112,4
Ledn Cistierna Vidanes 158.992,0| 107.336,6 294,9 57.424,5| 51.655,4
Ledn Congosto Congosto 9.550,2 30.151,3 46.114,5 46.114,5| -20.601,1
Ledn Congosto San Miguel de Las Duefias 39.157,6 42.309,6 72.434,3 64.774,2 | -3.152,0
Ledn Corbillos de los Oteros Corbillos de Los Oteros 1.805,0 3.147,1 4749 4749 | -1.342,1
Ledn Corullén Cadafresnas 634,4 309,0 1.788,3 1.788,3 325,3
Ledn Corullén Corullén 9.000,0 9.033,0 9.215,2 215,2 -33,0
Ledn Corulléon Dragonte 2.439,6 2.561,6 468,9 468,9 -122.1
Ledn Corullén Melezna 500,0 124,5 746,4 746,4 375,5
Ledn Crémenes Argovejo 23.281,3 20.589,8 6.094,5 6.094,5 2.691,6
Ledn Crémenes Ciguera 22.069,0 25.685,7 16.568,7 14.118,6 | -3.616,7
Ledn Crémenes Corniero 12.700,1 3.159,4 23.359,3 23.359,3 9.540,7
Ledn Crémenes Crémenes 3.549,6 7.091,7 1.344,3 1.344,3| -3.542,0
Ledn Crémenes Lois 53.269,4 23.870,3 42.376,2 42.376,2| 29.399,1
Ledn Crémenes Remolina 21.586,7 18.244,7 70.428,9 70.570,3 3.342,0
Ledn Crémenes Salamon 42.377,4 34.690,5 7.143,2 7.143,2 7.686,9
Ledn Crémenes Salas (Las) 21.247,2 15.475,9 44.363,7 44.363,7 5.771,3
Ledn Crémenes Valdore 12.041,1 5.811,3 21.449,2 21.449,2 6.229,8
Ledn Crémenes Villayandre 15.453,5 3.203,6 17.019,9 16.782,7 | 12.249,9
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Ledn Cuadros Cascantes de Alba 39.919,7 18.660,7 68.063,2 67.810,7 | 21.259,0
Ledn Cuadros Cuadros 46.228,7 58.787,4 24.323,6 24.323,6 | -12.558,7
Ledn Cuadros Lorenzana 69.393,9 66.051,2 3.578,1 44212 3.342,7
Ledn Cuadros Seca de Alba (La) 19.735,3 22.239,7 33.228,8 37.668,5| -2.504,4
Ledn Cuadros Valsemana 9.501,6 9.328,3 16.406,9 16.406,9 173,3
Ledn Cubillas de Rueda Llamas de Rueda 7.105,0 8.430,9 16.232,9 16.232,9| -1.3259
Ledn Cubillas de Rueda Palacios de Rueda 17.847,6 17.117,2 17.883,9 17.716,9 730,4
Ledn Cubillas de Rueda Quintanilla de Rueda 10.892,8 8.504,6 9.403,8 10.674,5 2.388,3
Lebn Cubillas de Rueda Sahechores de Rueda 79.400,0 39.026,1| 330.316,7| 330.316,7| 40.373,9
Ledn Cubillas de Rueda San Cipriano de Rueda 2.893,7 1.387,3 22.319,1 22.319,1 1.506,4
Ledn Cubillas de Rueda Vega de Monasterio 5.277,7 12.863,0 11.671,7 11.671,7| -7.585,3
Ledn Cubillas de Rueda Villapadierna 61.335,6 47.755,5 21.095,2 67.185,6 | 13.580,1
Ledn Cubillos del Sil Fresnedo 43.573,0 21.160,6 32.777,2 32.777,2| 22.412,4
Ledn Destriana Destriana 421,2 298,2 2433 616,0 123,0
Ledn Encinedo Bafa (La) 141.262,4 | 213.326,1 43.202,0 54.802,8 | -72.063,7
Ledn Encinedo Castrohinojo 3.680,0 6.180,1 12.830,6 12.872,2| -2.500,1
Ledn Encinedo Encinedo 3.417,5 3.900,0 6.570,1 6.570,1 -482,5
Ledn Encinedo Robledo de Losada 13.250,2 20.723,3 16.646,7 19.246,7 | -7.473,1
Ledn Encinedo Santa Eulalia de Cabrera 9.283,6 19.701,2 30.985,4 32.674,7 | -10.417,5
Ledn Encinedo Trabazos 10.706,4 9.857,2 2.759,1 4.885,2 849,2
Ledn Ercina (La) Acisa de Las Arrimadas (La) 2.393,5 641,9 9.672,9 9.672,9 1.751,7
Ledn Ercina (La) Barrillos de Las Arrimadas 30.684,8 8.252,0 10.556,7 23.021,8 | 22.432,8
Ledn Ercina (La) Fresnedo de Valdellorma 1.440,7 402,2 3.380,5 3.380,5 1.038,5
Ledn Ercina (La) Oceja de Valdellorma 4.363,1 6.247,3 6.843,2 6.843,2| -1.884,2
Ledn Ercina (La) Palacio de Valdellorma 21.099,0 5.680,5 23.311,4 23.311,4| 15.418,4
Ledn Ercina (La) San Pedro de Foncollada 3.822,0 6.154,6 7.845,0 7.845,0| -2.332,7
Ledn Ercina (La) Serna (La) 3.348,6 2.520,9 11.229,8 12.789,8 827,8
Ledn Ercina (La) Sobrepefia 3.653,2 10.951,2 5.587,0 5.587,0| -7.298,0
Ledn Ercina (La) Valporquero de Rueda 38.469,0 25.483,6 | 199.177,7| 197.977,7| 12.9855
Ledn Ercina (La) Yugueros 3.875,3 5.807,2 2.123,8 2.123,8| -1.931,9
Ledn Fabero Barcena de La Abadia 1.585,3 1.055,6 5.209,6 5.209,6 529,7
Ledn Fabero Fabero 7.205,4 23.310,4 35.955,1 37.454,6 | -16.105,0
Ledn Fabero Fontoria 12.297,6 16.546,4 53.316,3 53.316,3| -4.248,8
Ledn Fabero Lillo del Bierzo 53.407,7 40.419,0 39.096,3 39.096,3 | 12.988,7
Ledn Fabero Otero de Naraguantes 315.437,9 69.382,0| 581.060,3| 578.994,5| 246.056,0 | (*)
Ledn Folgoso de la Ribera Boeza 80.371,9 124.849,1 67.076,1 68.108,8 | -44.477,2
Ledn Folgoso de la Ribera Folgoso de La Ribera 59.508,6 73.787,9 79.298,3 79.298,3 | -14.279,3
Ledn Folgoso de la Ribera Ribera de Folgoso (La) 2.505,2 2.925,8 963,7 963,7 -420,6
Ledn Folgoso de la Ribera Rozuelo 15.940,3 16.611,4 8.194,0 17.194,0 -671,1
Ledn Folgoso de la Ribera Villaviciosa de San Miguel 1.698,5 5.367,9 2.362,2 2.362,2| -3.669,4
Ledn Fuentes de Carbajal Carbajal de Fuentes 7.770,4 5.707,7 24177 10.042,8 2.062,7
Ledn Fuentes de Carbajal Fuentes de Carbajal 20.395,2 14.248,5 10.525,2 25.057,0 6.146,7
Ledn Garrafe de Torio Abadengo de Torio 9.895,1 9.364,7 778,8 3.336,3 530,5
Ledn Garrafe de Torio Flecha de Torio (La) 15.053,7 6.748,7 11.976,1 11.976,1 8.305,0
Ledn Garrafe de Torio Fontanos de Torio 23.331,1 13.941,3 57.528,3 57.528,3 9.389,8
Ledn Garrafe de Torio Garrafe de Torio 11.637,2 10.533,2 14.474,1 14.308,9 1.104,0
Ledn Garrafe de Torio Matueca de Torio 24.661,7 23.834,2 20.967,7 23.019,2 827,6
Ledn Garrafe de Torio Palazuelo de Torio 19.012,6 19.715,0 12.773,5 12.623,5 -702,4
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Ledn Garrafe de Torio Riosequino de Torio 135.390,5 96.352,2 80.455,4 80.455,4 | 39.038,4
Ledn Garrafe de Torio San Feliz de Torio 17.481,4 14.929,6 15.558,1 15.558,1 2.551,8
Ledn Garrafe de Torio Valderilla de Torio 6.901,3 5.176,6 14.630,6 14.630,6 1.724,7
Ledn Garrafe de Torio Villaverde de Abajo 9.208,5 6.047,6 26.886,2 27.060,0 3.160,9
Ledn Garrafe de Torio Villaverde de Arriba 6.826,3 3.339,5 16.680,8 16.680,8 3.486,8
Ledn Gradefes Carbajal de Rueda 37.052,5 12.796,8 38.707,0 38.707,0 | 24.255,7
Ledn Gradefes Casasola de Rueda 128.659,6 9.834,7| 121.576,7| 121.576,7|118.824,9
Ledn Gradefes Cifuentes de Rueda 28.809,6 27.671,4 16.850,8 16.850,8 1.138,2
Ledn Gradefes Garfin 38.035,5 75.219,5 287,8 -4.373,3 | -37.184,0
Ledn Gradefes Gradefes 56.756,2 52.833,7 58.332,1 58.332,1 3.922,6
Ledn Gradefes Nava de Los Caballeros 7.346,9 6.254,1 4.625,0 4.625,0 1.092,8
Ledn Gradefes Rueda del Almirante 28.647,7 41.011,9 92.592,9 92.363,7 | -12.364,1
Ledn Gradefes San Bartolome de Rueda 6.122,5 6.641,7 78.423,6 78.423,6 -519,2
Ledn Gradefes San Miguel de Escalada 15.339,6 19.596,3 5.052,1 5.052,1| -4.256,8
Ledn Gradefes Santa Olaja de Eslonza 8.966,7 15.303,8 925,4 9254 | -6.337,1
Ledn Gradefes Valdealcon 57.606,6 29.466,9 51.492,1 50.932,1 | 28.139,6
Ledn Gradefes Valdealiso 35.020,3 35.356,6 13.994,4 13.994,4 -336,2
Ledn Gradefes Valduvieco 17.171,1 21.397,1 5.720,1 630,1 | -4.226,0
Ledn Gradefes Villacidayo 1.477,4 14.374,7 26.110,6 26.110,6 | -12.897,3
Ledn Gradefes Villanofar 10.949,4 24.931,0| 114.259,2| 114.517,0| -13.981,6
Ledn Gradefes Villarmun 5.718,8 6.216,9 9.056,1 9.266,9 -498,2
Ledn Gusendos de los Oteros Gusendos de Los Oteros 12.907,9 12.400,3 9.168,4 9.168,4 507,6
Ledn Igliefia Espina de Tremor 65.250,4 27.414,1 36.664,0 37.626,3| 37.836,3
Ledn Iguefia Iguefia 11.871,0 8.257,3 821,0 2.264,1 3.613,7
Ledn Igliefia Pobladura de Las Regueras 31.966,2 23.918,2 53.659,2 53.659,2 8.048,0
Ledn Igliefia Quintana de Fuseros 27.812,4 25.694,4 1.685,9 3.776,3 2.118,0
Ledn Igliefia Tremor de Arriba 109.686,7 96.966,4 63.792,1| 176.159,2| 12.720,3
Ledn Izagre Albires 22.799,3 22.316,0 8.205,2 4.805,2 483,3
Ledn Izagre Valdemorilla 9.288,4 9.997,1 10.380,5 10.380,5 -708,7
Ledn Joarilla de las Matas Valdespino de Vaca 3.370,0 2.438,7 6.269,0 6.269,0 931,3
Ledn Laguna Dalga Laguna Dalga 54.498,4 50.646,3 11.896,5 11.896,5 3.852,1
Ledn Laguna Dalga San Pedro de Las Duefias 42.374,3 48.787,6 12.888,6 37.470,4| -6.413,3
Ledn Laguna Dalga Soguillo del Paramo 24.032,3 11.524,8 39.086,1 51.427,7| 12.507,6
Ledn Ledn Armunia 25.049,7 24.972,2 391,1 391,1 77,5
Ledn Ledn Oteruelo de La Valdoncina 62.307,7 66.849,5 4.406,7 76.848,7| -4.541,8
Ledn Ledn Trobajo del Cerecedo 191.677,1 191.677,1 58.949,0| 206.083,0 0,0
Ledn Llamas de la Ribera Llamas de La Ribera 37.959,4 41.989,4 30.202,7 29.782,7| -4.030,0
Ledn Lucillo Boisan 54.985,1 59.115,4 | 560.417,3| 554.089,7| -4.130,4
Ledn Lucillo Chana de Somoza 14.641,6 3.982,2 42.310,8 42.310,8| 10.659,4
Ledn Lucillo Filiel 31.394,2 29.800,3 | 455.932,8| 455.932,8 1.593,9
Ledn Lucillo Lucillo 25.701,4 56.200,0 11.993,0 20.339,4 | -30.498,6
Ledn Lucillo Molinaferrera 35.834,7 54.624,7 38.292,8 38.082,8 | -18.790,0
Ledn Lucillo Piedras Albas 79.992,9 84.986,1 62.569,9 62.569,9 | -4.993,2
Ledn Lucillo Pobladura de La Sierra 184.779,1 59.990,5| 507.538,3| 506.758,3 | 124.788,6
Ledn Luyego Luyego de Somoza 8.708,1 9.701,9 2.7479 2.747,9 -993,8
Ledn Luyego Quintanilla de Somoza 27.546,4 27.103,6 177.981,4| 177.428,5 442.8
Ledn Luyego Tabuyo del Monte 313.711,2| 186.682,9| 3.171.918,3| 3.152.321,0 | 127.028,4
Ledn Magaz de Cepeda Benamarfas 10.783,3 21.064,7 31.531,4 31.381,4 | -10.281,4
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Ledn Magaz de Cepeda Porqueros 52.807,5 19.902,2 81.565,5 81.565,5| 32.905,3
Ledn Magaz de Cepeda Zacos 10.052,2 9.294,8 6.802,7 3.502,7 757,4
Ledn Mansilla de las Mulas Villomar 134.402,6 93.533,8 92.418,3 52.022,5| 40.868,8
Ledn Mansilla Mayor Mansilla Mayor 15.794,7 39.846,9 22.869,5 25.091,0 | -24.052,2
Ledn Mansilla Mayor Nogales de Mansilla 17.506,2 38,6 7.014,5 18.955,1| 17.467,5
Ledn Matadeon de los Oteros Fontanil de Los Oteros 2.754,1 2.331,8 5.839,2 5.839,2 422,3
Ledn Matadeon de los Oteros Matadeon de Los Oteros 7.120,9 2.839,7 14.867,8 14.867,8 4.281,2
Ledn Matadedn de los Oteros San Pedro de Los Oteros 6.517,2 7.436,4 3.887,6 3.887,6 -919,2
Lebn Matadedn de los Oteros Santa Maria de Los Oteros 1.297,5 1.326,0 124,6 124,6 -28,6
Ledn Matallana de Torio Naredo de Fenar 6.641,2 7.473,2 45217 4.521,7 -832,1
Ledn Matallana de Torio Orzonaga 11.256,8 34.034,6 13.149,2 12.957,6 | -22.777,7
Ledn Matallana de Torio Pardave 20.161,8 40.011,4 9.281,3 9.281,3 | -19.849,6
Ledn Matallana de Torio Robledo de Fenar 1.202,0 741,4 667,7 667,7 460,5
Ledn Matallana de Torio Robles de La Valcueva 6.177,3 6.125,0 23.467,6 23.467,6 52,3
Ledn Matallana de Torio Villalfeide 7.487,0 4.779,5 5.188,0 5.188,0 2.707,4
Ledn Matanza Valdespino Ceron 10.414,0 13.899,9 4.203,5 4.203,5| -3.4859
Ledn Molinaseca Acebo 11.081,0 3.080,9 1.020,7 296,7 8.000,1
Ledn Molinaseca Molinaseca 15.782,0 13.162,6 6.286,0 5.933,1 2.619,3
Ledn Molinaseca Onamio Y Poblado M.S.P. 23.494,2 24.833,1 2.980,4 2.980,4| -1.338,9
Ledn Molinaseca Paradasolana 24.484,7 20.321,5 4.740,1 4.740,1 4.163,2
Ledn Molinaseca Riego de Ambros 1.100,0 134,4 1.398,2 1.398,2 965,6
Ledn Murias de Paredes Barrio de La Puente 17.835,6 22.979,7 13.398,3 13.398,3| -5.144,1
Ledn Murias de Paredes Fasgar 15.403,3 17.936,7 7.365,0 11.565,0| -2.533,4
Ledn Murias de Paredes Lazado 8.276,9 5.102,2 4.339,5 4.339,5 3.174,8
Ledn Murias de Paredes Murias de Paredes 22.863,2 22.831,4 75,4 1.382,4 31,8
Ledn Murias de Paredes Posada de Omafia 16.977,0 40.172,4 56.235,5 56.235,5 | -23.195,4
Ledn Murias de Paredes Sabugo 10.634,0 8.773,0 5.340,8 10.416,8 1.861,0
Ledn Murias de Paredes Senra de Omafia 15.024,5 16.379,2 7.889,7 7.889,7| -1.354,7
Ledn Murias de Paredes Vegapujin 15.769,5 8.497,2 21.403,2 21.053,2 7.272,2
Ledn Murias de Paredes Villanueva de Omafia 14.119,6 3.659,8 20.172,1 20.172,1| 10.459,8
Ledn Noceda del Bierzo Cabanillas de San Justo 13.371,7 12.903,8 13.345,8 10.515,8 467,8
Ledn Noceda del Bierzo Noceda 30.494,5 59.496,6 13.620,7 13.620,7 | -29.002,1
Ledn Noceda del Bierzo Robledo de Las Traviesas 14.705,3 4.753,8 33.205,7 34.189,7 9.951,5
Ledn Noceda del Bierzo San Justo de Cabanillas 12.532,8 16.333,6 82.100,0 84.475,9| -3.800,9
Ledn Oencia Villarrubin 1.629,0 1.284,6 1.175,0 1.175,0 344,4
Ledn Omanias (Las) Santiago del Molinillo 5.613,2 10.465,1 87.422,2 87.422,2| -4.851,9
Ledn Onzonilla Antimio de Abajo 4.207,2 3.846,5 5.672,2 9.666,6 360,7
Ledn Onzonilla Onzonilla 19.551,3 21.604,6 13.988,6 11.266,5| -2.053,3
Ledn Onzonilla Torneros del Bernesga 31.863,5 6.133,4 40.179,7 40.179,7 | 25.730,1
Ledn Onzonilla Vilecha 22.861,8 46.827,4 36.490,4 36.490,4 | -23.965,5
Ledn Onzonilla Viloria de La Jurisdiccion 5.872,9 10.996,6 2.274,3 2.774,3| -5.123,7
Ledn Pajares de los Oteros Valdesaz de Los Oteros 3.867,6 5.406,6 6.329,8 7.836,1| -1.539,0
Ledn Palacios de la VValduerna Ribas de La Valduerna 14.516,3 14.745,5 130,4 130,4 -229,2
Ledn Palacios del Sil Cuevas del Sil 9.719,4 10.596,9 5.939,2 5.939,2 -877,4
Ledn Palacios del Sil Matalavilla 2.911,3 2.780,4 15.744,7 16.126,4 130,9
Ledn Palacios del Sil Palacios del Sil 17.620,0 13.000,1 9.710,1 9.710,1 4.619,9
Ledn Palacios del Sil Tejedo del Sil 3.580,5 2.968,9 24219 2.421,9 611,6
Ledn Palacios del Sil Valseco 3.393,4 4914 11.175,7 11.175,7 2.901,9
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Ledn Paramo del Sil Argayo del Sil 4.239,8 2.410,0 12.272,7 12.272,7 1.829,8
Ledn Paramo del Sil Paramo del Sil 27.271,0 38.826,8 13.915,9 16.006,8 | -11.555,8
Ledn Paramo del Sil Salentinos 3.802,4 3.214,9 1.739,3 1.739,3 587,5
Ledn Paramo del Sil Santa Cruz del Sil 8.114,8 11.049,7 22.167,2 22.167,2 | -2.934,9
Ledn Paramo del Sil Sorbeda del Sil 5.091,6 22.679,0| 118.230,6| 118.230,6| -17.587,4
Ledn Peranzanes Chano 18.156,5 18.174,8 13.261,6 13.261,6 -18,4
Ledn Pola de Gordon (La) Barrios de Gordon (Los) 17.128,7 19.069,9 5.525,1 5.647,4| -1.941,2
Ledn Pola de Gordon (La) Beberino 3.350,1 3.161,9 3.930,8 3.930,8 188,2
Ledn Pola de Gordén (La) Buiza 19.903,4 19.826,0 17.315,0 57.306,8 774
Ledn Pola de Gordon (La) Cabornera 19.723,7 13.658,1 9.800,5 14.800,5 6.065,6
Ledn Pola de Gordén (La) Cifiera 23.579,7 25.274,3 9.828,7 15.240,5| -1.694,6
Ledn Pola de Gordon (La) Geras 4.493,9 4.566,7 787,3 787,3 -72,8
Ledn Pola de Gordén (La) Huergas de Gordon 7.273,5 17.560,8 | 215.948,5| 215.948,5| -10.287,3
Ledn Pola de Gordon (La) Nocedo de Gordon 1.636,8 24.486,1 29.364,5 30.096,3 | -22.849,3
Ledn Pola de Gordon (La) Peredilla 17.335,2 31.311,6 20.609,5 20.609,5 | -13.976,3
Ledn Pola de Gordon (La) Pola de Gordon (La) 811,5 1.565,9 44.333,4 44.333,4 -754,4
Ledn Pola de Gordon (La) Santa Lucia 18.640,7 34.353,8 8.314,3 8.314,3 | -15.713,1
Ledn Pola de Gordon (La) Villasimpliz 18.127,1 12.598,3 11.470,7 11.470,7 5.528,8
Ledn Ponferrada Columbrianos 15.596,4 20.615,8 14.743,0 14.743,0| -5.0194
Ledn Ponferrada Dehesas 0,0 868,4 775,9 775,9 -868,4
Ledn Ponferrada Otero 4.460,6 1.323,5 18.466,9 19.185,7 3.137,0
Ledn Ponferrada Rimor 600,0 283,7 3.041,0 3.041,0 316,4
Ledn Ponferrada San Cristobal de VValdueza 3.816,3 2.449.6 8.385,0 8.385,0 1.366,7
Ledn Ponferrada San Lorenzo 1.425,0 36,5 3.323,6 3.323,6 1.388,5
Ledn Ponferrada Santo Tomas de Las Ollas 109.903,1 80.070,6 | 352.735,7 | 449.682,4| 29.832,5| (%)
Ledn Ponferrada Toral de Merayo 7.620,0 7.155,8 14.048,9 14.048,9 464,3
Ledn Ponferrada Valdefrancos 2.130,9 784,0 8.421,4 8.421,4 1.346,9
Ledn Ponferrada Villanueva de Valdueza 4.367,1 9.013,7 5.609,4 5.609,4 | -4.646,7
Ledn Posada de Valdeén Cain de Valde6n 85.013,0 65.771,1 36.689,8 36.689,8 | 19.241,9
Ledn Posada de Valdedn Concejo de Valdeon 134.074,3| 106.516,8| 213.056,8| 213.056,8| 27.557,5
Ledn Posada de Valdedn Santa Marina de Valdeon 9.375,3 22.180,5 51.707,3 51.707,3 | -12.805,3
Ledn Prado de la Guzpefia Cerezal de La Guzpefia 8.313,2 4.515,0 6.045,7 12.446,0 3.798,2
Ledn Prado de la Guzpefia Llama de La Guzpefia 2.980,4 4745 4179 3.417,9 2.505,9
Ledn Priaranza del Bierzo Paradela de Muces 31.381,3 1.4515 1.345,6 46.345,6 | 29.929,8
Ledn Priaranza del Bierzo Santalla del Bierzo 4.285,5 34.179,5 66.686,4 66.686,4 | -29.894,1
Ledn Prioro Tejerina 12.626,5 11.970,6 984,2 984,2 655,9
Ledn Puebla de Lillo Cofifial 40.687,2 35.642,2 20.226,7 20.226,7 5.045,0
Ledn Puebla de Lillo Puebla de Lillo 186.985,2 | 147.203,0 81.504,3 58.784,6 | 39.782,3
Ledn Puebla de Lillo Redipollos 18.666,8 17.802,0 22.609,2 22.036,6 864,8
Ledn Puebla de Lillo San Cibrian de La Somoza 32.189,4 7.158,8 34.257,6 47.038,4 | 25.030,6
Ledn Puente de Domingo Flérez | Puente de Domingo Florez 14.589,7 14.555,1 1.587,8 1.918,0 34,7
Ledn Puente de Domingo Flérez | San Pedro de Trones 62.744,1 83.804,0 43.771,9 45.825,3 | -21.059,8
Ledn Quintana del Castillo Castro de Cepeda 4.950,9 2.818,2 10.169,3 10.169,3 2.132,7
Ledn Quintana del Castillo Escuredo 23.995,8 11.713,6 29.656,8 29.656,8 | 12.282,2
Ledn Quintana del Castillo Ferreras 22.759,7 9.789,0 24.303,9 24.303,9| 12.970,7
Ledn Quintana del Castillo Morriondo 19.668,6 20.427,5 18.363,1 18.363,1 -759,0
Ledn Quintana del Castillo Quintana del Castillo 8.021,2 7.803,2 5.357,1 6.907,1 218,0
Ledn Quintana del Castillo Riofrio 12.370,3 8.876,4 12.742,7 14.306,2 3.493,9
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Ledn Quintana del Castillo San Feliz de Las Lavanderas 12.729,9 6.964,0 27.666,2 33.197,1 5.765,9
Ledn Quintana del Castillo Veguellina de Cepeda (La) 7.004,7 7.356,8 29.810,1 29.810,1 -352,1
Ledn Quintana del Castillo Villameca 12.885,2 21.739,4 2.805,0 2.805,0| -8.854,2
Ledn Quintana del Castillo Villarmeriel 5.932,4 11.481,5 3.605,0 3.605,0| -5.549,1
Ledn Quintana y Congosto Herreros de Jamuz 33.695,5 14.221,9 36.681,8 36.919,4 | 19.473,6
Ledn Quintana y Congosto Palacios de Jamuz 63.896,2 40.571,1 43.395,8 43.395,8 | 23.325,2
Ledn Quintana y Congosto Torneros de Jamuz 114.035,7 58.577,5| 674.121,9| 675.777,1| 55.458,2
Ledn Regueras de Arriba Regueras de Abajo 55.672,5 57.314,2 35.920,9 80.608,1 | -1.641,7
Lebn Regueras de Arriba Regueras de Arriba 53.512,3 66.547,7 214.776,8| 214.776,8| -13.035,4
Ledn Reyero Pallide 42.504,5 32.535,0 19.155,2 19.155,2| 9.9694
Ledn Reyero Primajas 2.468,0 3.545,8 4.091,1 4,091,1| -1.077,8
Ledn Reyero Reyero 14.889,8 8.594,7 12.276,6 12.276,6 6.295,1
Ledn Reyero Viego 4.953,3 10.385,0 6.447,9 6.447,9| -5.431,7
Ledn Riafio Carande 16.178,1 9.941,4 47.202,4 43.901,2 6.236,7
Ledn Riafio Horcadas 18.136,9 39.066,2 32.615,5 32.616,5| -20.929,3
Ledn Riafio Riafio 117.888,1 97.552,2 7.300,9 24.318,3| 20.335,9
Ledn Riego de la Vega Castrotierra de La Valduerna 14.551,9 12.887,3 13.169,9 13.169,9 1.664,7
Ledn Riego de la Vega Riego de La Vega 48.383,6 59.756,9 14.122,5 14.122,5| -11.373,2
Ledn Riego de la Vega San Felix de La Vega 3.286,6 3.445,0 1.354,2 1.603,1 -158,4
Ledn Riego de la Vega Toralino de La Vega 28.754,9 84.984,9 103.141,5 88.141,5| -56.230,1
Ledn Riello Andarraso 20.835,4 16.357,0 66.173,8 66.173,8| 4.478/4
Ledn Riello Ariego de Abajo 2.236,6 8.620,0 1.843,9 5.172,2| -6.3834
Ledn Riello Bonella 4.762,8 0,0 5.943,8 5.943,8| 4.762,8
Ledn Riello Castro de La Lomba 6.960,3 81,4 11.162,4 11.162,4 6.878,9
Ledn Riello Curuefia 16.838,4 11.643,3 13.016,3 12.796,3 5.195,1
Ledn Riello Inicio 1.651,3 392,1 18.044,5 17.815,9 1.259,3
Ledn Riello Marzan 3.000,8 4242 23.528,7 23.528,7 2.576,5
Ledn Riello Omafion 10.128,6 3.083,8 21.472,9 21.472,9 7.044,8
Ledn Riello Oterico 1.760,6 540,3 29.837,8 29.837,8 1.220,3
Ledn Riello Salce 16.728,9 22.656,3 57.315,0 57.315,0| -5.927,4
Ledn Riello Santibafiez de Arienza 8.361,7 10.189,2 11.505,2 12.615,2| -1.827,5
Ledn Riello Santibanez de La Lomba 944.6 226,7 4.052,3 7.748,2 717,9
Ledn Riello Socil 670,5 1.006,7 9.797,0 9.797,0 -336,2
Ledn Riello Sosas del Cumbral 8.849,8 10.079,2 9.143,9 8.843,9| -1.229,5
Ledn Riello Trascastro de Luna 8.074,9 7.978,4 11.201,0 11.800,5 96,5
Ledn Riello Urz (La) 5.340,8 16.969,1 30.381,2 30.381,2 | -11.628,3
Ledn Riello Valbueno 3.517,1 938,7 7.902,7 7.902,7 2.578,4
Ledn Riello Vegarienza 3.837,3 4.233,8 15.295,3 18.506,5 -396,6
Ledn Riello Villadepan 1.970,4 344,9 18.039,6 18.039,6 1.625,5
Ledn Riello Villarin de Riello 180,5 481,0 4.952,2 4.952,2 -300,5
Ledn Riello Villaverde de Omafia 730,0 137,0 6.511,2 6.511,2 593,0
Ledn Rioseco de Tapia Rioseco de Tapia 45.901,6 19.895,0 49.566,0 49.566,0 | 26.006,6
Ledn Rioseco de Tapia Tapia de La Ribera 8.448,9 7.089,6 3.345,4 3.345,4 1.359,2
Ledn Robla (La) Brugos de Fenar 64.794,1 45.543,5 29.850,8 29.850,8 | 19.250,6
Ledn Robla (La) Candanedo de Fenar 5.110,3 13.930,6 10.183,7 10.183,7| -8.820,2
Ledn Robla (La) Llanos de Alba 141.998,0 | 330.464,3 | 1.928.386,7 | 1.928.386,7 188.466,2-
Ledn Robla (La) Puente de Alba 3.345,0 18.310,7 5.206,0 11.400,1 | -14.965,7
Ledn Robla (La) Rabanal de Fenar 4.079,7 44.154,3 3.853,2 21.245,7 | -40.074,6
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Ledn Robla (La) Robla (La) 15.123,3 36.065,6 14.034,3 14.034,3 | -20.942,3
Ledn Robla (La) Solana de Fenar 13.207,5 34.973,1 28.133,1 31.609,1 | -21.765,6
Ledn Robla (La) Sorribos de Alba 22.507,1 10.025,3 23.718,5 23.718,5| 12.481,8
Ledn Roperuelos del Paramo Roperuelos del Paramo 14.060,5 7.664,9 4.891,4 6.718,1 6.395,6
Ledn Roperuelos del Paramo Valcabado del Paramo 41.681,5 20.956,5 87.348,0 87.348,0| 20.725,0
Ledn Sabero Olleros de Sabero 2.808,4 1.333,8 1.463,9 5.315,7 1.474,6
Ledn Sabero Saelices de Sabero 3.752,9 2.712,5 3.573,5 3.573,5 1.040,5
Ledn Sabero Sotillos de Sabero 8.779,9 5.167,5 12.659,5 12.659,5 3.612,4
Lebn Sahagln Arenillas de VValderaduey 14.407,2 10.138,2 19.401,8 19.401,8 4.269,0
Ledn Sahagln San Martin de La Cueza 43.825,2 50.083,9 32.079,2 32.079,2 | -6.258,7
Ledn Sahagln Sotillo de Cea 155.477,1 43.794,5| 133.910,9| 133.910,9|111.682,6
Ledn o skl A L Posadilla de La Vega 57.1412| 57518,6| 74417,2| 102.8822| -377,4
Polantera
Le6n ﬁ?)'l‘aﬁtgf;"ba' de la 3?:7:;3;;%?& Vega 49.486,0 6.407,7| 14102,1| 44.7195| 43.078,3
Ledn San Emiliano Genestosa 11.046,2 11.008,6 16.385,7 20.125,6 37,5
Ledn San Emiliano Robledo de Babia 11.083,3 10.355,4 1.231,8 2.149,.3 727,9
Ledn San Emiliano San Emiliano 6.045,3 5.196,8 1.536,4 1.536,4 848,6
Ledn San Emiliano Torrebarrio 50.564,6 36.700,0 14.156,9 14.802,6 | 13.864,6
Ledn San Emiliano Torrestio 34.641,9 35.465,9 1.906,2 1.906,2 -823,9
Ledn San Emiliano Villafeliz de Babia 5.793,0 1.742,6 7.559,0 7.559,0 4.050,3
Ledn San Emiliano Villargusan 11.070,4 9.214,0 25.680,6 25.680,6 1.856,5
Ledn San Emiliano Villasecino de Babia 15.157,5 14.147,7 4.479,6 5.679,6 1.009,8
Ledn San Pedro Bercianos Mata del Paramo (La) 23.030,2 21.051,3 9.584,6 8.584,6 1.978,9
Ledn San Pedro Bercianos San Pedro Bercianos 15.528,3 20.453,6 22.976,8 21.976,8| -4.925,2
Ledn Sancedo Cueto 570,7 1.192,2 7.4125 7.4125 -621,6
Ledn Sancedo Sancedo 1.208,9 38,0 1.632,0 1.632,0 1.170,9
Ledn Santa Colomba de Curuefio | Ambasaguas de Curuefio 11.342,9 9.680,0 21.998,6 21.998,6 1.663,0
Ledn Santa Colomba de Curuefio | Barrillos de Curuefio 23.142,9 19.100,8 5.062,1 5.062,1 4.042,1
Ledn Santa Colomba de Curuefio | Barrio de Nuestra Sefiora 10.906,2 14.835,0 1.899,2 1.899,2| -3.928,8
Ledn Santa Colomba de Curuefio | Devesa de Curuefio 24.453,7 48.647,1 2.357,3 18.727,1 | -24.193,4
Ledn Santa Colomba de Curuefio | Gallegos de Curuefio 4.390,9 20.910,4 29.859,8 29.859,8 | -16.519,5
Ledn Santa Colomba de Curuefio | Mata de Curuefio (La) 40.784,9 27.546,3 15.668,9 15.668,9 | 13.238,6
Ledn Santa Colomba de Curuefio | Pardesivil 17.052,5 16.370,8 1.491,2 1.491,2 681,7
Ledn Santa Colomba de Curuefio | Santa Colomba de Curuefio 37.261,6 59.667,5 7.427.1 14.754,3 | -22.405,9
Ledn Santa Colomba de Somoza | Maluenga (La) 22.719,1 42.819,8 4.824,1 4.824,1 | -20.100,7
Ledn Santa Colomba de Somoza | Rabanal del Camino 39.578,2 19.316,3 27.144,8 27.144,8 | 20.261,9
Ledn Santa Colomba de Somoza | San Martin de Agostedo 6.922,9 8.217,8 2.793,7 2.793,7| -1.294,9
Ledn Santa Colomba de Somoza | Santa Colomba de Somoza 17.084,8 14.113,3 3.685,4 3.685,4 2.9715
Ledn Santa Colomba de Somoza | Turienzo de Los Caballeros 9.558,2 11.236,7 17.129,7 17.129,7| -1.678,5
Ledn Santa Colomba de Somoza | Viforcos 52.182,3 31.332,5| 213.940,6| 213.940,6| 20.849,8
Ledn Santa Colomba de Somoza | Villar de Ciervos 32.750,1 9.636,4 | 102.688,6| 102.688,6| 23.113,7
Leon \S/f;rl‘fﬁaﬁ?lzgra de \Slirl‘:ﬁaﬁ?lzgra de 10899,2| 175.852,7| 157.8103| 107.140,9 |155.9535
Ledn Santa Elena de Jamuz Jimenez de Jamuz 51.872,5 44.214,9 12.030,7 20.930,7 7.657,6
Ledn Santa Elena de Jamuz Villanueva de Jamuz 4.148,5 2.011,2 2.459,6 2.706,6 2.137,3
Ledn Santa Maria de la Isla Santa Maria de La Isla 19.082,3 32.446,0 50.245,8 50.245,8 | -13.363,7
Ledn Santa Maria de Ordas Adrados de Ordas 4.926,9 8.819,2 49489 4.808,5| -3.892,3
Ledn Santa Maria de Ordas Callejo de Ordas 8.859,0 10.510,7 5.310,2 5.310,2| -1.651,7
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Ledn Santa Maria de Ordas Formigones 6.798,0 4.757,7 10.936,2 11.873,4 2.040,2
Ledn Santa Maria de Ordas Riocastrillo de Ordas 2.745,6 968,3 5.661,2 5.661,2 1.777,3
Ledn Santa Maria de Ordas Santa Maria de Ordas 10.203,0 14.374,5 18.224,1 14241 -4.1714
Ledn Santa Maria de Ordas Santibafiez de Ordas 11.997,7 11.065,4 23.217,9 23.151,9 932,3
Ledn Santa Maria de Ordas Selga de Ordas 4.680,3 3.587,6 2.860,0 2.846,0 1.092,7
Ledn Santa Maria de Ordas Villapodambre 5.713,8 5.950,4 34.571,5 34.571,5 -236,6
Leon Santa Maria del Monte de | \iacintor 106185| 26.7439| 828210| 828210/ -16.1253
Ledn gigta Maria del Monte de | \/iyj- izar 35.106,4| 47.0757| 30.240,3| 30.240,3| -11.969,3
Lebn Santa Marina del Rey San Martin del Camino 96.321,1 70.392,9 4.848,6 4.848,6 | 25.928,3
Ledn Santa Marina del Rey Santa Marina del Rey 52.974,6 44.219,3 17.041,0 17.041,0 8.755,3
Ledn Santa Marina del Rey Sardonedo 22.718,3 20.257,6 5.168,1 11.028,1 2.460,7
Ledn Santa Marina del Rey Villamor de Orbigo 94.319,1 114.027,8 285.280,0 | 300.107,1| -19.708,7
Ledn Santa Marina del Rey Villavante 37.060,3 41.875,5 54.782,6 54.782,6 | -4.815,2
Ledn Santas Martas Reliegos 58.013,8 56.409,9 25.318,0 25.318,0 1.603,9
Ledn Santas Martas Villamarco 144.876,1| 122.652,3| 986.556,5| 986.556,5| 22.223,8
Ledn Santiago Millas Piedralba 12.104,7 14.681,0 8.250,3 8.250,3| -2.576,3
Ledn Santiago Millas Santiago Millas 16.245,6 11.286,3 89.258,6 89.258,6 4.959,3
Ledn Santiago Millas Valdespino de Somoza 13.160,1 5.788,7 47.369,1 53.554,1 7.371,4
Ledn Santovenia de la Quintana de Raneros 15.086,8| 13.395,0 4217  17384| 16918
Valdoncina
Le6n SNLBENALE (6 Ribaseca 9.500,0 9.641,2 1.128,2 11282 -1412
Valdoncina
Ledn Santovenia de la Santovenia de La Valdoncina |  28.951,5| 24.547,6| 24.377.4| 243774| 4.4039
Valdoncina
Le6n SILRET A IE Villacedre 17.589,5| 21.921,9 2.204,3 2.2043| -4.3325
Valdoncina
Ledn Santovenia de la Villanueva del Carnero 7.6445| 23.8855| 16.7129| 20.012,9| -16.241,0
Valdoncina
Ledn Sariegos Azadinos 23.606,1 42.585,4 33.353,4 35.367,8 | -18.979,4
Ledn Sariegos Carbajal de La Legua 28.500,0 11.934,2 17.844,8 17.844,8| 16.565,8
Ledn Sariegos Pobladura del Bernesga 18.144,5 20.350,0 3.234,3 3.234,3| -2.205,5
Ledn Sariegos Sariegos del Bernesga 57.614,2 61.122,3 1.499,2 25.003,4| -3.508,1
Ledn Sena de Luna Abelgas de Luna 24.238,2 22.238,1 38.630,0 34.210,8 2.000,1
Ledn Sena de Luna Caldas de Luna 28.199,2 36.104,5 25.378,2 25.208,2| -7.905,3
Ledn Sena de Luna Rabanal de Luna 4.971,2 4.367,0 12.861,0 12.861,0 604,3
Ledn Sena de Luna Robledo de Caldas 3.539,0 3.767,5 -87,5 -87,5 -228,5
Ledn Sena de Luna Sena de Luna 15.794,7 39.846,9 22.869,5 25.091,0 | -24.052,2
Ledn Sena de Luna Vega de Robledo (La) 11.591,3 2.947,3 10.643,0 10.643,0 8.644,0
Ledn Sobrado Cabeza de Campo 2.730,0 1.745,5 3.795,0 3.795,0 984,5
Ledn Sobrado Friera 240,4 2.696,0 6.435,8 6.435,8| -2.455,6
Ledn Sobrado Requejo 1.962,8 12.486,5 88.149,8 88.149,8 | -10.523,7
Ledn Sobrado Sobrado 0,0 2.193,5 1.810,7 1.810,7| -2.193,5
Ledn Soto de la Vega Alcaidon de La Vega 1.107,2 7.423,6 1.359,5 1.359,5| -6.316,5
Ledn Soto de la Vega Huerga de Garavalles 14.696,9 26.470,9 2.127,2 2.127,2| -11.774,0
Ledn Soto de la Vega Oteruelo de La Vega 7.780,0 8.677,9 2.759,2 2.759,2 -897,9
Ledn Soto de la Vega Requejo de La Vega 18.275,4 36.564,0 | 117.187,5| 126.902,2| -18.288,6
Ledn Soto de la Vega Santa Colomba de La Vega 9.990,1 8.707,5 5.346,3 18.024,9 1.282,6
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Ledn Soto de la Vega Soto de La Vega 25.919,5 17.473,3 9.775,1 9.775,1 8.446,3
Ledn Soto de la Vega Vecilla de La Vega 8.995,8 17.195,2 20.267,1 20.267,1 | -8.199,4
Ledn Soto y Amio Bobia 1.641,6 1.346,4 7.306,3 11.732,5 295,1
Ledn Soto y Amio Camposalinas 20.237,8 2.000,0 8.853,4 25.281,0| 18.237,8
Ledn Soto y Amio Canales-La Magdalena 15.287,3 10.399,4 30.650,3 41.842,9 4.887,9
Ledn Soto y Amio Carrizal de Luna 5.186,2 669,8 7.559,3 7.559,3 4.516,4
Ledn Soto y Amio Garafio 11.183,5 6.481,5 15.710,7 15.710,7 4.702,1
Ledn Soto y Amio Lago de Omafa 7.853,3 1.982,2 23.010,1 23.010,1 5.871,1
Ledn Soto y Amio Villaceid 20.620,0 16.586,2| 125.821,8| 125.821,8 4.033,8
Ledn Soto y Amio Villayuste 4.999,7 2.638,8 32.940,3 36.676,3 2.360,8
Ledn Toral de Los Vados Otero 10.200,8 11.129,5 10.873,3 1.619,1 -928,7
Ledn Toral de Los Vados Toral de Los Vados 47.970,4 40.270,0 21.288,4 25.017,3 7.700,3
Ledn Toral de Los Vados Villadecanes 12.719,3 15.436,9 2.321,9 1.3219| -2.717.6
Ledn Toreno Libran 13.958,6 18.685,8 8.977,1 8.977,1| -4.727,3
Ledn Toreno Pardamaza 7.810,5 8.475,0 1.010,5 1.010,5 -664,4
Ledn Toreno Pradilla 15.094,1 16.735,5 29.670,2 30.145,9 | -1.641,4
Ledn Toreno Santa Marina del Sil 4.024,8 3.691,4 812,0 812,0 3334
Ledn Toreno Tombrio de Abajo 479,9 26,4 751,3 751,3 453,5
Ledn Toreno Tombrio de Arriba 84,6 120,6 2.561,5 2.561,5 -36,0
Ledn Toreno Toreno 13.259,7 21.988,7 11.970,9 11.970,9 | -8.729,0
Ledn Toreno Valdelaloba 6.904,7 2.017,9 12.333,3 12.333,3 4.886,8
Ledn Toreno Villar de Las Traviesas 0,0 4.622,7 19.641,6 19.641,6 | -4.622,7
Ledn Torre del Bierzo Albares de La Ribera 23.211,3 27.037,4 250,1 250,1| -3.826,1
Ledn Torre del Bierzo Fonfria 13.113,6 7.775,6 5.940,3 5.940,3 5.338,1
Ledn Torre del Bierzo Granja de San Vicente (La) 5.475,1 4.851,0 3.105,0 3.105,0 624,1
Ledn Torre del Bierzo Matavenero Y Poibueno 12.062,6 10.365,9 10.000,6 10.000,6 1.696,7
Ledn Torre del Bierzo San Andres de Las Puentes 19.199,0 50.077,7 15.323,0 15.474,6 | -30.878,7
Ledn Torre del Bierzo San Facundo 12.149,8 16.247,1 3.709,2 3.709,2 | -4.097,3
Ledn Torre del Bierzo Santa Marina de Torre 32.195,1 39.667,7 40.610,2 20.281,9| -7.472,6
Ledn Torre del Bierzo Torre del Bierzo 14.035,9 14.296,7 3.219,2 3.219,2 -260,7
Ledn Torre del Bierzo Tremor de Abajo 38.684,1 41.503,3 22.333,1 48.668,1| -2.819,2
Ledn Trabadelo Pradela 4.391,2 1.756,6 10.380,0 10.840,8 2.634,6
Ledn Trabadelo San Fiz Do Seo 13.214,9 10.129,0 7.316,1 7.316,1 3.086,0
Ledn Trabadelo Sotelo 1.663,8 949,8 5.695,9 5.695,9 713,9
Ledn Trabadelo Trabadelo 41241 16.297,4 7.382,7 7.382,7| -12.173,3
Ledn Trabadelo Villar de Corrales 2.644.4 2.014,2 4.365,1 4.365,1 630,2
Ledn Truchas Baillo 5.238,3 4.583,8 7.958,4 7.958,4 654,6
Ledn Truchas Corporales 48.311,7 40.854,9 56.280,4 69.321,2 7.456,9
Ledn Truchas Cuesta (La) 8.644,2 12.072,7 11.292,1 11.304,7 | -3.428,4
Ledn Truchas Cunas 48.081,2 32.647,4 23.590,6 23.590,6 | 15.433,8
Ledn Truchas Iruela 39.041,3 42.613,5 27.944,4 26.743,4| -3.572,2
Ledn Truchas Manzaneda 16.735,6 24.966,6 88.726,6 88.780,9 | -8.231,0
Ledn Truchas Pozos 29.838,3 23.520,3 44.600,0 44.600,0 6.318,0
Ledn Truchas Truchillas 28.541,6 18.515,6 | 112.768,5| 123.903,8| 10.026,0
Ledn Truchas Valdavido 47.485,7 65.062,7 14.665,5 13.255,0 | -17.577,0
Ledn Truchas Villarino 38.418,2 31.266,5 11.505,6 13.777,3 7.151,6
Ledn Turcia Armellada 80.611,1 66.382,0 91.032,9 91.032,9| 14.229,1
Ledn Turcia Turcia 18.830,5 6.807,6 11.344,1 12.032,9 | 12.022,9
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Ledn Urdiales del Paramo Urdiales del Paramo 22.703,0 25.331,2 8.964,3 8.934,6 | -2.628,2|(*)
Ledn Val de San Lorenzo Val de San Lorenzo 18.571,8 12.112,4 1.551,8 7.542,4 6.459,5
Ledn Valdefresno Carbajosa 3.502,5 90,6 13.593,6 13.593,6 3.411,9
Ledn Valdefresno Corbillos de La Sobarriba 1.1131 7.500,0 2.212,7 3.516,7 | -6.386,9
Ledn Valdefresno Golpejar de La Sobarriba 1.094,0 1.524,3 3.568,0 3.568,0 -430,3
Ledn Valdefresno Navafria 4.315,1 3.133,2 6.004,4 6.004,4 1.181,9
Ledn Valdefresno Santa Olaja de Porma 4.204,7 8.704,4 3.972,7 5.109,4| -4.499,7
Ledn Valdefresno Santovenia del Monte 5.902,8 5.213,0 2.204,3 3.353,8 689,8
Lebn Valdefresno Solanilla 9.725,3 12.617,7 301,3 1571,3| -2.892,4
Ledn Valdefresno Tendal 498,0 1.043,4 2.299,9 2.299,9 -545,4
Ledn Valdefresno Valdefresno 1.134,0 4.662,7 286,3 286,3| -3.528,7
Ledn Valdefresno Valdelafuente 2.636,8 5.879,0 2.443.4 2.443,4| -3.242,2
Ledn Valdefresno Villacete 4.406,0 5.292,6 5.2375 5.237,5 -886,6
Ledn Valdefresno Villacil 7.038,7 10.892,0 4.196,1 4.196,1| -3.853,3
Ledn Valdefresno Villafeliz de La Sobarriba 19.200,5 8.994,6 17.181,0 17.181,0| 10.205,9
Ledn Valdefresno Villalbofie 24732 4.321,0 1.741,0 1.757,7| -1.847,7
Ledn Valdefresno Villaseca de La Sobarriba 2.681,2 3.485,3 2.392,4 2.392,4 -804,1
Ledn Valdefresno Villavente 5.098,0 6.209,7 4.110,1 41101 -1.1117
Ledn Valdelugueros Arintero 4.087,9 12.992,4 8.954,7 15.608,4| -8.904,5
Ledn Valdelugueros Tolibia de Abajo 8.230,0 7.966,5 12.353,4 12.353,4 263,5
Ledn Valdelugueros Valverde de Curuefio 6.515,9 5.151,9 25.751,2 25.751,2 1.364,0
Ledn Valdepiélago Correcillas 7.798,2 14.338,4 6.922,2 6.922,2 | -6.540,2
Ledn Valdepiélago Valdepiélago 7.846,6 10.196,3 2.615,7 2.615,7| -2.349,7
Ledn Valdepolo Aldea del Puente (La) 36.316,3 33.357,7 8.299,7 8.299,7 2.958,6
Ledn Valdepolo Quintana de Rueda 49.4975 43.730,5 8.910,1 8.910,1 5.767,0
Ledn Valdepolo Quintana del Monte 27.616,8 27.745,8 21.212,7 21.212,7 -129,0
Ledn Valdepolo Saelices del Payuelo 95.824,9 91.612,8 39.185,2 39.185,2 4.212,2
Ledn Valdepolo Valdepolo 21.058,0 22.276,5 27.622,6 27.622,6 | -1.2185
Ledn Valdepolo Villalquite 44.499,2 52.511,4 3.449,5 3.4495| -8.012,2
Ledn Valdepolo Villamondrin de Rueda 10.639,2 40.700,4 | 127.699,2| 127.699,2 | -30.061,1
Ledn Valdepolo Villaverde La Chiquita 31.706,8 23.041,1 20.053,3 16.559,6 8.665,7
Ledn Valderrey Castrillo de Las Piedras 11.075,9 8.440,2 13.654,6 13.654,6 2.635,7
Ledn Valderrey Tejados 9.259,4 5.252,7 18.435,8 18.435,8 4.006,7
Ledn Valderrey Valderrey 6.415,1 6.083,3 11.266,8 11.266,8 331,7
Ledn Valderrueda Caminayo 11.194,3 9.503,2 4.463,9 15.630,3 1.691,1
Ledn Valderrueda Cegonal 5.9425 11.113,3 1.335,2 1.335,2| -5.170,8
Ledn Valderrueda Ferreras del Puerto 8.214,5 4.498,0 11.840,4 11.840,4 3.716,6
Ledn Valderrueda Mata de Monteagudo (La) 6.686,0 14.539,7 10.456,9 10.456,9 | -7.853,7
Ledn Valderrueda Mufiecas (Las) 10.238,7 9.021,3 2.585,4 2.585,4 1.217,4
Ledn Valderrueda Otero de Valdetuejar (EIl) 3.663,2 10.630,0 2.293,1 2.293,1| -6.966,8
Ledn Valderrueda Red de Valdetuejar (La) 11.103,5 9.556,0 6.105,4 10.966,4 1.5475
Ledn Valderrueda Renedo de Valdetuejar 23.493,4 27.140,2 13.699,6 13.699,6 | -3.646,9
Ledn Valderrueda San Martin de Valdetuejar 21311 3.708,1 9.963,4 9.963,4| -1.577,0
Ledn Valderrueda Sota de Valderrueda (La) 18.040,6 11.315,6 5.107,5 8.807,5 6.724,9
Ledn Valderrueda Taranilla 22.730,8 15.719,5 41.414,8 60.556,2 7.011,4
Ledn Valderrueda Valderrueda 20.844,7 30.288,7 873,6 51.231,4| -9.444,0
Ledn Valdesamario Murias de Ponjos 16.502,2 14.837,5 19.485,8 13.440,8 1.664,6
Ledn Valdesamario Paladin 1.724,3 406,5 12.050,4 12.050,4 1.317,7
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Ledn Valdesamario Ponjos 16.309,2 56.963,4 26.072,9 26.072,9 | -40.654,2
Ledn Valdesamario Utrera (La) 16.260,1 24.717,8 41.025,4 41.025,4 | -8.457,7
Ledn Valdesamario Valdesamario 16.767,1 17.148,7 44.919,9 45.453,9 -381,6
Ledn Valdevimbre Palacios de Fontecha 29.912,4 22.409,5 12.196,0 12.196,0 7.502,9
Ledn Valdevimbre Pobladura de Fontecha 4.572,6 3.963,0 26.585,9 26.585,9 609,6
Ledn Valdevimbre Villagallegos 17.862,5 7.393,0 16.915,6 16.915,6 | 10.469,6
Ledn Valdevimbre Villibafie 20.602,8 17.194,0 10.545,8 10.545,8 3.408,8
Ledn Valencia de Don Juan Cabariias 8.640,0 6.783,2 3.590,1 3.590,1 1.856,8
Lebn Valverde de la Virgen Montejos del Camino 18.754,5 21.168,8 3.479,0 3.479,0| -2.414,2
Ledn Valverde de la Virgen Robledo de La Valdoncina 16.267,9 20.051,2 30.932,5 30.932,5| -3.783,3
Ledn Valverde-Enrique Castrovega de Valmadrigal 15.248,4 11.160,8 31.598,6 31.598,6 4.087,6
Ledn Vecilla (La) Candana de Curuefio (La) 16.170,3 14.005,1 27.135,1 23.345,1 2.165,2
Ledn Vecilla (La) Sopefia de Curuefio 12.589,9 7.345,2 15.735,0 15.735,0 5.244,8
Ledn Vega de Espinareda Penoselo 14.307,3 16.157,6 2.340,1 2.340,1| -1.8504
Ledn Vega de Espinareda San Martin de Moreda 11.299,3 6.212,3 8.284,0 8.284,0 5.087,0
Ledn Vega de Espinareda San Pedro de Olleros 11.980,2 18.294,0 2.531,1 11.531,1| -6.313,8
Ledn Vega de Espinareda Sesamo 14.756,8 8.483,9 27.416,9 31.723,5 6.272,9
Ledn Vega de Espinareda Valle de Finolledo 10.020,4 10.946,9 30.308,5 30.308,5 -926,6
Ledn Vega de Espinareda Vega de Espinareda 6.088,4 4.180,6 24.478,1 24.268,1 1.907,9
Ledn Vega de Infanzones Grulleros 20.075,4 10.669,8 13.543,3 13.543,3 9.405,5
Ledn Vega de Infanzones Villa de Soto 2.500,0 3.397,1 41,4 8.165,3 -897,1
Ledn Vega de Valcarce Mofion 2.627,1 1.010,1 2.592,5 2.592,5 1.617,1
Ledn Vega de Valcarce San Tirso-Lamas 486,1 1.100,1 18.526,6 18.526,6 -614,0
Ledn Vegacervera Coladilla 5.889,9 5.219,9 1.809,6 1.809,6 670,1
Ledn Vegacervera Valporquero de Torio 12.858,3 16.274,8 9.687,7 7.7615| -3.416,5
Ledn Vegacervera Villar del Puerto 5.878,1 4.958,9 4.121,3 41213 919,2
Ledn Vegaquemada Candanedo de Bofiar 3.927,1 2.705,2 23.805,9 23.802,9 1.2219
Ledn Vegaquemada Devesa de Bofiar (La) 6.743,5 5.856,2 2.955,6 2.955,6 887,3
Ledn Vegaquemada Losilla (La) Y San Adrian 4.713,4 4.596,0 3.725,5 4.651,2 117,4
Ledn Vegaquemada Lugan 13.815,1 11.669,2 39.093,8 39.093,8 2.145,9
Ledn Vegaquemada Mata de La Riba (La) 9.170,2 10.650,5 8.798,1 8.798,1| -1.480,3
Ledn Vegagquemada Palazuelo de Bofiar 11.187,5 10.037,4 3.043,5 1.205,3 1.150,1 | (*)
Ledn Vegaquemada Vegaquemada 24.624,8 20.412,5 29.470,5 29.585,2 42123
Ledn Vegas del Condado Castrillo del Condado 74.152,4 40.001,3 34.570,7 34.570,7 | 34.151,1
Ledn Vegas del Condado Castro del Condado 7.573,2 4.694,3 8.876,1 8.876,1 2.878,8
Ledn Vegas del Condado Cerezales del Condado 17.126,3 27.330,6 9.724,9 9.634,4 | -10.204,3
Ledn Vegas del Condado Represa del Condado 1.800,0 1.779,1 10.896,8 10.896,8 20,9
Ledn Vegas del Condado San Vicente del Condado 9.958,9 13.581,1 70.609,2 81.500,4 | -3.622,2
Ledn Vegas del Condado Secos del Condado 65.926,0 3.793,7 14.739,4 63.658,4 | 62.132,3
Ledn Vegas del Condado Vegas del Condado 8.981,3 12.429,3 2.615,3 2.615,3 | -3.448,0
Ledn Vegas del Condado Villafruela del Condado 7.465,8 7.047,4 12.837,8 27.229,5 418,4
Ledn Vegas del Condado Villanueva del Condado 26.570,8 25.000,7 10.297,2 10.297,2 1.570,2
Ledn Villablino Caboalles de Arriba 28.745,7 28.683,8 2.890,5 2.890,5 61,9
Ledn Villablino Llamas de Laciana 772,1 1.204,4 298,8 950,2 -432,3
Ledn Villablino Lumajo 1.054,0 9.604,7 46.465,9 48.9449| -8.550,7
Ledn Villablino Orallo 53.779,6 28.680,8 68.257,1 68.257,1 | 25.098,8
Ledn Villablino Rabanal de Abajo 5.123,6 2.300,2 9.135,8 9.135,8 2.823,4
Ledn Villablino Rioscuro 11.195,9 10.793,1 326,4 541,6 402,8
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Ledn Villablino Robles de Laciana 2.390,0 3.097,3 1.351,4 1.351,4 -707,3
Ledn Villablino Sosas de Laciana 11.496,7 7.300,5 5.719,1 5.719,1 4.196,2
Ledn Villablino Villager de Laciana 2.035,0 7.603,3 2.378,0 2.378,0| -5.568,3
Ledn Villablino Villar de Santiago (El) 25.322,1 20.866,2 9.325,3 11.089,4| 4.4559
Ledn Villablino Villaseca de Laciana 5.767,6 7.968,5 2.263,7 2.263,7| -2.200,9
Ledn Villabraz Alcuetas 2.600,6 2.084,6 6.388,2 6.388,2 516,1
Ledn Villabraz Fafilas 2.827,6 7.552,3 4.457,7 4.457,7| -4.724,7
Ledn Villabraz Villabraz 14.029,1 13.241,3 9.372,1 9.372,1 787,8
Lebn Villadangos del Paramo Celadilla del Paramo 35.761,3 46.122,7 24.175,1 24.175,1| -10.361,3
Ledn Villadangos del Paramo Villadangos del Paramo 113.248,9 104.737,4 66.693,1 66.693,1 8.511,5
Ledn Villafranca del Bierzo Paradifia 15.319,8 13.976,1 16.380,5 16.380,5 1.343,7
Ledn Villafranca del Bierzo Pobladura de Somoza 2.024,8 2.440,7 2.069,3 2.069,3 -416,0
Ledn Villafranca del Bierzo Porcarizas 4.977,0 2.598,6 13.629,3 13.629,3 2.378,5
Ledn Villafranca del Bierzo Tejeira 5.627,9 5.548,8 4.307,6 4.307,6 79,1
Ledn Villafranca del Bierzo Valtuille de Arriba 1.681,6 814,2 4.024,1 4.024,1 867,4
Ledn Villafranca del Bierzo Vilela 363,3 3.269,1 1.124,1 1.124,1| -2.905,7
Ledn Villafranca del Bierzo Villar de Acero 4.449,5 1.840,4 26.092,6 26.092,6 2.609,1
Ledn Villagaton Brafiuelas 42.447,6 78.359,6 61.284,8 69.296,2 | -35.912,0
Ledn Villagaton Culebros 44.334,3 61.252,9 47379 4.737,9| -16.918,6
Ledn Villagatén Manzanal del Puerto 26.419,2 15.571,1 56.131,2 56.131,2 | 10.848,2
Ledn Villagatén Requejo Y Cor0s 5.264,8 546,4 64.259,6 68.259,6 4.718,3
Ledn Villagatén Valbuena de La Encomienda 4.187,2 3.051,8 13.673,9 16.173,9 1.135,5
Ledn Villamandos Villarrabines 41.823,9 26.253,6 141.617,7| 133.111,9| 15.570,4
Ledn Villamanin Busdongo de Arbas 7.763,9 2.077,8 11.279,4 11.279,4 5.686,1
Ledn Villamanin Camplongo de Arbas 12.004,7 7.202,1 11.198,4 13.679,6 4.802,7
Ledn Villamanin Casares de Arbas 47.854,9 41.043,1| 112.919,7| 112.919,7 6.811,8
Ledn Villamanin Golpejar de La Tercia 3.334,9 3.972,2 1.299,6 1.157,1 -637,3
Ledn Villamanin San Martin de La Tercia 6.898,8 10.698,4 5.269,1 5.269,1 | -3.799,6
Ledn Villamanin Velilla de La Tercia 3.209,3 551,0 24.078,0 24.078,0 2.658,3
Ledn Villamanin Villanueva de La Tercia 33.636,6 29.011,8 8.581,6 8.581,6 4.624,8
Ledn Villamafian Benamariel 98.393,2 | 102.043,2 68.197,2 79.619,4| -3.650,0
Ledn Villamejil Castrillos de Cepeda 11.262,9 8.877,0 11.549,5 11.549,5 2.385,9
Ledn Villamejil Cogorderos 12.313,0 8.161,8 13.662,5 14.768,2 4.151,2
Ledn Villamejil Sueros de Cepeda 63.711,6 70.820,0 4.463,6 3.801,2| -7.108,3
Ledn Villamol Villacalabuey 24.618,4 16.728,7 10.970,7 20.098,7 7.889,7
Ledn Villamol Villamol 12.052,1 18.381,5 36.406,0 36.406,0 | -6.329,4
Ledn Villamontan de la Fresno de La Valduera 11.486,5 8.163,4 1.300,3 57339| 3.3231
Valduerna
Ledn MLl Mifiambres de La Valduerna 16.3250|  82857| 33.6845| 33.6845| 8.039,3
Valduerna
Leon yhlamontan de fa Posada v Torre de La 17.7369| 125869| 81239| 134558| 5.150,0
Ledn Vi eraitnes Valle de La Valduerna 37200|  4.0086|  46614| 46614| -3786
Valduerna
Ledn Villamontan de la Villalis de La Valduerna 107254| 108145| 32055 34208| -89,
Valduerna
Ledn Vi eraitnes Villamontén de La Valduerna | 14.967,0|  9.480,7| 18.846,6| 18.846,6| 5.486,3
Valduerna
Ledn Villamoratiel de las Matas | Villamoratiel de Las Matas 50.162,3 53.060,6 | 164.819,3| 164.819,3| -2.898,3
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Ledn lEmuEa Ee s Palanquinos 42.656,4| 282735| 30.0417| 30.041,7| 14.382,9
Manzanas
Ledn Villanueva de las Villacelama 3335234 | 127.3235| 1.013.105,4 | 1.013.105,4 | 206.199,9
Manzanas
Ledn VUENIRECSIES Villanueva de Las Manzanas 7569,1| 283952| 439149 439149/ -20.8261
Manzanas
Ledn Villaobispo de Otero Brimeda 8.298,2 15.471,3 4.711,9 47119 -7.1731
Ledn Villaobispo de Otero Carrera (La) 5.194,2 5.376,7 2.494,5 7.097,6 -182,5
Ledn Villaobispo de Otero Otero de Escarpizo 2.800,3 2.613,0 2.303,4 2.303,4 187,3
Ledn Villaobispo de Otero Sopefia de Carneros 20.334,6 23.255,5 40.925,5 40.925,5| -2.921,0
Ledn Villaobispo de Otero Villaobispo de Otero 677,0 1.559,9 2.365,9 2.365,9 -882,9
Ledn Villaornate y Castro Castrofuerte 69.253,3 88.113,8 51.645,9 96.918,8 | -18.860,5
Ledn Villaquilambre Castrillino 0,0 1.304,7 684,1 684,1| -1.304,7
Ledn Villaguilambre Navatejera 593.443,4| 668.646,5 18.588,9 3.101.3416 -75.203,1 | (*)
Ledn Villaquilambre Robledo de Torio 3.589,4 1.028,8 13.239,5 13.239,5 2.560,5
Ledn Villaquilambre Villamoros de Las Regueras 6.040,1 5.969,8 2.334,0 2.334,0 70,3
Ledn Villaquilambre Villanueva del Arbol 6.811,8 27.043,5 22.373,8 22.373,8 | -20.231,7
Ledn Villaguilambre YILETERE 63 L5 20766,1| 29.766,1| 384054 36.7405 0,0
Regueras
Ledn Villaquilambre Villasinta de Torio 2.240,8 1.548,8 6.773,5 6.773,5 692,0
Ledn Villarejo de Orbigo Estebanez de La Calzada 82.196,1 16.030,1 52.509,2| 151.879,2| 66.166,0
Ledn Villarejo de ()rbigo Villarejo de ()rbigo 15.299,5 6.511,1 5.357,4 12.366,4 8.788,4
Ledn Villarejo de Orbigo Villoria de Orbigo 40.633,6 | 173.985,2 48.817,3 50.817,3 133.351,6;
Ledn Villares de Orbigo Moral de Orbigo 5.200,8 6.061,9 5.713,3 5.713,3 -861,1
Ledn Villares de Orbigo San Feliz de Orbigo 12.936,0 13.591,2 14.014,9 14.014,9 -655,2
Ledn Villares de Orbigo Santibafiez de Valdeiglesias 29.790,8 26.983,0 19.153,2 33.552,6 2.807,9
Ledn Villares de Orbigo Valdeiglesias 2.399,0 2.263,3 9.437,0 9.437,0 135,8
Ledn Villares de Orbigo Villares de Orbigo 8.972,0 18.501,4 15.845,7 15.845,7 | -9.529,4
Ledn Villasabariego Valle de Mansilla 12.808,5 18.376,9 7.148,7 6.598,7 | -5.568,4
Ledn Villasabariego Vega de Los Arboles 18.583,0 18.210,9 9,0 9,0 372,1
Ledn Villasabariego Villaburbula 6.860,2 23.278,6 75.465,7 92.491,6 | -16.418,4
Ledn Villasabariego Villafale 25.617,6 12.588,8| 228.786,3| 228.786,3| 13.028,8
Ledn Villasabariego Villafafie 34.171,5 36.550,2 20.862,7 20.862,7 | -2.378,7
Ledn Villaselan Castroafie 8.164,8 13.803,0 82.798,5 82.798,5| -5.638,2
Ledn Villaselan Santa Maria del Rio 13.218,5 14.071,4 39.482,6 39.482,6 -853,0
Ledn Villaturiel Alija de La Ribera 60.447,3 40.662,8 42.569,5 36.604,5| 19.784,6
Ledn Villaturiel Castrillo de La Ribera 35.472,3 22.847,4 13.285,6 13.285,6 | 12.624,9
Ledn Villaturiel Marialba de La Ribera 9.508,0 9.331,1 585,1 585,1 176,9
Ledn Villaturiel Marne 30.347,5 53.861,2 23.308,9 25.651,9 | -23.513,7
Ledn Villaturiel Roderos 3.166,7 14.948,0 74,0 74,0| -11.781,3
Ledn Villaturiel Valdesogo de Abajo 6.472,6 4.600,0 2.285,3 4.249,9 1.872,6
Ledn Villaturiel Valdesogo de Arriba 9.101,6 8.585,6 2.112,1 7.479,1 516,0
Ledn Villaturiel Villarroane 39.527,7 40.749,7 4.281,7 7.586,3| -1.222,0
Ledn Villaturiel Villaturiel 44.312,2 47.792,1 17.013,7 17.013,7| -3.479,9
Ledn Villazala Castrillo de San Pelayo 6.715,4 13.876,3 -3.694,9 -3.694,9 | -7.160,8
Ledn Villazala San Pelayo 4.675,2 3.535,4 1.6715 1.671,5 1.139,8
Ledn Villazala Santa Marinica del Paramo 8.633,6 12.293,4 4.834,3 4.834,3| -3.659,8
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Ledn Villazala Valdesandinas 25.020,3 27.928,2 3.423,3 3.423,3| -2.907,9

Ledn Villazanzo de Valderaduey | Carbajal de Valderaduey 12.409,9 15.642,0 6.935,9 6.935,9| -3.232,0

Ledn Villazanzo de Valderaduey | Renedo de Valderaduey 91.102,9 08.243,6 | 232.459,7| 232.459,7| -7.140,8

Ledn Villazanzo de Valderaduey | Villavelasco de Valderaduey 32.961,1 33.395,3 69.084,5 69.084,5 -434,2

Ledn Zotes del Paramo Villaestrigo del Paramo 127.963,3| 140.207,9 3.915,7 20.716,1 | -12.244,6

Ledn Zotes del Paramo Zambroncinos del Paramo 14.919,0 13.051,9 6.317,3 6.379,7 1.867,1

Ledn Zotes del Paramo Zotes del Paramo 34.442,0 25.848,7 21.142,8 19.423,4 8.593,2

Palencia Aguilar de Campoo Barrio de San Pedro 6.525,6 2.280,9 14.883,9 13.883,9 4.24477 | (*)
Palencia Aguilar de Campoo Barrio de Santa Maria 16.421,4 15.200,4 4.146,5 3.359,2 1.221,1|(*»)
Palencia Aguilar de Campoo Cabria 43.860,9| 256.907,7| 836.285,8| 709.899,1 213.046,£:3 *)
Palencia Aguilar de Campoo Canduela 8.593,0 9.941,8 14.977,8 12.161,9| -1.348,8| (%)
Palencia | Aguilar de Campoo Cordovilla de Aguilar 7.635,2 8.652,1 33.820,7 325175 -1.016,9 | (*)
Palencia | Aguilar de Campoo Corvio 6.703,2 7.680,8 43.425,8 43.564,2 -977,6 | (%)
Palencia | Aguilar de Campoo Foldada 3.547,9 3.071,3 5.243,1 6.638,5 476,6 | (*)
Palencia | Aguilar de Campoo Lomilla 9.272,4 20.321,0 29.640,2 28.961,9 | -11.048,6 | (*)
Palencia | Aguilar de Campoo Matalbaniega 2.485,8 2.221,4 3.464,4 3.100,1 264,4 | (*)
Palencia | Aguilar de Campoo Matamorisca 7.630,0 7.858,9 21.989,0 22.105,0 -228,9 | (%)
Palencia Aguilar de Campoo Mave 12.313,1 13.659,7 8.909,0 10.056,8 | -1.346,6 | (*)
Palencia Aguilar de Campoo Menaza 5.508,8 6.634,8 23.968,1 22.337,4| -1.126,0 | (%)
Palencia Aguilar de Campoo Néstar 14.896,6 7.254,1 31.113,9 37.486,5 7.6425 | (%)
Palencia Aguilar de Campoo Olleros de Pisuerga 20.344,7 17.715,1 161.409,0 | 162.984,0 2.629,5| (%
Palencia Aguilar de Campoo Pozancos 7.528,1 4.436,7 10.199,7 10.145,6 3.091,4 | (*)
Palencia Aguilar de Campoo Puentetoma 92.584,4 62.293,9 91.805,4 41.604,4| 30.290,5 | (*)
Palencia | Aguilar de Campoo Vallespinoso de Aguilar 30.666,7 28.446,0| 124.328,4| 120.994,9 2.220,7 | ()
Palencia | Aguilar de Campoo Valoria de Aguilar 4.718,4 8.901,0| 119.118,1| 117.427,9| -4.182,6|(*)
Palencia | Aguilar de Campoo Villacibio 6.805,6 5.261,5 4.425,3 3.563,3 15441 | (%)
Palencia | Aguilar de Campoo Villanueva de Henares 7.745,8 4.939,7 22.130,0 19.328,1 2.806,1 | (*)
Palencia | Aguilar de Campoo Villavega de Aguilar 10.919,4 9.579,1 22.929,2 22.334,2 1.340,3 | (*)
Palencia | Baltanas Valdecafias de Cerrato 24.074,3 13.312,7 20.615,9 20.670,4| 10.761,7 | (%)
Palencia Barruelo de Santullan Cillamayor 66.807,0 51.846,1 21.867,6 21.846,9 | 14.960,9 | (*)
Palencia Barruelo de Santullan Revilla de Santullan 24.185,9 12.324,1 36.567,9 36.567,9| 11.861,8

Palencia Barruelo de Santullan Verbios 2.916,8 1.753,2 17.415,0 17.415,0 1.163,6

Palencia Branosera Salcedillo 36.398,7 33.836,5 8.429.,4 8.429,4 2.562,2 | (*)
Palencia Castrejon de la Pefia Castrejon de La Pefia 50.260,2 50.568,3 35.641,2 29.827,2 -308,1 | (*)
Palencia Castrejon de la Pefia Roscales de La Pefia 109.939,7 73.407,7 135.178,5| 161.389,8| 36.532,0 | (*)
Palencia | Castrejon de la Pefia Villanueva de La Pefia 25.050,5 41.713,3 42.597,6 42.609,4 | -16.662,7 | (*)
Palencia | Cervera de Pisuerga Arbejal 53.810,5 52.970,5 7.031,9 16.317,7 840,0 | (*)
Palencia | Cervera de Pisuerga Barcenilla de Pisuerga 20.212,2 22.649,4 12.786,9 11.324,0| -2.437,2 | (%)
Palencia | Cervera de Pisuerga Cubillo de Ojeda 14.709,3 15.016,6 3.572,9 6.922,3 -307,3 | (%)
Palencia | Cervera de Pisuerga Herreruela de Castilleria 2.065,2 7.677,9 4.360,5 4.360,5| -5.612,8|(*)
Palencia | Cervera de Pisuerga Liglerzana 12.602,5 12.675,9 6.410,9 5.613,6 =734 (%)
Palencia Cervera de Pisuerga Perazancas de Ojeda 49.886,7 68.137,2 43.639,7 43.639,7 | -18.250,5 | (*)
Palencia Cervera de Pisuerga Resoba 20.103,5 26.012,2 18.129,1 24.196,1| -5.908,7 | (*)
Palencia Cervera de Pisuerga Rueda de Pisuerga 8.100,1 31.526,7 4.787,8 4.787,8 | -23.426,6 | (*)
Palencia Cervera de Pisuerga Ruesga 11.269,6 9.905,9 1.457,7 1.457,7 1.363,7 | (*)
Palencia Cervera de Pisuerga San Martin de Los Herreros 10.362,9 6.101,9 50.090,4 50.090,4 4.261,0 | (*)
Palencia Cervera de Pisuerga Vallespinoso de Cervera 9.956,4 8.012,5 4511,5 3.511,5 1.943.8 | (*)
Palencia | Cervera de Pisuerga Ventanilla 8.446,5 7.478,7 14.241,0 13.491,0 967,8 | (*)
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Palencia Cervera de Pisuerga Verdefia 9.753,2 41123 33.075,1 32.200,1 5.641,0 | (*)
Palencia | Dehesa de Montejo Colmenares de Ojeda 9.117,3 11.474,3 3.856,3 7.596,3| -2.357,1| (%
Palencia | Lagartos Lagartos 12.680,4 8.731,7 10.024,4 12.142,2 3.948,7
Palencia | Lagartos Villambran de Cea 20.623,1 19.773,5 53.718,4 54.436,2 849,6
Palencia | Pernia (La) Campo (El) 7.406,1 4.393,5 20.722,4 20.511,1 3.012,6
Palencia | Pernia (La) Lebanza 31.002,3 29.955,5 49.207,0 50.481,2 1.046,8
Palencia | Pernia (La) Lores 27.100,7 50.519,9 68.406,6 62.974,1| -23.419,2
Palencia Pernia (La) Piedrasluengas 14.996,4 23.189,7 36.676,8 36.305,7 | -8.193,2
Palencia Pernia (La) San Juan de Redondo 10.782,7 6.480,3 7.726,8 6.374,4 4.302,4
Palencia Pernia (La) San Salvador de Cantamuda 21.092,0 19.623,9 33.682,1 33.789,2 1.468,1
Palencia | Pino del Rio Celadilla del Rio 105.915,1 19.424,6 | 151.716,7| 151.716,7| 86.490,5|(*)
Palencia Pomar de Valdivia Béascones de Valdivia 2.151,4 1.700,2 2.056,2 2.056,2 4511 | (*)
Palencia Pomar de Valdivia Helecha de Valdivia 7.943,3 6.601,7 6.488,0 8.105,9 1.3415| (%)
Palencia | Pomar de Valdivia Lastrilla 2.662,6 1.289,3 6.682,4 6.682,4 1.373,3 | (¥)
Palencia | Pomar de Valdivia Pomar de Valdivia 4.534,2 4.906,9 1.536,0 1.356,0 -372,7| (%)
Palencia | Pomar de Valdivia Porquera de Los Infantes 15.955,7 15.135,2 | 136.354,8| 138.701,2 820,5 | (*)
Palencia | Pomar de Valdivia Quintanilla de Las Torres 18.107,2 11.963,5 46.617,7 46.184,2 6.143,8 | (%)
Palencia | Pomar de Valdivia Rebolledo de La Inera 3.072,0 3.049,5 1.690,6 3.159,7 22,5 (%
Palencia | Pomar de Valdivia Revilla de Pomar 13.818,9 13.354,8 5.950,5 4.561,5 464,0 | (*)
Palencia Pomar de Valdivia Villaescusa de Las Torres 22.662,5 17.678,7 35.251,6 35.347,4 4.983,8 | (*)
Palencia Pomar de Valdivia Villallano 57.132,3 67.967,5 93.879,1 93.879,1| -10.835,2 | (*)
Palencia Pomar de Valdivia Villaren de Valdivia 16.894,3 13.564,1 8.439,5 20.549,8 3.330,3 | (*)
Palencia Renedo de la Vega Santillan de La Vega 23.981,0 27.554,4 22.612,8 22.612,8| -3.573,5((*)
Palencia Respenda de la Pefia Barios de La Pefia 11.184,6 9.550,6 6.708,8 6.708,8 1.634,1
Palencia Salinas de Pisuerga Monasterio 13.613,0 9.165,2 21.040,1 21.040,1 44478 | (%)
Palencia | Salinas de Pisuerga Renedo de Zalima 4.319,7 7.164,8 25.767,7 25.767,7 | -2.8451 | (*)
Palencia | Salinas de Pisuerga Salinas de Pisuerga 29.980,3 30.215,8 20.454,2 18.341,9 -235,5 | (%)
Palencia | San Cebrian de Muda San Martin de PerapertQ 20.021,3 18.304,0 70.241,7 78.141,7 1.717,3 | (¥)
Palencia | San Cebrian de Muda Valle de Santullan 12.087,8 12.505,2 58.169,7 58.169,7 -4175 | (%)
Palencia | San Cebrian de Muda Vergafio 6.038,6 1.253,2 5.888,5 5.888,5 4.785,4 | (*)
Palencia | Santervas de la Vega Santervas de La Vega 39.519,5 22.794,2 54.191,5 54.191,5| 16.725,3
Palencia Santervas de la Vega Villapin 8.184,3 17.363,8 12.764,0 12.261,4| -9.179,4
Palencia Santibafez de Ecla Santibafez de Ecla 9.542,6 8.483,4 37.143,9 37.143,9 1.059,2 | (*)
Palencia Santibanez de Ecla Villaescusa de Ecla 13.311,5 11.074,8 43.355,6 41.555,6 2.236,6 | (*)
Palencia Valderrabano Valles de Valdavia 31.178,6 32.162,8 8.886,2 8.886,2 -984,2
Palencia Villaluenga de la Vega Barrios de La Vega 10.308,2 8.822,9 9.456,3 9.456,3 1.485,3
Palencia Villaluenga de la Vega Santa Olaja de La Vega 39.233,9 63.632,0 6.975,3 36.093,9 | -24.398,1
Palencia | Villaluenga de la Vega Villaluenga de la Vega 26.385,6 33.240,2 | 113.297,7| 111.797,7| -6.854,7
Palencia | Villameriel San Martin del Monte 14.795,5 10.892,6 40.996,7 40.996,7 3.902,9 | (%)
Palencia | Villanufio de Valdavia Arenillas de Nufio Perez 31.568,8 22.753,1 | 139.014,7 | 135.110,7 8.815,7 | (*)
Palencia | Villarrabé San Llorente del Paramo 102.831,9 93.280,7 46.366,7 37.201,6 9.551,2 | (¥)
Palencia | Villarrabé San Martin del Valle 57.199,4 19.055,8 42.874,7 41.574,7| 38.143,6 | (*)
Palencia | Villarrabé Villambroz 43.835,5 41.135,2 41.375,1 36.765,0 2.700,3 | (¥)
Palencia | Villarrabé Villarrabé 95.186,4 | 121.093,1 11.023,5 1.207,5 | -25.906,7 | (*)
Palencia Villaturde Villacuende 9.439,4 6.522,3 15.198,9 15.198,9 29171 | (®
Palencia Villaturde Villanueva de Los Nabos 4.545,0 18.896,3 555,7 555,7 | -14.351,3 | (¥)
Palencia | Villaturde Villotilla 3.1349 2.385,2 41115 41115 749,7 | (%)
Palencia Villaumbrales Cascon de La Nava 214.565,7 206.054,2 151.680,3| 161.921,2 8.511,5 | (*)
Anexo |11 89




Fondos

Rmte de

Rdo
pptario

Provincia Municipio Entidad Local Menor DRN ORN Liquidos | Tesoreria | antes de *)
ajustes
Palencia Villoldo Villanueva del Rio 99.315,9 33.842,0 72.056,9 73.707,8 | 65.473,9 | (*)
Palencia | Villota del Paramo Acera de La Vega 85.025,7 56.100,8 49.066,8 49.066,8 | 28.924,9
Palencia | Villota del Paramo San Andres de La Regla 8.782,0 9.844,7 15.169,8 15.169,8 | -1.062,7 | (*)
Palencia | Villota del Paramo Villosilla de La Vega 12.580,3 14.231,4 12.370,7 13.943,0| -1.651,2
Salamanca | Castellanos de Villiquera | Mozodiel de Sanchifiigo 6.399,5 10.733,7 5.097,0 9.548,0| -4.334,1
Salamanca | Ciudad Rodrigo Bocacara 263.399,3 | 142.7489| 129.541,8( 128.803,3|120.650,4
Salamanca | Gajates Galleguillos 11.418,6 10.005,4 3.043,6 5.024,6 1.413,2
Salamanca | Garcihernandez Lurda (La) 6.654,0 5.380,1 2.125,8 4.844,8 1.273,9
Salamanca | Guijuelo Campillo de Salvatierra 398.556,9| 387.381,1 139.987,1| 453.204,6| 11.175,8|(*)
Salamanca | Membribe de la Sierra Navagallega 32.440,1 24.862,2 71.091,5 70.931,6 7.577,9
Salamanca | Pedrosillo de Alba Turra de Alba 17.392,7 10.888,3 15.593,0 14.152,5 6.504,4
Salamanca | Puente del Congosto Bercimuelle 64.062,2 64.623,2 19.790,8 23.133,1 -561,0
Salamanca | Villares de la Reina Aldeaseca de Armufia 70.084,2 61.590,8 108.822,3| 105.134,5 8.493,4
Segovia Codorniz Montuenga 72.513,6 68.636,4 23.102,4 20.918,7 3.877,2
Segovia Cuéllar Lovingos 43.036,9 30.244,3| 105.771,3| 105.771,3| 12.792,6
Segovia Laguna de Contreras Vivar de Fuentiduefia 12.046,2 13.116,0 25.158,0 33.774,4| -1.069,8 | (*)
Segovia Nava de la Asuncién Moraleja de Coca 44.872,4 55.185,0 23.694,5 26.006,3 | -10.312,6
Segovia E?Q\t/i'\"a”a laRealde | 50menuiio 56.614,1| 38853.8| 41.3282| 39.866,8| 17.760,3|(*)
Segovia E?Q\tg'v'a”a laRealde |5, dinas 484933| 628732| 167497| 154903 | -14.379.9 | (%)
Segovia Eai‘g\tg'v'a”a Al e Tabladillo 52300,7| 514735| 82.7795| 820342| 8272|(%
Segovia Ez’i‘g\tg'\"a”a la Real de Villoslada 94.608,1| 74.6385| 82.366,3| 80.746,2| 19.969,6 | (*)
Segovia ;ZTtlil;f;e L2 S U Bernuy de Coca 13.122,6 3.814,1 399,8|  -4.4046| 9.3085 (%)
Soria Ausejo de la Sierra Cuéllar de La Sierra 8.779,0 10.645,8 18.162,4 17.802,3| -1.866,9
Soria Ausejo de la Sierra Fuentelfresno 48.416,8 25.842,2 30.834,0 30.834,0 | 22.574,6
Soria Barca Ciaduefa 10.697,9 11.421,8 17.184,1 17.184,1 -724,0
Soria Bayubas de Abajo Aguilera 51.824,2 56.755,3 92.616,2 64.523,6 | -4.931,1
Soria Bayubas de Arriba Valverde de Los Ajos 16.300,1 17.010,4 41.089,3 40.969,3 -710,2
Soria Borjabad Valdespina 15.055,4 4.397,7 40.168,1 40.168,1 | 10.657,7
Soria Cubo de la Solana Lubia 91.672,7 80.774,8| 504.147,9| 491.331,6| 10.897,9
Soria Cubo de la Solana Rabanera del Campo 58.871,0 45159,1| 246.597,4| 230.393,8| 13.711,9
Soria Fuentelsaz de Soria Aylloncillo 4.493,1 2.470,7 21.603,1 13.512,1 2.022,5
Soria Fuentelsaz de Soria Pedraza 5.297,7 1.920,5 9.431,6 9.795,0 3.377,2
Soria Fuentelsaz de Soria Portelrubio 10.546,3 23.430,0 30.726,9 29.450,6 | -12.883,7
Soria Fuentepinilla Osona 46.115,5 37.047,0 55.575,8 65.000,4 9.068,5
Soria Fuentepinilla Valderrueda 25.838,4 13.865,6 32.949,7 32.962,6 | 11.972,8
Soria Golmayo Fuentetoba 168.921,6| 118.848,6 75.740,1 53.686,5| 50.073,0 | (*)
Soria Gomara Abidn 20.557,0 14.140,4 13.081,7 13561,6| 6.416,6
Soria GOmara Paredesroyas 8.844,8 20.691,4 19.285,9 20.827,7 | -11.846,6
Soria GoOmara Torralba de Arciel 4.394,7 15.767,7 8.699,6 7.061,1 | -11.373,0
Soria Langa de Duero Zayas de Torre 42.580,6 43.747,7 32.912,8 342374 -1.167,1
Soria Magafa Pobar 15.484,2 13.263,4 17.187,5 20.382,8 2.220,8
Soria Matamala de Almazéan Matute de Almazéan 111.891,2 97.695,6 | 120.084,1 60.951,8 | 14.195,6
Soria Soliedra Borchicayada 9.357,5 5.898,8 12.039,8 12.051,0| 3.458,7
Soria Tardelcuende Cascajosa 26.399,7 21.860,0 12.622,0 24.501,0 4.539,7
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Soria Valderrodilla Torreandaluz 30.352,6 19.206,6 57.876,4 56.061,4 | 11.146,0
Soria Viana de Duero Milana (La) 10.477,8 10.192,1 5.855,8 5.855,8 285,7
Soria Viana de Duero Mofiux 12.970,3 14.306,7 31.761,7 31.761,7| -1.336,5
Soria Viana de Duero Perdices 11.263,4 2.759,0 45.638,2 45.638,2 8.504,4
Soria Villares de Soria (Los) Pinilla de Caraduefia 4.439,7 3.407,9 10.125,0 8.722,0 1.031,8
Soria Villares de Soria (Los) Rubia (La) 7.508,2 7.087,2 6.080,9 7.312,0 421,0
Valladolid | Castromonte Santa Espina (La) 90.882,0 83.405,7 50.889,4 18.690,4 7.476,3 | (¥)
Valladolid | San Miguel del Arroyo Santiago del Arroyo 46.755,9 46.534,3 29724 3.509,6 2216 | (*)
Valladolid | Tordesillas Villamarciel 153.308,7 125.121,2 26.509,9 4593,6 | 28.187.4 | (*)
Valladolid | Tordesillas Villavieja del Cerro 86.579,5 81.334,1 9.126,1 4.968,1 5.245,5 | (*)
Valladolid | Torrescarcela Aldealbar 41.325,7 31.145,6 17.924,8 68.052,0 | 10.180,2 | (*)
Valladolid | VValbuena de Duero San Bernardo 32.126,6 117.536,6 30.091,7 30.091,7 | -85.410,0 | (*)
Zamora Camarzana de Tera Santa Marta de Tera 65.343,0 55.482,3 24.061,3 30.827,8 9.860,7 | (*)
Zamora Ferreras de Abajo Litos 59.589,9 71.759,1 52.705,7 52.597,9 | -12.169,2
Zamora Ferreras de Arriba Villanueva de Valrojo 69.014,2 51.867,1 43.099,3 73.099,3| 17.147,0
Zamora Micereces de Tera Aguilar de Tera 6.783,9 71.085,8 | 348.079,8| 323.642,4| -64.301,9 | (¥)
Zamora Santibafiez de Tera Sitrama de Tera 18.030,1 17.985,4 4.089,3 9.319,2 447 | (%)
Zamora Torre del Valle (La) Paladinos del Valle 3.825,0 2.030,2 13.539,2 13.539,2 1.794,9
Zamora Villanazar Vecilla de Transmonte 11.336,7 7.300,7 8.221,8 20.540,5 4.035,9
Zamora Villanueva de Azoague Castropepe 14.561,5 36.215,9 | 561.211,7| 561.175,7 | -21.654,4
Zamora Villanueva de Azoague Villanueva de Azoague 40.914,3 17.151,5 63.002,8 62.925,0 | 23.762,8

(*) Las entidades con asterisco son aquellas que utilizan los modelos normal y simplificado de la ICAL, por
tanto presentaron ajustes al estado del resultado presupuestario (que no se han incluido en este anexo)
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