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SIGLASY ABREVIATURAS

ADE Agencia de Inversiones y Servicios de Castillay Ledn.

BOCyL Boletin Oficial de Castilla'y Ledn.

BOE Boletin Oficial del Estado.

COAD Aplicacion informatica “Contratacion Administrativa”, para la gestion del

Registro Publico de Contratos de la Administracién de la Comunidad de

Castillay Ledn

CyL Castillay Ledn

DOUE Diario Oficial de las Comunidades Europeas.
ECYL Servicio Publico de Empleo de Castillay Ledn
EREN Ente Regional de la Energia de Castilla y Le6n
GRS Gerencia Regional de Salud

GSS Gerencia Servicios Sociales

1J Instituto de la Juventud

IPC indice de Precios al Consumo

ITA Instituto Tecnoldgico Agrario de Castillay Ledn
IVA Impuesto sobre el Valor Afiadido

JCCA Junta Consultiva de Contratacion Administrativa.
LCSP Ley 30/2007 de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico.

LRIAPyYyPAC Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del

Procedimiento Administrativo Comun.

OCEX Organos de control externo de la Comunidades Auténomas.

PCAP Pliego de Clausulas Administrativas Particulares.

PPT Pliego de Prescripciones Técnicas.

RDPLCSP Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente

la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico.
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RGLCAP Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, aprobado por Real Decreto 1.098/2001, de 12 de octubre.

RPCCyL Registro Publico de Contratos de la Administracion de la Comunidad de
Castillay Leon.
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I. INTRODUCCION

1.1. INICIATIVA DE LA FISCALIZACION

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 90 del Estatuto de Autonomia de
Castilla 'y Leon, y en el articulo 1 de la Ley 2/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo de
Cuentas de Castilla y Ledn, corresponde a éste la fiscalizacion externa de la gestion
econdmica, financiera y contable del sector publico de la Comunidad Autdbnoma y demas entes

publicos de Castilla y Leon.

El articulo 4.c) de la Ley 2/2002 antes mencionada y el articulo 13.d) del Reglamento
de Organizacion y Funcionamiento del Consejo de Cuentas, recogen dentro de la funcién
fiscalizadora, “el examen de los expedientes referentes a los contratos celebrados por los entes

sujetos a fiscalizacion, alcanzando dicho examen a todo el procedimiento de contratacién”.

Esta prevision normativa tiene su desarrollo en el Plan Anual de Fiscalizaciones del
Consejo de Cuentas para el ejercicio 2011, aprobado por la Comision de Hacienda de las
Cortes de Castilla y Leon en su reunion del 17 de diciembre de 2010 (BOCyL n° n® 5 de
10/01/2011), que incluye entre las actuaciones previstas la “Fiscalizacion de la contratacion
celebrada en el dmbito de la Administracion General e Institucional de la Comunidad
Auténoma, ejercicio 2009”.

Los trabajos de fiscalizacion se han realizado con aplicacion de los Principios y Normas
de Auditoria del Sector Publico elaborados y aprobados por la Comision de Coordinacion de
los Organos Publicos de Control Externo del Estado Espafiol, y supletoriamente por las
Normas de Auditoria del Sector Pablico, aprobadas mediante Resolucion de la Intervencion

General de la Administracion del Estado.

1.2. MARCO JURIDICO

Las normas reguladoras de las actuaciones fiscalizadas se contienen en las disposiciones
siguientes:

A).- Legislacion autondmica:
e Ley 1/1993, de 6 de abril, de Ordenacion del Sistema Sanitario de Castillay Leon.
e Ley 21/1994, de 15 de diciembre, de creacion de la Agencia de Desarrollo

Econdmico de Castillay Ledn.
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Ley 2/1995, de 6 de abril, por la que se crea la Gerencia de Servicios Sociales de

Castillay Leon.

Ley 7/1996, de 3 de diciembre, de creacion del Ente Pablico Regional de la Energia
de Castillay Leon.

Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobierno y de la Administracion de Castilla 'y Ledn.
Ley 7/2002, de 3 de mayo, de creacion del Instituto Tecnolégico Agrario de Castilla
y Leon.

Ley 10/2003, de 8 de abril, de creacion del Servicio Pablico de Empleo de Castillay

Ledn.

Ley 2/2006, de 3 de mayo, de la Hacienda y del Sector Publico de la Comunidad de
Castilla'y Ledn.

Ley 3/2006, de 25 de mayo, de Creacion del Instituto de la Juventud de Castilla y

Leodn.

Ley 17/2008, de 23 de diciembre, de Medidas Financieras y de Creacién de la
Empresa Publica Castilla y Ledn Sociedad Patrimonial y del Ente Pdblico Instituto

de Seguridad y Salud Laboral de Castillay Leon.

Ley 18/2008, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad de
Castilla'y Ledn para 20009.

Decreto 30/1997, de 13 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento del Ente
Publico Regional de la Energia de Castilla'y Leon.

Decreto 2/1998, de 8 de enero, por el que se aprueba el Reglamento General de la

Gerencia de Servicios Sociales de Castillay Leon.

Decreto 329/1999, de 30 de diciembre, de modificacion del Decreto 2/1998, de 8 de
enero, por el que se aprueba el Reglamento General de la Gerencia de Servicios

Sociales de Castillay Ledn.

Decreto 166/2000, de 6 de julio, de modificacion del Decreto 2/1998, de 8 de enero,
por el que se aprueba el Reglamento General de la Gerencia de Servicios Sociales de
Castilla'y Leon.

Decreto 287/2001, de 13 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de la

Gerencia Regional de Salud de Castilla'y Leon.
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Decreto 121/2002, de 7 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento del

Instituto Tecnoldgico Agrario de Castillay Leon.

Decreto 78/2003, de 17 de julio, por el que se establece la estructura organica de la

Consejeria de Familia e Igualdad de Oportunidades.

Decreto 96/2003, de 21 de agosto, de modificacion del Decreto 2/1998, de 8 de
enero, por el que se aprueba el Reglamento General de la Gerencia de Servicios

Sociales de Castilla 'y Ledn.

Decreto 110/2003, de 25 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de
Organizacién y Funcionamiento del Organismo Auténomo, Servicio Publico de

Empleo de Castillay Leon.

Decreto 31/2004, de 25 de marzo, por el que se modifica el Decreto 30/1997, de 13
de febrero, por el que se aprueba el Reglamento del Ente Publico Regional de la
Energia de Castillay Leon.

Decreto 29/2005, de 21 de abril, por el que se modifica el Reglamento del Ente
Publico Regional de la Energia de Castillay Ledn aprobado por Decreto 30/1997, de
13 de febrero.

Decreto 15/2006, de 23 de marzo, por el que se modifica el Reglamento de
Organizacién y Funcionamiento del Organismo Auténomo, Servicio Publico de

Empleo de Castillay Ledn, aprobado por Decreto 110/2003, de 25 de septiembre.

Decreto 2/2007, de 2 de julio, del Presidente de la Junta de Castilla y Ledn, de
Reestructuracion de Consejerias.

Decreto 23/2007, de 8 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento General de la

Agencia de Inversiones y Servicios de Castilla 'y Ledn.

Decreto 68/2007, de 12 de julio, por el que se establece la estructura orgénica de la

Consejeria de la Presidencia.

Decreto 69/2007, de 12 de julio, por el que se establece la estructura organica de la

Consejeria de Administracion Autondmica.

Decreto 70/2007, de 12 de julio, por el que se establece la estructura organica de la

Consejeria de Interior y Justicia.

Decreto 71/2007, de 12 de julio, por el que se establece la estructura organica de la

Consejeria de Hacienda.
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Decreto 72/2007, de 12 de julio, por el que se establece la estructura organica de la

Consejeria de Economia y Empleo.

Decreto 73/2007, de 12 de julio, por el que se establece la estructura organica de la

Consejeria de Fomento.

Decreto 74/2007, de 12 de julio, por el que se establece la estructura organica de la

Consejeria de Agricultura y Ganaderia.

Decreto 75/2007, de 12 de julio, por el que se establece la estructura organica de la

Consejeria de Medio Ambiente.

Decreto 76/2007, de 12 de julio, por el que se establece la estructura organica de la

Consejeria de Educacion.

Decreto 77/2007, de 12 de julio, por el que se establece la estructura organica de la

Consejeria de Cultura y Turismo.

Decreto 80/2007, de 19 de julio, establece la estructura organica de la Consejeria de
Sanidad.

Decreto 81/2007, de 19 de julio, de modificacion del Decreto 287/2001, de 13 de
diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de la Gerencia Regional de Salud de
Castilla'y Leon.

Decreto 82/2007, de 19 de julio, de modificacion del Decreto 2/1998, de 8 de enero,
por el que se aprueba el Reglamento General de la Gerencia de Servicios Sociales de

Castilla 'y Ledn.
Orden EYH/754/2003, de 30 de mayo, por la que se regula el Registro Publico de

Contratos de la Administracion de la Comunidad de Castilla'y Leon.

Resolucién de 22 de febrero de 2006 por la que se delegan determinadas
competencias en el Vicepresidente del Servicio Publico de Empleo de Castilla y

Ledn.

B).- Legislacion Estatal:

Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico.

Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento

General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley
30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico.
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e Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones

Publicas y del Procedimiento Administrativo Comdn.

1. OBJETIVOS, ALCANCE Y LIMITACIONES

I1.1. OBJETIVOS

El propdsito de este trabajo es la realizacion de una auditoria de cumplimento de la
legalidad sobre la gestion contractual de la Administracion General e Institucional de la
Comunidad Autonoma, verificando la observancia de las prescripciones que rigen la
contratacion administrativa en relacion con la aplicacion de los principios de publicidad y
transparencia de los procedimientos, asi como los de concurrencia y no discriminacion e
igualdad de trato a los licitadores, en el &mbito de la Ley 30/2007 de 30 de octubre, de
Contratos del Sector Publico (LCSP), el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo (RDPLCSP),
por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector
Pablico y el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre (RGLCAP), por el que se aprueba el

Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

La verificacion efectuada se ha centrando en los objetivos que se indican a

continuacion:

e  Comprobar el cumplimiento de la obligacion de remision de contratos al Consejo de
Cuentas, durante todo el afio 2009, contemplada en los Articulos 29 de la LCSP, en
funcién de lo establecido en el articulo 18.3 del Reglamento de Organizacion y

Funcionamiento del Consejo de Cuentas.

e Analizar la estructura competencial existente a través de la normativa reguladora de su
organizacion verificando su adecuacién al contenido de la LCSP y su ambito de
aplicacion, asi como el cumplimiento de la aplicacion de los mecanismos de control
interno contemplados en la normativa vigente en materia de ejecucion del gasto

publico.

e Verificar el cumplimiento de la legalidad del procedimiento de contratacién
administrativa tanto en las actuaciones preparatorias de la contratacion como en su
adjudicacion, ejecucion y extincién, garantizando el respeto de los principios de
publicidad, transparencia, concurrencia de acceso y no discriminacion e igualdad de

trato en las licitaciones.
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La fiscalizacion se ha llevado a cabo con sujecion a lo dispuesto en los Principios y
Normas de Auditoria del Sector Publico adoptados por la Comision de Coordinacion de los

Organos Publicos de Control Externo del Estado Espariol.
11.2. ALCANCE

11.2.1. SUBJETIVO

La fiscalizacion se extiende a los contratos adjudicados de forma definitiva en el afio
2009 por la Administracion de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, aplicando la Ley
30/2007 de Contratos del Sector Publico.

Para la definicion del ambito subjetivo se ha tomado en cuenta el articulo 3 de la Ley
3/2001, de 3 de julio de Gobierno y Administracion de Castilla y Leon, que establece que la
Administracion de la Comunidad Autonoma se integra por la Administracion General e
Institucional, y que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3 de la LCSP, se consideren
poderes adjudicadores. Por todo ello, los sujetos sometidos a esta fiscalizacion son los

siguientes:

- Administracion General:
e Consejeria de Presidencia.
e Consejeria de Hacienda.
e Consejeria de Agricultura y Ganaderia.
e Consejeria de Fomento.
e Consejeria de Sanidad.
e Consejeria de Medio Ambiente.
e Consejeria de Educacion.
e Consejeria de Economia'y Empleo.
e Consejeria de Familia e Igualdad de Oportunidades.
e Consejeria de Cultura 'y Turismo.
e Consejeria de Administracion Autonomica.
e Consejeria de Interior y Justicia
- Administracion Institucional:
e Organismos Auténomos:
0 Gerencia Regional de Salud.

o Gerencia de Servicios Sociales.
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o0 Servicio Publico de Empleo.
0 Instituto de la Juventud.
e Otros poderes adjudicadores:
o0 Agencia de Inversiones y Servicios de Castilla 'y Ledn.
o0 Ente Regional de la Energia.
o Instituto Tecnoldgico Agrario.
11.2.2. OBJETIVO

El Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn solicitd, con fecha 3 de junio de 2011, la
remision por la Consejeria de Hacienda de la Comunidad de una relacion de los contratos
adjudicados durante el ejercicio 2009, comprensiva de los datos contenidos en el Anexo | del
Real decreto 817/2009 (RDPLCSP).

En respuesta a dicha peticion se recibieron en este Consejo los archivos informaticos
que contienen la relacién de los contratos correspondientes a 2009, e incluyen la informacion
respecto a la contratacion de la Administracion de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn

adjudicada en el afio 2009, con exclusion de los contratos menores y contratos privados.

Para la determinacion de la poblacion se han cotejado los datos procedentes del
Registro Publico de Contratos de Castilla y Ledn con los facilitados por cada érgano de
contratacion, a solicitud de este Consejo, a través de la aplicacién informatica COAD. A
efectos de este informe se entiende que la poblacion total de contratos adjudicados en el
ejercicio 2009 por la Administracion de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, con
independencia de la fecha de la orden de inicio y con la exclusién de los contratos menores,
asciende a 6.484 contratos por un importe total adjudicado de 1.063.971.356,79 euros.

La contratacion menor ha sido incluida en el alcance de la fiscalizacion a efectos de
analizar la existencia de fraccionamiento y el cumplimiento de la legalidad. Los datos de esta

contratacion se han incluido en el apartado de resultados del trabajo.

La poblacion total de contratos, del ejercicio 2009, distinguiendo los tipos de contratos,

es la siguiente:
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Cuadro n° 1: Poblacién total por tipos de contrato

< - Gestion de - .
Organo de contratacion/Tipo Obras Servicios Suministros Servicios Admlnlst_ratlvos Total
de Contrato - Especiales
Pulblicos
Ne 0 0 0 15 0 15
Consejeria de
Sl Importe 0,00 0,00 0,00 4.177.216,00 0,00 4.177.216,00
0,
% 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,39
Poblacién
Ne 6 0 18 26 1 51
Cogzce{s;'jade Importe | 4.436.087,00 0,00 6.820.544,00 | 15.074.376,00 44.080,00 26.375.087,00
% 16,82 0,00 25,86 57,15 0,17 2,48
Poblaciéon
Ne 24 0 20 44 0 88
Consejeria de
Agricultura y Importe | 29.539.024,00 0,00 2.930.083,00 | 7.316.746,00 0,00 39.785.853,00
Ganaderia %
Poblacion 74,25 0,00 7,36 18,39 0,00 3,74
Ne 81 0 10 121 0 212
Cogggggfode Importe | 107.546.956,00 0,00 586.968,00 | 7.567.135,00 0,00 115.701.059,00
0,
% 92,95 0,00 0,51 6,54 0,00 10,87
Poblacién
Ne 4 0 38 45 0 87
Cogﬁ%gz de Importe | 1.719.344,00 0,00 12.919.016,00 | 6.479.199,00 0,00 21.117.559,00
% 8,14 0,00 61,18 30,68 0,00 1,98
Poblaciéon
Ne 146 0 18 211 0 375
Consejeria de
Medio Ambiente | ImPorte | 102.870.052,00 0,00 3.038.135,00 | 23.577.742,00 0,00 129.485.929,00
%
Poblacién 79,44 0,00 235 18,21 0,00 12,17
Ne 122 197 259 146 16 740
CEZTJSQ&?G Importe | 86.279.036,00 | 11.211.649,00 | 7.656.676,00 | 10.706.227,00 | 16.804.960,00 | 132.658.548,00
% Poblacién 65,04 8,45 5,77 8,07 12,67 12,47
Ne 1 0 23 15 0 39
Consejeria de
Economia y Importe 230.434,00 0,00 1.480.175,00 | 2.973.092,00 0,00 4.683.701,00
Empleo
% Poblacién 4,92 0,00 31,60 63,48 0,00 0,44
. Ne 3 2 16 16 3 40
Consejeria de
Familia e
lqualdad de Importe 1.180.015,00 | 26.666,00 626.160,00 | 1.186.124,00 153.800,00 3.172.765,00
Oportunidades | o, o jacién 37,19 084 19,74 37,38 485 0,30
Ne 25 0 21 100 0 146
Consejeria de
Cultura y Importe | 16.273.091,00 0,00 11.971.295,00 | 7.741.390,00 0,00 35.985.776,00
Turismo
% Poblacién 45,22 0,00 33,27 21,51 0,00 3,38
Ne 1 0 26 08 20 145
Consejeria de
Administracién Importe 179.638,00 0,00 11.434.321,00 | 20.652.119,00 | 15.930.886,00 | 48.196.964,00
Autonémica
% Poblacién 0,37 0,00 23,72 42,85 33,05 4,53
Ne 0 0 14 11 1 26
Consejeria de
Interior y Justicia | 'MPorte 0,00 0,00 3.875.123,00 | 2.350.350,00 | 31.999.999,00 | 38.225.472,00
% Poblacién 0,00 0,00 10,14 6,15 83,71 3,59
Ne 34 529 3217 198 6 3.984
Gerencia
Regional de Importe | 33.280.289,73 | 75.477.847,58 | 113.114.865,16 | 60.363.966,32 | 4.105.301,00 | 286.342.269,79
Salud
% Poblacion 11,62 26,36 39,50 21,08 1,43 26,91
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en el ambito de la Administracion General e Institucional

. P Gestién de . .
Organo de contratacion/Tipo s . . Administrativos
de Contrato Obras Sng|_C|os Suministros Servicios Especiales Total
Publicos
Ne 12 0 189 51 34 286
Gerencia de
Servicios Importe 12.995.383,00 0,00 10.578.715,00 | 26.752.182,00 4.802.668,00 55.128.948,00
Sociales
% Poblacion 23,57 0,00 19,19 48,53 8,71 5,18
Ne 6 0 35 36 0 7
Servicio Publico
de Empleo Importe 1.930.652,00 0,00 1.133.712,00 2.729.346,00 0,00 5.793.710,00
(ECYL)
% Poblacion 33,32 0,00 19,57 47,11 0,00 0,54
Ne 4 1 3 15 25 48
'“itl'j‘\‘jé‘r’“ﬂz la Importe 7.841.629,00 0,00 441.202,00 1.061.599,00 | 1.140.931,00 10.485.361,00
% Poblacion 74,79 0,00 4,21 10,12 10,88 0,99
0
Agencia de N 0 0 4 27 0 31
Inversiones y
Servicios de CyL Importe 0,00 0,00 179.505,00 2.560.565,00 0,00 2.740.070,00
ADE % Poblacion 0,00 0,00 6,55 93,45 0,00 0,26
Ne 0 0 3 10 0 13
Ente Regional
de la Energia Importe 0,00 0,00 340.969,00 1.206.172,00 0,00 1.547.141,00
EREN
% Poblacion 0,00 0,00 22,04 77,96 0,00 0,15
. Ne 20 0 10 51 0 81
Instituto
Tecnoldgico
Agrario de CyL. Importe 88.463.839,00 0,00 804.711,00 13.099.378,00 0,00 102.367.928,00
(mA) % Poblacion 86,42 0,00 0,79 12,80 0,00 9,62
Ne 489 729 3.924 1.236 106 6.484
Total Importe 494.765.469,73 | 86.716.162,58 | 189.932.175,16 | 217.574.924,32 | 74.982.625,00 | 1.063.971.356,79
%
Poblacién 46,50 8,15 17,85 20,45 7,05 100,00

La poblacién total de contratos, del ejercicio 2009, distinguiendo por los distintos

procedimientos de adjudicacion, es la siguiente:

Cuadro n° 2: Poblacion total por procedimiento de adjudicacion.

Organo de
contratacion/Procedimiento Sin datos Abierto Negociado Restringido Total
Adjudicacion
N° 0 3 12 0 15
Consejeria de
Presidencia Importe 0,00 2.897.100,00 1.280.116 0,00 4.177.216,00
% Poblacién 0,00 69,35 0 0,00 0,39
N° 0 25 26 0 51
Consejeria de
Hacienda Importe 0,00 19.142.024,00 7.233.063 0,00 26.375.087,00
% Poblacion 0,00 72,58 0 0,00 2,48
Consejeria de Ne 0 38 50 0 88
Agricultura Importe 0,00 35.777.953,00 4.007.900 0,00 39.785.853,00
Ganaderia % Poblacion 0,00 89,93 0 0,00 3,74
o N° 0 95 115 2 212
Cogjg‘;;;de Importe 0,00 105.534.461,00 7.470.097 2.696.501,00 115.701.059,00
% Poblacién 0,00 91,21 0 2,33 10,87
Consejeria de N° 0 35 52 0 87
Sanidad
Importe 0,00 17.036.554,00 4.081.005 0,00 21.117.559,00

de la
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Organo de
contratacion/Procedimiento Sin datos Abierto Negociado Restringido Total
Adjudicacion
% Poblacion 0,00 80,67 0 0,00 1,98
Ne 0 177 198 0 375
Consejeria de
Medio Ambiente Importe 0,00 111.373.977,00 18.111.952 0,00 129.485.929,00
% Poblacion 0,00 86,01 0 0,00 12,17
Ne 0 261 479 0 740
Consejeria de
Educacién Importe 0,00 111.897.452,00 20.761.096 0,00 132.658.548,00
% Poblacion 0,00 84,35 0 0,00 12,47
Consejeria de N° 0 32 ’ 0 39
Economiay Importe 0,00 3.975.799,00 707.902 0,00 4.683.701,00
Empleo % Poblacion 0,00 84,89 0 0,00 0,44
Consejeria de No 0 10 30 0 40
Familia e Import 0,00 1.495.663,00 1.677.102 0,00 3.172.765,00
Igualdad de porte : 795003, o : bt
Oportunidades % Poblacion 0,00 47,14 1 0,00 0,30
Ne 1 70 75 0 146
Consejeria de
Cultura y Turismo Importe 33.271,00 30.517.133,00 5.435.372 0,00 35.985.776,00
% Poblacion 0,09 84,80 0 0,00 3,38
Consejeria de N° 0 31 114 0 145
Administra}:ic’)n Importe 0,00 33.450.068,00 14.746.896 0,00 48.196.964,00
Autonomica % Poblacion 0,00 69,40 0 0,00 4,53
g Ne 0 6 20 0 26
Consejeria de
Interior y Justicia Importe 0,00 36.563.305,00 1.662.167 0,00 38.225.472,00
% Poblacion 0,00 95,65 0 0,00 3,59
Gerencia N° 35 1.109 2.789 51 3.984
Regional de Importe 1.800.182,89 157.078.207,50 126.495.458 968.420,98 286.342.269,79
Salud % Poblacion 0,63 54,86 0 0,34 26,91
Gerencia de N° 0 125 161 0 286
Serv_icios Importe 0,00 48.988.945,00 6.140.003 0,00 55.128.948,00
Sociales % Poblacion 0,00 88,86 0 0,00 5,18
Ne 0 57 20 0 77
Servicio Publico
de Empleo Importe 0,00 4.839.040,00 954.670 0,00 5.793.710,00
% Poblacion 0,00 83,52 0 0,00 0,54
Ne 0 40 0 48
Instituto de la
Juventud Importe 0,00 10.080.844,00 404.517 0,00 10.485.361,00
% Poblacion 0,00 96,14 0 0,00 0,99
Agencia de Ne 0 10 21 0 31
Desarro_llo Importe 0,00 688.944,00 2.051.126 0,00 2.740.070,00
Economico % Poblacion 0,00 25,14 1 0,00 0,26
Ne 0 8 5 0 13
Ente Regional de
la Energia Importe 0,00 1.169.420,00 377.721 0,00 1.547.141,00
% Poblacion 0,00 75,59 0 0,00 0,15
Instituto N 0 26 53 2 81
Te;nolégico Importe 0,00 88.286.323,00 11.414.881 2.666.724,00 102.367.928,00
Agrario de C.Y L. ™o "5 opiacion 0,00 86,24 0 2,61 9,62
Ne 36 2.158 4.235 55 6.484
Total Importe 1.833.453,89 820.793.212,50 235.013.044,42 6.331.645,98 1.063.971.356,79
% Poblacién 0,17 77,14 22,09 0,60 100,00
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Cuadro n° 3: Grafico poblacidn total por érganos de contratacion.

@ Agenciade Inversiones y
Servicios de CyL
2.740.070,00
0,26%

® Instituto de la Juventud
10.485.361,00
0,99%

| Servicio Plblico de Empleo
5.793.710,00
0,54%

B Gerencia de Servicios Sociales
55.128.948,00
5,18%

m Gerencia Regional de Salud
286.342.269,79
26,91%

o Consejeriade Interior y

O Instituto Tecnolégico Agrario

O Ente Regional de la Energia

1547.14100
0,15%

deC.Y L

102.367.928,00

9,62%

o Consejeriade Presidencia
4.177.216,00
0,39%

B Consejeria de Hacienda
26.375.087,00
2,48%

0O Consejeriade Agricultura
Ganaderia
39.785.853,00
3,74%

o Consejeriade Fomento
115.701059,00
10,87%

m Consejeriade Sanidad
21117.559,00
198%

O Consejeriade M edio Ambiente
129.485.929,00
12,177%

B Consejeriade Educacion
132.658.548,00
12,47%

Justicia B Consejeriade Familiae O Consejeriade Economiay
38.225.472,00 - - ” Igualdad de Oportunidades Empleo
O Consejeriade Administracion
3.59% Autonémica @ Consejeriade Culturay 3'172'7605'00 4.683.70100
48.196.964,00 Turismo 0,30% 0.44%
4,53% 35.985.776,00
3,38%
Cuadro n° 4: Poblacion total por formas de tramitacion del expediente
Organo de contratacion/Tramite Sin datos Emergencia Ordinario Urgente Total
N° 0 0 15 0 15
Consejeria de
Presidencia Importe 0,00 0,00 4.177.216,00 0,00 4.177.216,00
% Poblacién 0,00 0,00 100,00 0,00 0,39
o N° 0 51 0 51
Cogi‘;silee:é’ade Importe 0,00 0,00 26.375.087,00 0,00 26.375.087,00
% Poblacion 0,00 0,00 100,00 0,00 2,48
Consejeria de N° 0 0 87 1 88
Agricultura 'y Importe 0,00 0,00 39.396.093,00 389.760,00 39.785.853,00
Ganaderia % Poblacién 0,00 0,00 99,02 0,98 3,74
o Ne 0 5 207 0 212
C°2§§222) de Importe 0,00 425.286,00 115.275.773,00 0,00 115.701.059,00
% Poblacién 0,00 0,37 99,63 0,00 10,87
o Ne 0 0 83 4 87
C°g§‘;’%gz de Importe 0,00 0,00 20.521.809,00 595.750,00 21.117.559,00
% Poblacién 0,00 0,00 97,18 2,82 1,98
Ne 0 0 364 11 375
Consejeria de
Medio Ambiente Importe 0,00 0,00 119.407.921,00 10.078.008,00 129.485.929,00
% Poblacién 0,00 0,00 92,22 7,78 12,17
Ne 0 0 482 258 740
Consejeria de
Educacion Importe 0,00 0,00 105.736.222,00 26.922.326,00 132.658.548,00
% Poblacién 0,00 0,00 79,71 20,29 12,47
Consejeria de N® 0 0 39 0 39
Economiay Importe 0,00 0,00 4.683.701,00 0,00 4.683.701,00
Empleo % Poblacion 0,00 0,00 100,00 0,00 0,44
Consejeria de No 0 0 39 1 40
Familia e Importe 0,00 0,00 3.101.240,00 71.525,00 3.172.765,00
lgualdad de -
Oportunidades % Poblacién 0,00 0,00 97,75 2,25 0,30
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Organo de contratacién/Tramite Sin datos Emergencia Ordinario Urgente Total
o Ne 1 0 144 1 146
Ca&r:;e}{e;'j‘ngemo Importe 33.271,00 0,00 35.893.505,00 59.000,00 35.985.776,00
% Poblacion 0,09 0,00 99,74 0,16 3,38
Consejeria de N° 0 0 144 1 145
Administracién Importe 0,00 0,00 40.024.982,00 8.171.982,00 48.196.964,00
Autonémica % Poblacion 0,00 0,00 83,04 16,96 4,53
o Ne 0 0 21 5 26
Inf;?osrei/eg'j‘st‘i‘ceia Importe 0,00 0,00 33.662.166,00 4.563.306,00 38.225.472,00
% Poblacion 0,00 0,00 88,06 11,94 3,59
Gerencia Ne 100 0 3.824 60 3.984
Regional de Importe 20.742.813,54 0,00 261.774.843,50 3.824.612,75 286.342.269,79
Salud % Poblacién 7,24 0,00 91,42 1,34 26,91
Gerencia de N° 0 0 285 1 286
Servicios Importe 0,00 0,00 54.987.138,00 141.810,00 55.128.948,00
Sociales % Poblacién 0,00 0,00 99,74 0,26 5,18
Servicio Pdblico N° 0 0 76 1 ”
de Empleo Importe 0,00 0,00 5.758.860,00 34.850,00 5.793.710,00
(ECYL) % Poblacién 0,00 0,00 99,40 0,60 054
_ NO 0 0 39 9 48
insiituto de la Importe 0,00 0,00 10.122.717,00 362.644,00 10.485.361,00
% Poblacion 0,00 0,00 96,54 3,46 0,99
Agencia de No 4 0 27 0 31
Sé':\\,'gzisoggsca Importe 881.444,00 0,00 1.858.626,00 0,00 2.740.070,00
ADE % Poblacion 32,17 0,00 67,83 0,00 0,26
Ente Regional de N° 0 0 13 0 13
la Energia Importe 0,00 0,00 1.547.141,00 0,00 1.547.141,00
EREN % Poblacion 0,00 0,00 100,00 0,00 015
Instituto Ne° 3 0 78 0 81
AgTrZ(;ir:)Oii%ggL. Importe 1.274.956,00 0,00 101.092.972,00 0,00 102.367.928,00
(TA) % Poblacion 1,25 0,00 98,75 0,00 9,62
Ne 108 5 6.018 353 6.484
Total Importe 22.932.484,54 | 425.286,00 985.398.012,50 55.215.573,75 1.063.971.356,79
% Poblacion 2,16 0,04 92,62 5,19 100,00

Sobre esta poblacién se ha seleccionado una muestra de 70 contratos por un importe
adjudicado de 269.038.495,51 euros, lo que representa un 25,29% del importe total adjudicado
en el ejercicio 2009.

Esta poblacion, determinada con las citadas fuentes de informacion, es la que ha
servido de base para la seleccion de los contratos a fiscalizar cumpliendo el objetivo fijado en
la reunion de la Comision Técnica de Coordinacion del Informe Anual, celebrada en octubre de
1999, con participacion de los diversos OCEX y del Tribunal de Cuentas, es decir, que
represente al menos el 25% de los precios de adjudicacion tratando de incluir todos los tipos

contractuales y todos los 6rganos de contratacion.

A su vez, en virtud de la reunion de Presidentes de los citados érganos de control
externo celebrada el 22 de octubre de 2009, en relacion con la homogeneizacion de los
Informes anuales de las Comunidades Auténomas, se incorpora en el Anexo | de este informe

la informacion a suministrar al Tribunal de Cuentas relativa a la contratacion y muestra, por
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afios de adjudicacion, de los contratos de cuantias superiores a las sefialadas en el articulo 29
de la LCSP.

También se han examinado las fases de ejecucion y extincion de aquellos contratos que,
formando parte de la muestra realizada para la fiscalizacion de la contratacion administrativa
del ejercicio 2008, su ejecucion finalizaba en 2009. La relacidn de estos contratos se incluye en

el Anexo 2 de este informe.

La muestra de contratos, adjudicados en 2009, seleccionada de forma aleatoria dentro
de las areas de riesgo y teniendo en cuenta los distintos tipos de contratos, procedimientos de

adjudicacién y formas de tramitacion, es la siguiente:

Cuadro n° 5: Muestra por tipos de contratos.

. o Gestion de . .
Organo de contratacion/Tipo de . . . Administrativo
Obras Servicios Suministros Servicios . Total
Contrato o s Especiales
Pablicos
N° 0 0 0 2 0 2
Consejeria de Importe 0,00 0,00 0,00 1.394.900,00 0,00 1.394.900,00
Presidencia % Muestra 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,52
% Poblacién 0,00 0,00 0,00 33,39 0,00 33,39
N° 0 0 1 1 0 2
Consejeria de Importe 0,00 0,00 524.998,32 | 6.600.000,00 0,00 7.124.998,32
Hacienda % Muestra 0,00 0,00 7,37 92,63 0,00 2,65
% Poblacién 0,00 0,00 0,08 43,78 0,00 27,01
N° 3 0 0 0 0 3
Consejeria de Importe | 14.547.141,30 0,00 0,00 0,00 0,00 14.547.141,30
Agricultura 'y
Ganaderia % Muestra 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,41
% Poblacién 49,25 0,00 0,00 0,00 0,00 36,56
N° 5 0 0 1 0 6
Consejeria de Importe 27.759.109,76 0,00 0,00 243.000,00 0,00 28.002.109,76
Fomento % Muestra 99,13 0,00 0,00 0,87 0,00 10,41
% Poblacién 25,81 0,00 0,00 3,21 0,00 24,20
N° 0 0 2 0 0 2
Consejeria de Importe 0,00 0,00 2.653.560,00 0,00 0,00 2.653.560,00
Sanidad % Muestra 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,99
% Poblacién 0,00 0,00 0,21 0,00 0,00 12,57
N° 6 0 0 1 0 7
Consejeria de Importe 13.525.506,30 0,00 0,00 6.141.576,00 0,00 19.667.082,30
Medio Ambiente | o4 Muestra 68,77 0,00 0,00 31,23 0,00% 7,31
% Poblacién 13,15 0,00 0,00 26,05 0,00% 15,19
Consejeria de Ne 4 0 2 0 1 7
Educacién
Importe 24.690.613,61 0,00 502.784,56 0,00 7.142.012,03 32.335.410,20
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, . . Gestion de . )
Organo de contratacion/Tipo de . o . Administrativo
Obras Servicios Suministros Servicios . Total
Contrato . s Especiales
Plblicos
% Muestra 76,36 0,00 1,55 0,00 22,09 12,02
% Poblacién 28,62 0,00 0,07 0,00 0,42 24,37
No 0 0 1 1 0 2
Consejeria de Importe 0,00 0,00 116.256,12 | 1.225.656,00 0,00 1.341.912,12
Economiay
Empleo % Muestra 0,00 0,00 8,66 91,34 0,00 0,50
% Poblacién 0,00 0,00 0,08 41,22 0,00 28,65
No 1 0 1 0 0 2
Consejeria de
Familia e Importe 989.960,30 0,00 14.835,71 0,00 0,00 1.004.796,01
Igualdad de % Muestra 98,52 0,00 1,48 0,00 0,00 0,37
Oportunidades
% Poblacién 83,89 0,00 0,02 0,00 0,00 31,67
No 1 0 1 0 0 2
eri Importe 522.499,41 0,00 9.400.375,00 0,00 0,00 9.922.874,41
Consejeria de
Culturay Turismo | o5 Muestra 5,27 0,00 94,73 0,00 0,00 3,69
% Poblacién 3,21 0,00 0,79 0,00 0,00 27,57
No 0 0 1 1 1 3
Consejeria de Importe 0,00 0,00 68.208,00 68.150,00 9.118.000,00 9.254.358,00
Administracion
Autonémica % Muestra 0,00 0,00 0,74 0,74 98,53 3,44
% Poblacién 0,00 0,00 0,01 0,33 0,57 19,20
No 0 0 1 0 1 2
Consejeria de Importe 0,00 0,00 1.612.400,00 0,00 31.999.999,00 | 33.612.399,00
Justicia e Interior | o4 Myestra 0,00 0,00 4,80 0,00 95,20 12,49
% Poblacién 0,00 0,00 0,42 0,00 1,00 87,9
No 1 6 2 3 0 12
Gerencia Importe 7.004.058,00 | 18.752.170,52 | 596.347,00 | 8.291.112,00 0,00 34.643.687,52
Regional de
% Muestra 20,22 54,13 1,72 23,93 0,00 12,88
Salud
% Poblacion 21,05 0,25 0,01 13,74 0,00 12,10
No 0 0 1 3 0 4
Gerencia de Importe 0,00 0,00 261.765,25 | 11.019.99577 0,00 11.281.761,02
Servicios
Sociales % Muestra 0,00 0,00 2,32 97,68 0,00 4,19
% Poblacion 0,00 0,00 0,02 41,19 0,00 20,46
No 1 0 1 0 0 2
Servicio Publico Importe 279.430,08 0,00 527.196,80 0,00 0,00 806.626,88
de Empleo
(ECYL) % Muestra 34,64 0,00 65,36 0,00 0,00 0,30
% Poblacion 14,47 0,00 0,47 0,00 0,00 13,92
No 1 0 0 0 1 2
Instituto de la Importe 4.687.487,81 0,00 0,00 0,00 36.100,50 4.723.588,31
Juventud % Muestra 99,24 0,00 0,00 0,00 0,76 1,76
% Poblacién 59,78 0,00 0,00 0,00 0,03 45,05
Agencia de N 0 0 0 2 0 2
Inversiones y
Importe 0,00 0,00 0,00 882.709,23 0,00 882.709,23
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, ) . Gestién de o .
Organo de contratacion/Tipo de o o . Administrativo
Obras Servicios Suministros Servicios ) Total
Contrato ) s Especiales
Publicos
Servicios de CyL | o4 Muestra 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,33
(ADE)
% Poblacion 0,00 0,00 0,00 34,47 0,00 32,21
Ne 0 0 1 1 0 2
Ente Regional de
; Importe 0,00 0,00 141.742,72 164.800,00 0,00 306.542,72
la Energia
EREN % Muestra 0,00 0,00 46,24 53,76 0,00 0,11
( )
% Poblacion 0,00 0,00 0,42 13,66 0,00 19,81
0
Instituto N 5 0 0 . 0 6
Tecnol6gico Importe 55.469.679,13 0,00 0,00 62.359,28 0,00 55.532.038,41
Agrario de CyL. | o4 Muestra 99,89 0,00 0,00 0,11 0,00 20,64
ITA
(T4) % Poblacion 62,70 0,00 0,00 0,48 0,00 54,25
Ne 28 6 15 17 4 70
149.475.485,7 16.420.469,4
Importe 18.752.170,52 36.094.258,28 48.296.111,53 269.038.495,51
Total 0 8
% Muestra 55,56 6,97 6,10 13,42 17,95 100,00
% Poblacion 30,21 0,22 0,09 16,59 0,64 25,29

Cuadro n° 6: Muestra segun procedimiento de adjudicacion

Organo de contratacién/Procedimiento

Adjudicacién Abierto Negociado Total
Ne 1 1 2
c Lo Importe 1.319.500,00 75.400,00 1.394.900,00
onsejeria de
Presidencia % Muestra 94,59 541 0,52
% Poblacion a
fiscalizar 45,55 5,89 33,39
Ne 2 0 2
c L Importe 7.124.998,32 0,00 7.124.998,32
onsejeria de
Hacienda % Muestra 100,00 0,00 2,65
% Poblacién a
fiscalizar 37.22 0,00 27,01
Ne 3 0 3
Consejeria de Importe 14.547.141,30 0,00 14.547.141,30
Agricultura'y
Ganaderia % Muestra 100,00 0,00 5,41
% Poblacion a
fiscalizar 40,66 0,00 36,56
Ne 6 0 6
Lo Importe 28.002.109,76 0,00 28.002.109,76
Consejeria de
Fomento % Muestra 100,00 0,00 10,41
% Poblacion a
fiscalizar 26,53 0,00 24,20
Ne 2 0 2
Lo Importe 2.653.560,00 0,00 2.653.560,00
Consejeria de
Sanidad % Muestra 100,00 0,00 0,99
% Poblacién a
fiscalizar 15,58 0,00 12,57
Consejeria de NP 6 1 7

Medio Ambiente
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Organo de contratacion/Procedimiento . .
Adjudicacién Abierto Negociado Total
Importe 13.525.506,30 6.141.576,00 19.667.082,30
% Muestra 68,77 31,23 7,31
5 —
% Poblacién a 12,14 33,91 15,19
fiscalizar
Ne 6 1 7
Consejeria de Importe 32.267.045,64 68.364,56 32.335.410,20
Educacion % Muestra 99,79 0,21 12,02
5 —
% Poblacién a 28,84 033 24,37
fiscalizar
N° 2 0 2
Consejeria de Importe 1.341.912,12 0,00 1.341.912,12
Economia y
Empleo % Muestra 100,00 0,00 0,50
5 —
% Poblacién a 33,75 0,00 28,65
fiscalizar
Ne 1 1 2
Consejeria de
Familia e Importe 989.960,30 14.835,71 1.004.796,01
Igualdad de
Oportunidades % Muestra 98,52 1,48 0,37
5 —
% Poblacién a 66,19 0,88 31,67
fiscalizar
N° 2 0 2
Consejeria de Importe 9.922.874,41 0,00 9.922.874,41
Culturay
Turismo % Muestra 100,00 0,00 3,69
5 —
% Poblacién a 32,52 0,00 27,57
fiscalizar
N° 1 2 3
Consejeria de Importe 9.118.000,00 136.358,00 9.254.358,00
Administracion
Autondmica % Muestra 98,53 1,47 3,44
5 —
% Poblacién a 27,26 0,92 19,20
fiscalizar
N° 2 0 2
Consejeria de Importe 33.612.399,00 0,00 33.612.399,00
Justicia e Interior % Muestra 100,00 0,00 12,49
5 —
% Poblacién a 91,03 0,00 87,93
fiscalizar
Ne 7 5 12
Gerencia Importe 33.242.779,52 1.400.908,00 34.643.687,52
Regional de
Salud % Muestra 95,96 4,04 12,88
5 —
% Poblacién a 21,16 1,11 12,10
fiscalizar
Ne 4 0 4
Gerencia de Importe 11.281.761,02 0,00 11.281.761,02
Servicios
Sociales % Muestra 100,00 0,00 4,19
5 —
% Poblacién a 23,03 0,00 20,46
fiscalizar
N° 2 0 2
Servicio Pablico Importe 806.626,88 0,00 806.626,88
de (ECYL) % Muestra 100,00 0,00 0,30
5 —
% Poblacién a 16,67 0,00 13,92
fiscalizar
Instituto de la o
Juventud N 2 0 2
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Organo de contratacién/Procedimiento ) .
Adjudicacion Abierto Negociado Total
Importe 4.723.588,31 0,00 4.723.588,31
% Muestra 100,00 0,00 1,76
5 —
% Poblacion a 46,86 0,00 45,05
fiscalizar
N° 0 2 2
Agencia de
Inversiones y Importe 0,00 882.709,23 882.709,23
Servicios de CyL
(ADE) % Muestra 0,00 100,00 0,33
5 —
% Poblacion a 0,00 43,04 32,21
fiscalizar
N° 2 0 2
Ente Regional de Importe 306.542,72 0,00 306.542,72
la Energia
(EREN) % Muestra 100,00 0,00 0,11
5 —
% Pablacién a 26,21 0,00 19,81
fiscalizar
Ne 5 1 6
Instituto
Tecnolégico Importe 55.469.679,13 62.359,28 55.532.038,41
Agrario de CyL. % Muestra 99,89 0,11 20,64
(ITA)
5 —
% Pablacién a 62,83 0,55 54,25
fiscalizar
Ne 56 14 70
Importe 260.255.984,73 8.782.510,78 269.038.495,51
Total
% Muestra 96,74 3,26 100,00
% Poblacion a
fiscalizar 31,71 3.74 25,29
Cuadro n° 7: Muestra segun formas de tramitacion del expediente.
Organo de contratacion/Tramite Sin datos Ordinario Urgente Total
Ne 0 2 0 2
Consejeria de Importe 0,00 1.394.900,00 0,00 1.394.900,00
Presidencia % Muestra 0,00 100,00 0,00 0,52
% importe adjudicado 0,00 33,39 0,00 33,39
Ne 0 2 0 2
Consejeria de Importe 0,00 7.124.998,32 0,00 7.124.998,32
Hacienda % Muestra 0,00 100,00 0,00 2,65
% importe adjudicado 0,00 27,01 0,00 27,01
Ne 0 3 0 3
Consejeria de Importe 0,00 14.547.141,30 0,00 14.547.141,30
Agricultura
Ganaderia % Muestra 0,00 100,00 0,00 5,41
% importe adjudicado 0,00 36,93 0,00 36,56
Ne 0 6 0 6
Consejeria de Importe 0,00 28.002.109,76 0,00 28.002.109,76
Fomento % Muestra 0,00 100,00 0,00 10,41
% importe adjudicado 0,00 24,29 0,00 24,20
Ne 0 2 0 2
Consejeria de Importe 0,00 2.653.560,00 0,00 2.653.560,00
Sanidad % Muestra 0,00 100,00 0,00 0,99
% importe adjudicado 0,00 12,93 0,00 12,57
Consejeria de Ne
Medio Ambiente 0 ‘ 0 !
Importe 0,00 19.667.082,30 0,00 19.667.082,30
% Muestra 0,00 100,00 0,00 7,31
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Organo de contratacién/Tramite Sin datos Ordinario Urgente Total
% importe adjudicado 0,00 16,47 0,00 15,19
N° 0 6 1 7
Consejeria de Importe 0,00 31.225.657,45 1.109.752,75 32.335.410,20
Educacion % Muestra 0,00 96,57 343 12,02
% importe adjudicado 0,00 29,53 4,12 24,37
Ne 0 2 0 2
Consejeria de Importe
Economiay p 0,00 1.341.912,12 0,00 1.341.912,12
Empleo % Muestra 0,00 100,00 0,00 0,50
% importe adjudicado 0,00 28,65 0,00 28,65
NO
Consejeria de 0 2 0 2
Familia e Importe 0,00 1.004.796,01 0,00 1.004.796,01
Igualdad de % Muestra
Oportunidades 0 0,00 100,00 0,00 0,37
% importe adjudicado 0,00 32,40 0,00 31,67
N° 0 2 0 2
Consejeria de Importe 0,00 9.922.874,41 0,00 9.922.874,41
Culturay
Turismo % Muestra 0,00 100,00 0,00 3,69
% importe adjudicado 0,00 27,65 0,00 27,57
N° 0 3 0 3
Consejeria de Importe 0,00 9.254.358,00 0,00 9.254.358,00
Administracion
Autonémica % Muestra 0,00 100,00 0,00 3,44
% importe adjudicado 0,00 23,12 0,00 19,20
N° 0 1 1 2
Consejeria de Importe 0,00 31.999.999,00 1.612.400,00 33.612.399,00
Interior y Justicia % Muestra 0,00 95.20 4,80 12,49
% importe adjudicado 0,00 95,06 35,33 87,93
N° 0 12 0 12
Gerencia Importe 0,00 34.643.687,52 0,00 34.643.687,52
Regional de
Salud % Muestra 0,00 100,00 0,00 12,88
% importe adjudicado 0,00 13,23 0,00 12,10
N° 0 4 0 4
Gerencia de Importe 0,00 11.281.761,02 0,00 11.281.761,02
Servicios
Sociales % Muestra 0,00 100,00 0,00 4,19
% importe adjudicado 0,00 20,52 0,00 20,46
N° 0 2 0 2
Servicio Publico Importe 0,00 806.626,88 0,00 806.626,88
de Empleo % Muestra 0,00 100,00 0,00 0,30
% importe adjudicado 0,00 14,01 0,00 13,92
N° 0 2 0 2
Instituto de la Importe 0,00 4.723.588,31 0,00 4.723.588,31
Juventud % Muestra 0,00 100,00 0,00 1,76
% importe adjudicado 0,00 46,66 0,00 45,05
N° 1 1 0 2
Agencia de Importe 772.709,23 110.000,00 0,00 882.709,23
Inversiones y
Servicios de CyL % Muestra 87,54 12,46 0,00 0,33
% importe adjudicado 87,66 5,92 0,00 32,21
N° 0 2 0 2
Ente Regional de Importe 0,00 306.542,72 0,00 306.542,72
la Energia % Muestra 0,00 100,00 0,00 0,11
% importe adjudicado 0,00 19,81 0,00 19,81
Instituto Ne° 6 0 6
Tecnolégico
Agrario de C.Y L. Importe 0,00 55.532.038,41 0,00 55.532.038,41
% Muestra 0,00 100,00 0,00 20,64
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Organo de contratacion/Tramite Sin datos Ordinario Urgente Total
% importe adjudicado 0,00 54,93 0,00 54,25
N° 0 67 2 70
Total Importe 772.709,23 265.543.633,53 2.722.152,75 269.038.495,51
% Muestra 0,29 98,70 1,01 100,00
% importe adjudicado 3,37 26,95 4,93 25,29

La muestra de los contratos adjudicados en 2008, que han sido fiscalizados en las
fases de ejecucion y extincion, de acuerdo con lo establecido en el apartado 11.2. ALCANCE
de este informe, teniendo en cuenta los distintos tipos de contratos, procedimientos de
adjudicacion y formas de tramitacion, para una muestra en 2008 de 8.661.219,06 euros y una

poblacion de 311.240.929,19 euros, es la siguiente:

Cuadro n° 8: Muestra por tipos de contratos. Ejercicio 2008

] Gestion de
Organo de contratacion/Tipo de Contrato Obras Servicios Suministros Servicios Total muestra
Publicos
No 0 0 0 1 1
Consejerfa de Importe 0,00 0,00 0,00 56.500,00 56.500,00
Hacienda % Muestra 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00
% importe adjudicado 0,00 0.00 0,00 1,72 1,72
No 0 0 0 1 1
Consejeria de Importe 0,00 0,00 0,00 113.000,00 113.000,00
Agricultura
Ganaderia % Muestra 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00
% importe adjudicado 0.00 0.00 0.00 1.03 1,03
Ne 4 0 0 0 4
Consejeria de Importe 2.255.295,55 0,00 0,00 0,00 2.255.295,55
Fomento % Muestra 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00
% importe adjudicado 11,89 0,00 0,00 0,00 11,89
No 0 0 0 1 1
Consejeria de Importe 0,00 0,00 0,00 2.352.941,18 2.352.941,18
Medio Ambiente % Muestra 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00
% importe adjudicado 0.00 0.00 0.00 514 514
No 1 0 0 0 1
Consejeria de Importe 499.991,92 0,00 0,00 0,00 499.991,92
Educacion % Muestra 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00
% importe adjudicado 055 0.00 0,00 0,00 0,55
N° 0 0 0 1 1
Consejeria de Importe
Economiay p 0,00 0,00 0,00 102.138,40 102.138,40
Empleo % Muestra 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00
% importe adjudicado 0,00 0,00 0,00 4,67 4,67
Consejeria de NG
Culturay 1 0 0 0 L
Turismo Importe 453.106,33 0,00 0,00 0,00 453.106,33
% Muestra 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00
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3 Gestion de
Organo de contratacion/Tipo de Contrato Obras Servicios Suministros Servicios Total muestra
Publicos
% importe adjudicado 4,00 0,00 0,00 0,00 4,00
Ne 0 1 0 1 2
Rggei:)eﬁaclize Importe 0,00 411.848,00 0,00 279.363,00 691.211,00
Salud % Muestra 0,00 59,58 0,00 40,42 100,00
% importe adjudicado 0,00 0,51 0,00 0,35 0,86
Ne 0 0 1 0 1
Gerencia de Importe 0,00 0,00 64.559,69 0,00 64.559,69
Servicios
Sociales % Muestra 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00
% importe adjudicado 0,00 0,00 7,52 0,00 7,52
Ne 2 0 0 0 2
EovL Importe 1.072.474,99 0,00 0,00 0,00 1.072.474,99
% Muestra 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00
% importe adjudicado 32,98 0,00 0,00 0,00 32,98
No 0 0 1 0 1
A Importe 0,00 0,00 1.000.000,00 0,00 1.000.000,00
% Muestra 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00
% importe adjudicado 0,00 0,00 11,42 0,00 11,42
Ne 8 1 2 5 16
Total Importe 4.280.868,79 411.848,00 1.064.559,69 2.903.942,58 | 8.661.219,06
% Muestra 49,43 4,76 12,29 33,53 100,00
% importe adjudicado 1,38 0,13 0,34 0,93 2,78

Cuadro n° 9: Muestra segun procedimiento de adjudicacion. Ejercicio 2008

Organo de . .
contratacion/Procedimiento Abierto Unico criterio | Abierto varios criterios N%guobﬁ:igdoajm Total
Adjudicacién
Ne 0 0 1 1
oo Importe 0,00 0,00 56.500,00 56.500,00
Consejeria de
Hacienda % Muestra 0,00 0,00 100,00 100,00
% importe adjudicado 0,00 0,00 1,72 1,72
N° 0 0 1 1
Consejeria de Importe 0,00 0,00 113.000,00 113.000,00
Agricultura
Ganaderia % Muestra 0,00 0,00 100,00 100,00
% importe adjudicado 0,00 0,00 1,03 1,03
Ne 1 1 2 4
. Importe 672.469,60 300.000,00 1.282.825,95 2.255.295,55
Consejeria de
Fomento % Muestra 29,82 13,30 56,88 100,00
% importe adjudicado 3,54 1,58 6,76 11,89
N° 0 0 1 1
L Importe 0,00 0,00 2.352.941,18 2.352.941,18
Consejeria de
Medio Ambiente % Muestra 0,00 0,00 100,00 100,00
% importe adjudicado 0,00 0,00 5,14 5,14
Ne 1 0 0 1
. Importe 499.991,92 0,00 0,00 499.991,92
Consejeria de
Educacion % Muestra 100,00 0,00 0,00 100,00
% importe adjudicado 0,55 0,00 0,00 0,55




CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON
Fiscalizacion de la contratacion administrativa celebrada en el ambito de la Administracion General e Institucional
Comunidad Auténoma, ejercicio 2009.

de la

Organo de . )
contratacion/Procedimiento Abierto Unico criterio Abierto varios criterios Negoc!afio sin Total
S T Publicidad
Adjudicacién
N° 0 1 0 1
Consejeria de Importe 0,00 102.138,40 0,00 102.138,40
Economia y o
Empleo % Muestra 0,00 100,00 0,00 100,00
% importe adjudicado 0,00 4,67 0,00 4,67
N° 0 1 0 1
Consejeria de Importe 0,00 453.106,33 0,00 453.106,33
Cultura'y 0
Turismo % Muestra 0,00 100,00 0,00 100,00
% importe adjudicado 0,00 4,00 0,00 4,00
N° 0 0 2 2
Gerencia Importe 0,00 0,00 691.211,00 691.211,00
Regional
e%gm% de % Muestra 0,00 0,00 100,00 100,00
% importe adjudicado 0,00 0,00 0,86 0,86
N° 0 0 1 1
Gerencia de Importe 0,00 0,00 64.559,69 64.559,69
Servicios
Sociales % Muestra 0,00 0,00 100,00 100,00
% importe adjudicado 0,00 0,00 7,52 7,52
N° 2 0 0 2
Importe 1.072.474,99 0,00 0,00 1.072.474,99
ECYL
% Muestra 100,00 0,00 0,00 100,00
% importe adjudicado 32,98 0,00 0,00 32,98
N° 0 0 1 1
Importe 0,00 0,00 1.000.000,00 1.000.000,00
ITA
% Muestra 0,00 0,00 100,00 100,00
% importe adjudicado 0,00 0,00 11,42 11,42
N° 4 3 9 16
Importe 2.244.936,51 855.244,73 5.561.037,82 8.661.219,06
Total
o % Muestra 25,92 9,87 64,21 100,00
% importe 0,72 0,27 1,79 2,78
adjudicado

Cuadro n° 10: Muestra segun formas de tramitacion del expediente. Ejercicio 2008

La clasificacion de la muestra conforme a la tramitacién del procedimiento, es como sigue:

Organo de contratacién/Tramite Emergencia Ordinario Urgente Total
N° 0 1 0 1
Consejeria de Importe 0,00 56.500,00 0,00 56.500,00
Hacienda % Muestra 0,00 100,00 0,00 100,00
% importe adjudicado 0,00 1,72 0,00 1,72
Ne 0 1 0 1
Consejeria de Importe 0,00 113.000,00 0,00 113.000,00
Agricultura
Ganaderia % Muestra 0,00 100,00 0,00 100,00
% importe adjudicado 0,00 1,03 0,00 1,03
N° 1 3 0 4
Consejeria de Importe 300.000,00 1.955.295,55 0,00 2.255.295,55
Fomento % Muestra 13,30 86,70 0,00 100,00
% importe adjudicado 1,58 10,30 0,00 11,89
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Organo de contratacién/Tramite Emergencia Ordinario Urgente Total
Ne 0 1 0 1
Consejeria de Importe 0,00 2.352.941,18 0,00 2.352.941,18
Medio Ambiente % Muestra 0,00 100,00 0,00 100,00
% importe adjudicado 0,00 5,14 0,00 5,14
Ne 0 0 1 1
Consejeria de Importe 0,00 0,00 499.991,92 499.991,92
Educacion % Muestra 0,00 0,00 100,00 100,00
% importe adjudicado 0,00 0,00 0,55 0,55
Ne 0 1 0 1
Consejeria de Importe 0,00 102.138,40 0,00 102.138,40
Economiay
Empleo % Muestra 0,00 100,00 0,00 100,00
% importe adjudicado 0,00 4,67 0,00 4,67
Ne 0 1 0 1
Consejeria de Importe 0,00 453.106,33 0,00 453.106,33
Culturay
Turismo % Muestra 0,00 100,00 0,00 100,00
% importe adjudicado 0,00 4,00 0,00 4,00
Ne 0 2 0 2
Gerencia Importe 0,00 691.211,00 0,00 691.211,00
Regional de
Salud % Muestra 0,00 100,00 0,00 100,00
% importe adjudicado 0,00 0,86 0,00 0,86
Ne 0 1 0 1
Gerencia de Importe 0,00 64.559,69 0,00 64.559,69
Servicios
Sociales % Muestra 0,00 100,00 0,00 100,00
% importe adjudicado 0,00 7,52 0,00 7,52
Ne 0 2 0 2
Importe 0,00 1.072.474,99 0,00 1.072.474,99
ECYL
% Muestra 0,00 100,00 0,00 100,00
% importe adjudicado 0,00 32,98 0,00 32,98
Ne 0 1 0 1
Importe 0,00 1.000.000,00 0,00 1.000.000,00
ITA
% Muestra 0,00 100,00 0,00 100,00
% importe adjudicado 0,00 11,42 0,00 11,42
N° 1 14 1 16
Importe 300.000,00 7.861.227,14 499.991,92 8.661.219,06
Total
% Muestra 3,46 90,76 5,77 100,00
% importe adjudicado 0,10 2,53 0,16 2,78

La documentacién correspondiente a los contratos que forman parte de la muestra se
solicitd inicialmente con fecha 18 de octubre de 2011, la cual fue depurada un vez efectuada
una primera revision, solicitindose nueva documentacion posteriormente que fue remitida
finalmente al Consejo de Cuentas de Castillay Ledn. La relacion de contratos que forman parte

de la muestra se indica en el Anexo 2 del informe.
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Asimismo con fecha 29 de noviembre fue solicitada la documentacion relativa a las
fases de ejecucion y extincion de los contratos que, formando parte de la muestra realizada
para la fiscalizacion de la contratacion administrativa del ejercicio 2008, han sido
seleccionados por finalizar su ejecucion en 2009. Su relacion se incluye en el Anexo 3 de este

informe.

Para la consecucion de los objetivos planteados en la fiscalizacion, las pruebas de
cumplimento a realizar para fundamentar los resultados, han sido las siguientes distribuidas por

areas:

1) Analizar el efectivo cumplimiento de las obligaciones de comunicacion, de los
contratos adjudicados establecidas en la normativa reguladora del Registro Publico de la
Administracion de la Comunidad de Castilla 'y Ledn, desde un punto de vista cuantitativo. Esto
se ha llevado a cabo mediante la realizacion de contrastes de la informacion contenida en los
archivos COAD, solicitados al organo de contratacion, con la informacion recibida del
RPCCyL.

2) Verificar la estructura competencial existente a través del anélisis de la normativa
reguladora de su organizacion establecida en los Decretos de estructura, y su adecuacion al
contenido de la LCSP, a su ambito de aplicacion y, en su caso, a las instrucciones internas en
materia de contratacion de los poderes adjudicadores que no tengan caracter de Administracion
Plblica. Ademas comprobar la existencia y utilizacion del perfil del contratante, el
cumplimiento de la normativa presupuestaria en materia de contratacion y los mecanismos de
control interno contemplados en la normativa vigente en materia de ejecucion del gasto

publico.

3) Efectuar un analisis de la contratacion adjudicada en 2009 conforme a la LCSP,
con la finalidad de verificar el cumplimiento de la legalidad del procedimiento de contratacion

administrativa, limitando la auditoria a los siguientes aspectos:

Actuaciones preparatorias:

o Verificar en el inicio del expediente que se ha dejado constancia de la
documentacién preparatoria a través de la justificacion de la necesidad, del
procedimiento a utilizar y de los criterios de adjudicacion que se utilizan si

procede.
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Comprobar el cumplimiento y sometimiento del contenido del PCAP y PPT a la
LCSP y RDPLCSP.

Adjudicacion de los contratos:

Comprobar la publicacién tanto del anuncio previo en su caso, como de la
convocatoria de licitacion en boletines o diarios oficiales como en el perfil del

contratante.

Comprobar que se ha dejado constancia en el expediente, para el procedimiento
negociado, de las invitaciones cursadas, ofertas recibidas, razones para su
aceptacion o rechazo, asi como de las negociaciones practicadas para la eleccion

del adjudicatario.

Verificar la correcta seleccion del adjudicatario, en procedimientos abiertos y
restringidos, a través del articulo 134 de la LCSP, clasificando el 6rgano de
contratacion las proposiciones presentadas por orden decreciente atendiendo a
los criterios de adjudicacion.

Comprobar que el o6rgano de contratacion ha acordado la adjudicacion
provisional y definitiva conforme a la normativa contractual y que las

resoluciones de adjudicacion se han notificado y publicado correctamente.

Ejecucion de los contratos:

Comprobar en su caso la justificacion de las prorrogas exigidas por la normativa

contractual.

Comprobar que las modificaciones de los contratos se ajustan a lo establecido en
el articulo 202 de la LCSP.

Extincién de los contratos:

Comprobar que el contrato ha sido cumplido por el contratista realizando la
totalidad de su objeto, de acuerdo con los términos del mismo, verificando su

correcta recepcion o conformidad.

En caso de resolucion del contrato, verificar si se produjo por alguna de las
causas expresamente enumeradas en la normativa vigente y con la

documentacién exigida.
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4) Con respecto a la contratacion menor, se ha analizado la existencia de
fraccionamiento en el gasto desarrollado mediante este tipo de contratos, asi como el
cumplimiento en las facturas de los requisitos legales. La muestra representativa de dichos
expedientes, cuya relacion figura en el Anexo 2.2, se ha seleccionado a partir del examen de la
documentacién recibida en respuesta a la solicitud de la certificacion sobre contratos menores
de importe superior a 6.000 euros, que se efectud con fecha 18 de octubre de 2011, una vez
estudiada la informacion recibida, se seleccion6 la Consejeria de Cultura para extraer la
muestra de contratos a analizar, siguiendo el criterio de examinar sucesivamente las distintas

Consejerias.
11.2.3. TEMPORAL

La fiscalizacion se ha extendido a la contratacion, adjudicada de forma definitiva en el
afio 2009 sujeta a la Ley de Contratos del Sector Publico, sin perjuicio de las comprobaciones
relativas a ejercicios anteriores o posteriores que puedan estimarse necesarias para el adecuado
cumplimiento de los objetivos. Ademas se han incluido expedientes que, adjudicados en el

ejercicio 2008, su ejecucion finalizaba en 2009.

Los trabajos de campo concluyeron en el mes de mayo de 2012.

11.3. LIMITACIONES

No han existido limitaciones al alcance, adoptando los entes fiscalizados una actitud de

colaboracion.
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I11. RESULTADOS DEL TRABAJO

111.1. COMUNICACION AL REGISTRO PUBLICO DE CONTRATOS DE
CASTILLA Y LEON

Segun el Articulo 4 de la Orden EYH/754/2003, de 30 de mayo, por el que se regula el
Registro Publico de Contratos de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn, los
Organos de contratacion tienen obligacion de comunicar todos los contratos, con exclusion de
los menores. Esta comunicacion al Registro tiene como consecuencia, de acuerdo con lo
sefialado en el Articulo 18.3 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo
de Cuentas de Castilla y Ledn, que se entiende cumplida la obligacion de remision de
documentacién sobre la contratacion por el 6rgano de contratacion al citado Consejo de

Cuentas, establecida en el articulo 29 de la LCSP.

Asi pues, se ha procedido a verificar la comunicacion de la contratacion al Registro
Publico de Contratos de Castilla y Ledn (RPCCyL), desde un punto de vista cuantitativo,
contrastando la informacion con la procedente de la aplicacion utilizada como herramienta de

informacién, COAD, cuyos datos fueron solicitados al efecto por el Consejo de Cuentas.

Los contratos no comunicados al RPCCyL, segun los datos que nos ha facilitado el
propio Registro, han ascendido a 36 por un importe de 4.772.024,70 euros, que representan el
0,45% de la cuantia correspondiente a la contratacion total adjudicada, determinada en este
informe, que asciende a 1.063.971.356,79 euros. Dentro de este importe figuran 3.811
contratos de la Gerencia Regional de Salud, por un total de 149.508.953,79 euros, cuya
comunicacion no se ha tramitado a través del sistema informatico COAD; al amparo de la
excepcion que para esta Gerencia se establece en la Disposicion Adicional de la Resolucion de
18 de mayo de 2004, de la Secretaria General de la Consejeria de Hacienda, por la que se
determina la aplicacion informatica de gestion del Registro Publico de Contratos de la
Administracion de la Comunidad de Castillay Leon.

Por otra parte no se han comunicado al Consejo de Cuentas de Castilla y Leon 44
contratos, que si se han comunicado al RPCCyL, por un importe de 39.489.673,72 euros, lo
gue supone un 3,71% de un total adjudicado de 1.063.971.356,79 euros.

Las incidencias detectadas figuran en el Cuadro n° 11, distribuidas segin su ndmero e
importe, identificando las Consejerias y el resto de los Entes Institucionales afectados. En

dicho cuadro se observa que la falta de comunicacion al RPCCyL ha sido detectada,
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basicamente, en la Consejeria de Educacion cuyo incumplimiento asciende a 9 contratos, por

un importe total de 928.022,68 euros, el 0,70 % del total de su contratacion adjudicada.

Cuadro n° 11: Incidencias detectadas en la comunicacion al Registro Publico de

Contratos de Castillay Leon

Contratos no comunicados

Contratos comunicados por

%

) 3 al RPCCyL % Respecto el RPCCyL y no por los Respecto
Organo de contratacion total adjudicado 6rganos de contratacion total
Q) adjudicado
Ne Importe N° Importe (1)
Consejeria de Hacienda 3 638.287,36 2,42
Consejeria de Fomento 75.286,04 0,07
Consejeria de Sanidad 16 2.619.637,72 12,41
Consejeria de Educacion 9 928.022,68 0,70 6 859.502,00 0,65
Consejeria de Economia y 4 290.891,89 6,21 2 1.311.470,00| 28,00
Empleo
Consejeria de Familia e
Igualdad de Oportunidades 7 642.723,00 20,26
Consejeria de Culturay 1 33.271,49 0,09 8 195.94800 | 0,54
Turismo
Conse‘erl'natgr?ofus“c'a € 1 29.628,49 0,08 2 33.400.399,00 | 87,38
Gerencia de Servicios 2 79.202,60 0,14 1 56.724,00| 0,10
Sociales
Instituto de la Juventud 2 403.270,00 3,85
ADE 881.444,43 32,17
EREN 581.517,72 37,59
ITA 1.234.472,00 1,21
Total 36 4.772.024,70 0,45 44 39.489.673,72 3,71

111.2. ORGANIZACION Y CONTROL INTERNO

111.2.1. ORGANIZACION

Desde el punto de vista de la organizacion y estructura competencial de los diferentes

organos de contratacion, se han detectado las siguientes incidencias:

e En las contrataciones de cuantia superior a 180.000 euros correspondientes a los

contratos n° 53, tramitado mediante Adquisicion Centralizada por la Gerencia de

Servicios Sociales, y n° 49, derivado de un Acuerdo Marco de la Gerencia Regional

de Salud, no hay constancia de la preceptiva comunicacién a la Junta de Castilla y

Leon lo que incumple lo establecido en el articulo 8.5 de la Ley 18/2008 de

Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de Castilla 'y Leon para 2009.

En relacion con la aplicacion de la normativa presupuestaria que afecta a la tramitacion

de los expedientes se han detectado las siguientes incidencias:
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e La Gerencia de Servicios Sociales, en el contrato n® 55, no ha dejado constancia de
la validacion del documento de retencion del crédito con carécter plurianual,

incumpliendo con lo establecido en el articulo 93.3 de la LCSP.

e La Consejeria de Fomento en tres contratos, los n° 10, 11 y 12, y la Consejeria de
Medio Ambiente en otros dos, n°® 18 y 21, no han realizado la validacion en el
momento de la adjudicacion de los documentos de la retencion adicional de crédito
del 10 % del importe de adjudicacion establecida en la Disposicion Final segunda
de la LCSP para los contratos de obra de caracter plurianual. Se ha realizando en

todos estos casos, excepto en el contrato n° 10, en el ejercicio siguiente.

111.2.2. CONTROL INTERNO

No se ha dejado constancia de la fiscalizacion previa de la aprobacion del gasto, en el
expediente de prérroga del contrato n® 2 correspondiente a la Consejeria de Presidencia, lo que

incumple lo establecido en el articulo 93.3 de la LCSP.

111.3. PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION

Los resultados del trabajo obtenidos de la fiscalizacion del procedimiento de
contratacion se exponen atendiendo a los diferentes érganos de contratacion fiscalizados y los
distintos procedimientos de adjudicacion, asi como su naturaleza y tramitacion y, segun las
areas expuestas y los aspectos expresados en el apartado 11.2. ALCANCE de este informe, es

decir:

e Fiscalizacion del expediente: Se ha analizado el cumplimiento de la legalidad del
procedimiento de contratacion administrativa tanto en las actuaciones preparatorias de la
contratacion como de su adjudicacion, ejecucion y extincion en los aspectos relacionados en el
citado apartado 11.2 del informe.

e Fiscalizacion de los contratos menores: Con respecto a la contratacion menor, se ha
analizado la existencia de fraccionamiento en el gasto desarrollado mediante este tipo de
contratos, asi como el cumplimiento en las facturas de los requisitos legales.

A continuacion se ponen de manifiesto las incidencias detectadas en los resultados de
los trabajos realizados, en el ambito del alcance definido en el presente informe,
correspondientes a cada uno de los érganos de contratacion. En aquellos contratos en los que
no se sefiale incidencias se entendera que la tramitacién ha sido correcta y que han cumplido

los principios de contratacion.
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Las principales incidencias, comunes a los expedientes, figuran en el cuadro n® 12 al

final de este apartado.

111.3.1. CONSEJERIA DE PRESIDENCIA.

La contratacion adjudicada en el afio 2009 asciende a 15 contratos por un importe total
de 4.177.216,00 euros. De ellos se han fiscalizado 2 por un importe total de 1.394.900,00

euros, lo que representa un 33,39 % sobre la cuantia total de la poblacion.

Los expedientes seleccionados corresponden a dos contratos de servicios adjudicados
uno mediante procedimiento abierto y otro por procedimiento negociado, tal y como figuran

relacionados, identificados y numerados en el Anexo Il de este informe.

111.3.1.1.Actuaciones preparatorias

Por lo que se refiere al inicio del expediente, en el contrato n® 2, no se considera
suficientemente justificada la eleccion de los criterios de adjudicacion, conforme al articulo
93.4 de la LCSP.

En relacion al contenido de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares,
establecido en la LCSP y en el RGLCAP, en el contrato n° 2, se han detectado las siguientes

incidencias:

e En cuanto a los requisitos de solvencia que deben acreditar los empresarios en la
licitacion, se incumple el articulo 51.2 de la LCSP ya que se exige la clasificacion
pero no se establecen los requisitos minimos para acreditar la solvencia econémica
y financiera, profesional o técnica a los empresarios extranjeros, por lo que la

aceptacion a la licitacion se convierte en un acto puramente discrecional.

e No se contempla ni la obligacion ni la exencion de constituir la garantia provisional,

por lo que se incumple lo establecido en el articulo 67.2.m) del RGLCAP.

e No se fija el limite maximo de los gastos de publicidad de licitacion del contrato
que debe abonar el adjudicatario conforme al articulo 67.2.g) del RGLCAP.

e No se establece con exactitud el porcentaje del IPC aplicable a la revision de
precios, ni en el PCAP en el que establece un méaximo del 85%, ni en el contrato,

incumpliendo lo establecido en el articulo 77.3 de la LCSP.

e En este expediente, tramitado mediante procedimiento abierto, se incluyen criterios

de adjudicacion no evaluables mediante formulas (La calidad y mejoras admitidas)
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que, al no estar desarrollados de forma detallada, no permiten valorar las ofertas sin
incluir aspectos no previstos en los pliegos. Esto incumple el detalle que para los
criterios de adjudicacion se exige en el parrafo primero del apartado segundo del
articulo 134 de la LCSP, e impide que los licitadores conozcan previamente como

van a ser valoradas sus proposiciones.

e Entre los criterios de valoracion de las ofertas se incluye la disponibilidad de los
medios personales y materiales, cuando al ser un criterio de solvencia incluido en el

articulo 67 de la LCSP, no se debe valorar.

e En la valoracion del criterio precio se establece la maxima puntuacion a la mejor
oferta, estableciendo que el resto se valoraran de forma proporcional, pero sin que
se determine la formula o procedimiento a emplear, lo que puede dar lugar a
interpretaciones de la mesa afectando al principio de transparencia del articulo
175.a) de la LCSP.

Por otra parte el PPT incluye declaraciones que corresponden al PCAP, incumpliendo
el articulo 68.3 del RGLCAP, estando duplicadas el abono del contrato en el n° 1y la duracion

del contrato en el n° 2.

111.3.1.2.Procedimiento de adjudicacion

En cuanto a la publicidad, en el anuncio de licitacién de la convocatoria del contrato n°
2, no se incluyen los criterios de valoracion de las ofertas, o que incumple el articulo 134.5 de
la LCSP. Tampoco sefiala la posibilidad, establecida en el pliego, de incluir variantes o
mejoras de acuerdo con lo establecido en el articulo 131.2 de la misma ley ni la clasificacion

exigida para participar en la licitacion, de acuerdo con el Anexo IX del RGLCAP.

Respecto a la actuacion de la mesa, del contrato n® 2, hay que sefialar que no ha
recogido en el Acta, siendo el acto de caracter publico, la apertura del sobre que contiene la
documentacién de los criterios no automaticos para su entrega al Comité de expertos
incumpliendo los articulos 27.1 de la LRJAP y PAC y el 27 del Reglamento de desarrollo
parcial de la LCSP (RDPLCSP).

Para la adjudicacion del contrato n° 1, tramitado mediante procedimiento negociado, no
hay constancia de las negociaciones llevadas a cabo con la empresa, por lo que no se han
realizado los tramites propios de este procedimiento, incumpliendo lo estipulado en los
articulos 153.1y 162.4 de la LCSP.




CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON
Fiscalizacion de la contratacion administrativa celebrada en el ambito de la Administracion General e Institucional de la
Comunidad Auténoma, ejercicio 2009.

Las Resoluciones por las que el 6rgano de contratacion acuerda la adjudicacion
provisional y definitiva, en ambos contratos, no esta debidamente motivada incumpliéndose los
articulos 135.3 y 137.1 de la LCSP. En el contrato n° 2 no se detallan las valoraciones
realizadas ni se acompafa del informe técnico, mientras que en el n° 1, no se ha dejado
constancia de las actuaciones realizadas en el procedimiento negociado; incumpliendo con el

requisito establecido para la motivacién en el articulo 89.5 de la LRJAP y PAC.

En el contrato n® 1, no hay constancia de que se haya realizado la notificacion de la
adjudicacion provisional ni definitiva a los licitadores no adjudicatarios. Tampoco, en el n° 2,
consta la notificacion de la adjudicacién definitiva ni al adjudicatario ni al resto de licitadores.

Incumpliendo lo establecido en los articulos 135.3 y 137.1 de la LCSP.

En cuanto a la publicacion de la adjudicacion definitiva siendo el contrato n® 2, de
regulacion armonizada no consta su publicacion en el BOE, incumpliendo el articulo 138.2 de
la LCSP.

111.3.1.3.Ejecucién del contrato.

No se han detectado incidencias en el examen de la Ejecucion de los contratos, n® 1y 2,
de esta Consejeria

111.3.1.4.Extincion del contrato.

En el contrato n° 1 no se comunica a la Intervencion de la Administracién
correspondiente, la fecha y el lugar del acto de la recepcion para su eventual asistencia en
ejercicio de sus funciones de comprobacion de la inversion, incumpliendo el articulo 205 de la
LCSP.

111.3.2. CONSEJERIA DE HACIENDA.

La contratacion adjudicada en el afio 2009 asciende a 51 contratos por un importe total
de 26.375.087,00 euros. De ellos se han fiscalizado 2 por un importe total de 7.124.998,32

euros, lo que representa un 27,01 % sobre la cuantia total de la poblacion.

Los expedientes seleccionados corresponden a un contrato de suministros y otro de
servicios adjudicados mediante procedimiento abierto, tal y como figuran relacionados,
identificados y numerados en el Anexo Il de este informe.
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Ademas en esta Consejeria se ha examinado la ejecucién y extincion de un contrato de
servicios adjudicado por procedimiento negociado, relativo a la muestra de 2008, por una
cuantia de 56.500,00 euros.

111.3.2.1.Actuaciones preparatorias

Por lo que se refiere al inicio del expediente, en el contrato n° 4, no se considera
suficientemente justificada la eleccion de los criterios de adjudicacion, conforme al articulo
93.4 de la LCSP.

No esta justificada la declaracion de tramitacion urgente del contrato n° 3 basandose en
razones econdmicas ya que, Si era necesario tramitar la renovacién de unas licencias de
mantenimiento antes de junio de 2009, no se alega ninguna razon por la que no se pudiera
iniciar el expediente con el tiempo suficiente para no tener que recurrir a la citada declaracion

de urgencia, lo que incumple lo establecido en el articulo 96.1 de la LCSP.

En relacion al contenido de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y los
Pliegos de Prescripciones Técnicas, establecido en la LCSP y el RGLCAP, se han observado

las siguientes incidencias:

e En cuanto a los requisitos de solvencia que deben acreditar los empresarios en la
licitacion, en el contrato n® 4 se exige la clasificacién pero no se establecen los
requisitos minimos para acreditar la solvencia economica y financiera, profesional o
técnica a los empresarios extranjeros. Ademas, en el expediente n® 3 se establece la
presentacion de un seguro por riesgos profesionales sin cuantificar la cobertura del

mismo; incumpliendo lo establecido en el articulo 51.2 de la LCSP.

e La formula establecida para la valoracion del precio, en el contrato n° 4, no reparte
todos los puntos al otorgar puntuacion al precio de licitacion, incumpliendo los
principios de publicidad y concurrencia y las normas de valoracion previstas en el
articulo 134 de la LCSP.

e EI PCAP no define de una forma precisa, en el n° 4, el precio del contrato ya que
establece que se determinara por precios unitarios sin sefialar si es todo variable o
tiene un componente fijo; tampoco establece la forma de facturacién. Todo esto
incumple el articulo 75.1 al no definir con exactitud el precio.

e En la valoracién de los criterios de adjudicacion no automaticos del contrato n° 4 al

no establecer, en el criterio de mejoras en seguridad, los requisitos minimos exigibles
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para acreditar la solvencia no puede determinarse si se estan valorando en las ofertas
criterios que son de solvencia incluidos en el articulo 67 de la LCSP. Ademas en este
contrato, los criterios de adjudicacion no evaluables mediante férmulas establecidos
no permiten valorar las ofertas sin incluir aspectos no previstos en los pliegos. Esto
incumple las normas de valoracién reguladas por el Articulo 134 de la LCSP.

e La cuantia del contrato n° 4 se determina, tal como se establece en la clausula 1.2 del
pliego, en funcién de precios unitarios, y sin embargo la fianza definitiva se establece
en el 5% del precio de adjudicacion, excluido IVA y no atendiendo al presupuesto
base de licitacién lo que incumple el articulo 83.3 de la LCSP.

e En el PPT del contrato n° 4 se incluyen declaraciones que corresponden al PCAP,
aunque también se incluyen en éste, incumpliendo el articulo 68.3 del RGLCAP.

111.3.2.2.Procedimiento de adjudicacion.

En relacién con la publicacion de las licitaciones, no se ha dejado constancia en el
expediente de la publicacion en el perfil de contratante de la licitacion del contrato n° 3, lo que
incumple el articulo 126.4 de la LCSP.

Las Resoluciones por las que el organo de contratacion acuerda la adjudicacion
provisional y definitiva, en el contrato n® 4, no estan debidamente motivada conforme a lo
establecido en los articulos 135.3 y 137.1 de la LCSP, ni estan acompafiadas del informe
técnico; incumpliendo con el requisito establecido para la motivacion en el articulo 89.5 de la
LRJAPy PAC.

La elevacién de la adjudicacion provisional a definitiva en el contrato n° 3, tramitado
por procedimiento de urgencia, supera los 15 dias habiles establecidos en los articulos 135.4 y
96.2.b de la LCSP.

Por lo que respecta a la publicacion de las adjudicaciones, en el contrato n® 3, no se ha
dejado constancia de la publicacién en el perfil del contratante de la adjudicacién provisional

ni de la definitiva incumpliendo lo establecido en los articulos 42.2 y 138.1 de la LCSP.

La Resolucion por la que el 6rgano de contratacion acuerda la adjudicacion provisional
del contrato n° 3, de regulacion armonizada, otorga la posibilidad de interponer el recurso de
reposicion y el contencioso administrativo al considerar que agota la via administrativa,
cuando deberia establecer la posibilidad de interponer el recurso especial regulado en el
articulo 37 de la LCSP.
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111.3.2.3.Ejecucién del contrato.

No se han detectado incidencias en el examen de la Ejecucion de los contratos, n° 3y 4,
de esta Consejeria

111.3.2.4.Extincion del contrato.

No se han detectado incidencias en el examen de la Extincion de los contratos, n° 3y 4,

de esta Consejeria

111.3.3. CONSEJERIA DE AGRICULTURA Y GANADERIA.

La contratacion adjudicada en el afio 2009 asciende a 88 contratos por un importe total
de 39.785.853 euros. De ellos se han fiscalizado 3 por un importe total de 14.547.141,30 euros,

lo que representa un 36,56 % sobre la cuantia total de la poblacion.

Los expedientes seleccionados corresponden a tres contratos de obras adjudicados
mediante procedimiento abierto, tal y como figuran relacionados, identificados y numerados en

el Anexo Il de este informe.

Ademas en esta Consejeria se ha examinado la ejecucién y extincion de un contrato de
servicio adjudicado por procedimiento negociado, relativo a la muestra de 2008, por una
cuantia de 113.000,00 euros.

111.3.3.1.Actuaciones preparatorias

Por lo que se refiere al inicio del expediente, en los contratos n° 5, 6 y 7 no se considera
suficientemente justificada la eleccion de los criterios de adjudicacion, conforme al articulo
93.4 de la LCSP.

En relacion al contenido de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y los
Pliegos de Prescripciones Técnicas, establecido en la LCSP y el RGLCAP, se han observado

las siguientes incidencias:

e En cuanto a los requisitos minimos de solvencia que deben acreditar los empresarios
en la licitacion, en los contratos n® 5, 6 y 7, se incumple el articulo 51.2 de la LCSP
ya que se exige la clasificacion pero no se establecen los requisitos minimos para
acreditar la solvencia economica y financiera, profesional o técnica a los empresarios
extranjeros, por lo que la aceptacion a la licitacion se convierte en un acto puramente

discrecional.
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e En los tres expedientes, tramitados mediante procedimiento abierto, se incluyen
criterios de adjudicacion no evaluables mediante formulas (el conocimiento del
proyecto, en el n° 5, las mejoras relevantes en el n° 6 y el control de calidad en el n°® 7)
que, al no estar desarrollados de forma detallada, no permiten valorar las ofertas sin
incluir aspectos no previstos en los pliegos. Esto incumple el detalle que para los
criterios de adjudicacion se exige en el parrafo primero del apartado segundo del
articulo 134 de la LCSP, e impide que los licitadores conozcan previamente como van

a ser valoradas sus proposiciones.

e En ninguno de los PCAP de los contratos examinados figura la fecha de aprobacion
de los mismos, lo que impide comprobar si se ha producido con anterioridad a la
licitacion del contrato o si el informe juridico es anterior o posterior a la elaboracion

del mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 99 de la LCSP.

111.3.3.2.Procedimiento de adjudicacion.

En cuanto a la publicidad, en el anuncio de licitacion publicado en el BOCyL no se
incluyen, en ninguno de los tres contratos, los criterios de valoracion de las ofertas establecidos
en el articulo 134.5 de la LCSP. Ademas en el anuncio de los expedientes n° 5y 6 se establece
que los gastos de publicacion de la licitacion se repartirdn a partes iguales entre todos los
adjudicatarios, independientemente de la cantidad adjudicada, lo que pone en riesgo el
principio de igualdad del articulo 123 de la LCSP.

Por lo que respecta al funcionamiento de la mesa, en ninguno de los tres contratos el
informe técnico deja constancia de la motivacion seguida en la puntuacion otorgada a los
criterios no cuantificables mediante formulas, al puntuar por nimeros enteros entre el recorrido
de cada apartado, pero sin detallar como se ha determinado a nivel individual, lo que incumple
lo establecido en el articulo 134 LCSP; dificultando la informacion que puedan requerir los

licitadores no adjudicatarios conforme al articulo 137.1 de la LCSP.

La Resolucion por la que el 6rgano de contratacién acuerda la adjudicacién provisional,
en los tres contratos se comunica tanto al adjudicatario como al resto de licitadores fuera del
plazo de diez dias establecido en el articulo 58.2 de la LRJAP y PAC.

111.3.3.3.Ejecucién del contrato.

Los contratos n° 5, 6 y 7 han sido prorrogados, en porcentajes de un 50%, 37,5% y
62,5% respectivamente, basandose en razones de caracter general (la negativa evolucion de la
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obra en el n° 5, las causas meteoroldgicas en el n° 6 o las inclemencias meteoroldgicas en el n°
7). Al no concretar ni justificar, mediante documentacion alguna, las causas por las que han
sido concedidas no se puede acreditar el cumplimiento del articulo 197 de la LCSP, en cuanto
a que los motivos del retraso no son imputables al contratista, ni tampoco el cumplimiento de

los plazos para solicitar la prorroga establecidos en el articulo 100 del RGLCAP.

111.3.3.4.Extincion del contrato.

En el contrato n® 72, correspondiente a la muestra realizada para el examen de la
contratacion correspondiente al ejercicio 2008, el plazo de ejecucion del mismo finaliza el dia
16 de enero de 2009 mientras que el certificado de recepcion y conformidad del servicio no se
realiza hasta el 24 de junio de 2009, incumpliendo el plazo de un mes establecido en el articulo
205.2 de la LCSP.

111.3.4. CONSEJERIA DE FOMENTO.

La contratacion adjudicada en el afio 2009 asciende a 212 contratos, por importe de
115.701.059,00 euros. De ellos se han fiscalizado 6 por un importe total de 28.002.109,76
euros, lo que representa un 24,20 % sobre la cuantia total de la poblacion.

Los expedientes seleccionados corresponden cinco a contratos de obras y uno a
servicios, adjudicados todos ellos mediante procedimiento abierto, tal y como figuran

relacionados, identificados y numerados en el Anexo Il de este informe.

Ademas en esta Consejeria se ha examinado la ejecucion y extincion de cuatro
contratos de obra realizados mediante procedimiento abierto, relativos a la muestra de 2008,

por una cuantia de 2.255.295,55 euros.

111.3.4.1.Actuaciones preparatorias

Por lo que se refiere al inicio del expediente, en los contratos n° 8, 9, 10, 11, 12y 13 no
se considera suficientemente justificada la eleccion de los criterios de adjudicacion, conforme
al articulo 93.4 de la LCSP.

En relacion al contenido de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y los
Pliegos de Prescripciones Técnicas, establecido en la LCSP y el RGLCAP, se han observado

las siguientes incidencias:




CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON
Fiscalizacion de la contratacion administrativa celebrada en el ambito de la Administracion General e Institucional de la
Comunidad Auténoma, ejercicio 2009.

En cuanto a los requisitos minimos de solvencia que deben acreditar los empresarios
en la licitacion, se incumple el articulo 51.2 de la LCSP en el contrato n° 8, al exigir
la clasificacion a los empresarios espafioles pero no establecer los requisitos minimos
para acreditar la solvencia econémico y financiera a los empresarios extranjeros, a los
que no es exigible la clasificacion. En el n® 13, en el que no se exige la clasificacion,
tampoco se establecen los requisitos minimos de solvencia econdmica y financiera

para los licitadores.

En los PCAP de todos los expedientes examinados en esta Consejeria se incluyen
criterios de adjudicacion no evaluables mediante formulas automaticas que, al no
estar desarrollados de forma detallada, no permiten valorar las ofertas sin incluir
aspectos no previstos en los pliegos lo que incumple el detalle que para los criterios
de adjudicacion se exige en el parrafo primero del apartado segundo del articulo 134
de la LCSP e impide que los licitadores conozcan previamente como van a ser
valoradas sus proposiciones. Estos criterios son la calidad en relacién con el proyecto
y el mayor conocimiento de la obra, en el contrato n° 8; el analisis de las soluciones
técnicas, memoria descriptiva y programa de trabajo y medidas medioambientales de
los contratos n° 9 y 10; la organizacion de las actividades de cada grupo del proyecto
y la calidad en los n° 11, 12 y las propuestas metodoldgicas y las prestaciones

adicionales del n° 13.

Dentro de los criterios de adjudicacion evaluables de forma automatica, en la
valoracién del precio en los contratos n° 8, 9, 10, 11 y 12, la férmula aplicable no
reparte los puntos de forma proporcional sin motivar en el expediente esta
desproporcion. En el contrato n® 13, la formula empleada no reparte todos los puntos
porque ni al precio de licitacion le asignaria cero puntos ni a la oferta mas econdémica

le corresponderia siempre la méxima puntuacion.

En el contrato n® 11 existe discordancia entre lo expresado en el PCAP y en el PPT,
ya que en el primero figura que la duracién del contrato es de 48 meses mientras que
en el PPT la duracion fijada es de 45 meses. Ademas se incumple el articulo 68.3 del

RGLCAP al contener el PPT declaraciones o clausulas que corresponden al PCAP.
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111.3.4.2.Procedimiento de adjudicacion.

En cuanto a la publicidad del anuncio de licitacién, no se incluyen los criterios de
valoracion de las ofertas, en la publicacion de la convocatoria en el BOCyL en ninguno de los
6 contratos examinados en esta Consejeria. Tampoco se incluyen en la publicacion en el BOE
y DOUE de los contratos n° 10, 11 y 12. Lo anterior incumple lo establecido en el articulo
134.5 de la LCSP. Ademés en los contratos n® 9, 10, 11 y 12, no se determina ni la
dependencia que tramita el expediente ni plazo que tiene que mantener la oferta, tal como
establecen los Anexos VII del RGLCAP y 11y 11l del RDPLCSP.

En relacién con el funcionamiento de la Mesa de Contratacion, se han detectado las

siguientes incidencias:

e La valoracion de los criterios evaluables mediante formulas, en el contrato n° 8, se
realiza con anterioridad a los criterios de contenido subjetivo, lo que conlleva el
incumplimiento del articulo 134.2 de la LCSP.

e Los informes técnicos, en los seis contratos no dejan constancia de la motivacién
seguida en la puntuacion otorgada a los criterios no cuantificables mediante férmulas,
enumerando en el n° 8 los aspectos aportados para mayor conocimiento del objeto del
contrato y la calidad, pero sin determinar su valoracién individual sino para el conjunto;
mientras que en los otros cinco contratos se han desarrollado puntuaciones para varios
subapartados no previstos en los pliegos, lo que dificulta la motivacion de la
adjudicacion provisional conforme al articulo 135.3 de la LCSP; dificultando, ademas,
la informacién que puedan requerir los licitadores no adjudicatarios conforme al
articulo 137.1 de la LCSP.

La Resolucion por la que el 6rgano de contratacion acuerda la adjudicacion provisional,
en los contratos n® 8, 9, 10, 11, 12 y 13, no esta debidamente motivada conforme al articulo
135.3 de la LCSP, ya que aunque hace referencia al informe técnico al no acompafiarle no
cumple el requisito establecido para la motivacién en el articulo 89.5 de la LRJAP y PAC.
Tampoco aparece motivada la adjudicacion definitiva por el mismo motivo, en estos 6

contratos, incumpliendo el articulo 137.1 de la LCSP.

En la notificacion de la Resolucién por la que el 6rgano de contratacion acuerda la
adjudicacion provisional, de los contratos n® 10, 12 y 13, al adjudicatario y al resto de los
licitadores no se otorga la posibilidad de interponer recurso, cuando al ser contratos de

regulacién armonizada podria interponerse el recurso especial regulado en el articulo 37 de la
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LCSP. Tampoco en los contratos n® 8 y 9, que no son de regulacion armonizada, se otorga la

posibilidad de recurso ordinario de acuerdo con el articulo 58.2 LRJAP y PAC.

En la notificaciéon de la Resolucion de la adjudicacién definitiva al adjudicatario y al
resto de los licitadores, del contrato n° 13, no se respeta el plazo de diez dias habiles para

efectuar la notificacion que establece el Articulo 58.2 de la LRJAP y PAC.

En la publicacion de la adjudicacion definitiva en el BOCyL, de los contratos n° 9, 10,
11, 12, no se deja constancia de la Dependencia que tramita el expediente, Fecha de
publicacién del anuncio de licitacion y Presupuesto base de licitacion, tal como disponen los
Anexos VII del RGLCAP y el Anexo Il del RDPLCSP. Tampoco figura en el anuncio del n®
13 la fecha de publicacion de anuncio de licitacion en el BOE.

111.3.4.3.Ejecucién del contrato.

En las prorrogas concedidas de los contratos examinados se han detectado las siguientes

incidencias:

e En los contratos n° 8 y 9 se admite ampliacion del plazo de ejecucion basado en las
inclemencias meteoroldgicas, sin aportar documentacion justificativa alguna. También,
en ambos casos, la solicitud se realiza fuera del plazo establecido en el articulo 100 del
RGLCAP. Ademas en el n° 9 se concede una prérroga de 10 meses, superior al que la
empresa manifiesta para fundamentar su peticion: “adversas condiciones
meteoroldgicas sufridas durante el primer trimestre” lo que incumple el articulo 197.2
de la LCSP.

e lgualmente, el plazo previsto en el PCAP para la ejecucion del contrato n°® 13, cuyo
objeto es la cartografia basica urbana y rural, es de 9 meses. La empresa después de
haber ofertado una rebaja de 45 dias en la licitacion, criterio valorado en la licitacion
hasta 33 dias, solicita una prorroga de 82 dias por “la imposibilidad de realizar vuelos
fotogramétricos en condiciones de calidad debido a cuestiones climéticas de angulo y
horario solar, asi como las condiciones meteoroldgicas.” En el expediente ni se
concretan esas condiciones, para determinar que se desconocian en el momento de la
licitacion, ni se justifican documentalmente por lo que con la concesion de esta

prorroga se incumple el articulo 197 de la LCSP.
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En el contrato n° 73, perteneciente a la auditoria de 2008, siendo de tramitacion de
emergencia, se sobrepasa el plazo de un mes desde la toma del acuerdo hasta el inicio de la
obra, incumpliendo lo establecido en el articulo 97.1.e) de la LCSP.

En el contrato n® 75, también correspondiente a la auditoria de 2008, cuyo objeto es la
rehabilitacion del Antiguo Hospital para Museo de Baltanas, se aprueba un modificado el 5 de
agosto de 2009 sin que su formalizacion se realice hasta el 15 de septiembre, lo que incumple
el plazo establecido en el articulo140.3 de la LCSP.

111.3.4.4.Extincion del contrato.

En los contratos n° 73 y 74, la firma del acta de recepcion se produce fuera del plazo de
un mes, desde la fecha de terminacion de las obras, establecido en el articulo 205.2 de la
LCSP.

111.3.5. CONSEJERIA DE SANIDAD.

La contratacion adjudicada en el afio 2009 asciende a 87 contratos, por importe de
21.117.559,00 euros. De ellos se han fiscalizado 2 por un importe total de 2.653.560,00 euros,

lo que representa un 12,57 % sobre la cuantia total de la poblacion.

Los 2 expedientes seleccionados corresponden a contratos de suministros, adjudicados
ambos mediante procedimiento abierto, tal y como figuran relacionados, identificados y

numerados en el Anexo Il de este informe.

111.3.5.1.Actuaciones preparatorias

Por lo que se refiere al inicio del expediente, en los contratos n°® 14 y 15 no se considera
suficientemente justificada la eleccion de los criterios de adjudicacion, conforme al articulo
93.4 de la LCSP.

En relacion al contenido de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y los
Pliegos de Prescripciones Técnicas, establecido en la LCSP y el RGLCAP, se han observado

las siguientes incidencias:

e En los dos contratos examinados la cuantia del contrato se determine en funcion de
precios unitarios, y sin embargo la fianza definitiva se establece en el 5% del precio de
adjudicacion, excluido IVA y no se fijara atendiendo al presupuesto base de licitacion

incumpliendo el articulo 83.3 de la LCSP.
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e Dentro de los criterios de adjudicacion mediante formulas automaticas, el relativo al
precio incumple, en los dos contratos, las normas de valoracion prevista por el articulo
134 de la LCSP: Con la formula aplicable establecida en los PCAP, si la baja es menor
al 30%, no es posible repartir todos los puntos habilitados en este apartado. Ademas
todas las bajas iguales o superiores al 30%, obtendrian la misma puntuacion.

En ninguno de los dos contratos seleccionados, n°® 14 y 15, consta la aprobacion expresa

por el rgano de contratacion del PPT conforme al articulo 100.1 de la LCSP.

111.3.5.2.Procedimiento de adjudicacion.

En los contratos n® 14 y 15 la publicacion del anuncio de licitacion que se realiza en el
BOE y el BOCyL, no contiene los criterios de valoracion de las ofertas ni su ponderacion,
incumpliendo el articulo 134.5 de la LCSP. Tampoco, en ninguno de los dos contratos, se ha
dejado constancia de la publicacion en el perfil del contratante conforme al articulo 126.4 de la
LCSP.

En ambos contratos desde la fecha de la resolucion de la adjudicacion provisional hasta

su elevacion a definitiva se supera el plazo establecido en el articulo 135.4 de la LCSP.

En la notificacion de la Resoluciéon por la que el 6rgano de contratacion acuerda la
adjudicacion provisional, de los dos contratos examinados, al adjudicatario y al resto de los
licitadores no se otorga la posibilidad de interponer recurso, cuando al ser contratos de
regulacion armonizada podria interponerse el recurso especial regulado en el articulo 37 de la
LCSP.

En cuanto a la publicacién de las adjudicaciones, no hay constancia en el expediente de
ambos contratos de las publicaciones de las adjudicaciones provisional y definitiva en el perfil

del contratante, con lo que se incumplen los articulos 135y 138 de la LCSP.

111.3.5.3.Ejecucién del contrato.

No se han detectado incidencias en el examen de la Ejecucién de los contratos, n® 14 y
15, de esta Consejeria.

111.3.5.4.Extincion del contrato.

En ninguno de los dos contratos se comunica a la Intervencion de la Administracién

correspondiente, la fecha y el lugar del acto de la recepcion para su eventual asistencia en
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ejercicio de sus funciones de comprobacion de la inversion, conforme al articulo 205.2 de la
LCSP.

111.3.6. CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE.

La contratacion adjudicada en el afio 2009 asciende a 375 contratos, por importe de
129.485.929,00 euros. De ellos se han fiscalizado 7 expedientes por un importe total de

19.667.082,30 euros, lo que representa un 15,19 % sobre la cuantia total de la poblacion.

Los expedientes seleccionados corresponden seis a contratos de obras y uno a servicios,
habiendo sido adjudicados todos los de obras mediante procedimiento abierto, mientras que el
de servicios se tramitd por procedimiento negociado; tal y como figuran relacionados,

identificados y numerados en el Anexo Il de este informe.

Ademas en esta Consejeria se ha examinado la ejecucién y extincion de un contrato de
servicios realizados mediante procedimiento negociado, relativo a la muestra de 2008, por una
cuantia de 2.352.941,18 euros.

111.3.6.1.Actuaciones preparatorias.

Por lo que se refiere al inicio del expediente, en todos los contratos adjudicados
mediante procedimiento abierto, n® 16, 17, 18, 19, 20 y 21 no se considera suficientemente

justificada la eleccion de los criterios de adjudicacion, conforme al articulo 93.4 de la LCSP.

En relacion al contenido de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y los
Pliegos de Prescripciones Técnicas, establecido en la LCSP y el RGLCAP, se han observado

las siguientes incidencias:

e En cuanto a los requisitos minimos de solvencia que deben acreditar los empresarios
en la licitacion, en todos los contratos adjudicados mediante procedimiento abierto se
incumple el articulo 51.2 de la LCSP al exigir la clasificacion pero no establecer los
requisitos minimos para acreditar la solvencia profesional o técnica a los empresarios
extranjeros a los que no es exigible la clasificacion. Ademas en el contrato n° 18
tampoco se establecen cuantias minimas para los licitadores nacionales, ni en la
solvencia financiera al solicitar un seguro de responsabilidad civil sin cuantificar, ni
en la solvencia técnica al pedir, sin especificar, una relacion de titulos académicos y

profesionales al empresario y a los directivos de la empresa.

e En los PCAP de los 6 expedientes tramitados mediante procedimiento abierto, se
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incluyen criterios de adjudicacion no evaluables mediante formulas automaticas, que
al no estar desarrollados de forma detallada, no permiten valorar las ofertas sin incluir
aspectos no previstos en los pliegos lo que incumple el detalle que para los criterios
de adjudicacion se exige en el parrafo primero del apartado segundo del articulo 134
de la LCSP e impide que los licitadores conozcan previamente como van a ser
valoradas sus proposiciones. En concreto podemos sefialar la planificacion,
organizacion de la obra y programa de trabajo, que se repiten en todos estos
contratos; la calidad del objeto del contrato establecida en los n° 16 y 20 y la calidad

de los materiales, sin indicar cuales ni su preferencia, en los contratos n°® 17 y 19.

Incorrecta ponderacidn del criterio precio debido a que la férmula establecida para la
valoracion automatica del precio, en los contratos n® 16, 17, 18, 19, 20 y 21, no
reparte todos los puntos, al no alcanzar la oferta mas barata la maxima puntuacion.
Ademaés ofertas distintas, las que se encuentren en el tramo entre baja inferior a 10
puntos sobre la baja media y el precio de licitacion, pueden obtener cero puntos. Esto
incumple las normas de valoracion del articulo 134 de la LCSP, al desvirtuar la

ponderacidn atribuida al citado criterio.

En el contrato n° 22, tramitado mediante procedimiento negociado, el PCAP no
contiene la direccidon electronica del perfil de contratante, incumpliendo lo
establecido en el articulo 42.1 de la LCSP.

111.3.6.2.Procedimiento de adjudicacién

En cuanto a la publicidad ni en el anuncio de licitacion publicado en el BOCyL, de los

contratos n° 16, 17, 18, 19, 20 y 21, ni en el del BOE, del n° 19, se incluyen, los criterios de

valoracion de las ofertas incumpliendo lo establecido en el articulo 134.5 de la LCSP.

En relaciéon con el funcionamiento de la Mesa de Contratacion, se han detectado las

siguientes incidencias:

En los contratos n° 16, 17, 19, y 20, se ha valorado la oferta econémica con anterioridad
a los criterios de contenido subjetivo, lo que conlleva el incumplimiento del articulo
134.2 de la LCSP, y como consecuencia de esta actuacion a algunos licitadores no se
les puntud la oferta técnica por no tener posibilidad de ser adjudicatarios una vez

conocida la puntuacion de la oferta econdmica. Tampoco se valoran las proposiciones
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consideradas desproporcionadas o anormales, sin que se adjunte en el expediente su
exclusion por el 6rgano de contratacion.

e Como consecuencia del insuficiente desarrollo de los criterios de valoracion de forma
automatica, en los contratos n°® 16, 17, 20 y 21 la mesa introduce subcriterios no
previstos en los pliegos, lo que afecta al principio de transparencia del articulo 123 de
la LCSP.

e Aunque para la adjudicacion del contrato n® 22 se haya utilizado el procedimiento
negociado no hay constancia en el expediente de que se hayan llevado a cabo las
negociaciones propias de este procedimiento, conforme a lo establecido en los articulos
153.1 y 162.4 de la LCSP, realizando la adjudicacién por la misma cuantia que la

ofertada.

Las Resoluciones por la que el organo de contratacion acuerda la adjudicacion
provisional y la definitiva en 6 de los contratos examinados, n° 16, 17, 18, 19, 20 y 21, no estan
debidamente motivadas conforme a los articulos 135.3 y 137.1 de la LCSP, ya que aunque
hacen referencia a un informe técnico al no acompafarlas no cumplen con el requisito

establecido para la motivacion en el articulo 89.5 de la LRJAP y PAC.

En la notificacion de la adjudicacion provisional, en los contratos n°® 16, 17, 18 y 20,
gue no son de regulacion armonizada, no se incluyen los posibles recursos contra la misma, lo
que incumple el articulo 58.2 de la LRJAP y PAC. Mientras que en la notificacion de los
contratos de regulacion armonizada, en el n°® 19 no se incluye ningln recurso mientras que en
la del n° 22 se establece la posibilidad al adjudicatario de interponer recurso de reposicion
cuando, al ser de regulacién armonizada, el que corresponde es el recurso especial regulado en
el articulo 37 de la LCSP.

En la notificacion de la Resolucion de la adjudicacion definitiva al adjudicatario y al
resto de los licitadores, en los contratos 17 y 18, no se respeta el plazo de diez dias habiles
establecido en el Articulo 58.2 de la LRJAP y PAC. Lo mismo ocurre en el contrato n® 21 a los

licitadores no adjudicatarios.

En relacion con la publicacion de la adjudicacion definitiva, hay que sefialar las

siguientes incidencias:

e En el contrato n° 16 al cumplimentar el Anexo VII del RGLCAP se anuncia, en el
BOCyL, como un procedimiento abierto con un anico criterio, cuando para la

valoracién de las ofertas se han establecido varios criterios.
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e En los expedientes n° 16, 17 y 19 no se ha podido comprobar la fecha de publicacién de
la adjudicacion definitiva en el perfil de contratante, por lo que no queda acreditado el
cumplimiento del articulo 42.3 de la LCSP.

e La Resolucién de la adjudicacion definitiva, del contrato n° 20, se publico en el BOCyL
fuera del plazo de 48 dias establecido, en el articulo 138 de la LCSP.

e En el contrato n° 22, correspondiente a un contrato de servicios de categoria 27 del
Anexo Il de la LCSP y de una cuantia superior a 193.000 euros, no consta la
comunicacion de la adjudicacion a la Comisién Europea indicando si estima procedente

su publicacidn, de acuerdo con lo establecido en el articulo 138.3 de la LCSP.)

111.3.6.3.Ejecucién del contrato.

En el contrato n° 20 una de las prorrogas solicitadas, basada en condiciones
meteoroldgicas adversas, ha sido concedida sin que la causa haya sido justificada mediante

documentacién alguna.

111.3.6.4.Extincion del contrato.

En tres de los contratos analizados, n® 16, 17 y 20, el acta de recepcidn se realiza fuera

del plazo del mes siguiente establecido en el articulo 205 de la LCSP.

111.3.7. CONSEJERIA DE EDUCACION.

La contratacion adjudicada en el afio 2009 asciende a 740 contratos, por importe de
132.658.548,00 euros. De ellos se han fiscalizado 7 expedientes por un importe total de
32.335.410,20 euros, lo que representa un 24,37 % sobre la cuantia total de la poblacion de

esta Consejeria.

Los expedientes seleccionados corresponden cuatro a contratos de obras, dos de
suministros y otro administrativo especial. De ellos seis han sido adjudicados mediante
procedimiento abierto mientras que el restante, de suministros, se tramitd por procedimiento
negociado; tal y como figuran relacionados, identificados y numerados en el Anexo Il de este

informe.

Ademas en esta Consejeria se ha examinado la ejecucidn y extincion de un contrato de
obras tramitado mediante procedimiento abierto, relativo a la muestra de 2008, por una cuantia
de 499.991,92 euros.
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111.3.7.1.Actuaciones preparatorias.

Por lo que se refiere al inicio del expediente, en los contratos n° 23, 24, 25, 26 y 29 no
se considera suficientemente justificada la eleccion de los criterios de adjudicacion, conforme
al articulo 93.4 de la LCSP.

En el contrato n° 23 no queda suficientemente motivada la declaraciéon de urgencia al
inicio del expediente, de conformidad con el articulo 96 de la LCSP, puesto que se pretende
justificar como de interés publico el normal desarrollo de la actividad escolar en el Centro, sin
que se determinen las razones por las que la Administracion no ha iniciado la contratacion con

la antelacion suficiente para que la tramitacion de este expediente fuera ordinaria.

En relacién al contenido de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares,

establecido en la LCSP y el RGLCAP, se han observado las siguientes incidencias:

e En cuanto a los requisitos minimos de solvencia que deben acreditar los empresarios en
la licitacion, de los contratos n° 23, 24, 25y 26, se incumple el articulo 51.2 de la LCSP
al exigir la clasificacion pero no establecer los requisitos minimos para acreditar la
solvencia profesional o técnica a los empresarios extranjeros a los que no es exigible
esa clasificacion.

e Dentro de los criterios de valoracion automaticos hay una incorrecta ponderacion del
criterio de adjudicacion correspondiente a la proposicion econdmica, ya que la formula
utilizada para valorar el Precio, en los contratos n® 27 y 29, no asegura que una
proposicion coincidente con el presupuesto de licitaciobn no obtenga puntuacion e
incluso que fuese negativa, incumpliendo las normas de valoracion reguladas por el
Articulo 134 de la LCSP al no respetar el porcentaje de cada criterio expuesto en los
pliegos. También en el contrato n° 27, en el criterio de las mejoras, se establece que la
puntuacion sera proporcional al valor economico pero sin especificar expresamente la
formula aplicable. Ademas en el n° 29 se incluye como criterio de valoracion una
Bolsa de horas complementarias gratuitas para la Administracion sin establecer un
maximo de horas a utilizar, por lo que al no fijar un umbral de temeridad habria que
valorar todas las ofertadas aunque se tratara de proposiciones desorbitadas.

e Se han establecido criterios en los que a pesar de que se establece una formula
matematica no se pueden considerar automaticos ya que el valor de una de las
variable, se atribuye por la Mesa sin que estén previamente establecidos los

subcriterios que van a ser objeto de valoracién. En concreto la bondad técnica de la
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mejora en el n°® 23 y el coeficiente de idoneidad de la mejora en el n° 25.

En los PCAP de 5 expedientes, n°® 23, 24, 25, 26 y 29, se incluyen criterios de
adjudicaciéon no evaluables mediante férmulas automaticas que, al no estar
desarrollados de forma detallada, no permiten valorar las ofertas sin incluir aspectos
no previstos en los pliegos lo que incumple el detalle que para los criterios de
adjudicacion se exige en el parrafo primero del apartado segundo del articulo 134 de
la LCSP e impide que los licitadores conozcan previamente cOmo van a ser valoradas
sus proposiciones. En concreto podemos sefialar: EI mantenimiento del edificio, en
los 4 contratos tramitados mediante procedimiento abierto, n°® 23, 24, 25 y 26; el
control de calidad y la atencion al usuario en el n° 23; el coeficiente de idoneidad de
la mejora y la forma de reparto para el criterio de atencion al usuario del expediente
n° 25; la propuesta técnica en relacion al proyecto en el n° 26 y la memoria de

funcionamiento y protocolo de emergencias en el contrato n° 29.

No consta la fecha de elaboracién del PCAP, en el contrato n® 23, por lo que no se
puede comprobar si el informe del Servicio juridico se ha realizado con posterioridad

al mismo, en cumplimiento con lo establecido en el articulo 99.6 de la LCSP.

La garantia definitiva, en el n® 29, se fija en el 5% del precio de adjudicacion, IVA
excluido, cuando al ser un contrato cuya cuantia se determina por precios unitarios
deberia fijarse sobre el presupuesto base de licitacidon, conforme al articulo 83.3 de la
LCSP.

111.3.7.2.Adjudicacion del contrato.

No se ha dejado constancia de la publicacién de la licitacion en el perfil del contratante,

en los expedientes n° 24, 25 y 26, por lo que no se justifica el cumplimiento del articulo 126.4
de la LCSP.

En relacion con el funcionamiento de la Mesa de Contratacion, se han detectado las

siguientes incidencias:

El informe técnico no deja constancia de la motivacion seguida en la puntuacion
otorgada a la variable “C” de la formula establecida en el PCAP de los expedientes, n°
23y 25, para valorar la bondad técnica y el coeficiente de idoneidad respectivamente.
Lo mismo sucede en los criterios no cuantificables mediante formulas para la

valoracion de los distintos epigrafes lo que no contribuye a la motivacion de la
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adjudicacion provisional conforme al articulo 135.3 de la LCSP; Esto dificulta la
informacidn que puedan requerir los licitadores no adjudicatarios conforme al articulo
137.1 de la LCS, teniendo en cuenta que afecta a criterios como el mantenimiento del
edificio (contratos n° 23, 24, 25 y 26), el control de calidad y la atencion al usuario
(n° 23), el coeficiente de idoneidad de la mejora y la forma de reparto para la atencion

al usuario (n° 25), asi como la propuesta técnica en relacion al proyecto ( n° 26).

e En el contrato n° 28, tramitado mediante procedimiento negociado, no hay constancia
en el expediente de que se haya realizado negociacion alguna, conforme a lo
estipulado en los articulos 153.1y 162.4 de la LCSP.

La notificacion de la adjudicacion provisional tanto al adjudicatario como al resto de
licitadores, en el contrato n° 23 que no es de regulacion armonizada, no incluye los posibles

recursos contra la misma, lo que incumple el articulo 58.2 de la LRJAP y PAC.

111.3.7.3.Ejecucién del contrato.

En la ejecucion del contrato n° 23 se han detectado las siguientes incidencias:

e El inicio de la ejecucion de la obra, declarado de tramitacion urgente, incumple el

plazo de quince dias habiles establecido en el articulo 96.2.d) de la LCSP.

e Con el Acta de comprobacion del replanteo se paraliza el inicio de la obra hasta la
aprobacion por el Ayuntamiento de la cesion de un nuevo terreno adyacente con el fin
de desplazar la construccion del edificio, unos 100 metros, sobre la superficie
inicialmente prevista. Al no haberse realizado la tramitacion de un nuevo
procedimiento, necesario al tratarse de una obra diferente, se incumple el articulo 107
de la LCSP por carecer de los tramites de preparacion del expediente, entre ellos el

estudio geotécnico.

e Ante los problemas de incremento del coste de la obra debido a la preparacion de los
terrenos, se paraliza mediante un Acta de suspension temporal parcial en espera de un
modificado que recoja estas variaciones. La formalizacion de este Acta, entre la
Administracion y el contratista, se realiza con fecha anterior a la Resolucion de la

suspension incumpliendo lo establecido en el articulo 103.1 del RGLCAP.

e Sin que haya constancia de la aprobacién del expediente de modificado se levanté la
suspensién parcial y se siguié ejecutando la obra en un solar distinto al del proyecto

inicial, incumpliendo el procedimiento establecido en los articulos 93 y siguientes de
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la LCSP. Ademas, en la tramitacién del modificado no se ha emitido informe de la
Asesoria Juridica ni se considera por la Intervencion Territorial y la Direccion

General de Infraestructuras que las causas alegadas justifiquen el modificado.

En el contrato n° 24 se ha tramitado un modificado basandose en la entrada en vigor del
nuevo plan de estudios por el Real Decreto 1393/2007 de 9 de octubre (anterior a la fecha de
inicio del expediente), en la gestion de residuos de las demoliciones y en defectos en el estudio
geotécnico, causas que ni son nuevas ni imprevistas, por lo que no cumplen los requisitos
establecidos en el articulo 202 de la LCSP. Ademas al realizar la solicitud de una prorroga, de
1 mes y tres semanas, cuatro dias antes de la finalizacion del plazo de ejecucion del contrato no

cumple con los requisitos exigidos para su peticién en el articulo 100.1 del RGLCAP.

En el contrato n® 78, correspondiente a la auditoria de 2008, se concede una primera
prorroga de tres meses solicitada por el contratista, basado en un reajuste de anualidades
realizado por la Administracion, lo que no justifica un aumento del plazo de ejecucion.
Posteriormente se suspende la ejecucion de la obra (2 meses) y se concede una 22 prorroga para
la redaccién de un modificado basdndose en que como la actividad docente impide la normal
ejecucion de la obra, causa conocida en el momento de la licitacion, hay que realizar una
organizacion mas racional del trabajo. Esto incumple los requisitos que para realizar

modificaciones establece el 202 de la LCSP.

111.3.7.4.Extincion del contrato.

En el contrato n® 23 se acordd la ocupacion efectiva de las obras tres dias antes de la
fecha fijada para realizar la recepcion de las mismas y sin motivar en el expediente las razones
excepcionales de interés publico para realizar la citada ocupacién, incumpliendo el articulo
218.6 de la LCSP. En el Acta de ocupacion de la obra, fechada el 10 de enero de 2011, se
establecia la procedencia de la ocupacion de las obras al encontrarse acabadas y en perfecto
estado, acordando la ocupacion del edificio “hasta que sea tramitada formalmente la recepcion
positiva de la obra”. Sin embargo, el 13 de enero de 2011, no se realiz6 de conformidad la
recepcion de las obras; estableciendo en el Acta de disconformidad que no se procedia a la
recepcién porque “no se ha ejecutado conforme al proyecto original (...) y si conforme a un

proyecto modificado que no ha sido aprobado”.

Al no estar fiscalizado el gasto se sometié a la convalidacion de la Junta de Castilla 'y
Leon, conforme al articulo 266 de la Ley 2/2006 de la Ley de Hacienda y del Sector Publico de
Castilla y Leon. Sin embargo, solo se solicitd la citada convalidacién por 277.472,09 euros, y
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no sobre 1.387.224,84 euros que es el importe total del gasto ejecutado, teniendo en cuenta que
si las nuevas unidades de obra introducidas, se refieren a la preparacion del solar, previo a la
cimentacion del edificio, no se pueden realizar las siguientes unidades sin haber fiscalizado y

aprobado el gasto de las primeras.

En el contrato n® 27, de suministro e instalacion de 64 laboratorios de idiomas para
varios centros, se realiza la recepcién material sobre un muestreo de los centros receptores de los
suministros, sin hacer una recepcion formal para el resto de centros, incumpliendo el articulo
205.2 de la LCSP.

En los contratos n® 24 y 78, este Gltimo correspondiente a la auditoria de 2008, el acto
formal de recepcion o conformidad del cumplimiento del contrato se produce fuera del plazo
establecido en el articulo 205.2 de la LCSP.

111.3.8. CONSEJERIA DE ECONOMIA Y EMPLEO.

La contratacion adjudicada en el afio 2009 asciende a 39 contratos, por importe de
4.683.701,00 euros. De ellos se han fiscalizado 2 expedientes por un importe total de
1.341.912,12 euros, lo que representa un 28,65 % sobre la cuantia total de la poblacién de esta
Consejeria.

En el momento de realizar la seleccién, con los datos suministrados, los expedientes
correspondian a un contrato de suministros y otro de servicios, adjudicados ambos mediante
procedimiento abierto. Sin embargo una vez analizados se comprueba que el contrato de
suministro corresponde, en realidad, a un contrato de servicios contratado a través de los
servicios homologados por la Administracion Central del Estado, por un importe de
116.256,12 euros; tal y como figuran relacionados, identificados y numerados en el Anexo 1l

de este informe.

Ademas en esta Consejeria se ha examinado la ejecucion y extincién de un contrato de
servicios tramitado mediante procedimiento abierto, relativo a la muestra de 2008, por una
cuantia de 102.138,40 euros.

111.3.8.1.Actuaciones preparatorias

En relacién al contenido de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y el
Pliego de Prescripciones Técnicas, establecido en la LCSP y el RGLCAP, se pueden sefialar

las siguientes incidencias:
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e En cuanto a los requisitos de solvencia que deben acreditar los empresarios en la
licitacion, en el contrato n° 31, se incumple el articulo 51.2 de la LCSP al exigir la
clasificacion pero no establecer los requisitos minimos para acreditar la solvencia
econdmica y financiera o profesional y técnica, a los empresarios extranjeros a los que
no es exigible la clasificacion o no poseen certificado comunitario de clasificacion

para paises miembros de la Unién Europea.

e El pliego del contrato n° 31 exige un seguro de responsabilidad civil para cada evento,
pero sin cuantificar el nivel de cobertura, lo que afecta al principio de transparencia

recogido en el articulo 123 de la LCSP.

e EI PPT incluye declaraciones que corresponden al PCAP, incumpliendo el articulo
68.3 del RGLCAP. En el contrato n® 31 se incluyen en ambos pliegos el precio y el

régimen de pagos.

111.3.8.2.Procedimiento de adjudicacién

En cuanto a la publicidad, en el anuncio de licitacién de la convocatoria del contrato n°
31, publicado en el BOE, no se incluyen los criterios de valoracion de las ofertas, lo que
incumple el articulo 134.5 de la LCSP.

Las Resoluciones por la que el 6rgano de contratacion acuerda la adjudicacion
provisional y la definitiva, en el contrato n® 31, no estdn debidamente motivadas conforme a
los articulos 135.3 y 137.1 de la LCSP, ya que aunque hacen referencia a un informe técnico al
no acompafiarle no cumplen con el requisito establecido para la motivacion en el articulo 89.5
de la LRJAP y PAC.

111.3.8.3.Ejecucién del contrato.

No se han detectado incidencias en el examen de la Ejecucion de los contratos, n° 30 y

31, de esta Consejeria.

111.3.8.4.Extincion del contrato.

No se han detectado incidencias en el examen de la Extincion de los contratos, n° 30 y

31, de esta Consejeria.
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111.3.9. CONSEJERIA DE FAMILIA E IGUALDAD DE OPORTUNIDADES.

La contratacion adjudicada en el afio 2009 asciende a 40 contratos, por importe de
3.172.765,00 euros. De ellos se han fiscalizado 2 por un importe total de 1.004.796,01 euros, lo
que representa un 31,67 % sobre la cuantia total de la poblacion.

Los expedientes seleccionados corresponden a un contrato de obras y a otro de
suministros, adjudicados mediante procedimiento abierto y negociado respectivamente, tal y

como figuran relacionados, identificados y numerados en el Anexo Il de este informe.

111.3.9.1.Actuaciones preparatorias.

Por lo que se refiere al inicio del expediente, en el contrato n° 32, no se considera
suficientemente justificada la eleccion de los criterios de adjudicacion, conforme al articulo
93.4 de la LCSP.

En relacién al contenido de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares,

establecido en la LCSP y el RGLCAP, se pueden sefialar las siguientes incidencias:

e En cuanto a los requisitos de solvencia que deben acreditar los empresarios en la
licitacion, en el contrato n® 32, se incumple el articulo 51.2 de la LCSP al exigir la
clasificacion pero no establecer los requisitos minimos para acreditar la solvencia
econdmica y financiera o profesional y técnica, a los empresarios extranjeros a los que
no es exigible la clasificacion o no poseen certificado comunitario de clasificacion,

para paises miembros de la Union Europea.

e Los criterios de adjudicacion no evaluables mediante formulas no permiten valorar las
ofertas sin incluir aspectos no previstos en los pliegos, en el contrato n® 32 (Mayor
conocimiento de la obra), ya que se aplica una formula matematica que contiene
variables, cuyos valores se dejan al libre arbitrio de la mesa, sin esclarecer las
preferencias que seran objeto de valoracion, lo que pone en entredicho la objetividad
exigida para los criterios en el Articulo 134 de LCSP puesto que los licitadores no

conocen cdmo van a ser valoradas sus proposiciones.

e En varios criterios de adjudicacion evaluables de forma automatica establecidos en
los pliegos del contrato n° 32, ofertas distintas pueden obtener la misma puntuacion:
En el apartado de Planificacion y organizacion de la obra, se establece la misma
puntuacion a cada mejora independientemente de las consideraciones cualitativas o

cuantitativas de cada una de ellas. Esto incumple lo establecido en el articulo 134 de
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la LCSP.

111.3.9.2.Procedimiento de adjudicacion.

En cuanto a la publicidad, en el anuncio de licitacion de la convocatoria del contrato n°
32, publicado en el BOCyL, no se incluyen los criterios de valoracion de las ofertas, lo que
incumple el articulo 134.5 de la LCSP.

Por lo que respecta al funcionamiento de la mesa, en el informe técnico de valoracién
del contrato n® 32, en el epigrafe "Mayor conocimiento del proyecto de obra", no deja
constancia de la motivacion seguida en la puntuacion otorgada a las variables de la formula, lo
que puede dar lugar a la arbitrariedad en la valoracion de las diferentes proposiciones y no
contribuye a la motivacion de la adjudicacion provisional conforme al articulo 135.3 de la
LCSP; dificultando la informacion que puedan requerir los licitadores no adjudicatarios
conforme al articulo 137.1 de la LCSP y no ajustandose al principio de transparencia, recogido
en el articulo 123 de la LCSP..

111.3.9.3.Ejecucién del contrato.

No se han detectado incidencias en el examen de la Ejecucién de los contratos, n® 32 y
33, de esta Consejeria.

111.3.9.4.Extincion del contrato.

No se han detectado incidencias en el examen de la Extincion de los contratos, n° 32 y

33, de esta Consejeria.

111.3.10. CONSEJERIA DE CULTURA Y TURISMO.

La contratacion adjudicada en el afio 2009 asciende a 146 contratos, por importe de
35.985.776,00 euros. De ellos se han fiscalizado 2 expedientes por un importe total de
9.922.874,41 euros, lo que representa un 27,57 % sobre la cuantia total de la poblacion de esta
Consejeria.

Los expedientes seleccionados corresponden uno a un contrato de obras y el otro a un
contrato suministros, ambos adjudicados mediante procedimiento abierto; tal y como figuran

relacionados, identificados y numerados en el Anexo Il de este informe.
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Ademas en esta Consejeria se ha examinado la ejecucién y extincion de un contrato de
obras tramitado mediante procedimiento abierto, relativo a la muestra de 2008, por una cuantia
de 453.106,33 euros.

111.3.10.1. Actuaciones preparatorias.

Por lo que se refiere al inicio del expediente, en el contrato n° 35, no se considera
suficientemente justificada la eleccion de los criterios de adjudicacion, conforme al articulo
93.4 de la LCSP.

En relacion al contenido de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares,

establecido en la LCSP y el RGLCAP, se pueden sefialar las siguientes incidencias:

e En cuanto a los requisitos de solvencia que deben acreditar los empresarios en la
licitacion, en el contrato n® 34, se incumple el articulo 51.2 de la LCSP al exigir la
clasificacion pero no establecer los requisitos minimos para acreditar la solvencia

econdmica y financiera o profesional y técnica, a los empresarios extranjeros.

e Dentro de los criterios de adjudicacion evaluables de forma automatica para el criterio
precio, en el contrato n° 35 no se reparten todos los puntos y en el n° 34, el citado
criterio puede alcanzar valores negativos. En el pliego de este contrato se establece
que en estos casos la puntuacion seria cero puntos, pudiendo llegar a obtener esta
puntuacion ofertas distintas a las que igualen el precio de licitacion, incumpliendo el
principio de proporcionalidad y por tanto el articulo 134 de la LCSP.

e En los dos expedientes examinados de esta Consejeria se incluyen criterios de
adjudicacion no evaluables mediante formulas (mejora de calidades, mejora de
procedimientos constructivos y ampliacion de medidas de seguridad y salud, en el n°
34 y la adecuacion del plan de trabajo, las propuestas técnicas de la mejora de las
caracteristicas técnicas de las instalaciones y la mejora en el uso eficiente de la
energia en el n° 35) que, al no estar desarrollados de forma detallada, no permiten
valorar las ofertas sin incluir aspectos no previstos en los pliegos lo que incumple el
detalle que para los criterios de adjudicacion se exige en el parrafo primero del
apartado segundo del articulo 134 de la LCSP e impide que los licitadores conozcan

previamente cOmo van a ser valoradas sus proposiciones.
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111.3.10.2.Procedimiento de adjudicacion.

En relaciéon con el funcionamiento de la Mesa de Contratacion, se han detectado las

siguientes incidencias:

e En ninguno de los dos contratos se ha dejado constancia de que la valoracion de los
criterios no automaticos se ha realizado con anterioridad a la de los criterios evaluables
mediante formulas, por lo que no queda acreditado el cumplimiento de lo establecido
en el articulo 134.2 de la LCSP.

e Los informes técnicos para la valoracion de los criterios no evaluables mediante
férmulas automaticas, en ambos contratos, han desarrollado métodos de valoracion que
no estaban previstos en los pliegos, lo que afecta al principio de transparencia del
articulo 123 de la LCSP.

Las Resoluciones por la que el organo de contratacion acuerda la adjudicacion
provisional y la definitiva, de los dos contratos examinados, no estan debidamente motivadas
conforme a los articulos 135.3 y 137.1 de la LCSP, ni estdn acompafadas por el informe
técnico incumpliendo con el requisito establecido para la motivacion en el articulo 89.5 de la
LRJAP y PAC. Ademas tanto la adjudicacion provisional, en el contrato n® 34, como la
definitiva, en el n® 35, se realizan fuera del plazo legalmente establecido incumpliendo los

articulos 145y 135.4 LCSP, respectivamente.

La Resolucion por la que el 6rgano de contratacion acuerda la adjudicacion provisional
tanto al adjudicatario como al resto de licitadores, en el contrato n° 34 que no es de regulacion
armonizada, no incluye los posibles recursos contra la misma, lo que incumple el articulo 58.2
de la LRJAP y PAC.

En la notificacion a los licitadores no adjudicatarios de la Resolucion de la adjudicacion
definitiva, en ambos contratos, y de la adjudicacion provisional, en el n® 34, no se respeta el
plazo de diez dias habiles que para efectuar la notificacion establece el Articulo 58.2 de la
LRJAP y PAC.

Por otra parte en los anuncios de licitacion, de los dos contratos, publicados en el
BOCYyL, no se incluye toda la informacion exigida en el Anexo 1X del RGLCAP (el medio y la

fecha del anuncio de licitacién).
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111.3.10.3.Ejecucion del contrato.

Respecto de los motivos alegados para justificar el modificado, en el contrato n® 35, no
hay constancia de que correspondan a causas imprevistas, incumpliendo lo establecido en el
articulo 202.1 de la LCSP.

111.3.10.4.Extincion del contrato.

En el contrato n° 34, no se cumple el Articulo 205.2 de la LCSP, al superar el plazo de
un mes establecido para la recepcion desde la terminacion de la obra.

111.3.11. CONSEJERIA DE ADMINISTRACION AUTONOMICA.

La contratacion adjudicada en el afio 2009 asciende a 145 contratos, por importe de
48.196.964,00 euros. De ellos se han fiscalizado 3 expedientes por un importe total de
9.254.358,00 euros, lo que representa un 19,20 % sobre la cuantia total de la poblacién de esta
Consejeria.

Los expedientes seleccionados corresponden a un contrato de suministros, a uno de
servicios adjudicados ambos mediante procedimiento negociado y, el otro, a un contrato
administrativo especial adjudicado mediante procedimiento abierto; tal y como figuran
relacionados, identificados y numerados en el Anexo Il de este informe.

111.3.11.1.Actuaciones preparatorias.

Por lo que se refiere al inicio del expediente, en el contrato n° 38, no se considera
suficientemente justificada la eleccion de los criterios de adjudicacion, conforme al articulo
93.4 de la LCSP.

En relacion al contenido de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares,

establecido en la LCSP y el RGLCAP, se pueden sefialar las siguientes incidencias:

e En cuanto a los requisitos de solvencia que deben acreditar los empresarios en la
licitacion, en los contratos n°® 36 y 37, se incumple el articulo 51.2 de la LCSP por no
establecer los requisitos minimos para acreditar la solvencia econdémica y financiera o

profesional y técnica de los licitadores.

e En el contrato n° 38, en la valoracién de la proposicion econdémica, se otorga la
misma puntuacion, el maximo de puntos, a todas las ofertas comprendidas entre el

80% y el 90% del precio maximo, lo que incumple el articulo 134 de la LCSP.
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Ademas, en este mismo contrato, se establece que se rechazaran las ofertas
desproporcionadas, con una baja superior al 20%, no permitiendo que el licitador
justifique su oferta, lo que contradice el contenido del articulo 136.3 de la LCSP.

111.3.11.2.Procedimiento de adjudicacion.

En cuanto a la publicidad, en el anuncio de licitacién de la convocatoria del contrato n°
38, publicado en el BOCyL, no se incluyen los criterios de valoracion de las ofertas, lo que
incumple el articulo 134.5 de la LCSP.

En relaciéon con el funcionamiento de la Mesa de Contratacion, se han detectado las

siguientes incidencias:

e En el Informe técnico del contrato n® 38 no se desprende gue se hayan examinado los
criterios no evaluables mediante férmulas automaticas con anterioridad a los que si

las tienen, conforme a lo establecido en el articulo 134.2 de la LCSP.

e En los contratos n® 36 y 37 tramitados mediante procedimiento negociado no hay
constancia de que se haya producido negociacion alguna, realizandose la adjudicacion
como si se tratara de un procedimiento abierto por lo que no se ajusta a lo establecido
en los articulos 153.1 y 162.4 de la LCSP. Ademas en el informe técnico, del n® 37, se
valoran las ofertas basandose en unos “Aspectos Técnicos y Econdmicos que podran
ser objeto de negociacion” que se relacionan, sin que les asignen ninguna puntuacion,
en el Anexo n° 2 de los PCAP.

Las Resoluciones por la que el 6rgano de contratacion acuerda las adjudicaciones
provisionales y definitivas, de los tres contratos examinados en esta Consejeria, no estan
debidamente motivadas conforme a los articulos 135.3 y 137.1 de la LCSP, ni estan
acompafadas del informe técnico con lo que no cumplen con el requisito establecido para la
motivacion en el articulo 89.5 de la LRJAP y PAC.

Por lo que respecta a la publicacion de la adjudicacion definitiva, en el contrato n° 38,
la publicacion en el BOCyL se realiza con méas de 48 dias desde la resolucion de la
adjudicacion definitiva, incumpliendo el articulo 138.2 de la LCSP.

111.3.11.3.Ejecucién del contrato.

No se han detectado incidencias en el examen de la Ejecucion de los contratos, n° 36,

37y 38, de esta Consejeria.




CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON
Fiscalizacion de la contratacion administrativa celebrada en el ambito de la Administracién General e Institucional de la
Comunidad Auténoma, ejercicio 2009.

111.3.11.4.Extincion del contrato.

No se han detectado incidencias en el examen de la Extincién de los contratos, n® 36, 37

y 38, de esta Consejeria.

111.3.12. CONSEJERIA DE INTERIOR Y JUSTICIA.

La contratacion adjudicada en el afio 2009 asciende a 26 contratos, por importe de
38.225.472,00 euros. De ellos se han fiscalizado 2 expedientes por un importe total de
33.612.399,00 euros, lo que representa un 87,93 % sobre la cuantia total de la poblacion de
esta Consejeria.

Los expedientes seleccionados corresponden uno a un contrato de suministros y el otro
a un contrato administrativo especial ambos adjudicados mediante procedimiento abierto; tal y

como figuran relacionados, identificados y numerados en el Anexo Il de este informe.

111.3.12.1.Actuaciones preparatorias.

En el contrato n°® 39 la declaracion del procedimiento de urgencia no queda
suficientemente justificada de conformidad con el Articulo 96 de la LCSP, ya que las causas
con las que se pretende motivar eran conocidas y podria haberse tramitado el expediente con
anterioridad.

Por lo que se refiere al inicio del expediente, en el contrato n° 40, no se considera
suficientemente justificada la eleccion de los criterios de adjudicacion, conforme al articulo
93.4 de la LCSP.

En relacion al contenido de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y los
Pliegos de Prescripciones Técnicas, establecido en la LCSP y el RGLCAP, se ha observado lo

siguiente:

e En el contrato n° 39 no se fijan los requisitos minimos de solvencia econémica y
financiera, que deben acreditar los empresarios en la licitacion, incumplimiento el
articulo 51.2 de la LCSP.

e En el contrato n® 40, en el PCAP no se indica la aplicacion presupuestaria
correspondiente a los créditos precisos que van a soportar el gasto del contrato,
conforme a lo establecido en el articulo 67.2.d) del RGLCAP.

e En los criterios evaluables mediante féormulas automaticas del contrato n° 40, las
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formulas empleadas para los 3 criterios (oferta econdmica, horas de prestacion de
servicio y niveles de servicio), no permiten repartir todos los puntos habilitados en
este apartado, concediendo puntuacion a la oferta minima aceptable, lo que modifica

el porcentaje real aplicado sobre cada criterio.

e En los dos expedientes examinados de esta Consejeria, se incluyen criterios de
adjudicacion no evaluables mediante férmulas (la calidad del objeto en lo referente a
la operatividad y caracteristicas técnicas en el n° 39 y la calidad de la plataforma
tecnoldgica, la gestion de calidad y otras mejoras en el n° 40) que, al no estar
desarrollados de forma detallada, no permiten valorar las ofertas sin incluir aspectos
no previstos en los pliegos lo que incumple el detalle que para los criterios de
adjudicacién se exige en el parrafo primero del apartado segundo del articulo 134 de
la LCSP e impide que los licitadores conozcan previamente como van a ser valoradas

Sus proposiciones.

e No se fija, en ninguno de los dos contratos, el limite maximo de gastos de publicidad
de licitacion del contrato, que debe abonar el adjudicatario, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 67.2.9) del RGLCAP.

e En los contratos n° 39 y 40 no se determina con exactitud el plazo de ejecucion del

contrato, lo que incumple el articulo 67.2.e) del RGLCAP.

e EI PPT, en el contrato n® 39, incluye declaraciones (lugar de entrega) que
corresponden al PCAP, incumpliendo el articulo 68.3 del RGLCAP.

111.3.12.2.Procedimiento de adjudicacion

En cuanto a la publicidad, en el anuncio de licitacion de la convocatoria de los 2
contratos examinados, no se incluyen los criterios de valoracion de las ofertas, 1o que incumple
el articulo 134.5 de la LCSP.

En los contratos n° 39 y 40 se sobrepasa el plazo de apertura de las proposiciones desde
la finalizacion del plazo para presentar las ofertas incumpliendo los articulos 96 y el 144 la
LCSP respectivamente.

En los informes técnicos de los dos contratos, se han desarrollado puntuaciones para
varios subapartados no previstos en los pliegos lo que dificulta la motivacion de la

adjudicacién provisional conforme al articulo 135.3 de la LCSP; dificultando, ademas, la
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informacidn que puedan requerir los licitadores no adjudicatarios conforme al articulo 137.1 de
la LCSP.

Las resoluciones por la que el érgano de contratacion acuerda la adjudicacién
provisional y la definitiva, en los dos contratos examinados de esta Consejeria, no estan
debidamente motivadas conforme a los articulos 135.3 y 137.1 de la LCSP, ni estan
acompariadas del informe técnico con lo que no cumplen con el requisito establecido para la
motivacion en el articulo 89.5 de la LRJAP y PAC.

No hay constancia fehaciente de la fecha de publicacién de la adjudicacion provisional
en el perfil de contratante del contrato n° 39, de acuerdo con lo establecido en el articulo 42.3
de la LCSP, lo que impide determinar si la adjudicacion definitiva se realizo en plazo respecto
a la fecha de la resolucion provisional.

El certificado de estar al corriente con la Administracion Tributaria aportado por uno de
los miembros de la UTE, en el contrato n° 40, no estaba en vigor a la fecha de la adjudicacion

definitiva por lo que no se considera cumplido el articulo 49.1.d) de la LCSP.

111.3.12.3.Ejecucion del contrato.

No se han detectado incidencias en el examen de la Ejecucién de los contratos, n°® 39 y

40, de esta Consejeria.

111.3.12.4.Extincion del contrato.

No se han detectado incidencias en el examen de la Extincion de los contratos, n® 39 y
40, de esta Consejeria.

111.3.13. GERENCIA REGIONAL DE SALUD.

La contratacion adjudicada en el afio 2009 asciende a 3.984 contratos, por importe de
286.342.269,79 euros. De ellos se han fiscalizado 12 expedientes por un importe total de
34.643.687,52 euros, lo que representa un 12,10 % sobre la cuantia total de la poblacién de

esta Gerencia.

Uno de los contratos de la muestra se ha calificado por el 6rgano gestor como de
servicios cuando se trata de un contrato de gestion de servicio publico. Asi los expedientes
seleccionados corresponden uno a un contrato de obras, tramitado mediante procedimiento
abierto, siete a contratos de gestion de servicio publico tramitados tres mediante procedimiento

abierto y cuatro mediante negociado derivados de contrato marco, dos de suministro
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adjudicados uno de ellos por procedimiento abierto y el otro negociado y los dos restantes de
servicios adjudicados mediante procedimiento abierto; tal y como figuran relacionados,
identificados y numerados en el Anexo Il de este informe

Ademas en esta Gerencia se ha examinado la ejecucion y extincion de dos contratos
uno de gestion de servicio publico y otro de servicios, adjudicados mediante procedimiento

negociado, relativo a la muestra de 2008, por una cuantia de 691.211,00 euros.

111.3.13.1.Actuaciones preparatorias.

Por lo que se refiere al inicio del expediente, en los contratos n° 41, 44, 45, 46, 48,50 y
51, no se considera suficientemente justificada la eleccién de los criterios de adjudicacion,

conforme al articulo 93.4 de la LCSP.

El expediente n° 48, se ha tramitado por procedimiento abierto para la celebracién de un
Acuerdo Marco con un Unico adjudicatario y con una duracion de 4 afios, sin que esa
adjudicacion a un solo licitador este justificada ya que al poder cumplir varias empresas su
objeto “Suministro de material de oficina”, dividido en 71 lotes, deberia haberse realizado con
varios adjudicatarios en cumplimiento de lo establecido en el articulo 180 LCSP que
contempla la utilizacion de este instrumento cuando con su uso la competencia no se vea

obstaculizada, restringida o falseada.

En los contratos n® 44, 45 y 46, de gestion de servicio publico, no se ha establecido en
un documento especifico el régimen juridico de las prestaciones, estableciendo la declaracion
expresa de que la actividad de que se trata queda asumida por la Administracién contratante asi
como el alcance de las prestaciones en favor de los administrados y regule los aspectos de
caracter juridico, econdmico y administrativo relativos a la prestacion del servicio, por lo que

incumplen lo establecido en el articulo 116 de la LCSP.

En relacién al contenido de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y los
Pliegos de Prescripciones Técnicas, establecido en la LCSP y el RGLCAP, se ha observado lo

siguiente:

e En cuanto a los requisitos de solvencia, tanto para la econdémica y financiera como la
técnica, que deben acreditar los empresarios en la licitacién, en los contratos n°® 44 y
48, se incumple el articulo 51.2 de la LCSP al no establecer los requisitos minimos de
solvencia econdmica y financiera, profesional o técnica que deben cumplir los

licitadores, excepto en el importe del seguro de riesgos profesionales exigido en el n°
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48.

e No se concreta de forma precisa el periodo total de ejecucidn, en los contratos n® 42,
43, 44, 47 y 52, reflejando la fecha de terminacion pero dejando incertidumbre en la
fecha de inicio, por lo que al no establecer un plazo concreto incumple lo establecido
en el articulo 67.2.e) del RGLCAP.

e En los criterios de valoracion evaluables de forma automatica la formula descrita en
la oferta econdmica, de los contratos n° 41, 44, 45, 48, 50 y 51, no permite repartir
todos los puntos habilitados en este apartado, lo que distorsiona el porcentaje real
aplicado sobre cada criterio, incumpliendo lo establecido en el articulo 134 de la
LCSP. Tampoco se reparten todos los puntos al valorar las prestaciones
complementarias del contrato n® 51.

e En seis de los expedientes examinados, se incluyen criterios de adjudicacion no
evaluables mediante formulas (la calidad del objeto del contrato y el estudio del
proyecto y calificacion en el n°® 41; la presentacion de una linea de investigacion vy el
programa de calidad asistencial en el n® 45; El equipamiento, local e instalaciones y
calidad en la prestacion del servicio en el n° 46; La calidad técnica en el n° 48; la
calidad del servicio de implantacion y la solucion funcional y la arquitectura
propuesta en el n° 50 y los criterios del area técnica establecidos en el contrato n® 51)
que, al no estar desarrollados de forma detallada, no permiten valorar las ofertas sin
incluir aspectos no previstos en los pliegos lo que incumple el detalle que para los
criterios de adjudicacion se exige en el parrafo primero del apartado segundo del
articulo 134 de la LCSP e impide que los licitadores conozcan previamente como van

a ser valoradas sus proposiciones.

e En el contrato n® 51, al no establecer los medios minimos que serian objeto de
solvencia tampoco se establece el limite a partir del cuél se valora la estructura
organizativa, el personal total y los medios materiales, lo que podria incumplir la
LCSP en sus articulos 67 , en materia de solvencia, y el 134 sobre los criterios de

valoracion.

e En el contrato n° 48, el pliego fija la fianza definitiva en el 5% del precio de
adjudicacién, cuando deberia realizarse sobre presupuesto base de licitacion al ser un

contrato por precios unitarios. Se incumple el articulo 83.3 de la LCSP.
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En el expediente n® 51 no se fija con exactitud el porcentaje del IPC aplicable a la
revision de precios ni en el contrato ni en el PCAP, en el que establece un maximo del

85%, incumpliendo lo establecido en el articulo 77.3 de la LCSP.

En 4 de los contratos examinados, los n°® 42, 43, 52, tramitados mediante un
procedimiento negociado derivado de un Contrato Marco relativo a la prestacion de
asistencia sanitaria de los regulados por el articulo 156 c) de la LCSP., y el n° 49,
mediante un procedimiento negociado derivado de un Contrato de determinacion de
tipo de peliculas radiograficas para suministrar a los Centros dependientes de la
Gerencia Regional de Salud, no hay constancia de la elaboracién y aprobacion del
PPT, incumpliendo las propias instrucciones internas que para este tipo de
expedientes aprobaron los Directores Generales de Asistencia Sanitaria Yy

Administracion e Infraestructuras, con fecha 18 de septiembre de 2006.

El PCAP del contrato n® 45 no esta firmado ni consta su fecha de elaboracion, lo que
impide determinar si el informe del Servicio Juridico es previo a su aprobacién, de

acuerdo con lo establecido en el articulo 99.6 de la LCSP.

En el contrato n° 49, aunque el expediente se haya aprobado con caracter general, no
consta la aprobacion expresa del PCAP conforme con lo establecido en el articulo 99.4
de la LCSP.

En el contrato n° 47, se utiliza un Pliego Tipo previamente informado por el Servicio
Juridico de la Gerencia Regional de Salud; sin embargo no hay constancia de que se
haya realizado un informe juridico sobre el cuadro de caracteristicas especifico de este
contrato, en el que figuran aspectos esenciales como los criterios de adjudicacion, para

cumplir con lo establecido en el articulo 99 de la LCSP.

111.3.13.2.Procedimiento de adjudicacion

Con respecto a la publicidad, no se incluyen los criterios de adjudicacién ni su

ponderacién en el anuncio de licitacién, ni del BOCyL en los contratos n® 44, 45 y 46 ni del
BOCyL y BOE en los n° 41, 50 y 51, incumpliendo el articulo 134.5 de la LCSP. Tampoco en
los anuncios correspondientes a los n°® 44, 45, 46, 50 y 51 se incluyen los requisitos de

solvencia, conforme al articulo 51 de la LCSP. Ademas, en el contrato n® 44, no se ha dejado

constancia en el expediente de la publicacion de la licitacion en el perfil de contratante, lo que
incumple los articulos 42 y 126.4 de la LCSP.
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En relacion con el funcionamiento de la Mesa de Contratacion o del 6rgano de

contratacion, hay que sefialar lo siguiente:

e El informe técnico, en el contrato n° 41, no deja constancia de la motivacion seguida en
la puntuacion otorgada a los criterios no cuantificables mediante formulas, 1o que no
contribuye a la motivacion de la adjudicacién provisional conforme al articulo 123 de
la LCSP.

e En el expediente n° 44, en el que solamente se ha presentado un licitador, no hay
constancia de que la valoracion de los criterios evaluables mediante formulas se realice
con posterioridad a los criterios de contenido subjetivo, lo que conlleva el
incumplimiento de los articulos 134.2 de la LCSP y 30.2 del RDPLCSP.

La adjudicacion de un Acuerdo Marco a un Unico adjudicatario excluyendo al resto de
los licitadores, en el contrato n° 48, no esta justificada limitando el principio de competencia y
afectando también al principio de igualdad de trato en la licitacion establecido en el articulo
123 de la LCSP.

En los contratos n® 42, 43, 49 y 52 la fianza definitiva se establece en el 5% del precio
de adjudicacion, cuando al determinarse la cuantia del contrato en funcién de precios unitarios,
el importe de la garantia deberia fijarse atendiendo al presupuesto base de licitacién, de

acuerdo con lo establecido en el articulo 83.3 de la LCSP.

La Resoluciones por las que el 6rgano de contratacion acuerda la adjudicacion
provisional y definitiva, en los contratos n° 41, 45, 46 y 48, no estan debidamente motivadas
conforme a los articulos 135.3 y 137.1de la LCSP, ni estan acompafadas del informe técnico
con lo que no cumplen con el requisito establecido para la motivacion en el articulo 89.5 de la
LRJAP y PAC. Ademas tanto en la adjudicacion provisional como en la definitiva, del contrato
n° 49, no se ha tenido en cuenta la rebaja ofrecida por la empresa al resultar adjudicataria de

todos los lotes objeto de esta licitacion.

La notificacion de la Resolucion por la que el érgano de contratacion acuerda la
adjudicacion provisional al adjudicatario y al resto de licitadores, en los n® 42, 43, 44 y 45, y al
adjudicatario, al haberse presentado solo una empresa en el contrato n°® 46, no incluye los
posibles recursos contra la misma, lo que al no ser contratos de regulacion armonizada,
incumple el articulo 58.2 de la LRJAP y PAC.




CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON
Fiscalizacion de la contratacion administrativa celebrada en el ambito de la Administracion General e Institucional de la
Comunidad Auténoma, ejercicio 2009.

En la Resolucion de Adjudicacion Provisional del contrato n® 51, que al ser de
regulacion armonizada deberia darse la posibilidad de interponer el recurso especial de la
LCSP, se establece la posibilidad de interponer recurso ordinario, mientras que en la
notificacion de esa Resolucion no se otorga la posibilidad de interponer ningun recurso,

incumpliendo lo establecido en el articulo 37 de la LCSP.

No consta que se haya realizado la notificacion de la adjudicacién definitiva a los no
adjudicatarios en los contratos n® 48 y 52. Tampoco hay constancia, en los contratos n® 49 y 52,
de la notificacion de la resolucién de adjudicacion provisional al adjudicatario ni al resto de

licitadores, incumpliendo lo establecido en los articulos 135.3 y 137.1 de la LCSP.

En cuanto a la publicacién de las adjudicaciones, no hay constancia en el expediente de
las publicaciones de las adjudicaciones provisional y definitiva en el perfil del contratante, en

los contratos n° 49 y 52, con lo que se incumplen los articulos 42.2, 135y 138 de la LCSP.

111.3.13.3.Ejecucién del contrato.

En el contrato n° 41 se concede una ampliacion del plazo de ejecucion del contrato,
basandose en la falta de abastecimiento en tiempo de los proveedores y la exigencia por parte
del SACYL de actuaciones extras a la obra planificada, que ya estaban incluidas en la oferta de
licitacion como mejoras. Estas causas alegadas forman parte del principio de riesgo y ventura
del contratista y por lo tanto al ser responsabilidad del mismo no corresponden con “no

imputables al contratista” exigidas por el articulo 197.2 de la LCSP.

111.3.13.4.Extincion del contrato.

En cuanto a la recepcion de los contratos, en el n°® 52, no hay constancia del Acta de
recepcion o conformidad de acuerdo con lo establecido en el articulo 205.2 de la LCSP.

Tampoco en el contrato n° 81, seleccionado de la muestra correspondiente a 2008.

En los contratos n° 49 y 82, éste correspondiente a 2008, el certificado de recepcién se
ha emitido fuera del plazo establecido en el articulo 205.2 de la LCSP. Ademas, en el n° 49, el

certificado mantiene el precio sin la rebaja ofrecida por el adjudicatario.

111.3.14. GERENCIA REGIONAL DE SERVICIOS SOCIALES.

La contratacion adjudicada en el afio 2009 asciende a 286 contratos, por importe de
55.128.948,00 euros. (Se recogen en el cuadro incluido en el apartado 11.2. ALCANCE de este
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Informe) De ellos se han fiscalizado 4 expedientes por un importe total de 11.281.761,02

euros, lo que representa un 20,46 % sobre la cuantia total de la poblacion de esta Consejeria.

Los expedientes seleccionados corresponden uno a un contrato de suministros y tres a
servicios, todos adjudicados mediante procedimiento abierto; tal y como figuran relacionados,

identificados y numerados en el Anexo Il de este informe.

Ademas en esta Gerencia se ha examinado la ejecucion y extincion de un contrato de
suministro, adjudicado mediante procedimiento negociado, relativo a la muestra de 2008, por

una cuantia de 64.559,69 euros.

111.3.14.1.Actuaciones preparatorias

Por lo que se refiere al inicio del expediente, en los contratos n°® 54, 55 y 56, no se
considera suficientemente justificada la eleccion de los criterios de adjudicacion, conforme al
articulo 93.4 de la LCSP.

En relacion al contenido de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares,

establecido en la LCSP y el RGLCAP, se ha observado lo siguiente:

e Incorrecta ponderacion del criterio precio ya que la formula establecida para la
valoracion automética del precio, en el contrato n® 55, que concede la méaxima
puntuacion a la oferta mas baja, determinando que se valoraran al resto de las ofertas
proporcionalmente, sin asegurar que la oferta que iguale el presupuesto de licitacion
no obtenga puntos. Esto incumple las normas de valoracion del articulo 134 de la

LCSP, al desvirtuar la ponderacion atribuida al citado criterio.

e En el cuadro de caracteristicas del pliego-tipo, del contrato n°® 54 no se establece la
garantia definitiva lo que, a pesar de que se determina de una forma genérica “del 5%
del precio de adjudicacion sin IVA o del precio de licitacion sin IVA” dentro del
apartado “Documentacion previa a la Adjudicacion Definitiva” del PCAP, se
incumple el articulo 67.2.m) del RGLCAP.

111.3.14.2.Procedimiento de adjudicacion

En el contrato n° 54 no se ha dejado constancia de la publicacién del anuncio de

licitacion en el perfil del contratante conforme al articulo 126.4 de la LCSP.
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Por lo que respecta a la adjudicacién provisional, en el contrato n® 55, la notificacién
de la Resolucion por la que el érgano de contratacion acuerda la adjudicacion provisional al
adjudicatario se le comunica fuera del plazo de 10 dias establecido en el articulo 58.2 LRJAP y
PAC vy sin incluir la posibilidad de interponer recurso. Tampoco se incluye esta posibilidad en
la notificacion de la adjudicacion provisional al adjudicatario y a los licitadores no
adjudicatarios, del n°® 56, cuando al ser ambos contratos de regulacion armonizada podria
interponerse el recurso especial regulado en el articulo 37 de la LCSP.

En los contratos n° 54 y 55 desde la fecha de la resolucién de la adjudicacion
provisional hasta su elevacion a definitiva se supera el plazo establecido en el articulo 135.4 de
la LCSP. Ademas no hay constancia, en el n°® 56, de la notificacion de la adjudicacion
definitiva al licitador no adjudicatario incumpliéndose el articulo 137.1 de la LCSP y 58 de la
LRJAPy PAC.

En cuanto a la publicacion de las adjudicaciones, no hay constancia de las
publicaciones de las adjudicaciones provisional y definitiva en el BOE y DOUE en el
expediente n® 55, ni en el BOCyL vy el perfil del contratante, en el n° 54, con lo que se
incumplen los articulos 135y 138 de la LCSP.

111.3.14.3.- Ejecucién del contrato.

No se han detectado incidencias en el examen de la Ejecucion de los contratos

examinados en esta Gerencia.

111.3.14.4.- Extincion del contrato.

No se han detectado incidencias en el examen de la Extincion de los contratos

examinados en esta Gerencia.

111.3.15. SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO.

La contratacion adjudicada en el afio 2009 asciende a 77 contratos, por importe de
5.793.710,00 euros. De ellos se han fiscalizado 2 expedientes por un importe total de
806.626,88 euros, lo que representa un 13,92 % sobre la cuantia total de la poblacién de este

Servicio Publico.

Los expedientes seleccionados corresponden a un contrato de obras y a uno de
suministros, ambos adjudicados mediante procedimiento abierto; tal y como figuran

relacionados, identificados y numerados en el Anexo Il de este informe.




CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON
Fiscalizacion de la contratacion administrativa celebrada en el ambito de la Administracién General e Institucional de la
Comunidad Auténoma, ejercicio 2009.

Ademas en este Servicio se ha examinado la ejecucion y extincion de dos contratos de
obras, adjudicados mediante procedimiento abierto, relativos a la muestra de 2008, por una
cuantia de 1.072.474,99 euros.

111.3.15.1.Actuaciones preparatorias

Por lo que se refiere al inicio del expediente, en ninguno de los dos contratos, se
considera suficientemente justificada la eleccion de los criterios de adjudicacion, conforme al
articulo 93.4 de la LCSP.

En relacion al contenido de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares,

establecido en la LCSP y el RGLCAP, se ha observado lo siguiente:

e En el contrato n° 58, no hay constancia de que se haya aprobado expresamente el
PPT, conforme al articulo 100 de la LCSP.

111.3.15.2.Procedimiento de adjudicacion

No se han detectado incidencias en el examen del Procedimiento de adjudicacion en los

contratos examinados de este 6rgano.

111.3.15.3.- Ejecucion del contrato.

En las prorrogas concedidas de los contratos examinados pertenecientes a la auditoria

del ejercicio 2008, se han detectado las siguientes incidencias:

e En el contrato n° 84 se han admitido cuatro ampliaciones del plazo de ejecucion sin que
los motivos alegados se ajusten al contenido del articulo 197.2 de la LCSP. La primera
se basa en las inclemencias meteoroldgicas, sin aportar documentacion justificativa; la
segunda en la necesidad de hacer pruebas de calidad para la reutilizacion de los
faldones del edificio, tareas que se debieron realizar con anterioridad a la aprobacion
del proyecto; la tercera, se justifica, por el retraso en la obtencién de un permiso para
situar los andamios al lado de una carretera nacional, sin que se justifiquen las razones
por las que no se ha tramitado antes la solicitud; y la cuarta se motiva en que las
mediciones reales de las obras son superiores a las proyectadas en los planos, hecho
que puede afectar a la liquidacion econémica pero no a la duracién de la ejecucion.

e En el contrato n® 85, tramitado por urgencia, al dia siguiente del Acta de replanteo se
firma la suspensién de la obra, que prorroga la ejecucion 59 dias, basandose en
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condiciones meteorolégicas adversas sin aportar ninguna documentacion justificativa, lo

que incumple el articulo 197.2 de la LCSP.

111.3.15.4.- Extincion del contrato.

No se han detectado incidencias en el examen de la Extincion de los contratos

examinados en este Servicio.

111.3.16. INSTITUTO DE LA JUVENTUD

La contratacién adjudicada en el afio 2009 asciende a 48 contratos, por importe de
10.485.361,00 euros. De ellos se han fiscalizado 2 expedientes por un importe total de
4.723.588,31 euros, lo que representa un 45,05 % sobre la cuantia total de la poblacion de este

Instituto.

Los expedientes seleccionados corresponden a un contrato de obras y a un contrato
administrativo especial, ambos adjudicados mediante procedimiento abierto; tal y como

figuran relacionados, identificados y numerados en el Anexo Il de este informe.

111.3.16.1.Actuaciones preparatorias.

Por lo que se refiere al inicio del expediente, en ninguno de los dos contratos, se
considera suficientemente justificada la eleccion de los criterios de adjudicacion, conforme al
articulo 93.4 de la LCSP.

En relacion al contenido de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares se

pueden sefialar las siguientes incidencias:

e En cuanto a los requisitos de solvencia que deben acreditar los empresarios en la
licitacion, en el contrato n® 59, se incumple el articulo 51.2 de la LCSP al exigir la
clasificacion pero no establecer los requisitos minimos para acreditar la solvencia
economica y financiera, técnica o profesional a los empresarios extranjeros a los que

no es exigible la clasificacion.

e En el contrato n° 59, se han considerado todos los criterios de adjudicacion como
automaticos cuando no lo son; asi en el 3° “Propuestas técnicas en relacién con el
proyecto” se establece una formula que para su aplicacion necesita la previa
asignaciéon de unos valores no automaticos mientras que en la valoracion de las
mejoras del 4° “Planificacion y organizacion de la obra” no se establece ni una lista

cerrada ni la magnitud de las mejoras para su valoracion. Lo que incumple lo
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establecido en el articulo 134.2 de la LCSP.

Incorrecta ponderacion del criterio precio ya que la formula establecida para la
valoracion automatica del precio, en el contrato n® 59, no reparte de manera
proporcional los puntos, lo que incumple con las normas para la valoracion
establecidas del articulo 134 de la LCSP.

En la valoracion del 4° criterio del contrato n® 59 “Planificacion y organizacion de la
obra”, y del 2° del n° 60 “Criterio de mejoras no contempladas en el PPT”, se adjudica
la misma puntuacion con independencia de la cuantia economica o esfuerzo que
suponga la mejora, lo que no incumple el principio de igualdad de trato establecido en
el articulo 123 de la LCSP.

111.3.16.2.Procedimiento de adjudicacion.

Por lo que respecta al funcionamiento de la mesa, en el informe técnico del contrato n°

59, en la valoracion de los criterios de adjudicacion no evaluables de forma automatica (el 3°

“Propuestas técnicas en relacion con el proyecto”) introduce aspectos no previstos en los

pliegos, lo que pone en entredicho la objetividad exigida para los criterios en el Articulo 134

de LCSP puesto que los licitadores no conocen cdmo van a ser valoradas sus proposiciones.

111.3.16.3.Ejecucion del contrato.

En las prorrogas concedidas del contrato n°® 59 se han detectado las siguientes

incidencias:

La aprobacion de una primera modificacion basada en necesidades surgidas en los
pilares del edificio como consecuencia de un estudio geotécnico deficiente, sin que se
justifique en el expediente que corresponden a razones nuevas 0 imprevistas como
exige el articulo 202.1 de la LCSP. La aprobacién, cuyo contrato se firmo el 7 de
octubre de 2010, no supuso aumento en el presupuesto ni alteracion del resto de las

condiciones del contrato.

Posteriormente se solicita la suspension temporal total de la ejecucion del contrato y la
ampliacion del plazo de ejecucion basandose en la demora producida en la tramitacion del
primer modificado y la dificultad de suministro de los proveedores, razones que no se
pueden aceptar, la primera, porque debié exponerse en su momento y, la segunda,

porque forma parte del principio de riesgo y ventura del empresario.
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e Solicitada la modificacion del contrato, durante los 8 meses siguientes se aprueba la
suspension total de la ejecucion de la obra y el reajuste de anualidades, pero sin haber
iniciado el expediente de modificacion. A pesar de no haberse reiniciado las obras se ha
pedido un nuevo plazo de suspension por el tiempo necesario para la aprobacion del
citado expediente, lo que hace que se dilate sin justificaciébn motivada la ejecucion del
contrato, desconociendo incluso la fecha de terminacion, incumpliendo las normas de

ejecucion establecidas en la LCSP.

111.3.16.4.Extincion del contrato.

No se han detectado incidencias en el examen de la Extincion de los contratos

examinados en este Instituto.

111.3.17. AGENCIA DE INVERSIONES Y SERVICIOS DE CASTILLA Y LEON.

La contratacién adjudicada en el afio 2009 asciende a 31 contratos, por importe de
2.740.070,00 euros. De ellos se han fiscalizado 2 expedientes por un importe total de
882.709,23 euros, lo que representa un 32,21 % sobre la cuantia total de la poblacion de esta

Agencia.

Los dos expedientes seleccionados corresponden a contratos de servicios, adjudicados
uno mediante procedimiento negociado y el otro a través de Adquisicion Centralizada, tal y
como figuran relacionados, identificados y numerados en el Anexo Il de este informe.

Esta Agencia, al ser un poder adjudicador pero no administracion pablica, ha elaborado
instrucciones internas para regular la tramitacion de sus expedientes de contratacion, que no
fueran de regulacion armonizada, en cumplimiento con lo establecido en el articulo 175 de la
LCSP. La aplicacion de estas Instrucciones desde el 2 de enero de 2009, hace que deban

cumplirse por dos contratos seleccionados.

111.3.17.1.Actuaciones preparatorias.

En el contrato n® 61, que se adjudica mediante procedimiento negociado basdndose en
el Articulo 154.d de la LCSP, no quedan adecuadamente justificadas en el expediente las
razones por las que sélo pueda encomendarse el objeto del contrato a un Unico empresario,
aunque intenta justificarlo con afirmaciones como “es el Unico que distribuye un suplemento
con periodicidad mensual integramente dedicado a la economia, empresa y empleo de Castilla

y Ledn” que ni se acreditan documentalmente ni, aunque asi fuera, es admisible que se rechace
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la posibilidad de que otros medios con ediciones bien semanales, quincenales e incluso que
pudieran confeccionar un suplemento de parecidas caracteristicas no tengan acceso a la
contratacion. Esta forma de actuar no garantiza el cumplimiento de los principios, recogidos en
el articulo 1 de la LCSP, de libertad de acceso a las licitaciones, publicidad y transparencia que

deben presidir la contratacion publica.

111.3.17.2.Procedimiento de adjudicacion.

En el contrato n® 61, tramitado mediante procedimiento negociado, no hay constancia
en el expediente de que se haya realizado negociacion, lo que incumple lo establecido en el

apartado 2.4.3 de sus “Instrucciones internas en materia de contratacion”.

111.3.17.3.Ejecucion del contrato.

No se han detectado incidencias en el examen de la Ejecucion de los contratos, n® 61 y

62, de esta Agencia.

111.3.17.4.Extincion del contrato.

No se han detectado incidencias en el examen de la Extincion de los contratos, n° 61 y

62 de esta Agencia.

111.3.18. ENTE REGIONAL DE LA ENERGIA.

La contratacion adjudicada en el afio 2009 asciende a 13 contratos, por importe de
1.547.141,00 euros. (Se recogen en el cuadro incluido en el apartado 11.2. ALCANCE de este
Informe) De ellos se han fiscalizado 2 expedientes por un importe total de 306.542,72 euros, lo
que representa un 19,81 % sobre la cuantia total de la poblacion de esta Consejeria.

Los expedientes seleccionados corresponden uno a un contrato de suministros y el otro
a servicios, ambos adjudicados mediante procedimiento abierto; tal y como figuran

relacionados, identificados y numerados en el Anexo Il de este informe.

Este Ente al ser un poder adjudicador, pero no administracién publica, elabor6 las
instrucciones internas para regular la tramitacion de sus expedientes de contratacion, que no
fueran de regulacién armonizada, en cumplimiento con lo establecido en el articulo 175 de la
LCSP. La aplicacién de estas Instrucciones a partir del 1 de julio de 2009, hace que el contrato
n° 63 tenga que ajustarse a las mismas, mientras que al n° 64, publicado con anterioridad, debe

aplicarse la disposicion transitoria sexta de la LCSP.
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111.3.18.1. Actuaciones preparatorias.

En cuanto al contenido de los Pliegos de clausulas administrativas particulares
establecido en la LCSP y el RGLCAP, se ha observado que:

e En cuanto a los requisitos minimos de solvencia que deben acreditar los empresarios
en la licitacion, en lo referente a la solvencia técnica y profesional para el contrato n°
64, se incumple el articulo 51.2 de la LCSP ya que exige una declaracién de medios
materiales y vehiculos con la antigliedad de los mismos, pero sin determinar los

niveles minimos exigibles para demostrar esa solvencia.

e Por lo que respecta a los criterios de adjudicacion que no utilizan férmulas
automaticas, en el contrato n® 63, se incluyen criterios (las mejoras al sistema de
descargas y procesado de rutas) que al no estar desarrollados de forma detallada, no
permiten valorar las ofertas sin incluir aspectos no previstos en los pliegos lo que

afecta al principio de transparencia establecido en el articulo 175 de la LCSP.

e No se concreta el periodo total de ejecucion de forma precisa, en el contrato n° 64 que
lo establece desde el momento de la firma del contrato hasta el 30 de septiembre de
2009. Esto incumple lo establecido en el articulo 67.2.e) del RGLCAP vy afecta al
Principio de transparencia.

111.3.18.2.Procedimiento de adjudicacion.

No se han detectado incidencias en el examen del Procedimiento de adjudicacion en los

contratos examinados de este érgano.

111.3.18.3.Ejecucidn del contrato.

En el contrato n° 63 se ha concedido una prérroga basandose en que el sistema GPS,
tiene problemas para su implantacion. Sin embargo por el establecimiento de este sistema se ha
otorgado al adjudicatario, y a los otros dos licitadores, la maxima puntuacién cuando la
funcionalidad del sistema ofertado por el contratista queda en entredicho, poniendo en duda la
fiabilidad de las comprobaciones realizadas antes de valorar este criterio, lo que afecta al

principio de igualdad de trato en la licitacion establecido en el articulo 175.a) de la LCSP.
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111.3.18.4.Extincion del contrato.

No se han detectado incidencias en el examen de la Extincion de los contratos, n® 62 y
63 de esta Agencia.

111.3.19. INSTITUTO TECNOLOGICO AGRARIO.

La contratacion adjudicada en el afio 2009 asciende a 81 contratos, por importe de
102.367.928,00 euros. De ellos se han fiscalizado 6 expedientes por un importe total de
55.532.038,41 euros, lo que representa un 54,25 % sobre la cuantia total de la poblacion de

este Instituto.

De los seis expedientes seleccionados cinco corresponden a contratos de obras,
adjudicados mediante procedimiento abierto y el otro a un contrato de servicios adjudicado
mediante procedimiento negociado, tal y como figuran relacionados, identificados vy

numerados en el Anexo Il de este informe.

Ademas en este Organismo se ha examinado la ejecucion y extincion de un contrato de
suministro adjudicado mediante procedimiento negociado, relativo a la muestra de 2008, por
una cuantia de 1.000.000,00 euros.

Este Ente al ser un poder adjudicador, pero no administracién puablica, elabor6 las
instrucciones internas para regular la tramitacion de sus expedientes de contratacion, que no
fueran de regulacién armonizada, en cumplimiento con lo establecido en el articulo 175 de la
LCSP. Estas Instrucciones fueron aplicables durante todo el ejercicio de 2009, lo que hace que

todos sus contratos no sujetos a regulacion armonizada tuvieran que ajustarse a las mismas.

111.3.19.1.Actuaciones preparatorias.

Por lo que se refiere al inicio del expediente en ninguno de los cinco contratos sujetos a
regulacién armonizada, n°® 65 al 69, queda suficientemente justificada la eleccion de los
criterios de adjudicacion, conforme al articulo 93.4 de la LCSP.

En cuanto al contenido de los Pliegos de clausulas administrativas particulares
establecido en la LCSP y el RGLCAP, se ha observado que en los requisitos minimos de
solvencia que deben acreditar los empresarios en la licitacion, en lo referente a la solvencia
econdémica y financiera, del contrato n® 70, se incumplen ademas del articulo 51.2 de la

LCSP, los principio de igualdad de trato y transparencia, al no establecer minimos exigibles
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para la declaraciéon de la entidad financiera o en el seguro de indemnizacion por riesgos

profesionales para demostrar esa solvencia.

111.3.19.2.Procedimiento de adjudicacion.

La notificacion de la adjudicacion provisional tanto al adjudicatario como al resto de
licitadores, en los contratos de regulacion armonizada n° 65 al 69, no establece la posibilidad
de interponer el recurso especial de la LCSP, incumpliendo lo establecido en el articulo 37 de
la LCSP. Tampoco en el n® 70 consta la posibilidad de interponer el recurso ordinario,
incumpliendo el articulo 58.2 de la LRJAP y PAC.

La publicacion de la adjudicacion en DOUE para los contratos de regulacion
armonizada, n° 65 al 69, se realiza entre la adjudicacion provisional y definitiva, por lo que su
actuacion no se ajusta al contenido del articulo 138 de la LCSP.

111.3.19.3.Ejecucién del contrato.

No se han detectado incidencias en el examen de la Ejecucion de los contratos de este

organismo.

111.3.19.4.Extincion del contrato.

No se han detectado incidencias en el examen de la Extincion de los contratos de este

organismo.
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111.3.20. RESUMEN DE LAS PRINCIPALES INCIDENCIAS.

Cuadro n° 12 Incidencias comunes

Administr
. . . . . . . . ‘. Economia . Culturay acion Interior y Instituto Total
Incidencias Presidencia Hacienda | Agricultura | Fomento Sanidad M. Ambiente Educacion y Empleo Familia Turismo | Autonémi | Justicia GRS GSS ECYL Juventud ADE EREN ITA casos
ca
N° contratos auditados 2 2 3 6 2 7 7 2 2 2 3 2 12 4 2 2 2 2 6 70
Preparacion + Adjudicacién
A - 8, 41,44,45, 65,66,
Justificacion criterios y 2 4 56,7 91011, | 1415 | 16171819, 23,24.25.26, 32 35 38 40 464850, | 3455 | 5758 | 59,60 61 67,68, | 48
procedimiento 20,21 29 56
12,13 51 69
Justificacion urgencia/emergencia 3 23 39 3
Ausencia Reg. Juridico
prestaciones en Contrato Gestion 44,45,46 3
Servicio Publico art 116 LCSP
Solvencia 2 34 56,7 8,13 10201819, | 23,24,05.26, 31 32 34 36,37 39 44,48 59 64 70 20
- - 8,9,10,11, 16,17,18,19, 41,44,45,
Criterios automaticos 2 4 12,13 14,15 2021 23, 25, 27,29 32 34,35 38 40 48,50 51 55 59 33
- - 8,9,10,11, 16,17,18,19, 23,24,25,26, 41,45,46,
Criterios no automaticos 2 4 56,7 12,13 2021 29 31 32 34,35 39,40 48,50 51 63 35
Criterios Adjudicacién que son de 2 1
solvencia
Mencién créditos (Art. 67,2,d) 40 1
Temeridad (Art. 136,3 LCSP) 38 1
Plazo ejecucion art 67,2,e) RG-art 42,43,44,
1LCSP 39,40 47,52 64 8
Garantia provisional 2 1
Garantia definitiva 4 14,15 29 48 54 6
Revision de precios 2 51 2
Definic precio art. 75,1 LCSP 4 1
Ausencia en pliego direccion
electrénica del perfil. 22 1
(Art.42,1 LCSP)
Gastos maximos de publicidad 2 39,40 3
fecha PCAP, cumplimiento art 23 1
99,6 LCSP
Inclusién clausulas. en PPT de
PCAP (Art.68,3 RGLCAP) L2 4 u st 39 6
Firma PPT 14,15 2
Ausencia PPT 42";32‘49’ 4
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Administr
Incidencias Presidencia Hacienda Agricultura Fomento Sanidad M. Ambiente Educacion Economia Familia Cult_ura y acion '“‘e“.of Y GRS GSS ECYL Instituto ADE EREN ITA Total
y Empleo Turismo | Autonémi | Justicia Juventud casos
ca
Fecha Juridico anterior fecha
PCAP o ausencia informe pliegos 47 1
(Art. 99,6 LCSP)
Falta fecha PCAP, impide
comprobar (Art. 99,6 LCSP) 56,7 45 4
Aprobacién PCAP(Art 99,4 LCSP) 49 1
Aprobacién PPT (Art 100.1 LCSP) 58 1
Anuncio de licitacion no contiene
criterios adjudicacion 2 56,7 8900 | 1415 | 1001819 31 32 38 3040 | GEEEE 29
(Art 134.5 LCSP) ! ! e
No consta publicacion perfil de
licitacion (Art. 42,3 LCSP) 3 14.15 24,2526 44 54 8
Irregularidades actas 2 1
No consta valoracion crit. No
automaticos antes que 8 16,17,19,20, 34,35 38 44 9
automaticos.( Art 134,2 LCSP)
PN no recoge negociaciones 1 22 28 36,37 61 6
Falta motivacién informe técnico 5,6,7 8 23,24,25,26 32 41 59 11
Informe técnico. Desarrolla 91011
subapartados no previstos en los ’12 ’13 ! 16,17,20,21 34,35 38 39,40 14
pliegos. Art 123 LCSP '
Certif. tributarias art. 49.1.d)
LCSP 40 1
Error exigencia garantia definitiva 42,43,49, 4
(Art 83,3 LCSP) 52
Falta motivacion Adjudicacion 8,9,10,11, 16,17,18,19, 41,45,46,
Prov. o Definitiva 12 4 12,13 20,21 st 3435 | 363738 | 3940 48 2
Plazo emisién Adjudicacién prov. 2 1
Art. 145 LCSP
Plazo emisién Adjudicacion
Definitiva_(Art. 135 LCSP) 3 14,15 35 54,55 6
Plazo notificacién Adjudicacion
provisional o definitiva art 58,2 5,6,7 13 17,18,21 34,35 9
LRJAP y PAC
Ausencia notificacion Resolucién
Provisional adjudicatarios o 1 49,52 3
licitadores.
Ausencia notificacion Resolucion
definitiva. adjudicatarios o 2 48,52 56 4
licitadores.
Ausencia pié de recurso 3 8,9,10,12, 14.15 16,17,18,19, 23 34 42,4344, | oo oo g?gg 30
Adjudicacion Provisional 13 ’ 20,22 45,46, 51 ' 69,70
No consta publicacion perfil de
Adjudicacién provisional (Art. 14,15 25 39 49,52 6
135.4 LCSP)
No consta publicacién perfil de la
Adjudicacién definitiva (Art. 138 3 14,15 16,17,19 49,52 54 9

LCSP)
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Administr
Incidencias Presidencia Hacienda Agricultura Fomento Sanidad M. Ambiente Educacion Economia Familia Cult_ura y acion '“‘e”.of Y GRS GSS ECYL Instituto ADE EREN ITA Total
y Empleo Turismo | Autonémi | Justicia Juventud casos
ca
Publicacién anticipada en gggg 5
boletines (Art. 138 LCSP) 6’9 !
Ausencia publicacion de la
Adjudicacién en boletines 2 22 54,55 4
Integridad informacién boletines 9’1120'1131' 16 34,35 8
Plazo publicacién adjudicacién en
Boletin (Art. 138 LCSP) 20 38 2
N° contratos auditados 2 3 4 10 2 8 8 3 2 3 3 2 14 5 4 2 2 2 7 86
Ejecucion + Extincién
Retraso inicio obras tramitacion 73 23 2
emergente (Art. 97.1 LCSP)
Justificacion insuficiente de los
modificados (Art.202 LCSP) 24 35 59 3
Tramitacién modificado 23 1
(Art. 195 LCSP)
Tramitacion suspension 23 1
(Art. 203 LCSP y 103 RGLCAP)
Solicitud prérroga
después de 15 dias art.100 RCAP 5,6,7 8,9,13 20 78 41 84,85 63 12
y sin justificar art. 197 LCSP
Retraso formalizacion modificado 75 1
art 140 LCSP
Ausencia comunicacion
Intervencién recepcion, art. 205 1 14,15 3
LCSP
Ausencia recepcion 23,27 41,52,81 5
recepcion fuera del plazo 72 73,74 16,17,20 24,78 34 49,82 11

marcado en el art. 205 LCSP
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111.4. CONTRATOS MENORES.

Para el analisis del fraccionamiento del gasto y del cumplimiento de la legalidad, se ha
tomado una muestra inicial de 53 expedientes de contratos menores, con una cuantia superior a
6.000,00 euros, de la Consejeria de Cultura y Turismo por un importe total de 744.929,27
euros, que se relacionan en el Anexo VI1.2.2, dado que la poblacion total de contratos menores
de importe superior a 6.000,00 euros ascendia a 869 contratos por una cuantia de
11.043.540,79 euros, la muestra representaba el 6,75% de esta cuantia.. Una vez analizados se
han descartado 8 expedientes debido a que tres contratos estaban anulados, n® 151, 152 y 153,
cuatro, del n® 101 al 104, estan fuera del &mbito de aplicacion de la LCSP por tratarse de tasas
e impuestos locales y el otro, n® 122, corresponde a un convenio con una universidad. La
muestra queda definitivamente fijada en 45 expedientes, por una cuantia de 591.067,18 euros,

lo que representa el 5,35% de la nueva poblacion respectiva.

Se ha analizado, de estos contratos, tanto la tramitacion como su correcta facturacion

obteniéndose los siguientes resultados:

a) La comunicacion del importe de los contratos al Consejo de Cuentas de Castilla'y Ledn
se ha realizado incluyendo el Impuesto sobre el Valor afiadido, cuando este impuesto
debera indicarse en la formulacion del precio como partida independiente, de acuerdo

con lo establecido en el articulo 75 de la LCSP.

b) Cuatro expedientes, los n°® 101 al 104, se han enviado como contratos menores estando
excluidos del &mbito de aplicacion de la LCSP al tratarse en tres casos del Impuesto de
Bienes Inmuebles y en el otro de la Tasa de Basuras. No obstante hay que sefialar que
el abono del IBI, del n° 104, se realiza fuera del plazo establecido como periodo
voluntario de pago, lo que supone un incremento en el importe del 10%, 1.304,11

euros, por intereses de demora.

c) Se ha detectado fraccionamiento del gasto, prohibido en el articulo 74.2 de la LCSP,
por coincidencia en el objeto de las contrataciones en 21 de los 45 contratos analizados,
280.226,04 euros, lo que supone un 47,41% de la cuantia total de la muestra analizada,

con el detalle siguiente:

¢ El importe acumulado de 8 contratos, n® 105 al 112, alcanza los 162.929,70 euros
IVA incluido, siendo su objeto el suministro de energia eléctrica con caracter periédico
y sucesivo durante todo el afio, realizado por el mismo proveedor, para diversos centros

dependientes de la Consejeria de Cultura. También hay que sefialar que en tres
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d)

f)

9)

contratos, n® 110, 111 y 112, se supera el importe maximo establecido para el contrato

menaor.

e En 8 contratos, n° 113 al 120, por un importe total de 57.492,01 euros IVA
incluido, siendo su objeto el suministro de telefonia mdvil con caracter periddico y
sucesivo durante todo el afo, realizado por el mismo proveedor, para diversos centros

dependientes de la Consejeria de Cultura.

e Hay 5 contratos, n° 133 al 137, que amparan diversos actos (acomodadores y
presentadora; servicio call-center; regalos para entregar en la gala; disefio y fabricacion
de las invitaciones; equipo de sonido, luces y video) correspondientes a un mismo
objeto, “la organizacion de los Actos de entrega de las Becas Relevo 2009”. El importe
total de estos contratos alcanza los 59.804,33 euros IVA excluido, superior al limite

maximo para concertar un contrato menor.

El expediente correspondiente al n°® 122, no corresponde a esta categoria de contratos.
Ni por el objeto “Regular la colaboracion de las dos partes en el desarrollo de las
actuaciones de investigacion que se llevan a cabo en relacion con los fondos
conservados en el Archivo General de la Administracion de Alcala de Henares relativos
a los monumentos restaurados en Castilla y Ledn durante los siglos XIX y XX.....
(tercer afio)” ni por el importe 45.377,79 euros, IVA excluido; por lo que no se deberia

haber tratado como contrato menor.

En el expediente n® 149 no consta la aprobacién del gasto, por érgano competente como

fase previa a la realizacion del mismo, conforme al articulo 95 de la LCSP.

En la documentacion aportada en los expedientes n® 110 y 111, que corresponden a
gastos del ejercicio anterior reconocidos en 2009 conforme al articulo 116.1.c) de la
Ley 2/2006 de Hacienda de Castilla'y Ledn, no figuran las facturas correspondientes.

La factura correspondiente al contrato n° 146, no especifica la prestacion que da origen
a la obligacion del pago, por lo que no contiene todos los datos establecidos en el
articulo 6 del R.D. 1496/2003, que aprueba el Reglamento por el que se regulan las
obligaciones de facturacién, y se modifica el Reglamento del Impuesto sobre el Valor
Afiadido.
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V. CONCLUSIONES

IV.1. REGISTRO PUBLICO DE CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON

1) La contratacion no comunicada por la Administracion de la Comunidad al Registro
Publico de Contratos de Castilla y Ledn ha ascendido a 36 contratos por importe de
4.772.024,70 euros, que representan el 0,45 % del importe de la contratacion total adjudicada
determinada en el presente informe, que asciende a 1.063.971.356,79 euros. Esta falta de
comunicacion ha sido detectada, basicamente, en la Consejeria de Educacion cuyo
incumplimiento asciende a 9 contratos, por un importe total de 928.022,68 euros, el 0,70 % del

total de la contratacion. (Apartado 111.1)

IV.2. ORGANIZACION Y CONTROL INTERNO.

2) Desde el punto de vista de la organizacion y estructura competencial de los
diferentes 6rganos de contratacion, no se han detectado incidencias significativas. Tampoco en

las tareas de control interno. (Apartado 111.2.1)

3) Enrelacion con la aplicacién de la normativa presupuestaria en cinco contratos, tres
correspondientes a la Consejeria de Fomento y dos a la de Medio Ambiente, la validacion de
los documentos de la retencion adicional de crédito del 10 % del importe de adjudicacion, en
las obras de caracter plurianual, no se han realizado en el momento de la adjudicacion tal

como establece en la Disposicion Final segunda de la LCSP. (Apartado 111.2.1)

IV.3. PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION

4) Los resultados derivados de las pruebas efectuadas sobre la tramitacion llevada a
cabo en las actuaciones de preparacion de los contratos adjudicados en 2009 dentro del &mbito
de la Administracion General e Institucional de la Comunidad de Castilla y Leon, han puesto
de manifiesto el cumplimiento razonable, conforme al articulo 93 de la LCSP, del inicio en la
tramitacion de los expedientes de contratacion fiscalizados en los procedimientos abiertos,
justificandose la necesidad y la existencia de crédito adecuado y suficiente para atender el
gasto originado. No obstante un expediente se ha tramitado para la celebracion de un Acuerdo
Marco con un unico adjudicatario, sin justificacion alguna, impidiendo la adjudicacion de los
distintos lotes a los licitadores que presentaron la mejor oferta. Ademas con caracter general, se
omite la justificacion de la eleccion de los criterios de adjudicacion y el peso especifico de

cada uno de ellos, establecida en el punto 4° del citado articulo. (Apartado 111.3)
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5) La utilizacién de los procedimientos negociados se justifican, con caracter general
de forma adecuada. Sin embargo en un contrato, el n° 61, basado en el Articulo 154.d de la
LCSP no quedan suficientemente justificadas las razones por las que solo pueda encomendarse
el objeto del contrato a un unico empresario lo que afecta a los principios de publicidad y de
libre concurrencia. (Apartado 111.3)

6) En tres contratos analizados cuya tramitacion ha sido de urgencia, su declaracion no

se motiva debidamente conforme exige el articulo 96.1 de la LCSP. (Apartado 111.3)

7) Por lo que respecta al cumplimiento del contenido de los Pliegos de Clausulas
Administrativas Particulares con lo establecido en la normativa contractual, se han observado

principalmente las siguientes incidencias en los contratos examinados: (Apartado 111.3)

e En 29 de los 70 expedientes examinados, el 41,43 %, no se incluyen los criterios

minimos de solvencia en el Pliego, lo que incumple el articulo 51.2 de la LCSP.

e Falta de determinacion o detalle de los criterios conforme al articulo 134 de la
LCSP, tanto en las deficiencias detectadas en el desarrollo de los criterios de valoracion
automatica, en 33 casos, como respecto de los criterios de valoracion no evaluables de

forma automatica, en 35 de los expedientes examinados.

e En 1 contrato se han utilizado como criterios de seleccion criterios que son de

solvencia.

e No se ha determinado con exactitud el plazo de ejecucion del contrato, en 8 de los
contratos examinados, incumpliendo el articulo 67.2.e) del RGLCAP.

e En 6 expedientes no se ha determinado adecuadamente el importe de la garantia
definitiva, fundamentalmente porque no se ha tenido en cuenta, en 5 de ellos, que el
contrato estaba formulado en términos de precios unitarios, incumpliendo lo establecido
en el articulo 83.3 de la LCSP.

8) En 29 expedientes los anuncios de licitacion no contienen los criterios de solvencia
establecidos en el articulo 134.5 de la LCSP. (Apartado 111.3)

9) No se ha dejado constancia de la publicacion en el perfil de contratante en 23 casos,
8 correspondientes a la licitacion, 6 a la adjudicacion provisional y 9 casos de la adjudicacion
definitiva. (Apartado 111.3)

10) De los 13 expedientes fiscalizados tramitados mediante procedimiento negociado,

en 6 de ellos no hay constancia de la negociacion llevada a cabo para la seleccion ni para la
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fijacion del precio del contrato, lo que no cumple con lo estipulado en los articulos 153.1 y
162.4 de la LCSP. (Apartado 111.3)

11) De los contratos tramitados por procedimiento abierto no consta, en 9 de los 56
examinados, que la evaluacion de las ofertas conforme a los criterios cuantificables mediante la
mera aplicacion de formulas se realizara tras efectuar previamente la de aquellos otros criterios

en que no concurra esta circunstancia conforme al articulo 134.2 de la LCSP. (Apartado 111.3)

12) En 11 expedientes los informes técnicos de valoracion presentan deficiencias por no
estar suficientemente motivados, ademés en otros 14 contratos como consecuencia del
insuficiente desarrollo de los criterios de adjudicacion en la valoracion de las ofertas se han
incluido aspectos no previstos en los pliegos, afectando al principio de transparencia del
articulo 123 de la LCSP. (Apartado 111.3)

13) Se ha detectado en 27 expedientes examinados la falta de una motivacién adecuada
exigida en los articulos 135 y 137 de la LCSP, bien en la adjudicacion provisional o definitiva.
(Apartado 111.3)

14) La Resolucion por la que el 6rgano de contratacién acuerda la Adjudicacion
Provisional se ha realizado fuera de plazo en un expediente, mientras que en la Definitiva el

retraso se ha producido en 6 contratos. (Apartado 111.3)

15) No hay constancia de que se haya realizado la notificacion de la Resolucion de la

Adjudicacion Provisional en 3 casos y de la Definitiva en otros 4 expedientes. (Apartado 111.3)

16) La notificacion de la Resoluciones de la adjudicacién provisional, en 30
expedientes, no ha establecido la posibilidad de interponer los recursos correspondientes.
Ademas el plazo para realizar la notificacion de las adjudicaciones se incumple en 9

contratos.(Apartado 111.3)

17) En relacién a los modificados y las prorrogas tramitados, se ha observado que en 3
de los contratos analizados las modificaciones no se basan en necesidades nuevas o causas
imprevistas conforme al articulo 202 de la LCSP. Respecto de las prérrogas, ademas de no
respetar el plazo establecido en el articulo 100 de la LCSP para su solicitud, no se acreditan
adecuadamente las causas en 12 contratos, puesto que se alegan inclemencias meteoroldgicas
que no se justifican adecuadamente o las causas expuestas corresponden al principio de riesgo
y ventura del adjudicatario de acuerdo con el articulo 197 de la LCSP. (Apartado 111.3)

18) En relacion con la recepcion y el cumplimiento del articulo 205 de la LCSP hay que
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sefialar que en 3 contratos se ha omitido comunicar la misma a la Intervencion, en 5 no hay
constancia en el expediente de haber llevado acabo esta recepcion y en 11 expedientes la

recepcion se ha realizado fuera del plazo establecido. (Apartado 111.3)

IV.4. CONTRATOS MENORES.

19) El andlisis del fraccionamiento del gasto y del cumplimiento de la legalidad de los
contratos menores fiscalizados de la Consejeria de Cultura y Turismo, ha puesto de manifiesto
la existencia de 21 contratos de los 45 examinados, que suponen el 47,41 % de los examinados,
en los que se produce la coincidencia en el objeto de las contrataciones y su importe conjunto
elude lo preceptuado en el articulo 74.2 de la LCSP, lo que obligaria a la utilizacion de otros

procedimientos o formas de adjudicacion con publicidad y/o concurrencia. (Apartado 111.4).

V. RECOMENDACIONES

1) EIl Registro Publico de Contratos de la Administracion de la Comunidad de Castilla'y
Leon deberia depurar las deficiencias detectadas en la informacion que figura en el
mismo, especialmente en relacion con los contratos no comunicados por la Gerencia
Regional de Salud, de acuerdo con lo sefialado en el Articulo 4 de la Orden
EYH/754/2003. Ademas deberia aplicarse un procedimiento que garantice una mayor

trasparencia en los contratos que no se comunican a través del sistema COAD.

2) En el inicio del expediente se deberad justificar la eleccion de los criterios de
adjudicacion y el peso especifico de cada uno de ellos, en relacion con la consecucion del
objeto del contrato.

3) En los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares deberan incluirse los
criterios minimos de solvencia, determinar con exactitud el plazo de ejecucion del
contrato asi como una clara separacion entre los criterios de solvencia y los de seleccion,

de acuerdo con lo establecido en la LCSP.

4) La Administracion General e Institucional de la Comunidad de Castilla y Ledn
deberia, en sus procedimientos de contratacion, reforzar la objetividad de los criterios de
adjudicacion, estableciendo baremos de reparto y subcriterios, de tal forma que se
garantice el conocimiento por parte de los licitadores de la forma en que van a ser
valoradas sus ofertas y que la Mesa de Contratacion asigne las puntuaciones aplicando
estos criterios y baremos de reparto, dejando constancia de todo ello en el expediente, lo

que redundaria en una mayor transparencia y objetividad del proceso.
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5) Los drganos de contratacion deben garantizar que el contenido de las notificaciones
de las resoluciones de adjudicacion incluye la motivacion, la posibilidad de interponer los

recursos correspondientes asi como el resto de los requisitos establecidos en la LCSP.

6) Se debera realizar la recepcion de los bienes y servicios de todos los expedientes
dentro del plazo establecido, dejando constancia tanto de su realizacion como de su

comunicacion a la Intervencion.

7) Los 6rganos de contratacion deben velar por que la ejecucion de los contratos se
adecue a lo previsto en los PCAP y en la normativa, especialmente por lo que se refiere a
la tramitacion de modificaciones y prorrogas, justificando adecuadamente las causas que
los motivan y tramitando Unicamente modificaciones que respondan a necesidades

nuevas y causas imprevistas.

8) La Consejeria de Cultura y Turismo deberia efectuar un analisis pormenorizado de los
gastos que son objeto de contratacion menor con el fin de evitar coincidencias en los
elementos del contrato que puedan dar lugar a su fraccionamiento. Ademas, de dejar

constancia de la aprobacion del gasto en todos los expedientes.

9) Se recomienda a la Junta de Castillay Le6n una intensificacion de los mecanismos de
coordinacion de las actuaciones en materia de contratacion, especialmente en lo referido

sistema de recursos en las adjudicaciones provisionales y definitivas.

V1. OPINION

En funcion de los expedientes examinados conforme a la LCSP, la Administracion

General e Institucional de la Comunidad Autonoma cumple razonablemente con la legalidad

aplicable a la contratacion adjudicada en el ejercicio 2009 excepto por las salvedades que a

continuacion se detallan y que afectan al principio de transparencia de los procedimientos

establecidos en el articulo 1 de la LCSP:

En las actuaciones preparatorias de los contratos: incumplimiento del articulo 134 de la
LCSP en cuanto a los criterios de valoracion de las ofertas presentadas detallados en los
Pliegos elaborando informes técnicos de valoracidn en los que se punttan aspectos no
previstos en los Pliegos o que no estan suficientemente motivados. (Conclusiones n® 7 y
12)




CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON
Fiscalizacion de la contratacion administrativa celebrada en el ambito de la Administracion General e Institucional de la
Comunidad Auténoma, ejercicio 2009.

e En la tramitacion de los modificados y las prérrogas, asi como en la tramitacion de
urgencia, no se motivan adecuadamente las causas que justifican estas circunstancias o

procedimientos. (Conclusiones n® 6y 17)

e En la Consejeria de Cultura y Turismo, el fraccionamiento del objeto de los contratos
que conlleva la tramitacion como menores de aquéllos contratos que no lo son,
incumpliendo el Articulo 74.2 de la LCSP. (Conclusion n° 8)

Palencia, 4 de diciembre de 2012

EL PRESIDENTE

Fdo.: Jesus J. Encabo Terry
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VII. ANEXOS

VI1.1. ANEXO 1- DATOS DE LA CONTRATACION Y MUESTRA POR ANOS DE

ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS DE CUANTIAS SUPERIORES A LAS

SENALADAS EN EL ARTICULO 29 DE LA LCSP.

VI11.1.1. CONTRATOS RECIBIDOS SEGUN SU NATURALEZA

- Gestion de - ) Concesion
Poblzécolgz";lgo de Obras Servicios Suministros Servicios Adénsmiti:g\s/os Obras Total
Publicos P Publicas
Ne° de contratos 168 6 44 205 32 0 455
Precios
Adjudicacién 424.040.716,00 | 32.966.974,00 | 67.533.770,00 | 149.453.024,00 | 71.973.385,00 0,00 745.967.869,00

VI11.1.2. CONTRATOS RECIBIDOS SEGUN SU FORMA DE

ADJUDICACION
Poblacién Procedimiento ’ . N Adquisicion
Adjudicacién Abierto Negociado Restringido Centralizada Concertado Total
N° de contratos 364 86 3 1 1 455
Precios Adjudicacién 691.789.416,00 | 47.197.691,00 | 5.124.381,00 772.709,00 1.083.672,00 | 745.967.869,00

VI11.1.3. CONTRATOS MUESTRA SEGUN SU NATURALEZA

Muestra Tipo Gestién de Administrativos Concesién
Obras Servicios Suministros Servicios - Obras Total
de Contrato Pablicos Especiales Plblicas
N° de 24 2 6 11 3 0 46
contratos
Precios | 147.896.971,88 | 16.409.462,52 |14.718.530,12 | 34.679.237,00 | 48.260.011,03 0,00 261.964.212,55
Adjudicacion

VI11.1.4. CONTRATOS MUESTRA SEGUN SU FORMA DE ADJUDICACION

Muestra Procedimiento Adjudicacion Abierto Negociado Adquisicién Centralizada Total
N° de contratos 44 1 1 46
Precios Adjudicacion 255.049.927,32 6.141.576,00 772.709,23 261.964.212,55
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VI11.2. ANEXO 2. MUESTRAS SELECCIONADAS

VI11.2.1. CONTRATOS FISCALIZADOS EJERCICIO 2009

ND
Orden Organo de ) ] Tipo de Procedimiento . Fechade Importe
auditor | Contratacién N° Expediente Lote Objeto Contrato | de Adjudicacion | @™ | adjudicacion | Adjudicacién
ia
01/09 DC ELABORACION DEL
Consejeria de LEMA Y REPRESENTACION
1 Presidoncia 010001/2009/001 0 GRAFICA DE LA MARGA E N o 13/07/2009 75.400,00
TERRITORIO CASTILLA Y LEON
2 Consejerfa de 010001/2009/010 0 02/09 SJRC EDICION BOCyL E A o) 04/11/2009 1.319.500,00
Presidencia
SUMINISTRO Y/O RENOVACION
Consejeria de DE LICENCIAS DE DERECHO DE
3 Hacienda 010296/2009/047 0 USO BE PRODUCTOS c A o 03/09/2009 524.998,32
MICROSOFT
SERVICIO MANTENIMIENTO
Consejeria de CORRECTIVO,ADAPTATIVO,PER
4 Haconda 010296/2009/001 0 FECTIVO Y EVOLUTIVO EN EL E A o 14/07/2009 6.600.000,00
SISTEMA DE GESTION UNIFI
Consejeria de 1919 ACONDICIONAMIENTO DE
¢ CAMINOS EN BOCIGAS DE
5 é%rrl‘(;ﬂg:g 011833/2009/018 0 PERALES Y ZAYAS DE TORRE A A o 20/08/2009 2.247.354,20
(SORIA)
Consejeria de 2091 INFRAESTRUCTURA
¢ RURAL EN LA ZONA DE
6 égﬂﬁ;lﬂxz 011833/2009/019 0 CONCENTRACION PARCELARIA A A o 20/08/2009 2.636.697,75
DE MAGAZ DE CEPEDA (LEON)
2124 INFRAESTRUCTURA
Consejeria de RURAL ZONA DE C.P. DE
7 Agricultura 011833/2009/021 0 HERRIN, VILLAFRADES, A A o 02/10/2009 9.663.089,35
Ganaderia VILLALON, BOADILLA FASE |
(VA-PA)
Consejeria de REHABILITACION DE LA IGLESIA
8 Fomento 012531/2009/013 0 DE SAN JUAN BAUTISTA A A o 16/07/2009 581.828,00
2.1-BU-41. MEJORA DE
Consejeria de PLATAFORMA Y FIRME. BU-627,
9 Fomento 012588/2009/008 0 DE VILLANUEVA DE ARGARO (N- A A o 30/06/2009 3.931.493,98
120 A PL. DE PALENCIA.
2.1-SA-43. MEJORA DE
Conseieria de PLATAFORMA Y FIRME. SA-305,
10 s nie o 012588/2009/015 0 DE LA FUENTE DE SAN A A o 27/08/2009 5.406.346,94
ESTEBAN (SA-315) A PL.
ZAMORA
Conseieria de CONSERVACION ORDINARIA,
11 p OW{ onto 012613/2010/002 0 RENOVACION DE FIRMES Y A A o 17/12/2009 7.730.922,58
SENALIZACION (LEON ESTE)
Conseieria de CONSERVACION INTEGRAL DE
12 p m‘emo 012613/2010/003 0 LA AUTOVIA A-231. CARRION DE A A o 14/12/2009 10.108.518,26
LOS CONDES - BURGOS.
ELABORACION DE
Consejeria de CARTOGRAFIA BASICA URBANA
13 Fomento 012243/2009/002 0 ¥ TERRITORIAL EN LA E A o 10/09/2009 243.000,00
PROVINCIA DE LEON 2009
Conseieria de ADQUISICION DE 45.000 DOSIS
14 ke 001516/2009/012 0 VACUNA PENTAVALENTE PARA c A o 16/03/2009 1.558.440,00
Sanidad &
EL ARIO 2009
Conseieria de ADQUISICION DE 60.000 DOSIS
15 o n‘i o 001516/2009/014 0 DE VAUNA CONTRA EL c A o 13/03/2009 1.095.120,00
MININGOCOCO-C CONJUGADA
02.IR-5/2008 SELLADO DE LOS
Conseieria de VERTEDEROS DE RESIDUOS
16 Medio A'mbieme 014287/2009/033 0 URBANOS DE MADRIGAL DE A A o 03/03/2009 979.033,07
LAS ALTAS TORRES Y
HORCAJO
Consejeria de 21-PA-282. POMAR DE VALDIVIA.
17 Medio Ambiente | 014287/2009/072 0 ABASTECIMIENTO. A A o 03/04/2009 633.109,27
SG-3/09 TRABAJOS SELVICOLAS
Conseieria de GRADEOS Y PODAS EN
18 Medio A{mbi e | 014287/2009/158 0 CHOPERAS EN VARIOS A A o 23/06/2009 194.756,33
TERMINOS DE LA PROV. DE
SEGOVIA
Consejeria de 560-VA-574. LAGUNA DE DUERO.
19 Modio Ambiente | 014287/2009/210 0 EMISARIO A LA E.D.AR. DE A A o 21/07/2009 7.851.851,31
VALLADOLID.
20 Consejeriade | ) 1567150001217 0 556-PA-538. VILLARRAMIEL. A A o 29/07/2009 3.039.246,03

Medio Ambiente

EMISARIO Y E.D.AR.
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N°
Orden Organo de ° . . Tipo de Procedimiento : Fechade Importe
auditor Contratacion N° Expediente Lote Objeto Contrato | de Adjudicacién Tramite Adjudicacion Adjudicacion
ia
SA-302/10: TRABAJOS DE
Consejeria de CONSERVACION Y MEJORA DE
21 Medio Ambiente 014287/2010/015 0 LOS HABITATS EN LA COMARCA A A [¢] 16/12/2009 827.510,29
SIERRA DE GATA (SA)
DM-136-091
Conseieria de HELICOPT.COORDINACION
22 Medio /imbiente 014287/2009/118 0 MONOTURBI. Y 4 HELICOPT. E N [¢] 11/06/2009 6.141.576,00
MONOTURB. PARA LA LUICHA
CONTRA INCENDIOS
AMPLIACION 5 UDS. Y
Consejeria de REMODELACION ESPACIAL C.P.
23 Educacion 012347/2009/004 0 "JUAN LUIS VIVES" DE SOTILLO A A U 28/05/2009 1.109.752,75
DE LA ADRADA
PROYECTO DE EJECUCION DEL
Consejeria de CAMPUS UNIVERSITARIO DE LA
24 Educacion 014847/2008/059 0 UNIV. DE VALLADOLID EN A A [¢] 04/02/2009 14.648.594,07
SEGOVIA 12 FASE
CONSTRUCCION ESDIFICIO
Consejeria de EDUC. PRIMARIA COLEGIO
25 Educacion 014847/2008/076 0 "ARCIPRESTE DE HITA" EN EL A A [¢] 07/01/2009 3.861.376,90
ESPINAR (SEGOVIA)
CONSTRUCCION DE UN
Consejeria de CENTRO DE EDUCACION
26 Educacion 014847/2009/006 0 OBLIGATORIA EN BOECILLO A A [¢] 27/08/2009 5.070.889,89
(VALLADOLID)
SUMINISTRO E INSTALACION DE
Consejeria de 64 LABORATORIOS DE IDIOMAS
27 Educacion 014847/2008/123 3 DIGITALES DESTINADOS A C A o 06/04/2009 434.420,00
DIFERENTES CENTROS PUB
ADQUISICION EQUIPAMIENTO
Consejeria de DEPORTIVO POLIDEPORTIVO
28 Educacion 014847/2009/003 0 |ES UNIVERSIDAD LABORAL DE C N o 08/05/2009 68.364,56
ZAMORA
SERVICIO DE ACOMPANANTES
Consejeria de DE TRANSPORTE ESCOLAR
29 Educacion 014847/2009/047 0 DEPENDIENTES DE LA F A [¢] 19/08/2009 7.142.012,03
CONSEJERIA DE EDUCACION
Consejeria de SERVICIOS DESARROLLO
p CONFIGURACION APLICACION
30 Ecg:qor;;l: y 015499/2009/017 0 SEGUIMIENTO CONTROL EXPTE C A o 22/05/2009 116.256,12
p SYCE SUBV PUBLICAS 2009
DISENO, CONSTRUCCION,
Consejeria de MONTAJE,
31 Economia y 015499/2008/041 0 DESMONTAUJE....PASARELA DE E A [¢] 22/01/2009 1.225.656,00
Empleo CASTILLA Y LEON EN MARZO Y
OCTUBRE DE 2009
L OBRAS DE CONSTRUCCION DE
cogjrer]‘i?igaede CENTRO INFANTIL EN AVDA.
32 001349/2009/003 0 CONSTITUCION VI, P. A A [¢] 09/07/2009 989.960,30
Igualdad de
Oportunidades CATASTRAL
p 3012241TN7131S00010
I SUMINISTRO DE MOBILIARIO
Consejeria de CON DESTINO LOS S.
33 lqualdad de 001346/2009/013 0 CENTRALES Y DPTOS. C N [¢] 16/09/2009 14.835,71
Ogortunidades TERRITORIALES. EMPRESA
SUNTEC UTE.
. RESTAURACION INTERIOR DE
Consejeria de
LA IGLESIA PARROQUIAL EN
34 ?rldlrtiiﬁg 001360/2009/032 0 CASTELLANOS DE MORISCOS A A [¢] 28/07/2009 522.499,41
(SALAMANCA)
Consejeria de FABRICACION Y MONTAJE DE
LAS INSTALACIONES DEL
35 (_ZI_LLJJIrtiL;r;Oy 001360/2009/043 0 MUSEO DE LA EVOLUCION C A o 23/07/2009 9.400.375,00
HUMANA EN BURGOS
Consejeria de A A
36 | Administracion | 012319/2000/098 o | ADQUISICION E IMPLANTACION c N ) 21/07/2009 68.208,00
P DE LICENCIAS BMC
Autonémica
SOPORTE A LA
Consejeria de ADMINISTRACION DE SISTEMAS
37 Administracion 012319/2009/146 0 WINDOWS Y DIRECTORIO E N [¢] 11/09/2009 68.150,00
Autonémica ACTIVO DE LA CONSEJERIA DE
HACIENDA
. ADECUACION, EXPLOTACION Y
Consejeria de "
o ” MANTENIMIENTO DEL SERVICIO
38 Aimg;sgﬁiilgn 016976/2008/003 0 PUBLICO DE ATENCION DE F A [¢] 16/06/2009 9.118.000,00
LLAMADAS DE INFORMACION
Consejeria de 11/09 AT -SUMINISTRO DE DIEZ
39 Interior v Justicia 016980/2009/001 0 CAMIONES DE RECOGIDA DE C A U 03/07/2009 1.612.400,00
y RESIDUOS SOLIDOS URBANOS
A-1/10 PC -SERVICIO PUBLICO
Consejeria de DE ATENCION DE LLAMADAS DE
40 Interior y Justicia 016981/2010/001 0 URGENCIA A TRAVES DEL F A [e] 05/11/2009 31.999.999,00
TELEFONO 112
Gerencia CONSTRUCCION C.S. Y
41 Regional de 012471/2009/068 0 ESPECIALIDADES DE ASTORGA A A [¢] 26/08/2009 7.004.058,00
Salud (LEON)
Gerencia PROCEDIMIENTOS
42 Regional de 08/2009 0 QUIRUR.TRAUMAT. (PROT. B N o 09/06/2009 241.800,00
Salud-SG CADERA.RODILLA)
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N3
Orden Organo de o . . Tipo de Procedimiento : Fechade Importe
auditor Contratacion N° Expediente Lote Objeto Contrato | de Adjudicacién Tramite Adjudicacion Adjudicacion
ia
Rgﬁgenn;ize PROCEDIMIENTOS
43 S a?u L GSA 002/2009/1000 2al5 QUIRURGICOS DE B N o 27/05/2009 193.800,00
; TRAUMATOLOGIA
AVILA
PRESTACION DE ASISTENCIA
Gerencia SANITARIA ONCOLOGICA
Regional de MEDIANTE RADIOTERAPIA
44 Salud GSA 003/2009/8000 0 EXTERNA CON ACELERADOR B A o) 02/07/2009 1.779.162,00
VALLADOLID LINEAL EN REGIMEN
AMBULATORIO
Gerencia CONCIERTO HOSPITALIZACION
45 Regional de 012471/2009/013 0 EN UNIDAD PSIQUIATRICA B A o 27/03/2009 3.637.131,00
Salud ENFERMEDAD MENTAL GRAVE
Gerencia EXTR’;-\IE’\(ggPDIh'I?‘kIIjFSQIA EN
46 Reggglrlla:jl de 012471/2009/184 0 REGIMEN AMBULATORIO EN B A o) 28/09/2009 12.772.331,52
LAS AREA DE S
Gerencia PROCEDIMIENTOS
Regional de QUIRURGICOS DE
47 Sl GSA PNSP 14/09 0 TRAUMATOLOGIA (OTRAS B N o 19/05/2009 127.946,00
LEON PATOLOGIAS)
Gerencia
Regional de
48 Salud-H. Cé’:tgozg%gg 62 MATERIAL DE OFICINA c A o 14/12/2009 40.161,00
SANTIAGO pte.
APOSTOL
Gerencia
Regional de MATERIAL RADIOGRAFICO:
49 Salud GAE PNSP 2009-5-93 1 BELICULAS c N o 09/12/2009 556.186,00
SALAMANCA
- DESARROLLO ADAPTACION
Gerencia CONFIGURACION
50 Reggglrlla:jl de 012471/2009/159 0 IMPLANTACION E A o) 05/10/2009 7.192.000
FUNCIONAMIENTO SIS
Gerencia
Regional de SERVICIO VIGILANCIA Y
51 SalicGAE CAAV-115/2009 0 SEGURIDAD E A o 25/02/2009 817.936,00
AVILA
Gerencia
Regional de IMAGEN POR RESONANCIA
52 Sl GAE PNSP 2009-05-52 1 MAGNETICA E N o 02/06/2009 281.176,00
SALAMANCA
Gerencia de
Cit SUMINISTRO DE 350
53 Senvicios 016400/2009/084 0 ORDENADORES PERSONALES c A o 10/06/2009 261.765,25
Sociales
C.A.E. DE ACTIVIDADES
Gerencia de COMPLEMENTARIAS A LA
54 Servicios 016400/2009/023 0 ATENCION DIRECTA A E A o) 01/07/2009 9.756.504,79
Sociales MENORES Y JOVENES
CENTRO ZAMBRANA
REDACCION PROYECTO
Gerencia de BASICO Y E, DIRECCION OBRA,
55 Servicios 016400/2009/035 0 DIRECCION EJEC. PARA E A o 20/11/2009 682.903,60
Sociales CONSTRUCCION RESID EN
SALAMANCA
Gerencia de SERVICIO ASISTENCIA
Clt TECNICA Y SERV. AUXILIARES
56 Ssircviuglg: 016400/2009/096 0 REFERENTES A EXPTES. SIST E A o 02/12/2009 580.587,38
DE ACCESO A SERV. SOC. CYL
MEJORA DE LA ENVOLVENTE
Servicio Pablico TERMICA, INSTALACION DE
57 e Empleo 001471/2009/022 0 CALEFACCION ¥ CERRAMIENTO A A o 29/09/2009 279.430,08
DE LA FINCA CFPO AVILA
SUMINISTRO DE GASOLEO C
Senvicio Pablico PARA DIVERSOS CENTROS DEL
58 e Empleo 001471/2008/041 0 SERVICIO PUBLICO DE EMPLEG c A o) 26/06/2009 527.196,80
DE C Y L (2009)
OBRAS DE CONSTRUCCION DE
Instituto de la RESIDENCIA Y ALBERGUE
59 Juventud 001350/2009/024 0 JUVENIL EN LA CIUDAD DE A A o) 09/07/2009 4.687.487,81
AVILA
SERVICIO DE MONITORES
Instituto de la ACOMPARANTES PARA LOS
60 ventud 001350/2009/031 0 PARTICIPANTES EN LAS F A o 25/06/2009 36.100,50
ACTIVIDADES DE LA CAMPARA
RED ACTI
REALIZACION, EDICION Y
Agencia de PUBLICACION DE
61 Inversiones y 001125/2009/012 0 SUMPLEMENTOS E N o 23/07/2009 110.000,00
Servicios de CyL INFORMATIVOS Y GENERACION
DE EMPLEO ABC
Agencia de ANALISIS, CONSTRUCCION E ADQUISICION
. IMPLANTACION PORTAL WEB CENTRALIZADA
62 . Gl}rr\\\//igzgzgscy |_ 001125/2009/014 0 CLIENTES Y SIST. INFORM. E BE SERVICIOS - 04/09/2009 772.709,23
Y ANALISIS DE GESTION ADE ESTADO
SISTEMA DE BICICLETAS DE
) USO PUBLICO PARA LA
63 | EnteRegionalde | 44 056/5000/008 0 UNIVERSIDAD DE LEON Y c A o 07/09/2009 141.742,72

la Energia

PROYECTO SEGUIMIENTO POR
GPS
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N°
Orden Organo de ° . . Tipo de Procedimiento : Fechade Importe
auditor Contratacion N° Expediente Lote Objeto Contrato | de Adjudicacién Tramite Adjudicacion Adjudicacion
ia
IMPARTIR CURSOS DE
Ente Regional de CONDUCCION EFICIENTE DE
64 la Energia 001026/2009/005 0 VEHICULOS TURISMOS EN E A [¢] 08/07/2009 164.800,00
CASTILLA Y LEON
Instituto INFRAESTRUCTURA RURAL Y
o RED DE DISTRIBUCION DE LOS
65 N I;r(i:(r)lzleo%c\c; . 001306/2009/012 0 SECTORES Il Y 11l DEL ADAJA A A [¢] 25/08/2009 11.352.208,06
9 Y (AVILA)
Instituto INFRAESTRUCTURA RURAL Y
66 Tecnolégico 001306/2009/013 0 RED DE DISTRIBUCIONlDEL A A [¢] 25/08/2009 6.205.490,70
Agrario de C.Y L. SECTOR V DEL ADAJA (AVILA)
Instituto INFRAESTRUCTURA RURAL EN
P LA ZONA DE CONCENTRACION
67 N 'rl';(i:g:()jlggcl:c:; . 001306/2009/014 0 PARCELARIA DEL PARAMO A A [¢] 25/08/2009 9.104.074,78
9 T BAJO, SECTOR | DE RIEGO (LE
Instituto INFRAESTRUCTURA RURAL EN
o LA ZONA DE CONCENTRACION
68 N '{aer?gzlggclc$ . 001306/2009/016 0 PARCELARIA DEL PARAMO A A [¢] 25/08/2009 9.159.385,00
9 T BAJO, SECTOR V DE RIEGO (LE)
Instituto TRANSFORMACION EN
P REGADIO DEL SECTOR IV DE LA
69 N I;r(i:(r)lzleo%c\c; . 001306/2009/030 0 ZONA REGABLE DEL TRASVASE A A [¢] 25/08/2009 19.648.520,59
9 Y ESLA-CARRION
ASISTENCIA TECNICA DE
Instituto SOPORTE A USUARIOS DEL
70 Tecnolégico 001306/2009/070 0 APLICATIVO DE GESTION . E N [¢] 25/09/2009 62.359,28
Agrario de C.Y L. AYUDAS A GRUPOS DE ACCION
LOCAL.
Total 269.038.495,51
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VI11.2.2. CONTRATOS FISCALIZADOS EJERCICIO 2008

o No o
Orden Orden Organo de N° Expediente Objeto Tipo de Proce((jjlemlento Fecha de Importe fecha Fecha
auditoria | auditoria | Contratacion Contrato Adjudicacién Adjudicacion | Adjudicacion | contrato | finalizacion
(2009) | (2008)
AUDITORIA DE
Consejeria CUENTAS EJERCICIO
71 4 ) 010296/2008/054 | 2008 UNIVERSIDAD E NSP 01/12/2008 56.500,00 | 02/12/2008 | 31/12/2009
de Hacienda PUBLICA DE
VALLADOLID
CAMPARNA
PUBLICITARIA PARA
Consejeria DIFUSION TELEVISIVA
72 8 de Agricultura | 010871/2008/008 | DE INFORMACION E NSP 14/10/2008 113.000,00 | 16/10/2008 | 16/01/2009
y Ganaderia RELACIONADA CON
SECTOR AGR. DE C.Y
L.
OBRAS DE
EMERGENCIA DE
73 9 onseleria | 012531/2008/204 | ReSTAURACION DE A A Unicocri | 25/11/2008 300.000,00 | 25/11/2008 | 08/05/2009
FACHADAS DE LA
IGLESIA
74 10 d%"gg;]ggf‘o 012325/2008/003 gg%ﬁ%’f&%’“ﬁé"éi,’\\“? A A Varioscri | 11/12/2008 672.469,60 | 14/01/2009 | 14/11/2009
REHABILITACION DEL
Consejeria ANTIGUO HOSPITAL
75 12 doposiera | 0125312008052 | prTN B IOSHT A NSP 07/08/2008 | 1.068.849,40 | 07/08/2008 | 07/07/2009
CERRATO
4.1-5G-25. REFUERZO
Conseieria Y RENOVACION. SG-
76 13 doporder® | 012613/2008/135 | 241, SACRAMENIA - A NSP 16/10/2008 213.976,55 | 20/10/2008 | 20/01/2009
CRUCE CON SG-P-
2131
02.IR-55/2008-RP.
REDACCION DEL
Consejeria PROYECTO BASICO Y
77 27 de Medio | 014287/2008/309 | DE EJECUCION DEL E NSP 19/11/2008 | 2.352.941,18 | 21/11/2008 | 21/05/2009
Ambiente EDIFICIO
INSTITUCIONAL DE LA
cluD
ADAPTACION
78 28 dg‘é’;ﬁ?;'ign 012215/2008/028 ESE(';'EES'\‘ ok mereDE | A A Varioscri | 18/09/2008 499.991,92 | 22/09/2008 | 22/01/2009
LEON
REALIZACION
ACTIVIDADES DE
Consejeria CARGA, DESCARGA ,
79 39 de Economia | 015499/2008/044 | TRANSPORTE, E A 15/12/2008 102.138,40 | 16/12/2008 | 31/12/2009
y Empleo REPARACIONES Y
OTRAS DE NTZA
ANALOGA EN CEY.
— RESTAURACION DE
Consejeria LA ERMITA DEL
80 44 de Culturay | 001360/2008/111 | g cXV TR A A 28/11/2008 453.106,33 | 18/12/2008 | 12/08/2009
Turismo MORALEJILLA
Gerencia Realizacion de
81 52 Regional de | 008/2008/8000_7 | Procedimientos B NSP 29/10/2008 411.848,00 | 30/10/2008 | 30/09/2009
Salud Quirrgicos Generales
) MANTENIMIENTO
82 57 Regomde | 012471/2008/183 | INTEGRAN DE LA E NSP 29/07/2008 279.363,00 | 01/08/2008 | 01/08/2009
e%gluad e APLICACION OMIAP 203,
DE LA GRS. 2008
Gerencia de
83 60 Servicios | 016402/2009/002 | FROPYCTOS DE c NSP 22/12/2008 64.559,69 | 01/09/2009 | 31/12/2009
/ PANADERIA
Sociales
REHABILITACION DE
CUBIERTAS DE LOS
84 61 ECYL 001471/2008/040 EDF”;'%OSEAET_B DEL A A Varioscri | 26/11/2008 718.186,49 | 27/11/2008 | 23/02/2009
ESPINAR (SEGOVIA)
OB SG 08
CERRAMIENTO
SUPERIOR AL
CODIGO TECNICO
85 62 ECYL 001471/2008/052 | EDIFICACION EN EL A A Varioscri | 26/11/2008 354.288,50 | 27/11/2008 | 27/02/2009
C.F.P.0.DE
SALAMANCA OB SA
08
SUMINISTRO E
INSTALACION DE UN
86 67 ITA 001306/2008/054 | EQUIPO DE c NSP 26/08/2008 | 1.000.000,00 | 09/09/2008 | 31/12/2009
PROCESADO DE -000.000,
ALIMENTOS POR
ALTA PRESION
Total 8.661.219,06
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VI1.2.3. MUESTRA DE CONTRATOS MENORES DE LA CONSEJERIA
DE CULTURA Y TURISMO.

Ne Ne. . - - ; Fecha
Auditoria | Expediente Objeto Nif Adjudicatario adjudicacion Importe
TASA ALCANTARILLADO CPTD LLANO ALTO
101 229003418 EN BEJAR/2008 P3704600J AYTO.BEJAR 22/05/2009 7.116,33
IMPUESTO BIENES INMUEBLES CPTD
102 229005859 “LLANO ALTO" BEJAR P3704600J AYTO.BEJAR 27/08/2009 | 15.181,36
i, " N AYTO.VALLADOLID
103 229005152 IBI CPTD "RIO ESGUEVA" (VA). ANO 2009. P4718700J OFIC.RECAUDATO 30/07/2009 13.978,15
AYTO.ZAMORA -
104 238000330 I1BI REQUEJO, 2B P4930500F RECAUDACION 09/11/2009 | 13.041,10
ELECTRIC.MONASTERIO DEL PRADO
105 229001218 NOVIEMBRE 35% A48010615 IBERDROLA S.A. 16/02/2009 7.901,91
106 220002657 | 35% FACT.20090206030020633ELECT.FEBRERO | 548010615 IBERDROLA S.A. 17/04/2009 | 8.302,98
MON.PRADO
ELECTRIC.MONASTERIO 35% DICIEMB 08
107 229001377 FR.9030014937C A48010615 IBERDROLA S.A. 20/02/2009 9.418,99
108 229002656 35% FACT 20090206030024423 ELECT ENERO A48010615 IBERDROLA S.A. 17/04/2009 10.093,14
MON.PRADO
ELECTRIC.CENTR.DEPEND.C.CULTURA Y IBERDROLA
109 229001216 T NOV-DICIEM 08 A95075578 DISTRIB.ELECTRICAS S 16/02/2009 | 10.142,13
ELEC.ARCHIVOS Y BIBLIOT.DICIEMB.08 IBERDROLA
110 229001943 FR 07040000013 A95075578 DISTRIB.ELECTRICAS S 12/03/2009 | 31.599,25
22PARTE IBERDROLA
11 229002139 FRA.07040000010.ELECTRIC.D.G.DEPORT.DIC/0 A95075578 DISTRIB.ELECTRICAS S 24/03/2009 34.534,63
FR.20090107040000012.ELECTRIC.MUSEOS IBERDROLA
112 229001737 DICIEMBRE/08 A95075578 DISTRIB.ELECTRICAS S 03/03/2009 | 50.936,67
GASTOS DE TELEFONIA MOVIL MES DE TELEFONICA MOVILES
113 229002544 ENERO DE 2009 AT78923125 ESPARA SA. 14/04/2009 6.284,12
TELEFONIA MOVIL MES DE DICIEMBRE DE TELEFONICA MOVILES
114 229001539 2008 AT78923125 ESPARA SA. 27/02/2009 6.295,48
GASTOS DE TELEFONIA MOVIL MES DE TELEFONICA MOVILES
115 229002575 FEBRERO DE 2009 AT78923125 ESPANA SA. 14/04/2009 6.355,33
GASTOS TELEFONIA MOVIL MES DE AGOSTO TELEFONICA MOVILES
116 229008081 DE 2009 AT78923125 ESPARA SA. 10/11/2009 6.600,69
TELEFONIA MOVIL MES DE OCTUBRE DE TELEFONICA MOVILES
117 229009889 2009 AT78923125 ESPARA SA. 06/11/2009 7.504,63
TELEFONIA MOVIL MES DE NOVIEMBRE DE TELEFONICA MOVILES
118 229001524 2008 AT78923125 ESPANA S.A. 27/02/2009 7.781,50
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Ne Ne, . . P . Fecha
Auditoria | Expediente Objeto Nif Adjudicatario adjudicacion Importe
GASTOS DE TELEFONIA MOVIL MES JULIO TELEFONICA MOVILES
119 | 229007189 Do 2000 AT78923125 CoPARA 16/10/2009 | 8.080,28
GASTOS TELEFONIA MOVIL MES DE TELEFONICA MOVILES
120 | 229008316 R pr AT78923125 RN 12/11/2000 | 8589,98
SUM. AGUA INSTALACION DEPORT."RIO
121 | 237000179 CCGUEV A" 20003 A47399068 | AGUAS DE VALLADOLID SA. | 1011.2009 | 6.438.14
CONV.FONDOS EN EL A.GRAL DE ALACALA FUND.UNIVERSIDAD DE
122 | 229008397 S 680090863 NP 19/11/2009 | 52.638,24
MARCAPAGINAS Y LIBRETAS, "DIA DEL IMPRENTA TALLER IMAGEN
123 | 229004034 LIBRO" VILLALAR B40032203 o 15/06/2000 | 6.824.28
ORGANIZACION GENERAL DEL "DIA DEL PANDORA PROD.IMAGEN Y
124 | 229004035 L IBRO- B47581467 RN 15/06/2000 | 20.752,40
VIGILANCIA ACTIVIDADES DE LOS "DEAC"
125 | 229001624 MUSEOS (2006 A28369395 |  EULEN SEGURIDAD S.A. 05/03/2009 | 6.757,12
VIGILANCIA
126 | 229001628 | EXTRAORD.EXP.STO.D.GUZMAN,MUSEO | A28369395 | EULEN SEGURIDAD S.A. 05/03/2009 | 15.200,00
BURGOS
ASIST.T.PARA DESARR. PROCED.ADMON Y
127 | 229009572 o eRIROE A28822302 GRUPO APEX S.A. 05/11/2009 | 18.989.20
ASIST.T.DESARR.FORMULARIOS EN PDF
128 | 229009605 oA FORNU AR A28822302 GRUPO APEX S.A. 05/11/2009 | 19.604,00
ASIST.TECNICA SERV.DESARROLLO -
129 | 229009386 o oeRY DESARR A48263693 | THALES ESPANA GRP SAU. | 05/11/2009 | 14.999,00
DESARR.FASE | INTRANET -
130 | 229009405 vk lia e A48263693 | THALES ESPANA GRPSAU. | 05/11/2000 | 19.976,00
RENOVACION DE DIVERSO MATERIAL
131 | 229009401 NFORMATICS AB2751660 | OPTIZE BUREAU INFOSA. | 11/11/2000 | 17.527,89
132 | 220008145 | PAGO FRA.7500074989(CONSUMIBLES PARA | ago7s51660 |  OPTIZE BUREAU INFOSA. | 10/11/2009 | 19.774,22
IMPRESORAS..
ACOMODADORES,PRESENTADORA ETC
133 | 229009936 oA e v b0 B24475857 | HOSTELEON EVENTOSS.L. | 06/11/2009 | 10.800,01
134 | 229000945 | ACTO DE ENTREGA DE LAS BECASRELEVO | 1oyyspa: | PRODUC.Y MANAGEMENT LA | o100 | 11773.00
2009 CALMAS
135 | 220000049 | ACTODEENTREGADE LASBECASRELEVO. | 444575 | INFRAESTRUCESPECTACULO | 115009 | 1200000
DISENO FABRICACION INVITACIONES ETC
136 | 229009139 SR B24464174 IN NUBIBUS S.L. 24/11/2009 | 17.600,00
137 | 229009942 | EQUIPO SONIDO,LUCES, VIDEO ETC.BECAS | py1577113 | SILUJ ILUMINACION S.L. 06.11.2009 | 17.200,02
RELEVO 2009
ASISTENCIA TECNICA EN FERRARA
138 | 229003091 T ALRe 6o 09697385X | RIVERA BLANCOJAVIER | 05052009 | 7.000,00
139 | 229002627 RESERVAESPACIO PARALAFERIADE | 405660372 ACROPOLI SR.L. 08.04.2009 | 10.800,00
FERRARA
SERVICIO DE CONSULTORIA FERRIA PROACTTIA CONSULTORIA Y
140 | 229002695 o o arraA B47632088 A 17.04.2009 | 14.915,00
COLABORACION PROTOCOLO
141 | 229001716 N A on 09317155Q | MUELAS ARES,MARIOV. | 09.03.2009 | 7.500,00
142 | 229008848 | HH.ESTUDIOS MERCADOSPREVIOSFERIA | 71144748k | MATEO URDIALES,BLANCA | 03.11.2009 | 13.000,00

ARPA
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Aud’\ilsoria Expgl(;i.ente Objeto Nif Adjudicatario adj L'J:g::cgiién Importe
143 | 233000150 TRABAJOS I%?_?P%EB’."RNE%'CS&S'STEMA 03471117A | GOMEZ OLMOS,CARLOS A. | 03.11.2009 | 7.700,00
144 | 230000356 GASTO EEES&Sg%%O;{B'EOLEﬁNA“S'S 03471117A | GOMEZ OLMOS,CARLOS A. | 05112009 | 7.700,00
15 | 220000853 | CONSUMIBLES PARA IMPRESORAS Y CINTAS | g701gq; | SUMINISTROS INFORMATICA | 4 0, 2000 | 7.96403
146 | 237000197 | TRABDEPINTIRAL QTJ@EST/AB'L'TAC'ON B47551676 ALEGORI SR.L. 11112009 | 8.000,00
147 | 229005188 ADQUISICION DE 4 IMPRESORAS B47548656 SOLUC'O%EESC\QERV'C'OS 22072009 | 8.204,45
148 | 229005003 e e o ESE)NA G28029643 |  SOC.GRAL.DE AUTORES | 08.07.2009 | 858748
149 | 22000027 | DISENOIMAGEN INVITACIONES ETCBECAS | 15741100¢ | CABRIA FERNANDEZJOSEA. | 05112009 | 13.920,00

CYL OLIMPICA
150 | 220008244 | APQUROPADERORTIVA AT ENTREGA | Base12323 CIDISTEX S.L. 20112000 | 19.138,33
151 | 229008666 DEDTS&E‘?.?EET%%T&E?@XF;ASA G28029643 |  SOC.GRAL.DE AUTORES | 31102009 | 8570,87
152 | 209000771 | LIQUIDACION TASA LN T SG-OCUPACVIA | pagz600c AYTO.SEGOVIA 06/11/2009 | 29.416,04
153 | 220000468 | ACONDICSTAND JURTA CLEONPARAFERIA | 54184515 | VISOR AUDIOVISUALSL. | 05112009 | 13.920,00
Total 744.920,27
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VIL.3. ANEXO 3.- INCIDENCIAS EN LA COMUNICACION AL REGISTRO
PUBLICO DE CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON

VI1.3.1. CONSEJERIA DE LA PRESIDENCIA

No se han detectado diferencias entre los datos comunicados al Registro, por importe de

4.177.216,00 euros, y la informacion suministrada para la realizacion de esta auditoria.

VI1.3.2. CONSEJERIA DE HACIENDA

Se han detectado 3 contratos no comunicados al Registro por un importe total de
638.287,36 euros, que para una poblacion de 26.375.087,00 euros supone un porcentaje del
2,42 % de los importes totales adjudicados por la Consejeria. Los expedientes se muestran en

el cuadro siguiente:

Contratos comunicados por la Consejeria de Hacienda que no figuran en el RPCCyL

Organo de contrataciéon N° de Expediente Fecha de Adjudicacién Importe Adjudicacién % importe adéi?qf;g:;; s/poblacién
010296/2009/049 26/10/2009 282.447,62 1,07
Consejeria de Hacienda 010296/2009/053 07/10/2009 351.937,69 1,33
010296/2009/064 22/12/2009 3.902,05 0,01
Total 638.287,36 2,42

No se han detectado contratos comunicados al Registro que no figuren en la

informacion suministrada por la Consejeria para la realizacion de esta auditoria.

VI1.3.3 CONSEJERIA AGRICULTURA Y GANADERIA.

No se han detectado diferencias entre los datos comunicados al Registro, por importe de

39.785.853,00 euros, y la informacidn suministrada para la realizacion de esta auditoria.

VI1.3.4. CONSEJERIA DE FOMENTO.

Se han detectado 4 contratos no comunicados al Registro por un importe total de
75.286,04 euros, que para una poblacion de 115.701.059,00 euros supone un porcentaje del
0,07 % de los importes totales adjudicados por la Consejeria. Los expedientes se muestran en

el cuadro siguiente:
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Contratos comunicados por la Consejeria de Fomento que no figuran en el RPCCyL

Organo de contratacion

N° de Expediente

Fecha de Adjudicacién

Importe Adjudicacién

% importe adjudicacién s/poblacion

Consejeria
012507/2009/009 22/05/2009 65.382,24 0,06
012507/2009/010 22/05/2009 1.929,31 0,002
Consejeria de Fomento
012507/2009/011 22/05/2009 4.501,73 0,004
012507/2009/012 22/05/2009 3.472,76 0,003
Total 75.286,04 0,07

No se han detectado contratos comunicados al Registro que no figuren en la

informacion suministrada por la Consejeria para la realizacion de esta auditoria.

VI1.3.5. CONSEJERIA DE SANIDAD.

No se han detectado diferencias entre los contratos adjudicados durante el periodo

2009, por importe de 21.117.559,00 euros, y los datos comunicados al Registro.

Se ha detectado 16 contratos enviados al Registro y que no ha sido recogido en la

informacion suministrada por la Consejeria de Sanidad para la realizacién de esta auditoria. El

importe total de estos contratos es de 2.619.637,72 euros, lo que representa el 12,41 % de la

contratacion total de la Consejeria en este periodo. Este contrato se detalla en el cuadro

siguiente:

Contratos comunicados por el RPCCyL gue no figuran en la informacién suministrada

por la Consejeria de Sanidad

Organo de contratacion

N° de Expediente

Fecha de Adjudicacién

Importe Adjudicacién

% importe adjudicacién s/poblacion

Consejeria

001516/2008/073 12/03/2009 189.592,00 0,90
001516/2010/001 24/11/2009 529.826,00 2,51
001516/2010/002 19/11/2009 31.055,00 0,15
001516/2010/003 26/11/2009 119.319,00 0,57
001516/2010/004 24/11/2009 94.416,00 0,45
001516/2010/005 22/12/2009 178.736,00 0,85
001516/2010/006 23/12/2009 639.100,00 3,03
Consejeria de Sanidad 012471/2008/228 20/01/2009 acuerdo marco 0,00
012471/2008/228 20/01/2009 acuerdo marco 0,00
012471/2008/228 20/01/2009 acuerdo marco 0,00
012471/2008/228 20/01/2009 acuerdo marco 0,00
012471/2008/228 20/01/2009 acuerdo marco 0,00
012471/2008/228 20/01/2009 acuerdo marco 0,00
012471/2008/228 20/01/2009 acuerdo marco 0,00
012471/2008/228 20/01/2009 acuerdo marco 0,00
012471/2009/010 24/02/2009 837.593,72 3,97
Total 2.619.637,72 12,41
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VI1.3.6. CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE.

No se han detectado diferencias entre los datos comunicados al Registro, por importe de

129.485.929,00 euros, y la informacidn suministrada para la realizacion de esta auditoria.

VI11.3.7. CONSEJERIA DE EDUCACION.

Se han detectado 9 contratos no comunicados al Registro, por un importe total de
928.022,68 euros, que para una poblacion de 132.658.548,00 euros supone un porcentaje del
0,70 % de los importes totales adjudicados por la Consejeria. Los expedientes se muestran en

el cuadro siguiente:

Contratos comunicados por la Consejeria de Educacion que no figuran en el RPCCyL

Organo de contratacion N° de Expediente Fecha de Adjudicacion | Importe Adjudicacién %importe adjudica\lciqn s/poblacion
Consejeria
012219/2009/036 03/11/2009 22.379,83 0,02
012219/2009/036 03/11/2009 3.657,07 0,00
012219/2009/036 03/11/2009 1.131,00 0,00
012219/2009/036 03/11/2009 3.874,16 0,00
Consejeria de Educacion 012219/2009/037 23/11/2009 13.310,69 0,01
015118/2008/039 10/12/2009 660.976,39 0,50
015118/2009/009 20/08/2009 125.766,00 0,09
015118/2009/010 27/08/2009 67.955,38 0,05
015118/2009/012 16/09/2009 28.972,16 0,02
Total 928.022,68 0,70

Por otra parte, se han detectado 6 contratos, enviados al Registro, que no han sido
comunicados por la Consejeria en la informacion suministrada para la realizacién de esta
auditoria, cuya cuantia asciende a 859.502,00 euros, lo que representa el 0,65 % de la
contratacion total de la Consejeria en este periodo. Estos contratos se detallan en el cuadro

siguiente:

Contratos comunicados por el RPCCyL que no figuran en la informacién suministrada

por la Consejeria de Educacion

) B . o o % importe adjudicacion s/poblaciéon
Organo de contrataciéon N° de Expediente Fecha de Adjudicacion | Importe Adjudicacion o
Consejeria
012215/2009/079 12/02/2009 705.199,00 0,53
014847/2006/091 16/08/2009 29.825,00 0,02
o - 123143/2009/032 26/08/2009 29.211,00 0,02
Consejeria de Educacion
123143/2009/032 26/08/2009 33.705,00 0,03
123143/2009/032 26/08/2009 29.211,00 0,02
123143/2009/032 26/08/2009 32.351,00 0,02
Total 859.502,00 0,65
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VI11.3.8. CONSEJERIA DE ECONOMIA Y EMPLEO.

Se han detectado 4 contratos no comunicado al Registro por un importe de 290.891,89
euros, lo que representa el 6,21 % del total de 4.683.701,00 euros adjudicado por la Consejeria.

Los expedientes se muestran en el siguiente cuadro:

Contratos comunicados por la Consejeria de Economia y Empleo gue no figuran en el

RPCCyL

Organo de contratacién

N° de Expediente

Fecha de Adjudicacion

Importe Adjudicacién

% importe adjudicacion s/poblacion
Consejeria

Consejeria de Economia y Empleo

015499/2009/012

09/11/2009

163.212,00

3,48

015499/2009/013

09/11/2009

106.488,00

2,27

015499/2009/044

NULL

4.074,32

0,09

015499/2009/045

NULL

17.117,57

0,37

Total

290.891,89

6,21

Por otra parte, se han detectado 2 contratos enviados al Registro y que no han sido
recogidos en la informacién suministrada por la Consejeria para la realizacion de esta
auditoria. EI importe total de estos contratos asciende a 1.311.470,00 euros, lo que representa
el 28,00 % de la contratacion total de la Consejeria en este periodo. Estos contratos se detallan

en el cuadro siguiente:

Contrato comunicado por el RPCCyL gue no figura en la informacion suministrada por

la Consejeria de Economia y Empleo

Organo de contratacién

N° de Expediente

Fecha de Adjudicacion

Importe Adjudicacion

% importe adjudicacién s/poblacién
Consejeria

Consejeria de Economia'y Empleo

015499/2008/041

22/01/2009

1.225.656,00

26,17

015499/2008/046

11/03/2009

85.814,00

1,83

Total

1.311.470,00

28,00

VI1.3.9. CONSEJERIA DE FAMILIA E IGUALDAD DE OPORTUNIDADES.

No se han detectado diferencias entre los contratos adjudicados durante el periodo

2009, por importe de 3.172.765,00 euros y los datos comunicados al Registro.

Se han detectado 7 contratos enviados al Registro y que no ha sido recogido en la
informacion suministrada por la Consejeria de Familia e Igualdad de Oportunidades para la
realizacion de esta auditoria. EI importe total de estos contratos es de 642.723,00 euros, lo que
representa el 20,26 % de la contratacion total de la Consejeria en este periodo. Este contrato se

detalla en el cuadro siguiente:
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Contrato comunicado por el RPCCyL gue no figura en la informacién suministrada por

la Consejeria de Familia e lqualdad de Oportunidades

Organo de contratacion N° de Expediente Fecha de Adjudicacion | Importe Adjudicacion % importe adjudmaplqn s/poblacion
Consejeria

001346/2010/001 31/12/2009 121.510,00 3,83

001346/2010/002 28/12/2009 132.255,00 4,17

001346/2010/003 18/12/2009 163.451,00 5,15

001346/2010/004 18/12/2009 58.786,00 1,85

Consejeria de Familia e Igualdad de

Oportunidades 001349/2010/001 28/12/2009 140.055,00 441
001350/2010/003 28/12/2009 Explotacién 0,00

001350/2010/004 28/12/2009 26.666,00 0,84

642.723,00 20,26

VI1.3.10. CONSEJERIA DE CULTURA Y TURISMO.

Se ha detectado 1 contrato no comunicados al Registro por un importe total de
33.271,49 euros, que para una poblacién de 35.985.776,00 euros supone un porcentaje del 0,09
% de los importes totales adjudicados por la Consejeria. Los expedientes se muestran en el

cuadro siguiente:

Contratos comunicados por la Consejeria de Cultura y Turismo que no figuran en el

Organo de contratacion N° de Expediente Fecha de Adjudicacion | Importe Adjudicacién % importe adé%dnfg;ﬁg s/poblacién
Consejeria de Culturay Turismo 001360/2009/129 0 33.271,49 0,09
Total 33.271,49 0,09

Por otra parte, se han detectado 8 contratos, enviados al Registro, que no han sido
comunicados por la Consejeria en la informacion suministrada para la realizacion de esta
auditoria, cuya cuantia asciende a 195.948,00 euros, lo que representa el 0,54 % de la
contratacion total de la Consejeria en este periodo. Este contrato se detalla en el cuadro

siguiente:
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Comunidad Auténoma, ejercicio 2009.

Contratos comunicados por el RPCCyL gue no figuran en la informacién suministrada

por la Consejeria de Cultura y Turismo

3 % importe adjudicacién s/poblacién
Organo de contratacion N° de Expediente Fecha de Adjudicacion | Importe Adjudicacion
Consejeria
012217/2008/006 16/01/2009 23.000,00 0,06
014922/2009/001 25/03/2009 21.959,00 0,06
014922/2010/001 10/12/2009 25.711,00 0,07
014922/2010/002 10/12/2009 27.715,00 0,08
Consejeria de Culturay Turismo
014976/2009/001 16/04/2009 28.021,00 0,08
015029/2008/004 28/01/2009 19.548,00 0,05
015205/2009/001 27/02/2009 24.995,00 0,07
015244/2009/001 26/02/2009 24.999,00 0,07
Total 195.948,00 0,54

VI11.3.11. CONSEJERIA DE ADMINISTRACION AUTONOMICA.

No se han detectado diferencias entre los datos comunicados al Registro, por importe de

48.196.964,00 euros, y la informacion suministrada para la realizacion de esta auditoria.

VI1.3.12. CONSEJERIA DE INTERIOR Y JUSTICIA.

Se ha detectado 1 contrato no comunicados al Registro por un importe total de
29.628,49 euros, que para una poblacion de 38.225.472,00 euros supone un porcentaje del 0,08
% de los importes totales adjudicados por la Consejeria. Los expedientes se muestran en el

siguiente cuadro:

Contratos comunicados por la Consejeria de Interior y Justicia que no figuran en el

Organo de contratacién N° de Expediente Fecha de Adjudicacién | Importe Adjudicacion % importe adé%i'g;%gg slpoblacion
Consejeria de Interior y Justicia 016979/2009/009 06/07/2009 29.628,49 0,08
Total 29.628,49 0,08

Por otra parte, se han detectado 2 contratos, enviados al Registro, que no han sido
comunicados por la Consejeria en la informacién suministrada para la realizacion de esta
auditoria, cuya cuantia asciende a 33.400.399,00 euros, lo que representa el 87,38% de la
contratacion total de la Consejeria en este periodo. Estos contratos se detallan en el cuadro

siguiente:
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Contratos comunicados por el RPCCyL que no figuran en la informacién suministrada

por la Consejeria de Interior y Justicia

3 Fecha de % importe adjudicacion s/poblacién
Organo de contratacion N° de Expediente Importe Adjudicacion
Adjudicacion Consejeria
016981/2008/015 15/04/2009 1.400.400,00 3,66
Consejeria de Interior y Justicia
016981/2010/001 05/11/2009 31.999.999,00 83,71
Total 33.400.399,00 87,38

VI11.3.13. GERENCIA REGIONAL DE SALUD.

La Gerencia Regional de Salud, ha realizado durante el ejercicio un total de 3.984
contratos por una cuantia de 286.342.269,79 euros. No obstante dado que no se utiliza el
sistema informatico COAD (Contratacion Administrativa) de la Junta de Castilla y Ledn en
todos sus Centros de gasto y al amparo de lo establecido en la Disposicion Adicional de la
Orden de la Secretaria General de la Consejeria de Hacienda de 18 de mayo de 2004, el 52,21
% de la cuantia total de su contratacion, 3.811 contratos por un importe total de
149.508.953,79 euros, han quedado excluidos de su comunicacion al Registro Pablico de

Contratos de Castillay Ledn.

Del resto de la contratacion obligada a la comunicacion, 173 contratos por una cuantia
total de 136.833.316,00 euros realizados por los Servicios Centrales, no se han detectado
diferencias entre los datos comunicados al Registro y la informacién suministrada para la

realizacién de esta auditoria.

VI11.3.14. GERENCIA REGIONAL DE SERVICIOS SOCIALES.

Se han detectado 2 contratos no comunicados al Registro por un importe de 79.202,60
euros, lo que supone un 0,14 % de la cuantia total adjudicada por la Gerencia en el periodo que
asciende a 55.128.948,00 euros. Estos expedientes son los que se recogen en el cuadro

siguiente:
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Comunidad Auténoma, ejercicio 2009.

Contratos comunicados por la Gerencia Regional de Servicios Sociales que no figuran en

el RPCCyL
Organo de contratacién N° de Expediente F_echa d?. Importe Adjudicacion % importe adjudlca_cpn s/poblacion
Adjudicacién Consejeria
016400/2009/018 25/11/2009 63.172,80 0,11
Gerencia de Servicios Sociales
016400/2009/018 25/11/2009 16.029,80 0,03
Total 79.202,60 0,14

Por otra parte se ha detectado 1 contrato enviado al Registro que no ha sido
comunicado por la Gerencia en la informacion suministrada para la realizacién de esta
auditoria, cuya cuantia asciende a 56.724,00 euros, lo que representa el 0,10 % de la
contratacion total de la Gerencia en este periodo. Este contrato se detalla en el siguiente

cuadro:

Contrato comunicado por el RPCCyL gue no figura en la informacion suministrada por

la Gerencia Regional de Servicios Sociales

Organo de contrataciéon N° de Expediente F_echa d?. Importe Adjudicacion % importe adjudlca_cpn s/poblacion
Adjudicacién Consejeria
Gerencia de Servicios Sociales 016400/2009/050 30/10/2009 56.724,00 0,10
Total 56.724,00 0,10

VI11.3.15. SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO.

No se han detectado diferencias entre los datos comunicados al Registro, por importe de

5.793.710,00 euros, y la informacion suministrada para la realizacion de esta auditoria.

VI11.3.16. INSTITUTO DE LA JUVENTUD

No se han detectado diferencias entre los contratos adjudicados durante el periodo
2009, por importe de 10.485.361,00 euros y los datos comunicados al Registro.

Se han detectado 2 contratos enviados al Registro y que no ha sido recogido en la
informacidn suministrada por el Instituto de la Juventud para la realizacion de esta auditoria. El
importe total de estos contratos es de 403.270,00 euros, lo que representa el 3,85 % de la

contratacion total de la Consejeria en este periodo. Estos contratos se detallan en el cuadro
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siguiente:

Contratos comunicados por el RPCCyL que no figuran en la informacién suministrada

por el Instituto de la Juventud

Organo de contratacién

N° de Expediente

Fecha de
Adjudicacion

Importe Adjudicacion

% importe adjudicacién
s/poblacion Consejeria

Instituto de la Juventud (1J)

001350/2010/001

28/12/2009

294.470,00

2,81

001350/2010/002

28/12/2009

108.800,00

1,04

Total

403.270,00

3,85

VI11.3.17. AGENCIA DE

INVERSIONES Y SERVICIOS DE CASTILLA Y

LEON.

Se han detectado 4 contratos no comunicados al Registro por un importe de 881.444,43

euros, lo que supone el 32,17 % de la cuantia total adjudicada por la Agencia en el periodo que

asciende a 2.740.070,00 euros. Estos expedientes son los que se recogen en el cuadro siguiente:

Contratos comunicados por la Agencia de Inversiones y Servicios de Castillay Ledn

que no figuran en el RPCCyL

Organo de contratacién

N° de Expediente

Fechade
Adjudicacion

Importe Adjudicacién

% importe adjudicacién s/poblacion
Consejeria

Agencia de Inversiones y Servicios
(ADE)

001125/2009/008

02/03/2009

21.103,95

0,77

001125/2009/014

04/09/2009

772.709,23

28,20

001125/2009/017

25/09/2009

36.680,13

1,34

001125/2009/018

23/10/2009

50.951,12

1,86

Total

881.444,43

32,17

No se han detectado contratos comunicados al Registro que no figuren en la

informacion suministrada por la Agencia para la realizacion de esta auditoria.

VI1.3.18. ENTE REGIONAL DE LA ENERGIA.

Se han detectado 6 contratos no comunicados al Registro por un importe de 581.517,72

euros, lo que representa el 37,59 % del total de 1.547.141,00 euros adjudicado por este Ente

Regional. Estos expedientes son los que se recogen en el cuadro siguiente:
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Contratos comunicados por el Ente Regional de la Energia

que no figuran en el RPCCyL

Organo de contratacién N° de Expediente Ad';ﬁ(;?:a(ci?én Importe Adjudicacion % importe adcj:L;?qiSc;ggg s/poblacién
001026/2009/004 13/05/2009 69.600,00 4,50
001026/2009/005 08/07/2009 164.800,00 10,65
001026/2009/006 08/07/2009 110.400,00 7,14
Ente Regional de la Energia (ERE)
001026/2009/008 07/09/2009 141.742,72 9,16
001026/2009/009 07/09/2009 39.527,00 2,55
001026/2009/010 08/10/2009 55.448,00 3,58
Total 581.517,72 37,59

No se han detectado contratos comunicados al Registro que no figuren en la
informacion suministrada por el Ente Regional de la Energia para la realizacion de esta

auditoria.

VI1.3.19. INSTITUTO TECNOLOGICO AGRARIO.

Se han detectado 2 contratos no comunicados al Registro por un importe de
1.234.472,00 euros, lo que supone el 1,21% de la cuantia total adjudicada por el Instituto, en
este periodo, que asciende a 102.367.928,00 euros. Estos expedientes son los que se recogen en

el siguiente cuadro:

Contratos comunicados por el Instituto Tecnoldgico Agrario

que no figuran en el RPCCyL

Fecha de
Adjudicacion

% importe adjudicacién s/poblacion

Importe Adjudicacién Consejeria

Organo de contratacién N° de Expediente

Instituto Tecnoldgico Agrario. 001306/2009/003 27/02/2009 1.083.672,00 1,06
(TA) 001306/2009/075 07/10/2009 150.800,00 015
Total 1.234.472,00 1,21

No se han detectado contratos comunicados al Registro que no figuren en la
informacion suministrada por el Instituto Tecnoldgico Agrario para la realizacion de esta

auditoria.
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ALEGACIONES FORMULADAS POR LA CONSEJERIA DE HACIENDA AL INFORME
PROVISIONAL CORRESPONDIENTE A LA “FISCALIZACION DE LA CONTRATACION
CELEBRADA EN EL AMBITO DE LA ADMINISTRACION GENERAL E INSTITUCIONAL DE
LA COMUNIDAD AUTONOMA. EJERCICIO 2009"

En relacién con el informe provisional comespondiente a la fiscalizacion de la
contratacion celebrada en el ambito de la Administracion General e Institucional de la Comunidad
Auténoma. Ejercicio 2009, esta Consejeria formula las siguientes alegaciones:

3. PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION
l1.3.2. CONSEJERIA DE HACIENDA

111.3.2.1.Actuaciones preparatorias

En relacion al contenido de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y los

Pliegos de Prescripciones Técnicas, se realizan las siguientes alegaciones a las

incidencias manifestadas en el informe provisional:

- La formula establecida para la valoracion del precio, en el contrato n® 4, es la de
cada una de las tarifas ofertadas, siendo la tarifa ofertada més baja la que obtiene el
méximo de puntos para esa tarifa.

- Ladefinicion del precio y la forma de facturacion, en el contrato n® 4, se detallan de
forma precisa en los Pliegos. Asi, en el apartado 4.1 del PPT se establece que los
costes fijos “seran devengables mensualmente... la doceava parte de los costes
anuales de los servicios que a continuacion se relacionan’, tabulando a continuacion
la forma de obtener el coste anual en funcién de las tarifas ofertadas. Por otra parte,
el apartado 3.1 del PPT “Comision de Seguimiento” establece que esta Comisién
planificara periédicamente los trabajos que deben realizarse, es decir la parte

variable de! contrato, siendo la encargada de aprobar las facturaciones realizadas.
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- En la valoracién de los criterios no autométicos del contrato n® 4 no existe un criterio
que explicitamente valore mejoras de seguridad; se otorgan 20 puntos al prototipo
de un frontal de seguridad para las aplicaciones. Hay que sefialar que con el término
‘frontal de seguridad” el Pliego se refiere a un componente software que se
interpone entre usuario y las aplicaciones existentes con el fin de controlar y registrar
el uso que se realiza de la informacion, por tanto el término auditoria utilizado en la
caracterizacion de dicho frontal se refiere a funciones automatizadas de registro y

control y en ningun caso a actividades de personal técnico cualificado.

- La fianza definitiva en el contrato n° 4 esta calculada sobre el 5% del presupuesto
base de licitacion 5.689.655,17 €, habiéndose constituido por importe de 284.482,76
€

- EIPPT en el contrato n° 4 no incluye declaraciones que comresponden al PCAP.

111.3.11. CONSEJERIA DE ADMINISTRACION AUTONOMICA

[11.3.11.2. Procedimiento de Adjudicacién.

En relacion al funcionamiento de la mesa de contratacion, se realizan las siguientes

alegaciones a las incidencias manifestadas en el informe provisional referidas al contrato
n°® 38.

El articulo 134.2 de la LCSP establecia, en el lltimo apartado, que las normas de
desarrollo de esta Ley determinaran los supuestos y condiciones en que deba hacerse
publica la evaluacion previa, asi como la forma en que deberan presentarse las
proposiciones para hacer posible esta valoracion separada.

No obstante, no es hasta |a aparicién del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el
que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico (publicado con posterioridad a esta licitacion), donde se establece con
claridad la forma de presentacién de la documentacion relativa a los criterios de
adjudicacion ponderables en funcién de un juicio de valor (articulo 26), la apertura de los
sobres (articulo 27), asi como la préctica de la valoracion (articulo 30).
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Por ofra parte, y en relacion con la valoracion de la formacion en dos criterios, uno
evaluable con formula y ofro no, la formacion se valoraba respecto a dos aspectos
distintos: uno cuantitativo (n° de horas), lo que permitia su valoracion mediante formula y
ofro cualitativo, (adecuacién al fin det servicio, tipos de contenidos, objetivos, niveles de

formacion,..) cuya valoracién no era posible realizar mediante formulas.

Por (ltimo, y en relacion con |a motivacién de las Resoluciones por las que el 6rgano de

contratacion acuerda las adjudicaciones, la orden de adjudicacion provisional del
expediente n® 38 recoge expresamente que se basa en la propuesta formulada por la
mesa de contratacién, la cual, tal y como figura en el acta comrespondiente, asume
integramente el informe de valoracién. Asi mismo, la orden de adjudicacion provisional
del expediente n® 37 recoge que se ha calificado la documentacién aportada por los
licitadores. Y, en cuanto al expediente n® 36, Unicamente presenté oferta una empresa,
figurando en la Orden de adjudicacion que se ha examinado el expediente y que se han
llevado a acabo todas las actuaciones exigidas por la legislacion de contratos.

VII.3. ANEXO 3.- INCIDENCIAS EN LA COMUNICACION AL REGISTRO PUBLICO DE
CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON

VIII.3.2. CONSEJERIA DE HACIENDA

Organo de . Fecha de Importe % Importe
contrataclén N° de expediente adjudlcaclén adjudlcacldn ad]udlcac'h?n &
poblacion
Consejeria 010296/2009/053 711012009 351.937,89 1,33 (1)
de Hacienda | o1o208/2009/064 | 221212009 3.902,05 001 @

Los expedientes 1 y 2 fueron registrados por la Consejeria de Administracion
Autonomica al ser el drgano de contratacion, si bien la Consejerfa de Hacienda dio de alta los
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mismos para controlar su gestién (contratos que afectan a la seccién 02 de los Presupuesto

Generales de la Comunidad, pero cuyo érgano de contratacion es otra Consejeria)

Valladglid, 5 de septiembre de 2012
Elf SECRETARIO GENERAL

Vistas las alegaciones anteriormente expuestas, al ‘informe provisional correspondiente
a la fiscalizacion de la contratacion celebrada en el ambito de la Administracion General e
Institucional de la Comunidad Auténoma. Ejercicio 2009", de conformidad con lo establecido en
el articulo 25.2 del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo de Cuentas y en
el articulo 26 de ta Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobiemo y de la Administracion de la
Comunidad de Castilla y Ledn, asumo las mismas en su integridad, acordando su remisién a la
Intervencién General para su tramitacion oportuna ante el Consejo de Cuentas de Castilla y
Ledn.

lILMO SR. INTERVENTOR GENERAL
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ALEGACIONES AL INFORME PROVISIONAL ELABORADO POR EL CONSEJOQ DE
CUENTAS RELATIVO A LA FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DE
LA CONSEJERIA DE SANIDAD EJERCICIO 2009.

Visto el Informe provisional elaborado por el Consejo de Cuentas relativo a la
Fiscalizacién de la actividad contractual de la Consejeria de Sanidad, en el ejercicio de
2009, remitido a esta Consejeria para que se formulen las alegaciones pertinentes de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 25.2 del Reglamento de Organizacién y

Funcionamiento del Consejo de Cuentas de Castilla y Leon.

En virtud de las facultades que atribuye la Ley 3/2001, de 30 de julio, del Gobierno
y de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Leon, se realizan las siguientes
ALEGACIONES.

1.- Respecto del APARTADO I11.3.5.1. ACTUACIONES PREPARATORIAS:
Contratos de Suministro n® 14 y 15:
Alegaciones:

En el punto 3.8 de la propuesta de inicio, el drgano Gestor hace referencia a los
criterios de adjudicacidén que, por la especificidad del objeto del contrato (suministro de
vacunas pentavalente y meningococo) fueron considerados los oportunos para conseguir
un optimo suministro de las vacunas objeto de los referidos contratos. No obstante, se

toma nota de esta apreciaciéon para el futuro.

En cuanto a los requisitos minimos de solvencia econémica y financiera, se hace
constar que el apartado sexto de la clausula novena de ambos expedientes, relativa al
contenido de los sobres, fija una cuantia minima ,cifrada en 120.000,00€, referida a la

declaracién bancaria o al seguro de riesgos profesionales.
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En cuanto a la fijacién de la fianza se tomé como base para su constitucion el
apartado 83.1 de la L.C.S.P (5% del precio de adjudicacion, IVA excluido), toda vez que
el precio se determiné mediante precios unitarios maximos sin IVA, considerando el
ndmero de dosis de vacunas a comprar de forma estimada, indicandose sélo a efectos de

referencia el importe individual por dosis.

En lo relativo a los porcentajes de bajada para repartir los puntos en el apartado
del precio, la forma en que éstos se expresan imposibilitaba la aplicacién de mayor
puntuacién a quienes oferten bajadas superiores al 30%, si bien esto no ha tenido
transcendencia puesto que ninguna de las propuestas de los licitadores alcanza dicho

porcentaje.

Finalmente, en la aprobacién expresa del P.P.T en los contratos 14 y 15, se ha
comprobado que, por error de transcripcién en el documento de aprobacién del gasto, se

aprobo éste junto con el P.C.A.P y el expediente de contratacién, pero se omitié el P.P.T.
2.- Respecto del APARTADO 1I1.3.5.2. PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION.

Contratos de Suministro n 14y 15

Alegaciones:

En la publicacién del anuncio de licitacion que se realiza en B.O.E y B.O.C.y.L,,
los criterios de valoracién de las ofertas y ponderacién no se detallan toda vez que se

remite a lo especificado en el P.C.A.P.

En cuanto a la publicacién en el perfil de contratante, si que se llevé a cabo,
aunque el funcionamiento del portal del perfil del contratante no dejaba constancia
material de dicho tramite, a pesar de que informaticamente si se procedia a su

cumplimentacion. Se ha incorporado a los expedientes sucesivos dicha documentacion.
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En cuanto a que se supera el plazo para elevar a definitiva la adjudicacion
provisional, sefialar que la Orden de adjudicacion provisional es de fecha 9 de febrero de
2009, publicandose en el perfil el 11 de febrero de 2009, como asi se indica en el escrito
de remision al adjudicatario provisional. La Orden de adjudicacion definitiva es de 16 de
marzo de 2009,

En lo relativo al pie de recurso, por error se ha omitido su inclusién en la Orden de

adjudicacion provisional, no asi en la definitiva.

Finalmente, en cuanto a la publicacion de las adjudicaciones en el perfil, tal como

se ha indicado anteriormente, fue efectuada en las condiciones ya sefaladas.
3.- Respecto del APARTADO I11.3.5.4. EXTINCION DEL CONTRATO.

Contratos de Suministros n° 14 y15

Alegaciones

En cuanto a la comunicacion a la Intervencion Delegada de la fecha y lugar del acto de la
recepcion, sefialar que se comunicaron verbalmente, toda vez que no se designd
representante por la Intervencion General , segun escrito de fecha 24 de marzo de 2009,
acudiendo a la recepcidn, el representante del laboratorio adjudicatario del contrato y un
representante del Servicio de Vigilancia Epidemiolégica y Enfermedades Transmisible por

parte de la Administracion.
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Finalmente, en lo relativo a las diferencias entre los contratos adjudicados y los
comunicados al Registro, se ha comprobado que los contratos adjudicados vy
comunicados al Registro son los mismos. No obstante se precisa que hay contratos
iniciados en el 2009 y se han adjudicado en 2010, circunstancia ésta que podria aclarar

las diferencias cbservadas.
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ALEGACIONES DE LA GERENCIA REGIONAL DE SALUD AL INFORME
PROVISIONAL SOBRE LA FISCALIZACION DE LA CONTRATACION CELEBRADA EN
EL AMBITO DE LA ADMINISTRACION GENERAL E INSTITUCIONAL DE LA
COMUNIDAD AUTQNOMA, EJERCICIO 2009, RESPECTO DE LOS PROCEDIMIENTOS
DE CONTRATACION REALIZADOS POR ESTA GERENCIA REGIONAL EN DICHO
EJERCICIO

Elaborado por el Consejo de Cuentas informe provisional de la fiscalizacién de la
contratacion celebrada en el ambito de la Administracién General e Institucional de la
Comunidad Autdnoma en el ejercicio 2009, esta Gerencia, de acuerdo con lo establecido
en los articulos 25 y 26 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo de
Cuentas de Castilla y Ledn, formula las siguientes alegaciones:

1.3. PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION

I.3.13.1. Actuaciones preparatorias.

Alegaciones formuladas a las incidencias detectadas en el contrato nimero 48 en cuanto a
la celebracion de un Acuerdo Marco con un tnico adjudicatario deberia haberse realizado
con varios adjudicatarios en cumplimiento de lo establecido en el articulo 180 de la LCSP,
que contempla la utilizacién de este instrumento cuando con su uso la competencia no se
vea obstaculizada,

El articulo 180. 1. de la LCSP establece que «Los 6rganos de contratacién del sector
publico podran concluir acuerdos marco con uno o varios empresarios con el fin de fijar las
condiciones a que habran de ajustarse los contratos que pretendan adjudicar durante un
periodo determinado, siempre que el recurso a estos instrumentos no se efectie de forma
abusiva o de modo que la competencia se vea obstaculizada, restringida o falseaday.

La simplificacion, eficiencia y normalizacion que suponen los Acuerdos Marco en los
procedimientos de contratacion no pueden suponer una restricciéon, obstaculizacién o
falseamiento de la competencia.

No obstante en el presente caso no se obstaculiza la competencia dado 2! limitado ambito
subjetivo de aplicacién y a que el hecho de que se hayan previsto lotes, facilita un mayor
namero de ofertas y mas ajustadas técnica y econémicamente, dada la posibilidad de que
existan tantos adjudicatarios distintos como lotes.

Alegaciones formuladas a la incidencia_detectada en el contrato numero 51 en cuanto a
que no se fija con exactitud el porcentaje del IPC aplicable a la revisién de precios ni en el
contrato_ni_en el PCAP, en el gue establece un maximo del 85%. incumpliendo lo
establecido en el articulo 77.3 de la LCSP,
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El articulo 77.1 de la LCSP dispone que “La revisién de precios en los contratos de las
Administraciones Publicas tendré lugar, en los términos establecidos en este Capitulo y
salvo que la improcedencia de la revisién se hubiese previsto expresamente en los pliegos
o pactado en ef contrato, cuando éste se hubiese ejecutado, al menos, en el 20 por ciento
de su importe y hubiese transcurrido un afio desde su adjudicacién. En consecuencia, el
primer 20 por ciento ejecutado y el primer afio de ejecucion quedardn excluidos de la
revision.”

El articulo 77.3 de la LCSP establece que “Ef pliego de clausulas administrativas
particulares o el contrato deberan detallar, en su caso, la formula o sistema de revisién
aplicable”.

Por otro lado, el articulo 78.3 de la citada norma dispone que “Cuando el indice de
referencia que se adopte sea el indice de Precios al Consumo elaborado por el Instituto
Nacional de Estadistica o cualquiera de los indices de los grupos, subgrupos, clases o
subclases que en que se integran, la revisién no podra superar el 85 por ciento de variacion
experimentada por el indice adoptado”

Tanto en el PCAP como en el contrato se establece que la revision se realizara a partir del
segundo afio de ejecucién del contrato en un maximo del 85% del IPC publicado por el INE
en los doce meses anteriores a la revision. Estos doce meses anteriores a la revision, a la
vista de lo que establece el citado articulo 77.1, seran los correspondientes a los doce
primeros meses de ejecucion del contrato si se hubiese ejecutado al menos el 20 %.

Por lo tanto, y de conformidad con lo establecido en el articulo 77.3 de la LCSP, la formula
o sistema de revision aplicable es el IPC publicado por el INE correspondiente al periodo
referido en el parrafo anterior; IPC, que, por otra parte y tal como lo define el INE, es el
indice de precios de consumo, que mide la evolucion del conjunto de precios de los bienes
y servicios que consume la poblacion residente en viviendas familiares en Espana (IPC
general), por lo que si se fija con exactitud el porcentaje del IPC a aplicar.

Alegaciones formuladas a [a incidencia detectada en los contratos nimeros 42, 43 y 52. en
cuanto a que en ellos no hay constancia de la elaboracién y aprobacion del PPT.
incumpliendo las propias instrucciones internas que para los procedimientos neqociados
derivados de Contratos Marco relativos a la prestacidon de asistencia sanitaria de los
reguiados por el articulo 156.c) de la LCSP aprobaron los Directores Generales de
Asistencia Sanitaria y Administracién e Infraestructuras, con fecha 18 de septiembre de
2006.

Respecto de esta observacion hay que manifestar que con posterioridad a estas
instrucciones se elabord una “Guia para la tramitacién de los procedimientos negociados
derivados de contratos marco” por parte del Servicio de Intervencion y Fiscalizacién de la
Intervencion General y del Servicio de Contratacion de la Gerencia Regional de Salud (se
adjunta copia de la misma. Documento 1) donde consta que las prescripciones técnicas

*
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son las definidas en el contrato marco, debiendo incluirse en ellos Gnicamente el precio de
cada unidad y el nimero estimado de unidades, asi como, en su caso, las clausulas
adicionales de prescripciones técnicas sobre las establecidas en el Pliego del contrato
marco.

Alegaciones formuladas a la incidencia detectada en el contrato nimero 45 en cuanto a
que el PCAP no esta firmado ni consta su fecha de elaboracién, lo que impide determinar
si el informe del Servicio Juridico es previo a su aprobacién, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 99.6 de la LCSP.

El articulo 99.6 de la LCSP dispone que “... /a aprobacién de los pliegos y de los modelos
requerira el informe previo del Servicio Juridico respectivo”,

En el citado contrato, ei informe juridico del PCAP es de 13 de noviembre de 2008, como
consta en el propio informe y en el seilo del Gabinete Juridico de la Gerencia Regional de
Salud que figura estampado en todas las hojas del clausulado y del cuadro de
caracteristicas, mientras que la aprobacién de! mismo se realiza con fecha 30 de diciembre
de 2008, es decir, con posterioridad al informe del Gabinete Juridico, cumpliendo con lo
que dispone el citado articulo 99.6.

Alegaciones formuladas a la incidencia detectada en el contrato numero 47 en cuanto a
que si bien consta que se utiliza un pliego tipo, no hay constancia de que se haya realizado
un informe juridico sobre el cuadro de caracteristicas especifico de este contrato, en el gue
figuran aspectos esenciales como los criterios de adjudicacion, para cumplir con lo
establecido en el articulo 99 de la LCSP,

En cuanto a esta incidencia unicamente podemos manifestar que es cierto que no consta el
citado informe juridico, ni en este ni en ninguno de los expedientes de contratacién
tramitados por la Gerencia de Salud de Area, adjudicados mediante procedimiento
negociado sin publicidad derivado de un Contrato Marco en el cual se utiliza un Pliego Tipo
previamente informado por la Asesoria Juridica de la Gerencia Regional de Salud, porque
los Servicios Juridicos de la Delegacion Territorial de la Junta de Castilla y Ledn en esa
provincia mantienen el criterio de que al utilizarse un pliego tipo previamente informado por
la Asesoria Juridica de la Gerencia Regional de Salud, no es preciso su informe ya que en
el pliego tipo ya aparecen fijados los criterios de adjudicacion.

I11.3.13.2. Procedimiento de adjudicacién.

Alegaciones formuladas a la incidencia detectada en el contrato ndmero 41 en cuanto a
que el informe técnico no deja constancia de la motivacién seguida en la puntuacién
otorgada a los_criterios no cuantificables mediante férmulas, lo que no contribuye a la
motivacién de la adjudicacién provisional conforme al articulo 123 de la LCSP.,

*
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En el informe técnico emitido respecto de los criterios no evaluables mediante formulas se
especifica respecto de cada uno de los licitadores cada una de las caracteristicas de la
proposicion relacionada con el criterio a evaluar, indicando respecto de cada una de ellas si
se valora o no. Por lo tanto, aquellas caracteristicas de la propesicién recogidas en el
informe tecnico respecto de las cuales no consta en el mismo que no se valoren, son la que
realmente se valoran, constituyendo conjuntamente la justificacion de la puntuacién
otorgada al licitador en cada uno de los criterios. No se establece la puntuacion otorgada
parcialmente a cada una de ellas porgue no se establecieron en el PCAP ni dichas
caracteristicas o subcriterios ni la puntuacién correspondiente.

Alegaciones formuladas a la incidencia detectada en el contrato ndmero 41 en cuanto a
que las resoluciones de adjudicaciéon_provisional y definitiva no estan debidamente
motivadas conforme a los articulos 135.3, vy 137.1 de la LCSP. ni estan acompafnadas del
informe técnico con lo que no cumplen con el requisito establecido para la motivacién en el
articulo 89.5 de la LRJAP y PAC.

El articulo 89.5 de la LRJAP y PAC establece que “La aceptacion de informes o dictamenes
servira de motivacion a la resolucién cuando se incorporen al texto de la misma®, es degcir,
que la motivacion de la resolucién administrativa puede llevarse a cabo mediante |a
incorporacién en la resolucién administrativa de informes o dictamenes obrantes en el
expediente.

Esta incorporacion, segun la Jurisprudencia, no ha de interpretarse como una transcripcion
literal del informe o dictamen sino como su aceptacién. Asi lo sefala la sentencia del
Tribunal Supremo de 31 de enero de 1983: “...este requisito de “incorporacién” no ha de
entenderse en su sentido material como explicita transcripcion literal sino més bien como
referencia a los que en el expediente constan ya que, por hallarse a disposicién de los
interesados, éstos tienen la posibilidad de conocer en cualquier momento”

En el texto de la resolucién de adjudicacién provisional, y por ende en [a resolucién de
adjudicacion definitiva, se establece literalmente: “Por ditimo, la mesa de contratacién, tras
estudiar el informe técnico emitido respecto de fos criterios de valoracién no evaluables
mediante formulas, y de acuerdo con el mismo, y a tenor de la baremacién realizada por la
propia mesa de contratacién de los criterios evaluables mediante férmulas, determina que
la puntuacion final de las proposiciones de las empresas admitidas es la siguiente...", es
decir, se hace referencia al informe técnico que obra en el expediente y de acuerdo con el
cual se adjudica el contrato, por lo que la resolucién cumple con el requisito de motivacion.

111.3.13.3. Extincidén del contrato.

Alegaciones formuladas a la_incidencia detectada en el contrato numero 41 en cuanto a
que no hay constancia del Acta de recepcion o conformidad de acuerdo con lo establecido
en el articulo 205.2 de la LCSP.

*
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En cuanto a esta observacion, se aporta copia del acta de recepcion, que no se pudo
aportar cuando se remitié el resto de la documentacién de dicho expediente porque en ese
momento aun no se habia realizado el acta de recepcién de la obra. (Documento 2)

ANEXO VIL.3.ANEXO 3.- INCIDENCIAS EN LA COMUNICACION AL REGISTRO
PUBLICO DE CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON

VI.3.13. GERENCIA REGIONAL DE SALUD

En la relacion con los 11 contratos comunicados por la Gerencia Regional de Salud que no
figuran en el RPCCyL como contratos comunicados por la Gerencia Regional de Salud, se
adjunta copia compulsada de los documentos que acreditan que si han sido comunicados a
través del COAD a dicho Registro los citados contratos (documentos 3 a 14).

Respecto de los 83 contratos que han sido enviados por la Gerencia Regional de Salud al
Registro Publico de Contratos a través del COAD, se adjunta CD con los datos obtenidos
del COAD a través del Oracle Discover por los informéaticos de la Consejeria de Sanidad.
En este CD estan contenidos los mismos datos que se enviaron mediante escrito de 21 de
agosto de 2011, es decir, la relacién de contratos con incidencias, la relacién de contratos
sin incidencias y la relacién de Mesas de Contratacion. Hemos verificado la informacion
contenida en estos archivos y si que aparecen tales contratos.

Valladolid, 30 de Agosto de 2012
EL DIRECTOR GERENTE DE LA

GERENCIA REGIONAL DE SALUD
KB, solumon de 10 de agosto de 2012)

;\EG‘O“*" GCTOR GENERAL DE
TENCIA SANITARI/
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ALEGACIONES DE LA CONSEJERiA DE ECONOMIA Y EMPLEO AL INFORME
PROVISIONAL DEL CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON RELATIVO A
LA FISCALIZACION DE LA CONTRATACION CELEBRADA EN EL AMBITO DE LA
ADMINISTRACION GENERAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA, EJERCICIO 2009.

CONSEJERIA DE ECONOMIA Y EMPLEO

I11.3. PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION

ITI.3.8.1. Actuaciones preparatorias

En relacion al contenido de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares (en adelante
PCAP) y de los Pliegos de Prescripciones Técnicas (en adelante PPT) del contrato nimero de orden
de auditoria 31.- expediente 15499/2008/41  “Disefio, construccion, montaje, desmontaje,
mantenimiento, organizacién, gestion y promocion de la pasarela de Castilla y Leodn, tanto en su
edicién de marzo como en la de octubre de 2009 se hacen las observaciones siguientes:

Requisitos de solvencia

Los requisitos de solvencia que debe acreditar el empresario son sustituidos por la
clasificacion del contratista, requisito exigido en el art. 54 de de la Ley 30/2007, de 30 de octubre,
de Contratos del Sector Publico (en adelante LCSP) “como imprescindible” para los expedientes de
servicios de presupuesto igual o superior a 120.000 €. En la clausula 7 del PCAP se exige : “ ..... e/
contratisia habra de ostentar, conforme a lo dispuesto en el pdrrafo primero del articulo 25.1 del
Real Decreto Legistativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el texto refundicdo de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas, la clasificacion en el Grupo L), subgrupo 5)
categoria D) y en el Grupo T), subgrupo 1), categoria D) del R.D.1098/2001, de 12 de octubre
por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas (en adelante RGCAP).

Por otra parte el art 63 de la LCSP, establece que la clasificacion del empresario acreditara
su solvencia.

En la clausula referida, también se establece de forma exhaustiva toda la casuistica de cémo
deben acreditar su solvencia los licitadores extranjeros, a los que no es exigible la clasificacion o no
poseen certificado comunitario de clasificacion para paises miembros de la Union Europea, diciendo

“Los empresarios no espaiioles de Estados miembros de la Union Europea deberdn
acreditar su solvencia econdmica y financiera, y técnica o profesional por los medios que se
precisan en la clausula 10° del presente pliego y en el anuncio de licitacion de entre los
resefiados en los articilos 64 v 67 de la LCSP, todo ello sin perjuicio de lo establecido en los
articulos 47 y 130 de la citada LCSP.”

Por otra parte en la clausula 10 del citado PCAP, se establece que los empresarios extranjeros
deberan acreditar su solvencia de la forma siguiente
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a) Solvencia econdmica y financiera: informe de institucion financiera donde conste
expresamente que el licitador tiene suficiente capacidad financiera para afrontar este
contrato en relacion con el presupuesto de licitacion.

b) Solvencia técnica: Declaracion indicando la maguinaria, material y equipo técnico
del que se dispondrd para la ejecucion de los trabajos o prestaciones, a los que se
adjuntard la documentacion acreditativa pertinente.

En el anuncio de licitacion, publicado en el BOCYL n° 186 de 25 de septiembre de 2008, se
indica que en la clausula 10° del PCAP las empresas no espaiiolas tienen consignado la forma de
acreditar sus solvencias financieras y técnicas.

Todo lo anterior evidencia que se cumplen los requisitos exigidos en el art. 51.2.LCSP.

En el Anexo I se adjunta copia de las clausulas 7 y 12* del PCAP y del BOCYL n° 186 de
25 de septiembre de 2008.

Seguro de responsabilidad civil

El seguro de responsabilidad civil es exigido de acuerdo con la clausula 17 del PCAP
unicamente al adjudicatario del contrato, determinando que debe cubrir los riesgos de todo tipo, seria
dificil cuantificar, a priori, el importe del seguro, ya que el riesgo a cubrir va a depender, en buena
medida, de las propuestas técnicas efectuada por el adjudicatario.

Criterios de adjudicacion

Respecto a los criterios de adjudicacion no evaluables mediante formulas, no se entiende la
afirmacion del informe provisional referida a este supuesto, ya que, por una parte, en la clausula 12
de PCAP, se determina con claridad los criterios evaluables y su ponderacion total, estableciendo en
cada criterio varios subcriterios que determinan exhaustivamente que se valora y su ponderacion.
Por otra parte en el informe del Comité de Expertos, designado por el 6rgano de contratacion, para la
valoracion de los criterios no cuantificabies mediante formulas, la valoracion se efectia conforme a
los criterios establecidos en la citada clausula de los PCAP vy no se introduce ningin baremo o
subcriterio nuevo. Cosa distinta es que la valoracion implique juicios de valor que, obviamente han
de reflejarse en el informe, como no puede ser de otra manera, para calificar conceptos tales como
“originalidad de los disefios”, ““planteamiento estético innovador™, etc; conceptos recogidos de forma
expresa en los PCAP.

Los criterios de adjudicacién de esta contrato siguen en todo momento la recomendacién que
efectia ese Consejo de Cuentas en el apartado V RECOMENDACIONES. 4) del informe
provisional sobre fiscalizacién de la contratacién de 2009 que dice:

“La Administracion General... deberia en sus procedimientos de contratacion reforzar la
objetividad de los criterios de adjudicacion, estableciendo baremos de reparto y subcriterios....”

En el Anexo IT se adjunta copia del informe de adjudicacién del contrato.- copia de la
clausula 12* del PCAP e informe provisional sobre la contratacién para 2009 del Consejo de
Cuentas.
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I11.3.8.2 Procedimienio de adjudicacién

Publicidad criterios en diarios oficiales

Con respecto a la publicidad de los criterios de valoracién de las ofertas en el anuncio de
licitacion, se informa que en el anuncio de licitacién publicado en la serie S del Diario Oficial de la
Unién Europea de 3 de septiembre de 2008 si se incluyen los criterios de valoracion de las ofertas y
su ponderacion.

En el Anexo III se adjunta copia del DOUE de fecha 03/09/2008.

Elevacion a definitiva de la Resolucién de adjudicacién provisional.-

Segiin el articulo 135.4 parrafo 3 del la LCSP para elevar la adjudicacion provisional a
definitiva se establece un plazo de 10 dias habiles, desde que transcurran los 15 dias habiles
contados a partir de la publicacién en el perfil de contratante (parrafo 1 del citado articulo) es decir
establece un plazo total de 25 dias habiles, desde la publicacion en el perfil del contratante. En este
contrato la publicacion en el perfil de contratante de la adjudicacion provisional se efectlia el dia 19
de diciembre de 2008, contando los 25 dia habiles el plazo para elevar a definitiva la adjudicacion
provisional finaliza el dia 22 de enero de 2009 dia en que se realizé dicha adjudicacién definitiva,
por lo tanto dentro del plazo fijado para ello.

En el Anexo IV se adjunta copia de la orden de adjudicacion definitiva y copia de la consulta
histdrica de licitaciones publicadas de la aplicacion informética COAD.

Motivacién Resoluciones de adjudicacién

La Mesa de contratacion reunida en sesién y una vez examinada la aplicacion de los criterios
de valoracion establecidos en los PCAP y las justificaciones reflejadas en los informes de
adjudicacion, proponen al érgano de contratacion la adjudicacién del expediente.

La propuesta de la Mesa de contratacion, junto con los informes de valoracion
correspondientes, constituyen la motivacién de la resolucién de adjudicacion en tanto en cuanto en la
misma se efectia referencia a esta documentacion, la cual se encuentra a disposicion de cualquier
interesado.

Por otra parte y de acuerdo con el art. Articulo 137.1 de la LCSP, cuando los licitadores
solicitan aclaracién sobre los motivos del rechazo de su candidatura o de su proposicién y las
caracteristicas de la proposicion del adjudicatario determinante de la adjudicacion a su favor, se les
remite copia de los informes de adjudicacion.

II1. RESULTADOS DEL TRABAJO
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III.1 VIL.3.8.

Contratos comunicados por la Consejeria de Economia y Empleo que no
figuran en ¢l RPCCYL.

Expedientes 15499/2009/044 y 15499/2009/045

De acuerdo con la Orden E y H 754/2003 de 30 de mayo de 2003 por la que se regula el registro
publico de contratos de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Leon, estaria exento de su
comunicacion, ya que de acuerdo a su importe son contratos menores

Contratos comunicados por el RPCCyL que no figuran en la informacién
suministrada por la Consejeria de Economia y Empleo.

Expedientes 15499/2008/41 y 15499/2008/46

En el correo electronico remitido el dia 9 de febrero de 2010 a la direccion
'inmaculada.grajal@consejodecuentas.es’, adjuntando los ficheros solicitados por el Consejo de
Cuentas, para la fiscalizacion del afio 2008, si constan los datos de los citados expedientes, ya la
tramitacion de estos expedientes se inicid en el afio 2008.

En el archivo Excel denominado “workbook con incidencias.xls.” en la hoja 1 figuran resefiados los
mencionados expedientes en las lineas 56 y 38 respectivamente.

En el Anexo V se adjunta copia del correo electronico.

- V?ﬁ;la,iohd 2 de agosto de 2012
EkC\ONS EJFRO.DE ECONOMIA Y EMPLEO

= r Fgo I@T/ 4s Villanueva Rodriguez

CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON.
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ALEGACIONES AL INFORME PROVISIONAL DEL CONSEJO DE CUENTAS SOBRE LA
FISCALIZACION DE LA CONTRATACION DE LA CONSEJERIA DE FAMILIA EJERCICIO
2009:

Se han detectado las siguientes incidencias:

111.3.9.1 Actuaciones preparatorias

- En el contrato n°® 32, no se considera suficientemente justificada la eleccién de los
criterios de adjudicacién, conforme al articulo 93.4 de la LCSP.

Los criterios de adjudicacién propuestos por el servicio gestor del expediente, previamente a la
propuesta de inicio, estan directamente vinculados al objeto del contrato y se aplicaran para la
adjudicacion del mismo de acuerdo con el articulo 22 y 93.4 de la LCSP, (se adjunta copia
compulsada del documento).

En relacion al contenidoe de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares
establecido en la LCSP y el RGLCAP se dan las siguientes incidencias:

- En cuanto a los requisitos de solvencia que deben acreditar los empresarios en la
licitacién, en el contrato n® 32, se incumple el articulo 51.2 de la LCSP al exigir la
clasificacién pero no establecer los requisitos minimos para acreditar la solvencia
econémica y financiera o profesional y técnica, a los empresarios extranjeros a los que
no es exigible la clasificacién o no poseen certificado comunitario de clasificacion, para
paises miembros de [a Unién Europea.

No se presenta ninguna alegacién.

C/ Padre Francisco Sudrez, 2 - 47006 Valladolid - Tel. 983 41 09 00 - Telefax 983 41 39 B2 - http://www.jcyl,es




- Los criterios de adjudicacién no evaluables mediante férmulas no permiten valorar las
ofertas sin incluir aspectos no previstos en los pliegos, en el contrato n® 32 (Mayor
conocimiento de la obra), ya que se aplica una férmula matemética que contiene
variables, cuyos valores se dejan al libre arbitrio de la mesa, sin esclarecer las
preferencias que seran objeto de valoracion, lo que pone en entredicho la objetividad
exigida para los criterios en el articulo 134 de LCSP puesto que los licitadores no

conocen como van a ser valoradas sus proposiciones.

Las variables que entran en juego en la férmula expresada en el pliego son el resultado de la
valoracion realizada por el técnico respecto de las cuestiones de las ofertas presentadas por el
licitador que sl se enumeran expresamente en el anexo 3 del pliego y cuya ponderacién se

realiza conforme a un baremo que se recoge en el pliego.

- En varios criterios de adjudicacién evaluables de forma autométicas establecidos en
los pliegos del contrato 32, ofertas distintas pueden obtener la misma puntuacion: En el
apartado de Planificacién y organizacién de la obra, se establece la misma puntuacion a
cada mejora independientemente de las consideraciones cualitativas y cuantitativas de
cada una de ellas y en el de Reduccién del plazo de ejecucién, al puntuar como maximo
una reduccién de 40 dias, da lugar a que cualquier rebaja superior obtenga la misma

puntuacién. Esto incumple lo establecido en el articulo 134 de la LCSP.

Respecto a la valoracién de las mejoras, en el anexo 3 apartado 4 del Pliego “Mejoras en la
planificacién y organizacion de la obra” se hace una enumeracién de mejoras que se pueden
tener en cuenta, que si bien no es exhaustiva, puede resultar orientativa para el licitador. El que
estas mejoras tengan la misma valoracién obedece al hecho de que el érgano promotor del
contrato ha considerado que todas ellas revisten igual interés respecto de las necesidades a
satisfacer con la realizacion del contrato.

Respecto a la valoracién asignada a la reduccién del plazo de ejecucion de la obra el hecho de
que no se otorgue mayor puntuacién a las propuestas de reduccién superiores a 40 dias,
obedece a que el 6rgano promotor del contrato ha considerado que dada la naturaleza de las
obras que constituyen el objeto de! mismo las ofertas que contengan una reduccion superior a
esos 40 dias no son viables desde el punto de vista técnico.
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111.3.9.2 Procedimiento de adjudicacién

En cuanto a la publicidad, en el anuncio de licitacién de la convocatoria del contrato n°
32, publicado en el BOCyL, no se incluyen los criterios de valoracién de las ofertas, lo
que incumple el articulo 134.5 de la LCSP.

El apartado 10® del anuncio de licitacion establece que la valoracién de las ofertas se realizara
en la forma establecida en el Anexo n® 3 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares.
Se establece igualmente en el apartado 12° del mismo anuncic que las informaciones relativas
a la convocatoria o donde pueden obtenerse los pliegos se encuentran disponibles en el Perfil
del contratante: http:/www.jcyl.es. (servicios), por lo que cualquier interesado puede comprobar
los criterios de valoracion y el resto de condiciones de la convocatoria.

Por lo que respecta al funcionamiento de la mesa, en el informe técnico de valoracion
del contrato n® 32 en el epigrafe “Mayor conocimiento del proyecto de obra” no deja
constancia de la motivacién seguida en la puntuacidon otorgada a las variables de la
formula, lo que puede dar lugar a la arbitrariedad en la valoracién de las diferentes
proposiciones y no contribuye a la motivacién de la adjudicacién provisional conforme
al articulo 135.3 de la LCSP; dificultando la informacién que puedan requerir los
licitadores no adjudicatarios conforme al articulo 137.1 de la LCSP y no ajustandose al
principio de trasparencia, recogido en el articulo 123 de la LCSP.

No se presenta ninguna alegacion.

C/ Padre Francisco Suarez, 2 - 47006 Valladolid - Tel. 983 41 09 00 - Telefax 983 41 39 B2 - http://www.jcyl.es




VII.3 ANEXO 3 Incidencias en la comunicacién _al Registro Piblico de Contratos de

Castilla y Ledn

Vil,3.9 Contratos comunicados por el RPCCyL que no figuran en la informacion
suministrada por la Consejeria de Familia e Igualdad de Oportunidades.

Los contratos que se relacionan en el cuadro del informe provisional corresponden al ejercicio
2010, como se puede comprobar por la numeracion correlativa suministrada por el programa
COAD. Estos contratos se iniciaron de forma anticipada para que pudiesen desplegar sus
efectos desde el dia 1 de enero de 2010. Se adjunta copia de los certificados del Registro. Hay
que indicar que los dos ultimos contratos de la relacién corresponden al Instituto de la
Juventud, no a la Consejeria de Familia.

Valladolid, 27 de Agoto de 2012

A CONSEJERA

<

#agros Marcos O/eg/a
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ALEGACIONES DEL ENTE REGIONAL DE LA ENERGIA DE CASTILLA Y LEON
AL INFORME PROVISIONAL. FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD
CONTRACTUAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA — EJERCICIO 2009.'

II1.1. INCIDENCIAS EN LA COMUNICACI()N AL REGISTRO PUBLICO DE
CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON. VII.3.18.ENTE REGIONAL DE LA ENERGIA

- CONSEJO DE CUENTAS: Se han detectado 6 contratos no comunicados al Registro
por un importe de 581.517,72 euros, lo que representa el 37,59 % del total de
1.547.141,00 euros adjudicado por este Ente Regional Esto expedientes son los
siguientes: 01026/2009/04, 001026/2009/05, 001026/2009/006, 01026/2009/08,
01026/2009/09, 01026/2009/10.

EREN: Los seis expedientes citados estan grabados en la aplicacion COAD vy, dentro de ésta,
registrados en el modulo correspondiente al Registro de Contratos (se adjunta en el Anexo I
impresas las capturas de pantalla de la aplicacion COAD, modulo Registro de Contratos, donde
puede comprobarse como si estan grabados los contratos). Desconocemos por qué estos
expedientes figuran como *“no comunicado al RPCCyL”.

- CONSEJO DE CUENTAS: Por otra parte, se ha detectado 1 contrato, enviado al
Registro, que no ha sido comunicado por el Ente Regional de la Energia en la
informacion suministrada para la realizacion de esta auditoria, cuya cuantia asciende
a 143.778,00 euros, lo que representa el 9,29 % de la contratacion total de la
Consejeria en este periodo. Este contrato es:

% imporie
, o . Fecha de e e . adjudicacién
Organo de contratacién N" de Expediente Adjudicacion Importe Adjudicacién opoblacién
Consejeria
Enie Roglonal de 1a Energla (ERE} 001026/2008/006 3010472008 143.778,00 9,29

EREN: Este contrato corresponde al ejercicio 2008 y se registré en ese afio. Es posible que la
incidencia se haya producido porque al grabar el mismo, por error, se puso como fecha de
adjudicacion el 30/04/2009, en lugar de 30/04/2008, pero es un expediente iniciado y terminado
en el 2008 (véase anexo I, impresion de pantalla). Esta incidencia ya fue explicada en las
alegaciones al informe provisional del ejercicio 2008.
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111.3. PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION.

IIL.3.18.1 Actuaciones preparatorias:

- CONSEJO DE_CUENTAS: En cuanto a los requisitos minimos de solvencia que
deben acreditar los empresarios en la licitacion, en lo referente a la solvencia técnica
y profesional para el contrato n® 64, se incumple el articulo 51.2 de la LCSP ya que
exige una declaracion de medios materiales y vehiculos con la antigiiedad de los
mismos, pero sin determinar los niveles minimos exigibles para demostrar esa
solvencia.

EREN: Este criterio de solvencia previsto en los Pliegos, informados previa y favorablemente
por la asesoria juridica, se ajustan perfectamente a lo previsto en el articulo 67.h) de la LCSP,
pues practicamente coinciden en su redaccidn. Por otro lado, ningun licitador fue excluido ni
sufrid trato discriminatorio por aplicacion de este requisito.

- CONSEJO DE CUENTAS: Por lo que respecta a los criterios de adjudicacion que
no utilizan férmulas automdticas, en el contrato n® 03, se incluyen criterios (las
mejoras al sistema de descargas y procesado de rutas y la compatibilidad con los
sistemas de préstamo actuales de las ciudades de Ledn y Ponferrada) que al no estar
desarrollados de forma detallada, no permiten valorar las ofertas sin incluir aspectos
no previstos en los pliegos lo que afecta al principio de transparencia establecido en
el articulo 173 de la LCSP.

EREN: En primer lugar y por lo que se refiere al criterio del apartado h) (“compatibilidad con
los sistemas de préstamo actuales de las ciudades de Leon y Ponferrada. Se valorard el que
las bicicletas sean compatibles con los actuales sistemas, con vistas a futuras colaboraciones y
desarrollos que se realicen entre la Universidad y los Ayuntamientos. Se otorgaran 5 puntos a
las ofertas que cumplan este requisito’), a nuestro juicio es un criterio que utiliza formula
automatica, sin margen de discrecionalidad, siendo totalmente objetiva su valoracion, pues
hecha la comprobaci6n técnica, sobre si las bicicletas ofertadas son compatibles, se le asignan 5
puntos y, en caso contrario, 0 puntos.

En cuanto al apartado g), (“mejoras al sistema de descarga y procesado de rutas. Se otorgardn
3 puntos a la oferta que presente un mejor sistema de descarga y procesado de rutas), si bien
no se detallan que aspectos se tendran en cuenta para valorar la calidad técnica del sistema, por
ser de muy dificil determinacion, este criterio se ajusta a la doctrina recogida en el Informe
28/1995 de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa “concilian los principios de
publicidad y transparencia propios de la contratacion administrativa y el grado de
discrecionalidad que, en sentido técnico juridico, ostenta el organo de contratacion en la
resolucion de concursos, evitando que el cumplimiento de los primeros haga imposible la
actuacion del érgano de contratacion, convirtiendo en automdtica la resolucion del concurso,
cardcter que, a diferencia de la subasta, carece en la legislacion espaiiola. Por ello se entiende
que el cumplimiento del articulo 87.2 de la Ley de Contratos de las Administraciones Piblicas,
si bien exige que en los pliegos de cldusulas administrativas particulares se indiquen los
criterios de adjudicacion, por orden decreciente de importancia y por la ponder ‘acion que se les
atribuya, tal obligacién no se extiende a los métodos de valoracio'n " (sic). Asimi ISMo. €5

criterios de adjudicacién deﬁmdos por una entidad adjudlcadora deben “tener @'aCl()I:lr;(’ﬂf el
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objeto del contrato, no deben atribuir a la entidad adjudicadora una libertad de eleccion
ilimitada, deben haberse mencionado expresamente en el pliego de condiciones o en el anuncio
de licitacion y deben respelar los principios fundamentales de igualdad de trato, no
discriminacion y transparencia” (apartado 21). En su sentencia, el Tribunal ofrece a los
organos jurisdiccionales de los Estados miembros las pautas que deben considerar para
comprobar si se respeta o no el Derecho comunitario de la contratacion al ponderarse los
diferentes elementos de los criterios de adjudicacion de un contrato: “En el contexto del caso de
autos, reviste especial importancia sefialar que el deber de respetar el principio de igualdad de
trato responde a la esencia misma de las directivas en materia de contratos publicos (véase la
sentencia Concordia Bus Finland, antes citada, apartado 81) y que los licitadores deben
hallarse en pie de igualdad tanto en el momento de preparar sus ofertas como al ser valoradas
éstas por la entidad adjudicadora (véase la sentencia de 18 de octubre de 2001, SIAC
Construction, C-19/00, Rec. p. I-7723, apartado 34). Procede recordar asimismo que, con
arreglo a los articulos 30 de la Directiva 92/50 y 34 de la Directiva 93/38, todos los criterios
seleccionados han de mencionarse expresamente en el pliego de condiciones o en el anuncio de
licitacidn, cuando resulte posible, en orden decreciente de la importancia que se les atribuye,
para que los contratistas puedan conocer su existencia y alcance (véase la sentencia Concordia
Bus Finland, antes citada, apartado 62). Del mismo modo, a fin de garantizar el respeto de los
principios de igualdad de trato y de transparencia, es fundamental que los potenciales
licitadores conozcan, en el momento de preparar sus ofertas, todos los factores que la entidad
adjudicadora tomard en consideracion para seleccionar la oferta econdmicamente mds
ventajosa y, si ello es posible, la importancia relativa de los mismos (véanse, en este sentido,
las sentencias de 25 de abril de 1996, Comision/Béigica, C-87/94, Rec. p. I-2043, apartado 86,
v de 12 de diciembre de 2002, Universale-Bau y otros, C-470/99, Rec. p. 1-11617, apartado 98).
A la vista del informe y sentencia citados, insistimos, puede concluirse que el criterio de
valoracion previsto en los Pliegos de Clausulas Juridicas Particulares del expediente analizado
no conculca el principio de transparencia, pues ni la ley ni la docirina citada exigen férmulas de
aplicacion automatica, siempre que no se atribuya a la entidad adjudicadora” una fibertad de
eleccion ilimitada” y que los criterios seleccionados se hayan mencionado expresamente en el
pliego de condiciones o en el anuncio de licitacién, cuando resulte posible, en orden decreciente
de la importancia que se les atribuye, para que los contratistas puedan conocer su existencia y
alcance. Afiadir que la importancia de este criterio, en comparacioén con el resto es muy reducida
(solo un 3%). Por dltimo y no por ello menos importante, la Mesa ha valorado a todos los
licitadores por igual, conforme a este criterio, otorgandoles el maximo de puntuacion (3 puntos).
Es decir que, en su aplicacién, no se ha producido trato desigual.

- CONSEJO DE CUENTAS: No se concreta el periodo total de ejecucion de forma
precisa, en el contrato n® 64 que lo establece desde el momento de la firma del
contrato hasta el 30 de septiembre de 2009. Esto incumple lo establecido en el articulo
67.2.€) del RGLCAP y afecta al Principio de transparencia.

EREN: No entendemos donde est la inconcrecion del plazo, pues a nuestro juicio se expresa
indudablemente el inicio y final del contrato.
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- CONSEJO DE CUENTAS: En ninguno de los PCAP de los dos contratos
examinados figura la fecha de aprobacion de los mismos, lo que impide conocer el
momento de su elaboracién, afectando al principio de transparencia, incluido en los
articulos 175 y 123 de 1a LCSP.

EREN: En ambos casos hay una Resolucién del é6rgano de contratacion, publicada en el Perfil
de Contratante el mismo dia que los pliegos, por la que se acuerda, entre otras, la aprobacién de
los mismos.

En Ledn, a 8 de agosto de 2012
EL DIRECTOR DEL ENTE REGIONAL DE LA

NER GIA DE CASTILLA Y LEON
@.q‘?’or su&% ia, el Director General de Energia y Minas,
&Acuerdo de 19 Cﬁ‘?ullo de 2007 de la Junta de Castilla y Ledn)

Boa} rdo Gonzalez Mantero
S/
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Visto el Informe Provisional elaborado por el Consejo de Cuentas relative a la
“Fiscalizacién de la contratacidon celebrada en el ambito de la Administracién General e
Institucional de ia Comunidad Auténoma, ejercicio 2009” y remitido a esta Consejeria para
que se formulen las alegaciones pertinentes de conformidad con lo dispuesto en el articulo
25.2 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo de Cuentas de Castilla
y Ledn.

Consultados los Centros Directivos de esta Consejeria.

En virtud de las facultades que me atribuye la Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobierno
y de la Administracién de la Comunidad de Castilla y Ledn, EXPONGO las alegaciones
siguientes al Informe provisional “Fiscalizacion de la contratacion celebrada en el ambito de
la Administracion General e Institucional de la Comunidad Autdnoma, ejercicio 2009™:

Primera.- ll.3.7.1. Actuaciones preparatorias. Contratos n° 24, 25, 26 y 29.

En relacion con estos contratos sefala el Consejo de Cuentas que “no se considera
suficientermente justificada fa eleccién de los criterios de adjudicacién, conforme al articulo
83.4 de la LCSP”.

Como contestaciéon a esta afirmacion cabe sefalar que en todos estos contratos
existe una especifica resolucidn administrativa del érgano de contratacion por la que se
determinan y justifican los criterios de adjudicacion que se van a utilizar, de conformidad con
el articulo 134.2 de la LCSP.

En estas resoluciones administrativas se manifiesta que los criterios de valoracion de
las ofertas estan referidos al precio del contrato, la calidad de la ejecucién, las posibles
mejoras del objeto y la atencidn a los usuarios una vez recibido el edificio, justificando esta
concreta eleccion en que tales aspectos aportan una ventaja a la Administracion contratante
y suponen un beneficio a la finalidad perseguida por el contrato, en atenciéon a las
prestaciones del objeto contractual. Esta justificacion se considera suficiente y adecuada, a
juicio de esta Consejeria, por dos motivos. En primer lugar, porque la finalidad de los
criterios de adjudicacion es seleccionar la oferta econdmicamente mas ventajosa, y al
cumplimiento de este fin contribuyen sin duda alguna los criterios seleccionados,
exponiéndose en dichas resoluciones la conexion que existe entre tales criterios y el interés
publico que pretende satisfacerse con el objeto del contrato. En segundo lugar, porque la
concreta eleccion de los criterios de valoracion por el organo de contratacion queda
comprendida dentro del ambito de las facultades discrecionales de la Administracion
Publica, del cual es una clara manifestacion el articulo 134.1 de la LCSP, que cortiene una
lista abierta de criterios para la valoracién de las proposiciones y la determinacion de la
oferta econdmicamente mas ventajosa.

Segunda.- I1.3.7.1. Actuaciones preparatorias. Contratos n® 27 y 29.
Los contratos n° 27 y 29 son de suministro y de naturaleza administrativa especial,

respectivamente, por lo que no se exige clasificacion. En consecuencia, los empresarios
extranjeros tienen que cumplir los requisitos especificos de solvencia que se establecen en

Avda. Monasterio Ntra. Sra. de Prado - s/n. - 47014 Valladolid - Tel. 983 411 500 Fax: 983411050 1
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el cuadro de caracteristicas especificas de los pliegos de clausulas administrativas
particulares, como el resto de licitadores.

Tercera.- lll.3.7.1. Actuaciones preparatorias. Contratos n° 27 y 29.

En relacién con estos coniratos, sefala el informe provisional del Consejo de
Cuentas que dentro de los criterios de valoracion automatica hay una incorrecta ponderacion
del criterio de adjudicacion correspondiente a la proposiciéon econdmica.

Frente a esta afirmacién cabe manifestar que la férmula matematica utilizada se basa
en la diferencia entre la oferta mas baja y la oferta a valorar, penalizando los importes mas
altos teniendo en cuenta su diferencia con el minimo de ios ofertados. Para que la formula
pudiera llegar a dar valores negatives, tal como se sefiala en el informe provisional, la oferta
a valorar deberia ser, como minimo, 2.25 veces mayor que la oferta mas baja, lo que
supondria la existencia de una oferta inferior al 44% con respecto a otra, lo que seria
considerado por el 6rgano de contratacibn como una oferta desproporcionada o
anormalmente baja, de acuerdo con el punto 8.7.1 del pliego.

Cuarta.- I1l.3.7.1. Actuaciones preparatorias. Contratos n® 24, 25, 26 y 29.

Afirma el Consejo de Cuentas que “en los PCAP de estos contratos se incluyen
criterios de adjudicacion no evaluables mediante formulas automaticas que, al no estar
desarroliados de forma detallada, no permiten valorar las ofertas sin incluir aspectos no
previstos en los pliegos lo que incumple el detalfe que para los criterios de adjudicacion se
exige en el parrafo primero del apartado segundo del articufo 134 de la LCSP e impide que
los licitadores conozcan previamente como van a ser valoradas sus proposiciones”. Se
sefialan los criterios en los que concurre esta circunstancia. '

En respuesta a esta afirmacion cabe sedalar lo siguiente:
1) Contrato n° 29. En cuanto a la Memoria de funcionamiento, dentro de este criterio

se valora la aplicacién informatica puesta a disposicion de la Administracién, y su
funcionamiento y el plan de formacioén del personal.

Las condiciones y requisitos que deben cumplir tanto la aplicacién informatica que
desarrolle la empresa adjudicataria como el plan de formacion del personal estan
perfectamente definidos en el Pliego de Prescripciones Técnicas. Dentro de este eriterio se
valoran las mejoras que se comprometa a hacer la empresa dentro de su ambito de
actuacion y de su potestad de organizacion, sin que existiera voluntad de limitar la oferta de
mejoras que presentaran los licitadores.

Por lo que se refiere al Protocolo de emergencias, cabe sefalar que partiendo de las
condiciones de seguridad establecidas pormencrizadamente en el Real Decreto 443/2001,
de 27 de abril, en este criterio se valora la organizacidon que ofrece la empresa para la
casuistica de las emergencias que se pueden producir y las actuaciones a seguir en cada
caso, sin que tampoco hubiera voluntad de limitar las actuaciones a ofertar por los
licitadores.

Avda. Monasterio Ntra. Sra. de Prado - s/n. - 47014 Valladolid - Tel. 983 411 500 Fax: 983 411 050 2
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2) Contratos 24, 25 y 26. Se explicitan en los informes de adjudicacion de estos
contratos los motivos de las puntuaciones asignadas a las propuestas, y acordes con lo
previsto en el PCAP:

En los contratos n° 25 y 26 los respectivos informes de adjudicacién evidencian que
las propuestas se valoran en funcién de la bondad de la mejora propuesta, ademas de su
cuantia econémica. La complejidad de aspectos técnicos a los que atiende el proyecto de
ejecucion de un edificio de las caracteristicas de los que es objeto este contrato, adaptado al
uso especifico docente, obliga a considerar individualmente si cada propuesta es
congruente con el objeto del contrato, y en qué grado, comparando ademas cada oferta con
las demds, mediante un juicio de valor que evidencia la asignacidén de una valoracion a la
propuesta concreta, dentro de los limites que marca el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares.

Por otra parte, no deseando el érgano contratante limitar previamente la tipologia y
alcance de las mejoras posibles, para permitir la maxima mejoria del objeto del contrato, no
resulta posible explicitar a priori los subcriterios que permitan una ponderacion mas
previsible.

Finalmente, el pliego de clausulas administrativas particulares si preve que se han de
comparar unas ofertas con otras, y calcular su puntuacion respectiva por prorrateo.

Quinta.- lll.3.7.1. Actuaciones preparatorias. Contrato n° 29,

Declara el Consejo de Cuentas que “fa garantia definitiva en este contrato se fija en
el 5 % del precio de adjudicacion, IVA excluido, cuando al ser un contrafo cuya cuantia se
determina por precios unitarios deberia fijarse sobre el presupuesto base de licitacion,
conforme af articulo 83.3 de la LCSP.”

Frente a esta afirmacién, esta Consejeria considera que no se puede llevar a cabo
una aplicaciéon universal del precepto indicado siempre que la cuantia de un contrato se fije
por precios unitarios, sino que, por el contrario, el referido articulo sélo seria aplicable
cuando el contrato se adjudique por el precio de licitacion porque el nimero de unidades a
gjecutar no ha sido fijado previamente en el pliego, sino que se ha hecho una mera
estimacion de las mismas, al contemplarse la posibilidad de que se consuman tantas
unidades como permita el presupuesto del contrato en funcién del precio unitario ofertado
por el contratista y de las necesidades del 6rganc de contratacion. Un ejemplo de este tipo
de contratos lo constituyen los suministros de productos energéticos (luz, gas natural,
gasoleo para centros, etc), en los cuales el importe de adjudicacion del contrato coincide con
el de licitacion al no establecerse a priori un consumo exacto de unidades y en los que, por
lo tanto, resulta légico y coherente que la cuantia de |la garantia se determine en funcién del
precio de licitacion del contrato pues éste es el alcance del compromiso economico maximo
asumido por el érgano de contratacion.

Pero en el caso concreto que nos ocupa las dos variables que han determinado el
precio de licitacién, concretamente la relativa al nimero de unidades de ejecucion, estan
perfectamente definidas en el pliego, de tal suerte que el precio de adjudicacion del contrato
ha sido, como no puede ser de otro modo, el resultante de multiplicar el precio unitario
ofertado por el contratista por el nimero maximo de horas a ejecutar, que esta fijado en

Avda. Monasterio Ntra. Sra. de Prado - s/n. - 47014 Valladolid - Tel. 983 411 500 Fax: 983411050 3



) Castilla y Leon

Consejeria de Educacién

393.560 horas. Esto significa, por lo tanto, que si se hubiese exigido al adjudicatario
provisional una garantia definitiva del 5 % del presupuesto base de licitacién, tal exigencia
se hubiese traducido en una cenculcacion del articulo 83.1, al exigir a aquel la constitucion
de una garantia definitiva superior al 5% del importe de adjudicacion y, por consiguiente,
desproporcionada con el alcance del compromiso econdémico maximo asumido por el érgano
de contratacién mediante la adjudicacion del contrato.

Sexta.- 111.3.7.2. Adjudicacion del contrato. Contratos n° 24, 25 y 26.

Se aportan los documentos (dac. 1) que se han imprimido del perfil de contratante y
en los cuales puede comprobarse no solo que los anuncios de licitacion si que fueron
publicados en el perfil de contratante, sino también la fecha y hora en que efectivamente
tuvo lugar esta publicacion.

Séptima.- 111.3.7.2. Adjudicacion del contrato. Contratos n° 24, 25 y 26.

En relacién con estos contratos el informe provisional del Consejo de Cuentas sefala
que los informes técnicos no estan suficientemente motivados.

En respuesta a esta afirmacion cabe manifestar lo siguiente. El valor de la variable
“C" de los contratos n°® 25 y 26, entre 1 y 3, la asigna el equipo técnico que informa las
propuestas; su eleccién depende del juicio de valor que realiza, en funciéin de sus
conocimientos personales, del conocimiento del objeto del contrato y del conocimiento, no
de las posibles propuestas, sino del resto de las propuestas presentadas.

Respecto a la falta de prevision sobre como valorar, “sin incluir aspectos no previstos
en los pliegos”, las propuestas referentes a criterios no cuantificables mediante férmulas,
destaca el detalle con el que se han descrito en el informe de adjudicacion, por ejemplo, las
propuestas de mejora en el apartado de atencion al usuario del contrato n° 25. Es la
comparacion entre las ofertas, cuyo resumen incluye el informe, la que permite la asignacion
de la puntuacion correspondiente. Lo mismo ocurre con el criterio de “Mantenimiento del
edificio”, donde se distingue tanto el incremento en el plazo de garantia eomo las
caracteristicas esenciales del mantenimiento ofertado, o el detalle de los plazos ofertados
para la guarderia hasta la ocupacién definitiva del edificio por los usuarios.

Octava.- 111.3.7.2. Adjudicacién del contrato. Contrato n° 26.

Respecto a este contrato el Consejo de Cuentas manifiesta que la Resolucién por la
que el érgano de contratacion acuerda la adjudicacién provisional sobrepasa el plazo de dos
meses desde la apertura de ofertas hasta la adjudicacion provisional, como prescribe el
articulo 145.2 de la LCSP.

Como contestacién a esta observacion cabe sefialar que plazo maximo para dictar la
adjudicacién provisional desde la apertura de las proposiciones no es de dos meses, tal
como se sefiala en el informe provisional, sino de tres meses. Asi lo dispone expresamente
el pliego de clausulas administrativas particulares que rige el contrato. El articulo 145.2 de la
LCSP establece un plazo de dos meses, pero permite que en el pliego de clausulas
administrativas particulares se fije un plazo diferente.
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De acuerdo con esta habilitacion legal, la clausula 8.7.1 del pliego contiene la
siguiente redacciéon en su ultimo parrafo: Ef plazo maximo para dictar la adjudicacion
provisional desde la apertura de las proposiciones sera de quince (15) dias, si sdlo existe un
criterio de adjudicacion, o de tres (3) meses, si se utifizan una pluralidad de criterios (articulo
145 LCSP). Esfos plazos se ampliaran en quince (15) dias habiles cuando alguna oferta
incurra en valores anormales o desproporcionados y haya de seguirse el procedimiento
previsto en el articulo 136 de la LCSP.

Novena.- Il1.3.7.2. Adjudicacién del contrato. Contrato n° 25.

Se aporta el documento {(doc.2) en el que se acredita la publicacion de la
adjudicacion provisional de este contrato en el perfil de contratante.

Décima.- I11.3.7.3. Ejecucidén del contrato. Modificado del contrato n°® 24.

Como alegacion a las observaciones contenidas en el informe provisional cabe
argumentar lo siguiente. La tramitacién del modificado del contrato n® 24 corresponde a un
expediente regido por un convenio entre la Consejeria de Educacién y la Universidad de
Valladolid {UVA), en el que se atribuye a la UVA la obligacién de redactar el proyecto y a la
Direccion General de Infraestructuras y Equipamiento de la Consejeria de Educacién la
contratacion y supervisién de la obra. Es con la obra empezada cuando, aun dentro del
plazo maximo del que disponia para adaptar sus espacios al Plan de Estudios de Bolonia, la
Universidad insta a la Consejeria de Educacién a modificar la distribucién de espacios para
poder adaptar el edificio terminado a la nueva normativa, obligacién previa del drgano
universitario, pero que sigue estando dentro del plazo legal para hacerlo, y que es necesario
efectuar por evidente interés publico.

Por otra parte, no es la gestion de residuos causa del modificado, sino la apariciéon en
el subsuelo de la parcela de unos elementos de cimentacion que es necesario demoler para

realizar la obra, y cuyos residuos habra que gestionar conforme a la normativa
correspondiente.

Valladolid, a 10 de agosto de 2012

EL CONSEJERO,

Fdo.: Juan José Mateos Otero.
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ALEGACIONES, DEL SERVICIO PUBLICO DE EMPLEQ DE
CASTILLA Y LEON, AL INFORME PROVISIONAL DEL
CONSEJO DE CUENTAS A LA FISCALIZACION DE LA
CONTRATACION CELEBRADA EN EL AMBITO DE LA

ADMINISTRACION GENERAL E INTITUCIONAL DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA, EJERCICIO 2009.

Contratos fiscalizados ejercicio 2009:

- Contrato 57: -01471/2009/22- Mejora de la envolvente térmica, instalacion de
calefaccién y cerramiento de la finca CFPO Avila.

- Contrato 58: 01471/2008/41- Suministro de Gaséleo C para diversos centros del
Servicio Publico de Empleo de Castilla y Leon.

Contratos fiscalizados ejercicio 2008:

-~ Contrato 84: -01471/2008/40- Rehabilitacion de cubiertas de los centros de los
edificios Ay B del CFPQO de El Espinar (Segovia).

- Contrato 85: - 01471/2008/52- Cerramiento superior al codigo técnico edificacion
en el CFPO de Salamanca.

Visto el Informe provisional elaborado por el Consejo de Cuentas relativo a la Fiscalizacién de
la contratacion celebrada en el dmbito de la Administracion General e Institucional de la
Comunidad Auténoma, ejercicio 2009, y remitido a este Organismo Auténomo para que se
formulen las alegaciones pertinentes de conformidad con lo dispuesto en el articulo 254.2 del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo de Cuentas de Castilla y ledn.

A continuacién se exponen las explicaciones que se han considerado oportunas alegar a los
apartados del mismo que se indican.

H1.3.- PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION.

IIL.3.15.- SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO

I 3.15.1- Actuaciones preparatorias

Consideracion 1: Por lo que se refiere al inicio del expediente, en ninguno de los
dos contratos, se considera suficientemente justificada la eleccion de los criterios de
adjudicacion, conforme al articulo 93.4 de la LCSP.

Contestacion I: En ambos expedientes de contratacion constan sendos informes donde se
detallan los aspectos a tener en cuenta para la adjudicacion del contrato correspondiente. Sobre
la base de los mismos, se redactd la Clausula 12 del PCAP del contrato n°57 y la Clausula 13
del PCAP del contrato n® 58.
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Los criterios de adjudicacion elegidos, tanto para el expediente n® 57 como para el n°58, se
encuentran directamente vinculados al objeto de los mismo, dando cumplimiento a lo recogido
en el articulo 134.1 de 1a LCSP.

Se adjunta, como Anexo I, informe propuesta del Jefe de Servicio de Asuntos Generales,
relativo a los criterios de adjudicacion para incluir en el PCAP del contrato 57, de fecha 4 de
julio de 2009, y como Anexo I1 informe propuesta del Jefe de Servicio de Asuntos Generales,
relativo a los criterios de adjudicacidn para incluir en €l PCAP del contrato 58, de fecha 16 de
julio de 2008

Es por tanto que se estima que se ha cumplido lo establecido en el articulo 93.4 de la LCSP v
solicita sea eliminado este parrafo del informe definitivo.

Consideracign 2: El PCAP no récoiééﬂla oblié&é%éh de estar al corriente con la

propia comunidad Auténoma para el cumplimiento del articulo 49.1.d) de la LCSP,
regulado en el articulo 13.1.¢) del RGLCAP.

Contestacion _2: La Clausula 10° del PCAP “Contenido de las proposiciones”, en su punto
2.5, recoge la necesidad de presentar, segin copia literal, “Declaracion responsable
conforme al modelo que se determina en el Anexo n° I, en la que se contengan los
Siguientes aspectos:

a) No estar incurso el empresario en ninguna de las circunstancias que
prohiben contratar con la Administracion, conforme a lo dispuesto en el articulo 49 de
la LCSP. Esta declaracion comprenderd expresamente la circunstancia de hallarse al
corriente del cumplimiento de sus obligaciones tributarias y con la Seguridad Social
impuestas por las disposiciones vigentes. No obstante, la justificacion acreditativa de
estos ultimos requisitos se exigira al adjudicatario del contrato una vez realizada la
adjudicacion provisional del mismo, debiendo aportarse antes de su adjudicacion
definitiva.

b)  No estar incursa la persona fisica o los administradores de la persona
Jjuridica en ninguno de los supuestos de la Ley 6/1989, de 6 de octubre, de
Incompatibilidades de los Miembros de la Junta de Castilla y Ledn y de otros Cargos
de la Administracion de la Comunidad Autonoma.

¢)  No tener deudas pendientes de caracter tributario con la Administracion de
Castilla y Leon.

d) Que las circunstancias reflejadas en los certificados de los registros
oficiales de licitadores y empresas clasificadas aportados, en su caso, no han
experimentado variacion.

e) La concurrencia de la sociedad a la licitacion en relacion con lo dispuesto

13

en el articulo 42.1 del Codigo de Comercio”.

Es por tanto, que teniendo en cuenta la referencia contenida en la letra c) de la declaracion
responsable descrita anteriormente, se estima, por parte de este Organo de Contratacion, que se
ha cumplido lo estipulado en los articulo 49.1.d) de la LCSP y 13.1.¢) del RGLCAP vy solicita
sea eliminado este parrafo del informe definitivo.
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Consideracién 3: En el contrato n® 58, no hay constancia de que se hava aprobado
expresamente el PPT, conforme al articulo 100 de la LCSP.

Contestacion 3: A la vista de la Resolucidn de aprobacion del expediente indicado, dictada
por el Gerente del Servicio Pablico de Empleo de Castilla y Ledn, de fecha 28 de octubre de
2008, se considera que la aprobacion del PPT se produce necesariamente cuando se procede
a la aprobacién del expediente, en el que se integran los pliegos de cliausulas administrativas
particulares y de prescripciones técnicas, de conformidad con los articulos 93, 94 y 100 de
la LCSP.

Consideracion 4: En el contrato n® 58 desde la fecha de la resolucion de la
adjudicacion provisional hasta su elevacion a definitiva transcurrieron 6 meses, por
lo que se incumple el plazo establecido en el articulo 135.4 de la LCSP,

Contestacion 4: En la clausula 4.3 del PCAP, sobre presupuesto del contrato, se establece que
“..la adjudicacion del contrato queda sometida a la condicion suspensiva de existencia de
crédito adecuado y suficiente en los presupuesios generales de la Comunidad Autonoma de
Castilla y Leon para el ario 2009”.

Asimismo, en el primer parrafo de la clausula 6 del mismo Pliego se recoge “La tramitacion
sera ordinaria y anticipada y el procedimiento de adjudicacion sera abierto, al amparo

de los articulos del 141 al 145 de la LCSP y del articulo 134.3 f) de la LCSP”".

La adjudicacion provisional del mencionado contrato se produjo mediante Resolucion del
Presidente del Servicio Publico de Empleo de Castilla y Leén, de fecha 22 de diciembre de
2008. La dotacion prevista para el ejercicio 2009 en el Capitulo 2 del Subprograma 241A01
hacia inviable la gestién de ese Capitulo, al no cubrir el presupuesto inicial los gastos
proyectados. En consecuencia, al amparo de lo previsto en la Seccion 2%, del Capitulo IV, del
Titulo IV de la Ley 2/2006, de 3 de mayo, de la Hacienda y del Sector Publico de la Comunidad
de Castilla y Ledn, se inicid la tramitacion del expediente de modificacion de crédito necesario.

Por su parte, el articulo 6 de la Orden HAC/1430/2003, de 3 de noviembre, sobre tramitacion
anticipada de expediente de gasto, detalla que “al comienzo del efercicio presupuestario,
aquellos expedientes de contratacion tramitados anticipadamente, que no hubiesen sido
adjudicados en el efercicio anterior, podrdn continuar su tramitacion, siempre que asi se
acuerde por el drgano de confratacion, incorporando ademds al expediente los oportunos
documentos RC, que acrediten la existencia de crédito adecuado y suficiente para la
adquisicion, ya en firme, de los compromisos que deriven de la correspondiente ejecucion”.

Se acompaifia como Anexo III, Resolucidén del Gerente del Servicio Publico de Empleo de
Castilla y Ledn, por la que se declara la suspension de actuaciones relativas al expediente de
contratacidn referido.

Una vez aprobado el expediente de modificacidn presupuestaria que diera cobertura a las
obligaciones mencionadas anteriormente, se procedi¢ a dictar, el 11 de junio de 2009,
Resolucién del Gerente det Servicio Publico de Empleo de Castilla y Ledn declarando la
activacion de actuaciones. Se acompafia como Anexo IV,
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Es por tanto que se estima que no hay incumplido de lo establecido en el articulo 135.4 de la
LCSP y solicita sea eliminado este parrafo del informe definitivo.

Valladolid, a 23 de agosto de 2012

_EL-PRESIDENTE DEL SERVICIO PUBLICO
il DE EMQLEO DE CASTILLA Y LEON,

‘\) |
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ALEGACIONES AL INFORME PROVISIONAL RELATIVO A LA
“FISCALIZACION DE LA CONTRATACION CELEBRADA EN EL AMBITO DE
LA ADMINISTRACION GENERAL E INSTITUCIONAL DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA, EJERCICIO 2009”.

En relacion al Informe Provisional relativo a la “Fiscalizacion de la Contratacion
celebrada en el ambito de la Administracion General ¢ Institucional de la Comunidad
Autonoma, ejercicio 20097, se formulan las alegaciones oportunas sobre aquellos aspectos

puntuales que corresponden al Instituto de la Juventud de Castilla y Leén:

II1.3.16.1 Actuaciones preparatorias

-Por lo que se refiere al inicio del expediente, en ninguno de los dos contratos se
considera suficientemente justificada la eleccién de los criterios de adjudicacion,

conforme al articulo 93.4 de la LCSP.

Los criterios de adjudicacién propuestos por el servicio gestor del expediente,
previamente a la propuesta de inicio, estdn directamente vinculados al objeto del contrato y se
aplicaran para la adjudicacién del mismo de acuerdo con el articulo 22 y 93.4 de la LCSP, (se
adjunta copia compulsada de la justificacidn de la eleccién de criterios de valoracién de los

expedientes de contratacion de los dos contratos).

En relacion al contenido de los Pliegos de Cliusulas Administrativas Particulares se

pueden sefialar las siguientes incidencias:
-En cuanto a los requisitos de solvencia que deben acreditar los empresarios en la

licitacién, en el contrato n° 59, se incumple el articulo 51.2 de la LCSP al exigir la

clasificacion pero no establecer los requisitos minimos para acreditar la solvencia
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econémica y financiera, técnica y profesional a los empresarios extranjeros a los que no

es exigible la clasificacion.

No se presenta ninguna alegacion

-En el contrato n® 59, se han considerado todos los criterios de adjudicacion como
automaticos cuando no lo son; asi en el 3° “Propuestas técnicas en relacién con el
proyecto” se establece una formula que para su aplicacién necesita la previa asignacion
de unos valores no automaticos mientras que en la valoracion de las mejoras del 4°
“Planificacién y orgamizaciéon de la obra” no se establece ni una lista cerrada ni la
magnitud de las mejoras para su valoracién. Lo que incumple lo establecido en el

articulo 134.2 de 1a LCSP.

En este contrato no todos los criterios de adjudicacion son automaticos, unos dependen
de un juicio de valor y otros son cuantificables mediante la aplicacion de férmulas

matematicas.

Respecto al criterio “Propuestas técnicas en relacién con el proyecto” dependiente de
un juicio de valor, las variables que entran en juego en la formula expresada en el pliego son
el resultado de la valoracion realizada por el técnico respecto de las cuestiones de la oferta
presentadas por el licitador que se valoran dentro de las que se enumeran expresamente en el
anexo, asi como de la valoracién méxima y minima respecto de este criterio obtenidas por los

licitadores.

En cuanto a la “Planificacién y organizacién de la obra”, se hace una enumeracion de
mejoras que se pueden tener en cuenta, que si bien no es exhaustiva, puede resultar orientativa
para el licitador. Por otra parte, la aplicacién de una misma valoracién a todas las mejoras
obedece al hecho de que el 6rgano promotor del contrato ha considerado que todas ellas

revisten igual interés respecto de las necesidades a satisfacer con la realizacion del contrato

-Incorrecta ponderacién del criterio precio ya que la formula establecida para la
valoracién automatica del precio, en el contrato n° 59, no reparte de manera
proporcional los puntos, lo que incumple con las normas para la valoracion establecidas

del articulo 134 de la LCSP.
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La férmula aplicada para obtener la valoracion del precio de las ofertas si que reparte
de forma proporcional los puntos de acuerdo con lo establecido en el articulo 134 de la
LCSP., ya que entre la oferta econémica presentada por cada uno de los licitadores y la
puntuacién asignada a la misma, existe una relacion constante en todos los casos, y que se

expresa a través del coeficiente multiplicador recogido en el pliego.

En todo caso, la proporcionalidad en la valoracién de las ofertas exige que, en ningiin
caso, ofertas econémicamente mas ventajosas reciban una puntuacién menor que otras cuyo
precio sea superior, regla que se cumple estrictamente con la aplicacion del criterio

cuestionado tal y como aparece formulado en el PCAP

-En la valoracion del 4° criterio del contrato n® 59 “Planificacion y organizacién de la
obra”, y del 2° del n® 60 “Criterio de mejoras no contempladas en el PPT”, se adjudica
la misma puntuacién con jndependencia de la cuantia econémica o esfuerzo que
suponga la mejora, lo que no incumple el principio de igualdad de trato establecido en el

articulo 123 de la LCSP.

El que estas mejoras tengan la misma valoracién, obedece al hecho de que el érgano
promotor del contrato ha considerado que todas ellas revisten igual interés respecto de las
necesidades a satisfacer con la realizacion del contrato, por lo que, de acuerdo con lo que
informa ese Consejo de Cuentas, no se incumple el principio de igualdad de trato establecido

en el articulo 123 de la LCSP.

I11.3.16.2 Procedimiento de adjudicacién

Por lo que respecta al funcionamiento de la mesa, en el informe técnico del contrato n°
59, en la valoracion de los criterios de adjudicacion no evaluables de forma automatica
(el 3° “Propuestas técnicas en relacion con el proyecto™) introduce aspectos no previstos

en los pliegos, lo que pone en entredicho la objetividad exigida para los criterios en el
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articulo 134 de LCSP puesto que los licitadores no conocen como van a ser valoradas sus

proposiciones.

La mesa de contratacion, respecto al criterio Propuestas técnicas en relacién con el
proyecto” cuya cuantificacion depende de un juicio de valor, asume el informe elaborado por
el técnico correspondiente, en el que se tienen en cuenta las mejoras presentadas por los
licitadores respecto a los apartados sefialados en el anexo y que demuestran el conocimiento

que el licitador tiene del proyecto.

I11.3.16.3 Ejecucién del contrato

En las prérrogas concedidas del contrato n® 59 se han detectado las siguientes

incidencias

-La aprobaciéon de una primera modificacién basada en necesidades surgidas en los
pilares del edificio como consecuencia de un estudio geotécnico deficiente y la entrada en
vigor, en abril de 2009, de normas sobre contaminacién acistica, sin que se justifique en
el expediente que corresponden a razones nuevas o imprevista como exige el articulo
202.1 de 1a LCSP. La aprobacién cuyo contrato se firmé el 7 de octubre de 2010, no

supuso aumento en el presupuesto ni alteracién del resto de las condiciones del contrato.

En el expediente han quedado debidamente acreditadas las necesidades nuevas o
causas imprevistas que justifican la modificacion del contrato. Asi consta en el mismo el
informe del Servicio de Instalaciones Juveniles de 16 de junio de 2010, en el que se hace
expresa mencién a la concurrencia de tales circunstancias. En primer lugar, se hace referencia
a la necesidad de adecuacion de las obras en ejecucion a lo establecido en la nueva normativa
sobre contaminacion aclstica, cuyas previsiones no pudieron ser tenidas en cuenta — por
razones obvias — en el momento de redactarse el proyecto de ejecucion de las obras, si bien si
que tesultaban de aplicacién a las instalaciones en gjecucidn, lo que, en si mismo, constituye
una necesidad nueva, no prevista (ni previsible) en el momento de redaccion del proyecto, que
debe ser atendida en fase de ejecucién de la obra, siendo causa suficiente para la tramitacion

de un expediente de modificacion del contrato.



% Junta de
%I castilla y Leén

Consejeria de Familia iuve I'Itl.l d O

e lgualdad de Oportunidades . 5
Instituto de la Juventud castilla y leon

Asimismo, se informa de la existencia de otras causas imprevistas como son las
condiciones edafoldgicas del terreno en el que se habian de ejecutar las obras, las cuales
presentaban diferencias con respecto a las previstas en el estudio geotécnico — redactado, en
todo caso, de acuerdo con la normativa de aplicacién — y que hacian inviables las soluciones
técnicas proyectadas respecto a la cimentacién de las construcciones, lo que, de nuevo, es

causa suficiente para tramitar un expediente de modificacién del contrato.

Posteriormente se solicita la suspensién temporal total de la ejecucién del
contrato y la ampliacion del plazo de ejecuciéon basindose en la demora producida en la
tramitacion del primer modificado y dificultad de suministro de los proveedores,
razones que no se pueden aceptar, la primera porque debi6 exponerse en su momento y

la segunda porque forma parte del riesgo y ventura del empresario.

Solicitada la modificacion del contrato, durante los 8 meses siguientes se aprueba
la suspension total de la ejecucion de la obra y el reajuste de anualidades, pero sin haber
empezado el expediente de modificacion. A pesar de no haberse reiniciado las obras se
ha pedido un nuevo plazo de suspension por el tiempo necesario para la aprobacién del
citado expediente, lo que hace que se dilate sin justificacion motivada la ejecucién del
contrato, desconociendo incluso la fecha de terminaciéon incumpliendo las normas de

ejecucion establecidas en la LCSP.

La suspension temporal total de la ejecucion del contrato tiene las causas que se
detallan y que a juicio del érgano de contratacién son suficientes. La tramitacién del
modificado, aunque bien es verdad que no se dice en su momento que vaya a ocasionar un
retraso en la ejecucion, no es menos cierto que, efectivamente, lo causa y ha de ser tenido en
cuenta. Sobre la dificultad de suministro de proveedores habria que entenderlo como parte del
“niesgo y ventura” en condiciones normales, lo que no es el caso en la situacién econdmico-

financiera actual por la que pasan las empresas.
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Finalmente, y con posterioridad al acuerdo de ajuste de anualidades se ha procedido a
la modificacién del contrato y al levantamiento de la suspension de la ejecucion de las obras
por lo que se puede concluir que las obras se encuentran en la actualidad en ejecucién y el

plazo previsto para su finalizacion si que tiene fecha, siendo ésta febrero de 2013.

VIL3 ANEXO 3 INCIDENCIAS EN_ LA COMUNICACION AL REGISTRO
PUBLICO DE CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON

VIiL.3.16 Contratos comunicados por el RPCCyL que no figuran en la informacién

suministrada por el Instituto de la Juventud:

Los contratos que se relacionan en el cuadro del informe provisional corresponden al
ejercicio 2010, como se puede comprobar por la numeracioén correlativa suministrada por el
programa COAD. Estos contratos se iniciaron de forma anticipada en el ejercicio 2009 para

que pudiesen desplegar sus efectos desde el dia 1 de enero de 2010.

Lo que se informa a los efectos oportunos.
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ALEGACIONES QUE FORMULA EL INSTITUTO TECNOLOGICO AGRARIO DE
CASTILLA Y LEON, Y EN SU NOMBRE LA DIRECTORA GENERAL, AL INFORME
PROVISIONAL EMITIDO POR EL CONSEJO DE CUENTAS, DE FISCALIZACION DE LA
CONTRATACION CELEBRADA EN EL AMBITO DE LA ADMINISTRACION GENERAL E
INSITUCIONAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA, EJERCICIO 20089.

1. PRELIMINAR.- SOBRE EL ORDEN SISTEMATICO DEL PRESENTE ESCRITO DE
ALEGACIONES.

El presente escrito se ajustara en su exposicién al orden de auditoria de los
contratos fiscalizados seguido por el propic érgano de control y rebatira, matizara o
aceptara, en su caso, cada una de las conclusiones o incidencias que el Informe
Provisional recoge en sus apartados IlIl.3 (Procedimiento de Contratacién) y VII.3
Anexo 3 (Incidencias en la Comunicacién al Registro Publico de Contratos de Castilla
y Ledn).

2. PRIMERA.- SOBRE EL PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION.

La contratacion adjudicada en el afio 2009 asciende a 81 contratos por un
importe total de 102.367.928,00 euros. De ellos se han fiscalizado 6 expedientes por
un importe total de 55.532.038,41 euros lo que representa un 54,25% sobre la
cuantia total de la poblacién del Instituto.

De los seis expedientes seleccionados cinco corresponden a contratos de
obras adjudicados mediante procedimiento abierto y el otro a un contrato de servicios
adjudicado mediante procedimiento negociado, tal y como figuran en la siguiente
relacién:



Contratos fiscalizados ejercicio 2009

N° orden Organo de contratacién N° Expediente Objeto
auditoria
65 Instituto Tecnolégico Agrario 001306/2009/012 Infraestructura Rural y Red de distribucién de los
Sectores Il y Il del Adaja (Avila)
66 Instituto Tecnolégico Agrario 001306/2009/013 Infraestructura Rural y red de distribucion del
Sector V del Adaja (Avila)
67 Instituto Tecnolégico Agrario 001306/2009/014 Infraestructura Rural en la zona de concentracion
parcelaria del Paramo Bajo, Sectlor | de riego (LE)
68 Instituto Tecnolégico Agrario 001306/2009/016 Infraestructura Rural en la zona de concentracion
parcelaria del Paramo Bajo, Sector | de riego (LE)
69 Instituto Tecnolégico Agrario 001306/2009/030 Transformacién en regadio del Sector IV de la
zona regable del trasvase Esla-Carrién
70 Instituto Tecnoldgico Agrario 001308/2008/070 Asistencia Técnica de soporte a usuarios del
aplicativo de gestién ayudas a grupes de accién
local
Contratos fiscalizados ejercicio 2008
N° orden N° orden Organo de contrataclén N° Expediente Objeto
auditoria auditoria
(2009) (2008)
85 67 Institulo Tecnolégico Agrario 001306/2008/054 Suministro e instalacién de un
equipo de procesade de alimentos
por alta presién

3. TERCERA.- N° DE ORDEN AUDITORIA: CONTRATOS 65, 66, 67, 68 y 69.

3.1.

a) INCIDENCIA:

ACTUACIONES PREPARATORIAS

LCSP.

Por lo que se refiere al inicio del expediente en ninguno de los cinco contratos
sujetos a regulacion armonizada, n° 65 a 69, queda suficientemente justificada
la eleccion de los criterios de adjudicacion, conforme al articulo 93.4 de /a
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Los criterios de adjudicacion utilizados para {a valoracion de las proposiciones son
los que se recogen en el Modelo de Documento de Condiciones del contrato de
obras sujeto a regulacién armonizada para adjudicar mediante un procedimiento
abierto”, informado favorablemente por los Servicios Juridicos (informe n® 4/2009 de
fecha 17 de febrero de 2009).

3.2. PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION

a) INCIDENCIA:

| La notificacién de Ia adjudicacion provisional tanto al adjudicatario como al resto
de licitadores, en los conirato de regufacion armonizada n° 65 al 69, no establece
la posibilidad de interponer el recurso especial de la LCSO, incumpliendo lo
establecido en el articulo 37 de la LCSP.

A este respecto hay que sefialar que siguiendo las recomendaciones del 6rgano
fiscalizador, en el modelo de notificacién de adjudicacién provisional que se efectia
en ios contratos de regulacidon armonizada, tanto al adjudicatario como al resto de
licitadores, ya se corrigiéo en su dia este aspecto mediante la inclusion del pie de

recurso.

b) INCIDENCIA:

La publicacion de la adjudicacion en DOUE para fos contratos de regulacion
armonizada, n° 65 al 69, se realiza entre la adjudicacién provisional y definitiva,

por lo que su actuacién no se ajusta al contenido del articulo 138 de fa LCSP.

En primer lugar hay que sefalar que el sistema de publicidad en el Diario Oficial de
la Unidn Europea s6lo permite la insercion de un Unico acto de adjudicacién, por lo
que atendiendo a la peculiar configuracién de la adjudicacién definitiva como un acto
de reproduccién y confirmacion de la provisional que es el verdadero acto declarativo
de derechos que sera objeto de fiscalizacion (Informe 18/2008, de 21 de julio de la

Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de Aragén, se opté por la
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publicacién del primero de ellos entendiendo que suponia una mayor garantia para

los licitadores.
No obstante, se acepta la observacién del organo fiscalizador.

4. CUARTA.- N° DE ORDEN AUDITORIA: CONTRATO 70

a} INCIDENCIA:

En cuanto al confenido de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares
establecido en la LCSP y el RGLCAP, se ha observado que en los requisitos
minimos de solvencia que deben acreditar los empresarios en la licitacién, en lo
referente a la solvencia econémica y financiera, del contrato n® 70, se incumplen
ademas del articulo 51.2 de la LCSP, los principios de igualdad de trato y
fransparencia, al no establecer minimos exigibles para la declaracion de la
entidad financiera o en el seguro de indemnizacion por riesgos profesionales

para demostrar esa solvencia.

La clausula undécima dei Documento de condiciones que regula dicho contrato
indica los medios senalados para acreditar la solvencia econémica y financiera, si
bien no precisa con la proporcionalidad adecuada en el caso de la declaracién de
entidad financiera o el seguro de indemnizacion por riesgos profesionales, el nivel

minimo de solvencia econémica exigida.

No obstante, el adjudicatario aporté una declaracién favorable de una entidad
financiera que permitié entender que quedaba acreditada suficientemente su
solvencia para el contrato, a lo que cabe afiadir que al no acordarse ninguna
exclusién por motivos de solvencia no ha supuesto en el caso que nos ocupa una

quiebra del principio de concurrencia e igualdad de trato.
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b) INCIDENCIA:

Tampoco en el n° 70 consta la posibilidad de interponer el recurso ordinario,
incumpliendo el articulo 58.2 de la LRJAP y PAC.

La omision en la notificacion individual apreciada se debe a que de conformidad con
el apartado 59.i) del Procedimiento General y Normas de Contratacién del Instituto la
resolucion de adjudicacion se publica en la forma y plazo previstos en el apartado 44
y siguientes, anadiendo a continuacién que esta publicidad surtird efectos de

comunicacion individual al resto de licitadores y candidatos.
Se acepta la recomendacion.

5. INCIDENCIAS EN LA COMUNICACION AL REGISTRO PUBLICO DE
CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON

a) INCIDENCIA:

Se han detectado 4 contratos no comunicados al RPCCyL por un importe de
2.542.933,14 euros, lo que supone ef 2,48% de la cuantia total adjudicada por el
instituto, en este periodo, que asciende a 102.367.928,00 euros. Estos
expedientes son los que se recogen en siguiente cuadro

Cuadro N° 3.19

Organo de . % importe de
Contratacion N* de Expediente :flmﬁciecién Importe de Adjudicacién asdf:')l‘:)dbif:cﬂbér?
Instituto Tecnoldgico 001306/2009/003 27/02/2005 1.083.672,00€ 1,08
Agrario de Castilay | 001306/2008/018 09/03/2009 40.484.00€ 0,04
L6 001306/2008/040 11/06/2009 1.267.977,14€ 124
001306/2008/075 07/10/2009 150.800.00€ 0,15
TOTAL 2.542.933,14€ 2,48

Respecto a esta incidencia cabe hacer las siguientes observaciones:



1) Como puede comprobarse a través de la impresion de pantalla que se
acompana como documento numero 1, el expediente relacionado con el nimero
001316/2009/003 fue debidamente identificado y grabado en la aplicacion COAD
{Contratacion Administrativa), pero no quedo finalmente registrado por motivos
gue se ignoran.

2) Se ha comprobado que el expediente identificado con el nlmero
0013046/2009/018 si figura en la relacién de expedientes comunicados al Registro
Publico de Contratos de Castilla y Ledén. Para acreditar dicha circunstancia se
adjunta, como documento numero 2, certificado de transferencia al Registro
Publico de Contratos de la Administracién de la Comunidad de Castilla y Leén

3) En relacidén con expediente niumero 001316/2009/040 hay que sefalar en
primer lugar que los datos relativos a la fecha e importe de adjudicacion que
figuran en la relacién facilitada por el érgano fiscalizador no corresponden a dicho
expediente sino al identificado con el numero 001316/2009/24. En cualquier caso,
ambos expedientes figuran en la relacién de contratos comunicados al Registro
Publico de Contratos de Castilla y Leén. Dicha circunstancia queda acreditada con
la aportacién de los certificados de transferencia a dicho registro, que se adjuntan
como documentos nimeros 3 y 4.

4) En relacion con el expediente identificado con el nimero 001316/2009/75
se ha comprobado que efectivamente sus datos no fueron trasferidos al Registro

Publico de Contratos, por omisién involuntaria.

Valladolid a 10 de agosto de 2012

LA DIRECTORA GENERAL DEL
INSTITUTO TECNQEDGICO AGRARIO

Fdo.: Maria Jesis Pascual Santa Matilde



%Junta de 4, Servicios Sociales
jCastilla y Ledn 2

Consejeria de Familia
e Igualdad de Oportunidades

Gerencia de Serviclos Sociales

ALEGACIONES AL INFORME PROVISIONAL DEL CONSEJO DE CUENTAS
RELATIVO A LA “FISCALIZACION DE LA CONTRATACION CELEBRADA EN EL
AMBITO DE LA ADMINISTRACION GENERAL E INSTITUCIONAL DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA, EJERCICIO 2009”.

Se formulan las siguientes alegaciones en relacion con el informe provisional del
Consejo de Cuentas de Castilla y Leén relativo a la fiscalizacién de la contratacién
celebrada en el ambito de la Administracion General e Institucional de la Comunidad
Auténoma, ejercicio 2009:

Las alegaciones se ordenan siguiendo el indice del informe provisional. Asimismo

se hace mencidn dentro de cada apartado a la documentacién nueva aportada que se une a
este escrito.

111.3.14.1. Actuaciones preparatorias.

Con relacién al incumplimiento que se observa respecto a la ponderacién atribuida
al criterio de valoracion automadtica, precio, en el contrato n’ 55, debido a que no asegura
que la oferta que iguale el presupuesto de licitacién no obtiene puntos, se inveca que, de no
haber sido asi, (esto es, que la oferta que iguale el presupuesto de licitacion obtiene
puntos), el drgano de contratacién hubiera fijado expresamente tal circunstancia, por ser
la excepcion a la regla general de no obtencién de puntos,

1I1.3.14.2. Procedimiento de adjudicacion.

En relacion con el contrato n® 54, 55 y 56, la justificacién para la cleccion de los
criterios de valoracién no evaluables de forma automadtica recogidos en el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares (PCAP), responde a los condicionamientos
establecidos en el Pliego de Prescripeiones Técnicas Particulares (PPT), para cada uno de
los elementos que forman el objeto del contrato, cn orden a su consecucion.

En el contrato n° 55, respecto a la justificacién de la eleccion del criterio de
valoracion automatica “Adecuacion del presupuesto estimado de ejecucién material de la
solucion propuesta a la realidad del mercado”, se acompafia el informe propuesta de la
Jefa del Servicio de Infraestructura y Patrimonio de fecha 19 de junio de 2009.

Por lo que respecta a la adjudicacién provisional, en ¢l contrate n° 55, y la
inclusion en la notificacion de la posibilidad de interposicion del recurso especial regulado
en el articulo 37 de la LCSP, le adjunto una copia de las notificaciones practicadas a tal
efecto a los licitadores no adjudicatarios, y que, por error, no se acompafié junto con la

+

remision de la documentacién anteriormente requerida.
Por su parte, la superacién del plazo establecido en el art. 135.4 de la LCSP para

elevar a definitiva la adjudicacién provisional, en el contrato n® 55, responde a la
interposicién contra aquélla del recurso especial, y la tramitacion del procedimiento
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correspondiente (de cuya copia le adjunto), en concordancia a lo dispuesto en el articulo
37.7 dela LCSP.

En el contrato n° 56, aunque no podemos sino admitir la deficiencia detectada en
cuanto a la inclusiéon en la notificacion de la Resolucién de adjudicacién provisional de la
posibilidad de interposicion del recurso especial regulado en el articulo 37 de la LLCSP, no
es menos cierto que su publicaciéon en el perfil de contratante, junto con la del expediente
completo (PCAP, PPT), posibilita expresamente tal circunstancia.
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ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE CULTURA Y TURISMO AL INFORME PROVISIONAL DEL
CONSEJO DE CUENTAS SOBRE LA “FISCALIZACION DE 1A ACTIVIDAD CONTRACTUAL DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA, EJERCICIO 2009

Visto el informe provisional elaborado por el Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn
referente a la “Fiscalizacién de la contratacién celebrada en el ambito de la
Administracién General e Institucional de la Comunidad Auténoma, ejercicio 2009”, y
remitido a esta Consejeria de Cultura y Turismo para que se proceda a formular las
alegaciones oportunas en aquellas partes que la afectan, sélo de aquellos hechos
contenidos en el punto “lll. Resultados del trabajo”, que se hayan trasladado igualmente
al apartado IV “Conclusiones” y/o al apartado V “Recomendaciones”, de conformidad con
lo establecido en el articulo 25.2 del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del
Consejo de Cuentas, se procede a formular las alegaciones pertinentes.

Este documento presenta las alegaciones realizadas con la misma sistematica
utilizada en las observaciones del informe provisional y en su mismo orden. De este modo
se analizan en primer lugar las incidencias referentes al Procedimiento de Contratacion
(1), en sus fases de actuaciones preparatorias (1.1) y procedimiento de adjudicacién {1.2);
en segundo lugar las incidencias correspondientes a la ejecucién del contrato (2); a
continuacion las incidencias relativas a la fase de ejecucién del contrato (3) y en ultimo
lugar las correspondientes a contratos menores (4). En la parte final se acompafian los
Anexos | y Il con la documentacién complementaria.

En cada uno de estos apartados se procede a analizar las observaciones efectuadas
en los distintos contratos citando el contrato o contratos afectados, en negrita la
observacién efectuada y seguidamente las alegaciones formuladas.

Dado que algunas de las observaciones realizadas afectan a varios expedientes, se
hara referencia de modo individualizado a las observaciones citando el nimero de orden
de auditoria de los contratos afectados por la observacién.

| 1. PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION

Expedientes:

N2 34, RESTAURACION INTERIOR DE LA IGLESIA PARROQUIAL EN CASTELLANOS
DE MORISCOS {SALAMANCA)}. EXPTE 01360/2009/032

N2 35. FABRICACION Y MONTAJE DE LAS INSTALACIONES DEL MUSEO DE LA
EVOLUCION HUMANA EN BURGOS. EXPTE 01360/2009/043
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1.1 ACTUACIONES PREPARATORIAS

Observaciéon: Por lo que se refiere al inicio del expediente N2 35, no se considera
suficientemente justificada la eleccién de los criterios de adjudicacion, conforme al
articulo 93.4 de la LCSP.

Si bien es cierto que en el expediente no existe un documento que expresamente
justifique la eleccion de los criterios de adjudicacion, del conjunto de la documentacidn
del expediente y concretamente del Pliego de clausulas administrativas particulares y del
Pliego de prescripciones técnicas, asi como del informe del Servicio de Museos para la
adjudicacion, se concluye una motivacion adecuada y légica de los criterios seleccionados
dadas las peculiaridades del objeto del contrato, dando cumplimiento a lo prescrito en el
articulo 93.4 de la LCSP.

Observacién: En cuanto a los requisitos de solvencia que deben acreditar los
empresarios en la licitacion, en el contrato n? 34, se incumple el articulo 51.2 de la LCSP
al exigir la clasificacién, pero no establecer los requisitos minimos para acreditar la
solvencia econémica y financiera o profesional y técnica, a los empresarios extranjeros.

La cldusula 92 de los pliegos de clausulas administrativas particulares del contrato,
al regular los “Requisitos de aptitud, capacidad y solvencia” establece que “Respecto de
los empresarios extranjeros comunitarios, se estard a lo dispuesto en los articulos 47, 55,
61.2 y 73 de la LCSP. A los demds empresarios extranjeros les serd de aplicacion lo
dispuesto en los articulos 44 y 61.3 de la LCSP.”, remitiendo a los preceptos legales que
regulan las condiciones de solvencia que pueden exigirse a las empresas extranjeras
(comunitarias o no), asi como los medios de acreditacion de la misma.

Se estima por tanto que el sistema utilizado en el pliego, en el que en el cuadro de
caracteristicas especificas, se exige la acreditaciéon de la solvencia técnica y econdmica
mediante la clasificacién empresarial K-7-d, y en la cldusula 92 se establece el régimen
supletorio para las empresas extranjeras, da pleno cumplimento a las exigencias del
articulo 51.2 de la LCSP, sin que sea preciso que los pliegos de cldusulas administrativas,
recojan las peculiaridades de los distintos ordenamientos juridicos de los paises de origen
de las empresas extranjeras, que puedan concurrir a la licitacién. Asi por ejemplo, en
relacion al articulo 47 de la LCSP que al regular las normas especiales de capacidad de las
empresas comunitarias establece que “1. Tendrdn capacidad para contratar con el sector
ptblico, en todo caso, las empresas no espafiolas de Estados miembros de la Unidn
Europea que, con arreglo a la legisiacion del Estado en que estén establecidas, se
encuentren habilitadas para realizar la prestacion de que se trate. 2. Cuando la legislacion
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del Estado en que se encuentren establecidas estas empresas exija una autorizacion
especial o la pertenencia a una determinada organizacién para poder prestar en él el
servicio de que se trate, deberdn acreditar que cumplen este requisito. ”, se considera que
no es funcién de un pliego reproducir ias condiciones de habilitacién de empresas de cada
uno de los 27 estados miembros de la Unién Europea, ni tampoco su régimen de
autorizaciones especiales para operar en determinados sectores o ambitos de actividad,
siendo preciso por tanto que el pliego regule esta materia de una forma genérica, sin
perjuicio de la posterior concrecion atendiendo a la nacionalidad de las empresas
extranjeras que se presenten a licitacién en caso de que este hecho se produzca y cuya
verificacion de cumplimiento corresponde a la Mesa de Contratacion.

Por todo ello se considera que la aceptacion a la licitacion no tiene en absoluto
caracter discrecional, ya que en el caso de gue se presentaran a licitacion empresas
extranjeras, la Mesa de contratacién ha de aplicar las previsiones contenidas en los
articulos 47, 55, 61.2 y 73 de la LCSP citados en la clausula 92 del pliego, y de acuerdo con
la normativa del pais de origen de la empresa licitadora extranjera, adoptar la decisién
oportuna sobre la aceptacién o no a la licitacion, de acuerdo a los requisitos y medios de
acreditacién de 1a solvencia que sean exigibles en cada caso.

Observacion: Dentro de los criterios de adjudicacion evaluables de forma automatica
para el criterio precio, en el contrato n2 34 no se reparten todos los puntos y en el n2 35,
el citado criterio puede alcanzar valores negativos. En el pliego de este contrato se
establece que en estos casos la puntuacion seria cero puntos, pudiendo llegar a obtener
esta puntuacién ofertas distintas a las que igualen el precio de licitacién, incumpliendo
el principio de proporcionalidad y por tanto el articulo 134 de la LCSP.

Por lo que respecta a la observacion relativa a la no distribucidén de los puntos
asignables mediante el criterio de adjudicacién evaluable de forma automética para el
criterio precio en el contrato n? 34, la afirmacién es erronea ya que se hace una
asignacién proporcional de los siete puntos maximos atribuidos al criterio, con arreglo a la
férmula establecida en los pliegos, tal y como aparece acreditado en el apartado
“RESUMEN DE PUNTUACION DE CRITERIOS EVALUABLES MEDIANTE FORMULAS” de las
paginas 3 y 4 del acta de la Mesa de Contratacion relativa a la “Propuesta de adjudicaciéon”
del referido contrato y que se adjunta como documento n2 1 del Anexo |.

Por lo que respecta a que en el pliego del contrato n2 35 se establece que la
aplicacién de la formula para la asignacién de la puntuacion relativa al criterio de la oferta
econdmica pudiera arrojar un resultado que fuera negativo en estos casos la puntuacién
seria cero puntos, pudiendo llegar a obtener esta puntuacion ofertas distintas a las que
igualen el precio de licitacién, incumpliendo el principio de proporcionalidad y por tanto el
articulo 134 de la LCSP, desde el punto de vista practico es harto improbable que pudiera
llegar a darse, y de hecho nunca se ha producido en los procedimientos licitatorios de esta
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Consejerfa, ya que para tener trascendencia deberia producirse ademas un empate en la
puntuacidn de los demas criterios de valoracién; en este supuesto tampoco se vulneraria
el principio de proporcionalidad, ya que seria de aplicacién extensiva precisamente lo
dispuesto en el articulo 134.1 in fine. “Cuando solo se utiliza un criterio de adjudicacién
este ha de ser, necesariamente, el del precio mas bajo”.

En cualquier caso y a fin de evitar dudas interpretativas, recientemente se ha introducido
en los pliegos de clausula administrativas una clausula aclaratoria con el siguiente literal:
“Si como consecuencia de la aplicacion de esta férmula el resultado fuera negativo, la
puntuacion asignada serd de 0 puntos. Cuando por aplicacién de esta formula se puntten
varias ofertas con 0 puntos, obteniendo asimismo idéntica puntuacién en la valoracién
técnica, produciéndose un empate entre dos o mds licitadores, resultard adjudicataria la
oferta economica mds baja”.

Observacion: En los dos expediente examinados de esta Consejeria se incluyen criterios
de adjudicacién no evaluables mediante férmulas (mejora de calidades, mejora de
procedimientos constructivos y ampliacién de medidas de seguridad y salud, en el n? 34
y la adecuacién del plan de trabajo, las propuestas técnicas de la mejora de las
caracteristica técnicas de las instalaciones y la mejora en el uso eficiente de la energia
en el n? 35} que, al no estar desarrollados de forma detallada, no permiten valorar las
ofertas sin incluir aspectos no previstos en los pliegos, lo que incumple el detalle que
para los criterios de adjudicacidn se exige en el parrafo primero del apartado segundo
del articulo 134 de la LCSP e impide que los licitadores conozcan previamente cémo van
a ser valoradas sus proposiciones.

Los pliegos elaborados por esta Consejeria, establecen reglas de valoracién o
normas relativas al procedimiento de aplicacion de los criterios de adjudicacion
suficientemente detalladas en la medida que lo permiten las peculiaridades concretas del
objeto del contrato, asignando una puntuacién maxima a distribuir por cada criterio. A tal
efecto, el informe técnico que se realiza en |a valoracién del contrato de obra n2 34
(documento 2 del Anexo 1), en aras de una interpretacion y aplicacién mas objetiva de los
criterios de adjudicacién, aun siendo criterios sometidos a juicio de valor, y con caracter
previo a su aplicacion, formula unas aclaraciones respecto de la forma de aplicacién y
ponderacion de la puntuacion del criterio, asi como de la aplicacién proporcional de la
misma.

En el contrato n2 35, atendiendo a |a naturaleza del mismo no es posible un mayor
grado de concrecién en lo referente a la adecuacion del plan de trabajo, las propuestas de
mejoras de las caracteristicas técnicas de las instalaciones y la mejora en el uso eficiente
de la energia, ya que las empresas cumpliendo en todo caso con los minimos exigidos por
el Pliego de Prescripciones Técnicas {(en adelante PPT), pueden mejorar el contrato con
nuevas prestaciones. El alcance del proyecto contenido en el PPT, actuard como criterio
de referencia para determinar cual serd en contenido minimo de las propuestas, y el
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mismo garantiza que en el momento de la valoracion de las proposiciones se utilicen
como referencia para valorar las mejoras ofertadas, garantizindose por tanto la
publicidad y transparencia del concurso {Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-
administrativo, Seccién 12, Sentencia de 14 Sep. 2006, rec. 192/2005). El Pliego de
Clausulas Administrativas (en adelante PCAP} no puede acotar los contenidos de estas
propuestas ya que éstas, respetando siempre los minimos exigidos por el PPT, podran ser
tantas como licitadores pueden acudir al concurso, y limitar los aspectos que se podrian
mejorar no ocasionarfa mas que una reduccién de la calidad del trabajo al quedar
desechadas de antemano soluciones que pueden ser interesantes para la Administracién.
Se estima por tanto que la eleccién de la propuesta més ventajosa en lo referente a la
adecuacion del plan de trabajo, las propuestas de mejoras de las caracteristicas técnicas
de las instalaciones y la mejora en el uso eficiente de la energia, ha de hacerse
considerando a cada uno de estos aspectos como un todo, ya que el establecimiento de
una mayor concrecion de los mismos haria que no existiera margen de mejora por parte
de las empresas mas alld de los aspectos recogidos en el PCAP, quedando fuera otras
soluciones que resultarfan interesantes para la ejecucion final de los trabajos pero que sin
embargo han podido pasar desapercibidas para la Administracion a la hora de
confeccionar los pliegos.

1.2 PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACICN

Observacién: En relacion con el funcionamiento de la Mesa de Contratacién, se han
detectado las siguientes deficiencias:

e En ninguno de los dos contratos se ha dejado constancia de que la valoracién de
los criterios no automaticos se ha realizado con anterioridad a la de los criterios
evaluables mediante férmulas, por lo que no queda acreditado el cumplimiento
de lo establecido en el articulo 134.2 de la LCSP.

® Los informes técnicos para la valoracion de los criterios no evaluables mediante
formulas automdticas, en ambos contratos, han desarrollado métodos de
valoracion que no estaban previstos en los pliegos, lo que afecta al principio de
transparencia del articulo 123 de la LCSP.

Si bien el articulo 134.2 de la Ley 30/2007 establece que “la evaluacion de las ofertas
conforme a los criterios cuantificables mediante la mera aplicacién de férmulas se
realizard tras efectuar previamente la de aquellos otros criterios en que no concurra esta
circunstancia, dejandose constancia documental de ello”, el mismo precepto establece a
continuacién que “las normas de desarrollo de esta Ley determinardn los supuestos y
condiciones en que deba hacerse publica tal evaluacién previa, asi como la forma en que
deberan presentarse las proposiciones para hacer posible esta valoracién separada”.

Dado que la actividad procedimental de la Administracién es reglada y que el
desarrollo reglamentario de dicho precepto no tuvo lugar hasta la aprobacién del Real
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Decreto 817/2009, de 8 de mayo, que desarrolla parcialmente la precitada Ley 30/2007,
con entrada en vigor el 16 de junio de 2009 y en cuyo CAPITULO IV se regula la
APLICACION DE LOS CRITERIOS DE ADJUDICACION QUE DEPENDAN DE UN JUICIO DE
VALOR, es a partir de ese momento, y no antes, cuando los procedimientos de
contratacién tramitados por la Consejeria de Cultura y Turismo y por los demds érganos
de contratacion de esta Administracion se acomodaron a dicho formato perfectamente
delimitado y reglamentado, por lo que los expedientes de contratacion incluidos en la
muestra objeto de la Auditoria, al ser anteriores a la entrada en vigor del Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, no pudieron tramitarse conforme al procedimiento establecido
en el mismo, aun cuando, formalmente, los pliegos ya anticipaban la forma de
presentacion separada de la propuesta técnica y demds criterios evaluables mediante
juicio de valor, de la documentacion economica y demas criterios evaluables mediante
formulas.

En cualquier caso, la forma de actuacion y de tratamiento de las propuestas de los
licitadores se hizo con conocimiento y conformidad de los integrantes de la Mesa de
Contratacion, constituida en la forma reglamentariamente prevista, con presencia de un
representante de la Asesoria Juridica y otro de la Intervencion Delegada, como garantes
de la legalidad, objetividad y transparencia en |a tramitacion del procedimiento licitatorio.

En cuanto a los informes técnicos para la valoracién de los criterios no evaluables
mediante férmulas automaticas, en ambos contratos, hacen una aplicacion de los criterios
de baremacién establecidos en los pliegos y de la ponderacidn establecida al efecto en los
mismos, y la objetividad estd garantizada desde el momento en que cada una de las
puntuaciones viene precedida de un parrafo explicativo en el que se pone de manifiesto
los aspectos fundamentales que se han tenido en cuenta para otorgar la puntuacion y la
valoracidn econdmica de las propuestas, garantizando el tratamiento uniforme para todos
los licitadores y no vulnerandose el principio de transparencia, ya que los métodos de
valoracion estaban previstos en los pliegos con concrecién suficiente.

Observacion: Las Resoluciones por las que el érgano de contratacion acuerda la
adjudicacién provisional y la definitiva, de los contratos examinados, no estan
debidamente motivadas conforme a los articulos 135.3 y 137.1 de la LCSP, ni estan
acompaiadas por el informe técnico incumpliendo con el requisito establecido para la
motivacién en el articulo 89.5 de la LRIAP y PAC. Ademas tanto la adjudicacion
provisional, en el contrato n2 34, como la definitiva en el N2 35, se realizan fuera del
plazo legalmente establecido incumpliendo los articulos 145 y 135.4 de la LCSP,
respectivamente.

Con referencia a la falta de motivacion alegada, ha de indicarse que a falta de
regulacion expresa en la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico,

ha de acudirse de forma subsidiaria a la LRIAP y PAC. De esta forma el articulo 54.2 de la
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LRIAP y PAC, dispone que “la motivacion de los actos que pongan fin a los procedimientos
selectivos y de concurrencia competitiva se realizara de conformidad con lo que dispongan
las normas que requlen sus convocatorias, debiendo en todo caso, quedar acreditados en
el procedimiento los fundamentos de la resolucion que se adopte.” La orden de
adjudicacion se remite a la documentaciéon obrante en el expediente, en la que se
encuentra la motivacion de la misma, y la misma es el resultado final de un complejo
proceso de licitacion en el que la valoracién de las ofertas presentadas se realiza por los
servicios técnicos de esta Consejeria, que emiten los correspondientes informes a la vista
de las ofertas. Dichos informes han sido objeto de analisis por la respectiva Mesa de
Contratacidn, la cual formula su propuesta de adjudicacién a la vista de los mismos. De
acuerdo con ello se estima que, |la referencia expresa que se hace en los textos de la orden
de adjudicacion a la propuesta de adjudicacion, realizada por la Mesa de Contratacién con
una determinada fecha, es fundamento suficiente de la resolucion adoptada.

Ha de entenderse por tanto que motivar no supone una explicacion literal
exhaustiva o sumamente detallada, que llevara necesariamente a la reproduccién integra
en el texto de la orden de adjudicacion de los informes que los 6rganos técnicos han
elevado a la Mesa de contratacion a peticion previa de ésta, y que la Mesa ha admitido
sirviendo de base a su propuesta de adjudicacion. Asi la motivacién “in aliunde o
contextual” ampliamente admitida por la doctrina, responde al principio de |la unidad del
expediente, y en esta misma linea el Tribunal Supremo se ha mostrado favorable a su
utilizacién, admitiendo que baste una explicacién sucinta y que queden acreditados los
fundamentos de |a resolucién. Esta reiterada jurisprudencia se recoge entre otras en la
Sentencia de Tribunal Supremo de 15 de enero de 2009, que dispone que “La motivacién
de los actos administrativos, segun reiterada doctrina del Tribunal Constitucional y
jurisprudencia de este Tribunal Supremo cuya reiteracion excusa cita, cumple una doble
finalidad, de un lado, da a conocer al destinatario de los mismos las razones, concretas y
precisas aunque no exhaustivas, de la decisién administrativa adoptada, para que con tal
conocimiento, la parte pueda impugnarla ante los drganos jurisdiccionales, y estos, a su
vez —esta es la sequnda finalidad--, puedan cumplir la funcién que constitucionalmente
tienen encomendada de control de la actividad administrativa y del sometimiento de ésta
a los fines que la justifican, ex articulo 106.1 CE . El cumplimiento de esta exigencia de la
motivacion de los actos, con sucinta referencia a los hechos y fundamentos en que se basa,
previsto en el articulo 54 de la Ley 30/1992, se salvaguarda mediante la severa
consecuencia de la anulabilidad del acto administrativo no motivado, en caso de
incumplimiento. Ahora bien, esta ausencia de motivacion puede ser un vicio invalidante,
como hemos sefialado, o de mera irregularidad en ef caso de que no se haya producido ese
desconocimiento de los motivos y razones en que se funda la decisién administrativa.
Dicho de otra forma, debe atenderse a un criterio material en orden a determinar si
efectivamente se ha cumplido, o no, la finalidad que exige la motivacién de los actos, es
decir, si el destinatario ha llegado a conocer las razones de la decision adoptada por la
Administracién, pues solo si se conocen pueden impugnarse. Se trata, en definitiva, de
valorar si concurre la indefension a que se refiere el articulo 63.2 de la Ley 30/1992 cuya
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existencia es necesaria para incurrir en el vicio de invalidez sefialado. El defecto de forma
"solo determinard la anulabilidad cuando el acto carezca de los requisitos formales
indispensables para alcanzar su fin o de lugar a la indefensién de los interesados”, nos
indica el citado articufo 63.2 . En este sentido, la motivacion puede contenerse en el propio
acto, o bien puede realizarse por referencia a informes o dictdmenes, ex articulo 89.5 de la
Ley 30/1992 , cuando se incorporen al texto de la misma. Ahora bien, esta exigencia de la
incorporacion de los informes, contenida en el mentado articulo 89.5 "in fine”, ha sido
matizada por la jurisprudencia de este Tribunal Supremo --Sentencias de 21 de noviemnbre
de 2005, 12 de julio de 2004, 7 de julio de 2003, 16 de abril de 2001, 14 de marzo de 2000
y 31 de julio de 1990-- en el sentido de considerar que si tales informes constan en el
expediente administrativo y el destinatario ha tenido cumplido acceso al mismo, la
motivacién mediante esta técnica "in aliunde"” satisface las exigencias de la motivacion,
pues permite el conocimiento por el receptor del acto de la justificacién de lo decidido por
fa Administracién.”

En apoyo de esta misma tesis hay que hacer referencia a la prevision contenida en
el articulo 137.1 de la LCSP que establece que “Sin perjuicio de lo dispuesto en los
apartados anteriores, el organo de contratacion comunicard a todo candidato o licitador
rechazado que lo solicite, en el plazo de quince dias a partir de la recepcion de la solicitud,
los motivos del rechazo de su candidatura o de su proposicion y las caracteristicas de la
proposicion del adjudicatario determinantes de la adjudicacidn a su favor, observdndose
respecto de la comunicacién lo dispuesto en el apartado anterior.”. Esta prevision del
articulo 137.1 de la LCSP careceria por completo de sentido si fuera preceptivo que la
orden de adjudicacidn, que de acuerdo al mismo debera notificarse a los candidatos o
licitadores y publicarse en su caso en un diario oficial, tuviera que reproducir como
motivacién de su contenido el resultado del informe de valoracion, detallando la
puntuacién obtenida por los licitadores en cada uno de los criterios de adjudicacidn del
concurso.

Por todo ello se estiman suficientemente motivadas las resoluciones de
adjudicacion contenidas en los contratos arriba indicados.

En cuanto a que tanto la adjudicacion provisional, en el contrato n2 34, como la
definitiva en el N2 35, se realizan fuera del plazo legalmente establecido incumpliendo los
articulos 145 y 135.4 de la LCSP, respectivamente, se hace constar que en el contrato n?
34 |a apertura de las ofertas econdmicas evidencid la presunta incursion en baja temeraria
de una de las empresas licitadoras, como consta en |a documentacion aportada, lo que
obligé a dar cumplimiento al tramite de audiencia por plazo reglamentario para
justificacién de la oferta previsto en el articulo 136.3 de la LCSP. Este procedimiento
incidental supone un plazo necesario para emitir informe técnico en orden a la admisién o
inadmision de la justificacion aportada, asi como el correspondiente retraso en la
recepcién por parte de la Mesa de Contratacién del informe de baremacidon de la
propuesta técnica de las empresas presentadas y admitidas a la licitacion, todo ello
justifica el retraso producido en la adjudicacién provisional del contrato.
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Por lo que respecta al retraso en la adjudicacién definitiva del contrato n2 35 que
se efectua con fecha 23 de julio de 2009, cuando la adjudicacion provisional del mismo se
realizd con fecha 29 de mayo de 2009, se justifica porque aquella no se materializé hasta
que fue resuelto el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por una de las
empresas licitadoras al amparo de lo dispuesto en el articulo 37 de la LCSP y conforme a lo
establecido en el apartado 7 del precitado articulo que establece que “Si ef acto recurrido
es el de adjudicacion provisional, quedard en suspenso fa tramitacién def expediente de
contratacion hasta que se resuelva expresamente el recurso, sin que pueda, por tanto,
procederse a lo adjudicacién definitiva y formalizacion del contrato”. Por lo que el propio
mandato del articulo justifica el retraso observado.

Observacion: La Resolucion por la que el érgano de contratacién acuerda la adjudicaciéon
provisional tanto al adjudicatario como al resto de los licitadores, en el contrato n2 34,
que no es de regulacién armonizada, no incluye los posibles recursos contra la misma, lo
que incumptle el articulo 58.2 de la LRJAP y PAC.

La situacion de desconcierto que provoco la incorporacién de la doble adjudicacién
en la LCSP, por razon de la incorporacion de la dltima Directiva Comunitaria en la materia,
que motivo que se considerara la adjudicacion provisional como un acto de tramite
“cualificado”, cuyos derechos se perfeccionaban con la adjudicacion definitiva, y ante los
no pocos problemas de conciliacion del cumplimiento de las prescripciones de la
normativa contractual en materia de recursos, con las de la Ley general aplicable,
constituida por la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, ante la inexistencia de directrices
oficiales al respecto, este Consejeria optd por que solamente la adjudicacién definitiva de
los contratos incluyera los posibles recursos contra la misma, sin perjuicio de que,
publicada y notificada la correspondiente y previa adjudicacién provisional, se pudiera
presentar contra las misma los recursos pertinentes por los interesados, sin implicar con
caracter general la suspension de la ejecutividad del acto recurrido.

Observacion: La notificacion de la adjudicacién provisional tanto al adjudicatario como
al resto de los licitadores, en el contrato n? 34, que no es de regulacién armonizada, no
incluye los posibles recursos contra la misma, lo que incumple el articulo 58.2 de la
LRJAP y PAC.

Se reitera, por coincidente, la argumentacién aportada en la observacién anterior.
Observacién: En la notificacion a los licitadores no adjudicatarios de la Resolucién de la
adjudicacién definitiva, en ambos contratos, y de la adjudicacién provisional, en el n2

34, no se respeta el plazo de diez dias habiles que para efectuar la notificacién establece
el articulo 58.2 de la LRJAP y PAC,
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No se realizan alegaciones. No obstante en ambos casos, si bien de forma
extemporanea, se cumple con el requisito esencial contenido en el articulo 58.2 de la
LRJAP y PAC.

Observacién: En cuanto a la publicacién de las adjudicaciones, no hay constancia en el
expediente de la publicacién de la adjudicacién definitiva en el perfil del contratante, en
el contrato n® 34, incumpliendo el articulo 135 de la LCSP. Ademas en los anuncios de
licitacién de los contratos, publicados en el B.O.C. y L. no se incluye toda la informacién
exigida en el Anexo IX del RGLCAP (el medio y la fecha del anuncio de licitacion)

Se acompafia copia de |la impresidn de pantalla acreditativa de la publicacién en el
perfii de contratante de la web institucional de la Junta de Castilla y Ledn
{(www.contratacion.jcyl.es) de la adjudicacion definitiva del contrato N2 34 el 04-08-2009 a
las 12:55:47 segun figura en las incidencias del procedimiento que aun a dia de la fecha se
encuentra disponible en el mencionado perfil del contratante (documento n2 3, Anexo I).

| 2. EJECUCION DEL CONTRATO

Expediente N2 35. FABRICACION Y MONTAIE DE LAS INSTALACIONES DEL MUSEO DE LA
EVOLUCION HUMANA EN BURGOS. EXPTE 01360/2009/043

Observacién: Respecto de los motivos alegados para justificar el modificado, en el
contrato n2 35, no hay constancia de que correspondan a causas imprevistas,
incumpliendo lo establecido en el articulo 202.1 de la LCSP.

Teniendo en cuenta que el objeto del contrato n2 35 es extremadamente complejo
al ser un Museo de tipologia en cierto modo Unica, sin precedentes que puedan tomarse
como modelo, se debe contar con las apreciaciones absolutamente especializadas,
singularizadas y rigoristas realizadas por la empresa adjudicataria y debidamente
contrastadas y conformadas tanto por el redactor del proyecto arquitecténico del edificio
donde se ubica el Museo, como del equipo investigador de Atapuerca.

Las propuestas del modificado surgen como consecuencia del desarrollo de
contenidos a que esta obligado el adjudicatario y consisten en la reordenacion de ambitos,
sustitucion de algunos elementos y el ajuste de recursos, ya que el Pliego de
Prescripciones Técnicas no solo permite, sino que obliga al adjudicatario a ello, por lo que
las mismas no pudieron ser previstas en los pliegos.

£l modificado del proyecto responde por tanto a necesidades imprevistas
aparecidas en el momento de replantear el Proyecto Museoldgico y Museografico sobre el
propio edificio que va a albergar el Museo de la Evolucion Humana y las razones de interés
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publico, como la mejora sustancial del propio Museo de la Evolucién Humana, todo ello
ademads, sin incidencias relevantes ya que no supuso incremento del precio del contrato ni
ampliacion del plazo de ejecucién.

| 3. EXTINCION DEL CONTRATO

Expediente N2 34, RESTAURACION INTERIOR DE LA IGLESIA PARROQUIAL EN
CASTELLANOS DE MORISCOS (SALAMANCA). EXPTE 01360/2009/032

Observacién: En el contrato n2 34, no se cumple el articulo 205.2 de la LCSP, al superar el
plazo de un mes establecido para la recepcién desde la terminacion de la obra.

No se realizan alegaciones a esta observacion.

4. CONTRATOS MENORES

Se trascribe integramente informe realizado por el Jefe del Servicio de Asuntos
Econémicos relativo a las observaciones realizadas sobre contratos menores que se
adjunta como Anexo Il junto con su documentacién complementaria.

ALEGACIONES AL INFORME PROVISIONAL RELATIVC A LA “FISCALIZACION DE LA CONTRATACION
CELEBRADA EN EL AMBITO DE LA ADMINISTRACION GENERAL E INSTITUCIONAL DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA, EIERCICIO 2009” EN LO REFERIDO A LOS CONTRATOS MENORES.

“En relacidn con estos contratos, y de acuerdo a las indicaciones facilitadas, se procede a realizar [as
siguientes alegaciones sobre aquellos hechos contenidos en el punto “lll. Resultados del trabajo”, que se
hayan trasladado igualmente al apartado IV “Conclusiones” y/o al apartado V “Recomendaciones”, y que en
nuestro caso se centran en los siguientes aspectos.

1) El andlisis del fraccionamiento del gasto y del cumplimiento de la legalidad de los contratos
menores fiscalizados de la Consejeria de Cultura y Turismo, ha puesto de manifiesto la existencia
de 18 contratos de los 45 examinados, que suponen el 47,41 % de los examinados, en los que se
produce la coincidencia en el objeto de los contrataciones y su importe conjunto elude lo
preceptuado en el articulo 74.2 de la LCSP, lo que obligaria a la utilizacién de otros
procedimientos o formas de adjudicacidn con publicidad y/o concurrencia.

La mayor parte de estos contratos (expedientes 105 a 112, y 113 a 120) corresponden a fas facturas
de los suministros de luz y telefonia, en los que la contratacién del suministro se formalizé mediante
contratos de adhesién o contratos tipo elaborados por las comercializadoras, con unos derechos vy
obligaciones ya establecidos unilateralmente, en el momento de la puesta en servicio de las distintas
dependencias. Con posterioridad se ha producido la liberalizacién de ambos sectores, si bien las
peculiaridades de la diversidad de centros, ya que al margen de los Servicios Centrales y Territoriales hay
que sumar los archivos, bibliotecas, museos e instalaciones deportivas existentes en las 9 provincias, con
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diversas tarifas y potencias contratadas, ha dificultado su contratacién por un procedimiento abierto. En la
actualidad el suministro de energia eléctrica se ha declarado de adquisicién centralizada por la Consejeria de
Hacienda, estando pendiente de aprobacion el acuerdo marco que rija estas contrataciones. Respecto del
servicio de telefonia, desde el ejercicio 2011 este servicio se presta en virtud de un tnico contrato para toda
la Junta de Castilla y Ledn, tramitado por la Consejeria de Hacienda.

Respecto del resto de contratos {expedientes 133 a 137}, tampoco se comparte que existe
fraccionamiento del gasto ya que todos esos pagos dependen de expedientes de actividad, los cuales han
sido objeto de la correspondiente fiscalizacidén previa por la Intervencion Delegada, y en sus memorias
explicativas se establecen las caracteristicas y finalidades a lograr con las actuaciones a realizar en ellos
previstas. Estas actuaciones se llevan a cabo por diversas empresas, dentro de los limites cuantitativos del
contrato menor, sin perjuicio de que todas contribuyan a una misma actuacién que es la que justifica la
aprobacién del gasto. En concreto los expedientes 133 a 137 corresponden a los gastos realizados dentro del
Acto de Entrega de las Becas Relevo que tuvo lugar en Avila el 5 de noviembre de 2009. La naturaleza de
este tipo de actos hace preciso acometer una serie de gastos de naturaleza bien diversa, lo cual hace preciso
tramitar el correspondiente expediente en el que previa fiscalizacién, y con caracter previo al inicio de las
actuaciones, se aprobé un gasto maximo de 100.000 € para la realizacién de actuaciones diversas, y con el
limite cuantitativo del contrato menor. En concreto estas actuaciones comprenden gastos y atenciones del
jurado, reportaje fotogréfico, equipo de video, sonido, luces, azafatas, seguridad, trabajos de carga y
descarga, catering, publicidad, imprenta, trofeos, equipaciones deportivas, distinciones a los premiados,
actuaciones, infraestructuras, salén de actos, disefio, transporte, escenografia y decorados, y esta diversidad
imposibilita que una Unica empresa pueda llevar a cabo las prestaciones, salve que el pliego permitiera un
volumen tal de subcontratacién que sdlo desembocaria en un sobrecoste innecesario para la Administracion
al tener que soportar los gastos de intermediacion de la empresa adjudicataria, que no tendria mas remedio
que acudir a otras empresas especializadas para la correcta ejecucién del contrato. (Se adjunta copia del
expediente indicado).

2) Respecto a los requisitos que establece ef articulo 95 de la LCSP en la tramitacidn del expediente, no
se ha dejado constancia de lo aprobacidn del gasto de 15 contratos. (Apartado H1.4). .

En concreto se especifica que no consta la aprobacién del gasto en los expedientes 116, 123,
124,125,133 a 142, 146 y 147.

Respecto el expediente 116 tiene por objeto los Gastos de Telefonia Mavil correspondientes al mes
de agosto de 20089, se adjunta copia de la aprobacién previa del gasto de fecha 27 de julio de 2009.

Los expedientes 123 y 124 tienen por objeto la adquisicién de marcapaginas y libretas para el “Dia
del Libro”, asi como la organizacién general del “Dia del Libro”. Ambos expedientes tienen su origen en el
expediente de actividad que tiene por objeto |a Realizacidn de 1a Campafia de Promocién del “Dia del Libro”.
Dicho expediente de actividad fue objete de fiscalizacién previa, y aprobacién del gasto maximo de 55.000 €
con caracter previo al inicio de las actuaciones. {Se adjunta copia del expediente).

El expediente 125 tiene por objeto los gastos de Vigilancia de las actividades de los DEACS de los
Museos en el ejercicio 2008. Dicho expediente es un reconocimiento de obligaciones de ejercicios anteriores
de los previstos en el articulo 116 de la Ley 2/2006, de la Hacienda y el Sector Publico de la Comunidad de
Castilla y Ledn, y tiene su origen en un expediente de actividad previo, correspondiente a los gastos de
Promocién de la Campafia de Departamentos de Educacién y Accién Social en los Museos. Este expediente
fue objeto de fiscalizacidn previa, y aprobacidn del gasto maximo de 80.000 € con caracter previo al inicio de
las actuaciones. Al finalizar el ejercicio este documento contable A con n2 0229003613, arrojaba un saldo
disponible de 7.639,67 € lo que permitié la imputacién de este gasto al ejercicio 2009. (Se adjunta copia del
expediente).
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Respecto de los expedientes 133 a 137 tienen por objeto diversos gastas relativos a la organizacién
del acto de entrega de las Becas Relevo 2009. Como se ha indicado anteriormente este acto de entrega tuvo
lugar en Avila, el 5 de noviembre de 2009, y para ello se tramit el correspondiente expediente de actividad
que fue objeto de fiscalizacion previa, y aprobacion del gasto maximo de 100.000 € con caricter previo al
inicio de las actuaciones. {Se adjunta copia del expediente).

Los expedientes 138 a 140 tienen por objeto diversos gastos relativos a la participacién de la
Direccién General de Patrimeonio Cultural en la Feria Restauro 2009 en Ferrara {Italia). Dicha Feria se celebrd
entre los dias 25 a 28 de marzo de 2009, y para ello se tramito el correspondiente expediente de actividad
que fue objeto de fiscalizacidn previa, y aprobacién del gasto maximo de 91.000 € con caricter previo al
inicio de las actuaciones. (Se adjunta copia del expediente).

El expediente 141 tiene por objeto la Colaboracidn en los Servicios de Protocolo y atencidn a los
Conferenciantes del Congreso, Jornadas y premiados AR&PA. Dicho expediente es un reconocimiento de
obligaciones de ejercicios anteriores de {os previstos en el articulo 116 de la Ley 2/2006, de la Hacienda y el
Sector Publico de la Comunidad de Castilla y Ledn, y tiene su origen en un expediente de actividad previo,
correspondiente a fos gastos de Feria, Congreso y Jornadas AR&PA 2008. Este expediente fue objeto de
fiscalizacion previa, y aprobacidn del gasto maximo de 415.000 € con caricter previo al inicio de las
actuaciones. Al finalizar el ejercicio este documento contable A con n2 0229004213, arrojaba un saldo
disponibie de 31.682,69 € lo que permiti6 la imputacidn de este gasto al ejercicio 2009. (Se adjunta copia del
expediente}.

El expediente 142 tiene por objeto |a realizacién de estudios de mercado previos a la Feria AR&PA
2010. Este expediente tiene su origen en el expediente para la preparacién de la edicion de 2010, para el
cual se tramitd el correspondiente expediente de actividad que fue objeto de fiscalizacién previa, y
aprobacién del gasto maximo de 117.000 € con caracter previo al inicio de las actuaciones. (Se adjunta copia
det expediente).

Por dltimo, el expediente 146 tiene por objeto los trabajos de pintura para la rehabilitacién de las

Salas del Museo de Valladolid. Se adjunta copia de la aprobacién previa del gasto de fecha 26 de octubre de

2009, asi como copia completa de la factura en la que se especifica la prestacion que da origen a la
obligacidn del pago de acuerdo al RD 1496/2003. (Valladolid a 13 de Agosto de 2012).

EL JEFE DEL SERVICIO DE ASUNTOS ECONOMICOS. Fdo: Jorge Garcia lzquierdo”
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Vistas las alegaciones anteriormente expuestas, realizadas al informe provisional
elaborado por el Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn referente a la “Fiscalizacion de la
contratacion celebrada en el dmbito de la Administracion General e Institucional de la
Comunidad Auténoma, ejercicio 2009”, de conformidad con lo establecido en el articulo
25.2 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo de Cuentas y en el
articulo 26 de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobierno y de la Administracion de la
Comunidad de Castilla y Ledn, acuerdo su remision a la Intervencién General, para su
tramitacion oportuna ante el Consejo de Cuentas de Castilla y Leén.

Vallgdolid a 23 de agosto de 2012
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ALEGACIONES EFECTUADAS POR LA CONSEJERIA DE FOMENTO Y
MEDIO AMBIENTE AL INFORME PROVISIONAL DE FISCALIZACION DE
LA CONTRATACION CELEBRADA EN EL AMBITO DE LA
ADMINISTRACION GENERAL E INSTITUCIONAL DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA. EJERCICIO 2009

Elaborado por el Consejo de Cuentas el informe provisional para alegaciones de la
FISCALIZACION DE LA CONTRATACION CELEBRADA EN EL AMBITO DE LA
ADMINISTRACION GENERAL E INSTITUCIONAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA.
EJERCICIO 2009, esta Consejeria, de acuerdo con lo establecido en los articulos 25 y 26 del
Reglamento de Organizacién y funcionamiento del Consejo de Cuentas de Castilla y Leon,
formula las siguientes alegaciones acompafiadas de la documentacion justificativa
correspondiente:

CONSEJERIA DE FOMENTO

II1.2. ORGANIZACION Y CONTROL INTERNO

II1.2.1.ORGANIZACION

Incidencia n°® 1.- En el contrato n° 13 de la Consejeria de Fomento, financiado el 50 % por la
Diputacion Provincial de Leon, la disponibilidad del crédito es posterior a la firma del contrato al
validar la Diputacion el documento RC en fecha posterior (cinco meses después de la
Sformalizacion del contrato)} lo que incumple fo establecido en el articulo 93.5 de la LCSP.
Alegaciones: Se adjunta copia del acuerdo de la Diputacion de Ledn, sobre el compromiso de su
aportacién. A su vez se adjunia copia del documento contable RC, por un importe de 135.000
euros, de fecha 20 de febrero de 2009, anterior a la firma del contrato. (DOCUMENTO N° 1).

Incidencia n® 2.- En los contratos n® 10, 11 y 12, no ha realizado la validacion en el momento de
la adjudicacion de los documentos de la retencion adicional de crédito del 10 % del importe de
adjudicacion establecida en la Disposicion Final segunda de la LCSP para los contratos de obra
de caracter plurianual. Se ha realizando en todos estos casos, excepto en el contrato n° 10, en el
efercicio siguiente,

Alegaciones: Dicha retencién se ha validado en el mismo momento que el AD y este documento
contable se efectiia una vez formalizado el contrato.

En los contratos 11 y 12 se realizd su validacién en el ejercicio econémico siguiente, dado que la
formalizacién de los contratos se llevd a cabo a finales de diciembre de 2009 y al estar en
tramitacién el cierre del ejercicio econémico, no fue posible realizarlo en dicho ejercicio.
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1IL.3. PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION

IT1.3.4.1.ACTUACIONES PREPARATORIAS

Incidencia n® 3.- Por lo que se refiere al inicio del expediente, en los contratos n° 8, 9, 10, 11, 12
» 13 no se considera suficientemente justificada la eleccion de los criterios de adjudicacion,
conforme al articulo 93.4 de la LCSP.

Alegaciones: El articulo 93.4 de la LCSP, establece que “en el expediente se justificara
adecuadamente la eleccidn del procedimiento y la de los criterios que se tendran en consideracién
para adjudicar e} contrato”, pero no hace referencia alguna a como debe justificarse.

Adjunto, como DOCUMENTO N° 2, se remiten las justificaciones de la eleccién del
procedimiento abierto y sistema de adjudicacidn con pluralidad de criterios, correspondiente a los
contratos 9, 10,11 y 12, en las que se indica que “para la valoracién de las proposiciones y la
determninacién de la oferta econdmica mas ventajosa deberd atenderse a criterios directamente
vinculados al objeto del contrato, tales como la calidad, el precio, la rentabilidad, el valor técnico,
las caracteristicas funcionales™, por lo que la Direccién General de Carreteras e Infraestructuras
entiende suficientemente justificada la eleccion de los criterios de adjudicacién que luego se
concreta en ¢l pliego de cldusulas administrativas particulares y que estin informados
favorablemente por la Asesoria Juridica y, se entiende, por la Intervencidn, al incluirse en el
expediente que se remite a ese organo fiscalizador, el PCAP en el que figuran los criterios.

Incidencia n® 4.- En cuanto a los requisitos minimos de solvencia econdmica y financiera que
deben acreditar los empresarios en la licitacion, se incumple el articulo 51.2 de la LCSP en el
contrato n” 8, al exigir la clasificacion a los empresarios espafioles pero no establecer los
requisitos minimos para acreditar la solvencia profesional o técnica a los empresarios
extranjeros, a los que no es exigible la clasificacion. En el n” 13, en el que no se exige la
clasificacion, tampoco se establecen los requisitos minimos de solvencia econémica y financiera
para los licitadores espafioles o extranjeros.

Alegaciones: Respecto al contrato n° § “Rehabilitacién de la Iglesia de San Juan Bautista en
Palenzuela (Palencia)” en el Anexo 4 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, se
especifica la solvencia econémica y financiera, técnica y profesional que se exige a los
empresarios no espafioles de Estados miembros de la Unidén Europea, que es la tnica excepcidn de
no exigibilidad de clasificaciéon que establece el articulo 55 de la Ley de Contratos del Sector
Piblico. (DOCUMENTO N° 3).

En cuanto al contrato n° 13, se adjunta Anexo 3 del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares donde figuran la solvencia econdmica y financiera exigible tanto a las empresas
espafiolas como a las extranjeras. (DOCUMENTO N°4).

Incidencia n® 5.- En los PCAP de todos los expedientes examinados en esta Consejeria se
incluyen criterios de adjudicacion no evaluables mediante formulas automaticas que, al no estar
desarrollados de forma detallada, no permiten valorar las ofertas sin incluir aspectos no previstos
en los pliegos lo que incumple el detalle que para los criterios de adjudicacion se exige en el
parrafo primero del apartado segundo del articulo 134 de la LCSP e impide que los licitadores
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conozcan previamente como van a ser valoradas sus proposiciones. Estos criterios son la calidad
en relacion con el provecto y el mayor conocimiento de la obra, en el contrato n® 8; el analisis de
las soluciones técnicas, memoria descriptiva y programa de trabajo y medidas medicambientales
de los contratos n° 9 y 10; la organizacion de las actividades de cada grupo del proyecto y la
calidad en los n° 11, 12 y las propuestas metodologicas y las prestaciones adicionales del n® 13.

Alegaciones: No comparte esta Consejeria la afirmacion de que los criterios “al no estar
desarrollados de forma detallada, no permiten valorar las ofertas sin incluir aspectos no previstos
en los pliegos lo que incumpie el detalle que para los criterios de adjudicacién se exige en el
parrafo primero del apartado segundo del articulo 134 de la LCSP e impide que los licitadores
conozcan previamente cémo van a ser valoradas sus proposiciones™.

El pamrafo primero del apartado segundo del articulo 134 de la LCSP no parece que contemple
exigencia alguna en cuanto al grado de detalle que deben tener los criterios de adjudicacién.

Con dichos criterios se pueden valorar perfectamente las ofertas sin necesidad de incluir aspectos
no previstos en los pliegos pues el informe técnico lejos de introducir criterios nuevos
desconocidos por los licitadores se limita a desarrollar los criterios recogidos en el pliego,
mediante el desglose de diferentes aspectos de los mismos, dentro del margen de la
discrecionalidad concedida por las punfuaciones otorgadas en el pliego a cada criterio.

Este desglose es el mismo que se viene aplicando en todos los informes de adjudicaciéon desde
mucho antes del afio 2009, por lo que puede considerarse que los licitadores conocen
perfectamente, y previamente, como van a ser valoradas sus proposiciones.

Incidencia n°® 6.- Dentro de los criterios de adjudicacion evaluables de forma automatica, en la
valoracion del precio en los contratos n° 8, 9, 10, 11 y 12, la formula aplicable no reparte los
puntos de forma proporcional sin motivar en el expediente esta desproporcion. En el contrato n®
13, la formula empleada no reparte todos los puntos porque ni al precio de licitacion le asignaria
cero puntos ni a la oferta mds econdmica le corresponderia siempre la mdxima puntuacion.

Alegaciones: Respecto al contrato n° 8, dentro de los criterios de adjudicacién incluidos en el
Anexo n° 3 de los Pliegos de Cliusulas Administrativas Particulares en un procedimiento de
contratacién abierto sin variantes, figura como criterio 3 la oferta econdmica con una valoracion de
“Hasta 4 puntos™.

Se valora mediante una férmula matematica que esta dividida en tres tramos rectos cada uno con
su férmula de puntuacién y en la que la baja mayor que no esté inmersa en baja temeraria
obtendria 4 puntos, la oferta sin baja obtendria 0 puntos y el resto de las ofertas se valorarian en
funcidn de su situacién respecto a la baja- media.

Con este sisterna de valoracion, la baja mayor obtendria la puntuacién maxima pero el resto de
ofertas, si se sitlan cerca de la baja media, obtendrian una puntuacién menor pero no
significativamente menor que la puntuacién maxima.

Se pretende favorecer un estudio econdmico serio y riguroso del presupuesto de la obra que de
cémo resultado una baja real acorde al tipo de obra a licitar por lo que dicha baja real deberia estar
cercana a la baja-media que presenten todos los licitadores.

La inclusién dentro del criterio de valoracién de un ejempio de puntuacion asi como de la grafica
de la férmula para su valoracién sirve para que los licitadores tengan un conocimiento claro de
dicho criterio.

Respecto a los contratos n® 9, 10,11 y 12, la Direccion General de Carreteras e Infraestructuras
alega que no ha encontrado ningin articulo en la LCSP o el Reglamento que obligue a que las
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férmulas aplicables a los criterios evaluables mediante dichas férmulas reparta los puntos de forma
proporcional.

La formula propuesta recoge las directrices de la Comisién Europea y de la Junta Consultiva de
Contrataciéon Administrativa de valorar con mayor puntuacion las ofertas de menor precio.

Cumplido lo anterior, ir mds alla, como es el reparto proporcional, llevaria a resultados no
deseables y a la proliferacién de las ofertas anormalmente bajas.

Respecto al contrato n® 13 cabe indicar que la férmula empleada para la valoracién de la oferta
econdmica tiene en cuenta no sélo que una empresa oferte un precio inferior a otra, sino que
también se tiene en cuenta si esa diferencia es grande o pequeiia. Si como propone el Consejo de
Cuentas se le diera siempre la minima puntuacién (0 puntos) a la empresa que oferta el precio de
licitacién y la maxima puntuacion a la empresa con oferta mas econémica (30 puntos) podria darse
el caso de que con una diferencia de oferta econémica irrisoria (por ¢jemplo 100 € de baja) una
empresa obtuviera la maxima puntuacién (30 puntos) frente a otra que no hubiera ofertado baja (0
puntos). Este caso, con un resultado claramente injusto, aunque pueda resultar extremo, sucede en
mayor o menor medida si se utilizan férmulas que unicamente obedezcan a una ecuacién lineal
entre la minima y la maxima puntuacion.

La férmula matematica utilizada para valorar las ofertas econémicas del contrato de referencia,
tiene en cuenta la diferencia del importe de la baja del conjunto de licitadores, de forma que cuanta
mas diferencia econémica exista entre dos ofertas, mayor serd la diferencia de puntuacion entre
ellas, llegando a la méxima diferencia de puntuacién cuando la diferencia del importe de la baja
econdmica es muy significativa, y reduciéndose la puntuacion cuando dicha diferencia es menor.

No obstante, la oferta mas econdmica obtiene siempre la puntuaciéon mas alta, aunque no llegue a
la mixima puntuacién posible establecida en el Pliego, ya que depende del conjunto de ofertas
presentadas.

Incidencia n® 7.- En el contrato n°® 11 existe discordancia entre lo expresado en el PCAP y en el
PPT, ya que en el primero figura que la duracion del contrato es de 48 meses mientras que en el
PPT la duracion fijada es de 45 meses. Ademds se incumple el articulo 68.3 del RGLCAP al
contener el PPT declaraciones o cldusulas que corresponden al PCAP.

Alegaciones: Efectivamente existe esa discrepancia debida, sin duda, a un error material en el
PPT, que forma parte del proyecto pues €l programa de trabajo y en la memoria del propio
proyecto figura como duracién del conirato de 48 meses.

Este error material no tiene trascendencia practica pues, en caso de discrepancia, es clara la
preponderancia del PCAP que fija la duracidn de 48 meses que es la duracidn real del contrato.

En cuanto al incumplimiento del articulo 68.3, la Direccién General de Carreteras e
Infraestructuras interpreta este articulo en el sentido de que el PPT no debe sustituir al PCAP,
incluyendo unicamente en el PPT cldusulas que deben figurar en el PCAP pero que no es un
incumplimiento que en el PPT se puede configurar algo relacionado con aspectos técnicos como
puede ser la duracién del contrato, siempre y cuando se recoja también en el PCAP y que en caso
de discrepancia, por error material u otra causa, prevalezca lo establecido en el PCAP.

Incidencia n° 8.- £n los contratos n° 10y 13 el Informe de la Asesoria Juridica sobre los criterios
de adjudicacion, tiene una fecha anterior a la de elaboracion del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, por lo que incumple lo establecido en el articulo 99.6 de la LCSP,
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Alegaciones: Con respecto al contrato n® 10, cabe seiialar que el articulo 99.6 de la LCSP
establece que: ““...la aprobacién de los pliegos y de los modelos requerird el informe previo del
Servicio Juridico respectivo. Este informe no serd necesario cuando el pliego de cliusulas
administrativas particulares se ajuste a un modelo de pliego que haya sido previamente objeto de
este informe”.

El pliego correspondiente a esta obra se ajusta a un modelo que fue previamente objeto de informe
de la Asesoria Juridica y aprobado por €l érgano de contratacidn y publicado en el BOCyL.

Al no incluir este pliego modelo los criterios de adjudicacion, con posterioridad dichos criterios
fueron informados favorablemente con fecha 15 de diciembre de 2008.

El pliego firmado el 23 de febrero de 2009 recoge textualmente en su caritula: “MODELO
INFORMADO FAVORABLEMENTE POR LA ASESORIA JURIDICA, APROBADO POR
ORDEN DE LA CONSEJERIA DE FOMENTO DE FECHA 2 DE MAYO DE 2008 Y
PUBLICADO EN EL B.O.CyL. DE FECHA 5 DE MAYO DE 2008.

LOS CRITERIOS DE ADJUDICACION PARA OBRAS DE MQDERNIZACION FUERON
INFORMADOS FAVORABLEMENTE POR LA ASESORIA JURIDICA CON FECHA 15 DE
DICIEMBRE DE 2008”.

Por tanto entiende la Direccién General de Carreteras e Infraestructuras, organo gestor de este
expediente, que no se est4 incurnpliendo el articulo 99.6 de la LCSP.

Para el contrato n° 13, los criterios de adjudicacion, han sido informados por la Asesoria Juridica,
con caracter general para todos los contratos de las mismas caracteristicas, por lo tanto, han sido
utilizados en todos los pliegos de cldusulas administrativas particulares posteriores a dicho
informe. (DOCUMENTO N° 5)

111.3.4.2.PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION

Incidencia n°® 9.- En cuanto a la publicidad del anuncio de licitacion, no se incluyen los criterios
de valoracion de las ofertas, en la publicacion de la convocatoria en el BOCyL en ninguno de los
6 contratos examinados en esta Conseferia. Tampoco se incluyen en la publicacion en el BOE y
DOUE de los contratos n° 10, 11, 12 y 13. Ademas en los contratos n° 9, 10, 11, 12 y 13, no se
determina ni la dependencia que tramita el expediente ni plazo que tiene que mantener la oferta,
tal como establecen los Anexos VII del RGLCAP y If y I1I del RDPLCSP,

Alegaciones: Cabe sefialar que el articulo 134.2 de LCSP dice textualmente: “Los criterios que
han de servir de base para la adjudicacién del contrato se determinarin por el érgano de
contratacidon v se detallarin en el anuncio, en el Pliego de Clausulas Administrativas o en el
documento descriptivo”. De la lectura de este texto se ha interpretado que basta que los criterios se
publiquen en uno u otro medio (anuncio, pliego 0 documento descriptivo).

En los contratos 10, 11 y 12 los criterios se detallan en el PCAP.

En cuanto al articulo 134.5 establece: “Los criterios elegidos y su ponderacion se indicaran en el
anuncio de licitacion en caso de que deba publicarse”.

En todo caso, en los anuncios de licitacién, publicados en todos los boletines oficiales de los
contratos n® 10, 11 y 12 se publican los porcentajes de ponderacién de los criterios cuantificables y
de los no cuantificables, a los efectos de determinar la valoracion total final.
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Por otra parte dicha remisién expresa, se realiza para no incrementar el coste de los gastos e
impuestos derivados de los gastos de publicidad en los boletines o diarios oficiales, que seran de
cuenta del contratista segiin se establece en los mencionados PCAP. La Ley 12/2001, de 20 de
diciembre, de Tasas y Precios Piblicos de la Comunidad, establece la cuota por insercidn de
anuncios en el BOCyL en una cantidad {0,100 euros para 2012) por digito, por lo que encareceria
los gastos repercutibles a los adjudicatarios.

Los anexos VII del RGLCAP y IT y III del RDPLCSP hacen referencia a modelos para publicacién
en el B.O.E. y D.O.C.E. habiéndose cumplido con dichos modelos. Asi mismo, en los anuncios
publicados en dichos boletines figura la dependencia que tramita el expediente y el plazo que se
tiene para mantener la oferta.

En el caso de B.O.CyL no parece que sea necesario que el anuncio haga referencia a dichos
extremos.

Por ello, y dado que no supone ningin plus de informacién, ni menoscabo de la misma, y dado que
si incrementaria el coste a repercutir a los adjudicatarios, se realiza dicha remisién expresa al
PCAP en el anuncio.

Debe sefialarse que desde el afio 2001, en que se publicé el RGLCAP, se ha venido realizando asi.

En cuanto al expediente n® 13, se adjunta fotocopia de los anuncios publicados en el BOE y
DOUE, en los que se puede comprobar que la dependencia en la que se tramita el expediente es la
Direccién General de Urbanismo y Politica de Suelo y €l plazo que estd obligado el licitador a
mantener su oferta es de 3 meses. (DOCUMENTOS N° 6y 7).

Por otra parte los anuncios fueron realizados por medios informaticos, siguiendo los modelos
normalizados de cada una de las aplicaciones, sin que exista un campo obligatorio de inclusién de
la fecha de publicacién en el BOE.

Incidencia n° 10.- La valoracion de los criterios evaluables mediante formulas, en el contrato n”
8, se realiza con anterioridad a los criterios de contenido subjetivo, lo que conlleva el
incumplimiento del articulo 134.2 de In LCSP.

Alegaciones: Se hace constar que los pliegos de clausulas administrativas particulares establecian
que la documentacién relativa a los criterios no evaluables mediante férmulas se presentaria en
sobre independiente (sobre 2). Sin embargo, su apertura no se realizd en acto ptblico, debido a que
dicha exigencia se establecié en los articulos 26 y 27 del Real Decreto 817/2009 de 8 de mayo, por
el que se desarrollaba parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector
Publico, publicado en el Boletin Oficial del Estado €l 15 de mayo de 2009, entrando en vigor el 16
de junio de 2009, posterior a la publicacién del anuncio de licitacidn de la obra que tuvo lugar el
dia 6 de marzo de 2009.

Incidencia n® 11.- Los informes técnicos, en los seis contratos no dejan constancia de la
motivacion seguida en la puntuacion otorgada a los criterios no cuantificables mediante férmulas,
enumerando en el n° 8 los aspectos aportados para mayor conocimiento del objeto del contrato y
la calidad, pero sin determinar su valoracion individual sino para el conjunto; mientras que en los
otros cinco contratos se han desarrollado puntuaciones para varios subapartados no previstos en
los pliegos, lo que dificulta la motivacion de la adjudicacion provisional conforme al articulo
135.3 de la LCSP; dificultando, ademads, la informacion que puedan requerir los licitadores no
adjudicatarios conforme al articulo 137.1 de fa LCSP.
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Alegaciones:

Como se ha indicado en la contestacién a la incidencia 5, el hecho de que los subapartados no
figuren en los pliegos, no supone incluir en el informe aspectos no previstos, sino el desarrollo de
unos criterios; entendiendo que los criterios publicados en los pliegos tienen suficiente detalle.

Incidencia n°® 12.- La Resolucion por la que el organo de contratacion acuerda la adjudicacion
provisional, en los contratos n° 8, 9, 10, 11, 12 y 13, no esta debidamente motivada conforme al
articulo 135.3 de la LCSP, ya que aunque hace referencia al informe técnico al no acompararle
no cumple el requisito establecido para la motivacién en el articulo 89.5 de la LRJAP y PAC.
Tampoco aparece motivada la adjudicacion definitiva por el mismo motivo, en estos 6 contratos,
incumpliendo el articulo 137.1 de la LCSP.

Alegaciones: Con respecto a estos contratos entendemos que la resolucidn por la que se acuerda la
adjudicacion provisional esta suficientemente motivada y ha sido notificada a los candidatos o
licitadores, considerando como suficiente la referencia al informe técnico pues es un documento
independiente que figura en el expediente, y que puede ser solicitado por cualquier licitador en
base a lo establecido en el apartado 2 del articulo 137 de la LCSP.

Incidencia n® 13.- En la notificacion de la Resolucion por la que el organo de contratacion
acuerda la adjudicacion provisional, de los contrates n° 10, 12 y 13, al adjudicatario v al resto de
los licitadores no se otorga la posibilidad de interponer recurso, cuando al ser contratos de
regulacion armonizada podria interponerse el recurso especial regulado en el articulo 37 de la
LCSP. Tampoco en los contratos n° 8 y 9, que no son de regulacion armonizada, se otorga la
posibilidad de recurso ordinario de acuerdo con el articulo 58.2 LRJAP y PAC.

Alegaciones: Siguiendo la Directriz n® 2/2009 de la Direccién General de los Servicios Juridicos
relativa al régimen de recursos al amparo de la nueva Ley 30/2007, de 30 de octubre, de contratos
del Sector Pablico no se incluye ningdn recurso ordinario en la adjudicacidén provisional, ya que
s6lo se deben incluir en la adjudicacién definitiva, motivo por el cual no se da traslado de ningiin
recurso en la notificacién de la adjudicacion provisional. Los recursos, tanto ordinarios como
especial en materia de contratacion, figuran en la adjudicacién definitiva, entre otras cosas, porque
aunque a fecha de hoy estd bastante claro la interpretacién de la LCSP, sin embargo, en el 2009
habia cierta confusién al respecto, por lo que al igual que otras Administraciones se considerd que
lo recurrible era la adjudicacién definitiva,

Incidencia n® 14.- En la notificacion de la Resolucion de la adjudicacion definitiva al
adjudicatario y al resto de los licitadores, del contrato n° 13, no se respeta el plazo de diez dias
habiles para efectuar la notificacion que establece el Articulo 58.2 de la LRJAP y PAC.

Alegaciones: El articulo 58.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comon, determina que toda
notificacidén debera ser cursada dentro del plazo de diez dias a partir de la fecha en que el acto haya
sido dictado. No obstante, la acumulacién de las tareas y el elevado nimero de expedientes que se
tramitaban en ese momento, impidieron el cumplimiento riguroso del precepto.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe sefialar que en ningiin momento se ha conculcado el derecho de
los licitadores a recurrir el acto administrativo, dentro de los plazos establecidos por la normativa
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vigente, tanto en via administrativa como judicial, dado que dicho plazo se contabiliza
légicamente, desde el dia siguiente a la notificacion.

Incidencia n° 15.- £n la publicacion de la adjudicacion definitiva en el BOCyL, de los contratos
n° 9, 10, 11, 12, no se deja constancia de la Dependencia que tramita el expediente, Fecha de
publicacion del anuncio de licitacion y Presupuesto base de licitacion, tal como disponen Ios
Anexos VII del RGLCAP y el Anexo II del RDPLCSP. Tampoco figura en el anuncio del n® 13 la
fecha de publicacion de anuncio de licitacion en el BOE.

Alegaciones: Los anexos VII del RGLCAP y II del RDPLCSP hacen referencia a modelos para
publicacion en el B.O.E. y D.O.C.E. habiéndose cumplido con dichos modelos. A mayor
abundamiento debe destacarse que en los anuncios publicados en dichos boletines figura la
dependencia que tramita el expediente y, aunque no figura el presupuesto base de licitacion,
constan el de adjudicacion y el de coeficiente de baja, de los que claramente puede deducirse el
presupuesto base de licitacién.

En el caso de B.O.CyL no parece que sea necesario que el anuncio haga referencia a dichos
extremos.

En todo caso desde el afio 2001 en que se publicd el RGLCAP se ha venido realizando asi.
I11.3.4.3.EJECUCION DEL CONTRATO

Incidencia n® 16.- En los contratos n° 8 y 9 se admite ampliacion del plazo de ejecucion basado
en las inclemencias meteorologicas, sin aportar documentacion justificativa alguna. También, en
ambos casos, la solicitud se realiza fuera del plazo establecido en el articulo 100 del RGLCAP.
Ademds en el n° 9 se concede una prorroga de 10 meses, superior al que la empresa manifiesta
para fundamentar su peticion: “adversas condiciones meteorologicas sufridas durante el primer
trimestre” lo que incumple el articulo 197.2 de la LCSP.

Alegaciones: Con respecto al contrato n® 9 efectivamente, se concede una ampliacién del plazo de
10 meses, como consecuencia de un retraso en la ejecucién de las obras, debido a inclemencias
meteoroldgicas durante el primer trimestre de 2010.

En la incidencia se plantean varias cuestiones:
a) La justificacidn de las inclemencias meteorologicas.

La valoracién de si las condiciones meteorologicas afectan al desarrollo de la obra,
corresponde a la Direccidén de Obra, por lo que se considerd suficiente justificacion, el
informe del director de las obras, de cuya veracidad no hay por qué dudar y en el que se
dice: “Las circunstancias expuestas en la solicitud de la empresa adjudicataria, de fecha 1
de junio de 2010, se ajustan a la realidad...”.

b) La presentacién fuera del plazo establecido en el articulo 100 del RGLCAP.

Se ha entendido que la solicitud se tramita cuando se comprueba la imposibilidad de
recuperar €l tiempo perdido pues hasta la fecha de la solicitud se intentaba cumplir con el
plazo contractual.

¢) Se ha concedido una prorroga de 10 meses cuando las condiciones meteorolégicas
adversas fueron durante el primer trimestre.
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A ello hay que contestar que las inclemencias meteorolégicas no solo iraen como
consecuencia el paralizar la obra durante un determinado periodo, incumpliendo el plazo
contractual, sino la necesidad de reprogramar toda la obra con un nuevo programa de
trabajos que esta incorporado al expediente.

Si se hubiera concedido una prorroga estricta de 3 meses las obras habrian tenido que
terminar el 25 de febrero de 2012, lo que obligaria a ejecutar las tltimas unidades de obra
(extension de aglomerados, pintura y remates) en una época totalmente inadecuada, pues
dichas unidades de obra sdlo puede ejecutarse con una temperatura y condiciones
climatoldgicas adecuadas.

Incidencia n® 17.- Igualmente, el plazo previsto en el PCAP para la ejecucion del contrato n” 13,
cuyo objeto es la cartografia bdsica urbana y rural, es de 9 meses. La empresa después de haber
ofertado una rebaja de 45 dias en la licitacion, criterio valorado en la licitacion hasta 33 dias,
solicita una prorroga de 82 dias por “la imposibilidad de realizar vuelos fotogramétricos en
condiciones de calidad debido a cuestiones climaticas de dngulo y horario solar, asi como las
condiciones meteoroldgicas.” En el expediente ni se concretan esas condiciones, para determinar
que se desconocian en el momento de la licitacion, ni se justifican documentalmente por lo que
con la concesion de esta prorroga se incumple el articulo 197 de la LCSP,

Alegaciones: A este respecto cabe indicar que la elaboracién de cartografia requiere unas
condiciones ambientales especificas para poder asegurar un producto de calidad y cumplir con las
condiciones que se establecen en los Pliegos. En el momento de la licitacién no pueden conocerse
las condiciones meteoroldgicas que se produciran semanas més tarde, por lo que resulta imposible
preverlo ni conocerlo en dicho momento. En todo caso, son motivos no imputables a la empresa,
por lo que se concedié la prérroga, indicando en el expediente dichos motivos sin que se estimara
necesario incorporar documentacidén especifica acerca de la meteorologia. Y en todo caso, la
valoracion del criterio de reduccion de plazo en la licitacién, no fue relevante en la adjudicacion
del concurso.

Incidencia n® 18.- En los contratos n® 11 y 12 se autorizo la redaccion de un modificado, para
evitar que el presupuesto de la obra inicial se incrementase por la subida de los tipos de IVA, sin
que se haya aportado ninguna documentacion de los tramites seguidos en el inicio del expediente
del modificado, hasta la aprobacion del proyecto.

Alegaciones: En ningin caso hay autorizacién del modificado, sino una solicitud que no ha sido
objeto de autorizacidn, y que tampoco esta dirigida a cubrir el incremento del adicional por IVA.

El contrato, logicamente, se estd desarrollando conforme al proyecto inicial sin tener en cuenta la
modificacidn solicitada.

El incremento del adicional por IVA se realizé siguiendo el procedimiento establecido en la
resolucion de la Intervencién General de 8 de junio de 2010, por la se fijan criterios para la
actualizacién del crédito necesario en los contratos afectados por la elevacion de los tipos
impositivos del Impuesto sobre el Valor Afiadido, que en ningin caso requeria modificado.

Incidencia n® 19.- £n el contrate n° 73, perteneciente a la auditoria de 2008, siendo de
tramitacion de emergencia, se sobrepasa el plazo de un mes desde la toma del acuerdo hasta el
inicio de la obra, incumpliendo lo establecido en el articulo 97.1.¢) de la LCSP.

Alegaciones: No se formulan alegaciones
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Incidencia n°® 20.- En el contrato n° 75, también correspondiente a la auditoria de 2008, cuyo
objeto es la rehabilitacion del Antiguo Hospital para Museo de Baltands, se aprueba un
modificado el 5 de agosto de 2009 sin que su formalizacion se realice hasta el 15 de septiembre, lo
que incumple el plazo establecido en el articulo140.3 de la LCSP.

Alegaciones: No se formulan alegaciones
111.3.4.4.EXTINCION DEL CONTRATO

Incidencia n° 21.- En los contratos n° 73 y 74, la firma del acta de recepcion se produce fuera del
plazo de un mes, desde la fecha de terminacion de las obras, establecido en el articulo 205.2 de la
LCSP.

Alegaciones: No se formulan alegaciones

VIL3. ANEXO 3.- INCIDENCIAS EN LA COMUNICACION AL REGISTRO PUBLICO
DE CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON

Incidencia n® 22.- Se han detectado 4 contratos no comunicados al Registro por un importe total
de 75.286,04 euros, que para una poblacion de 115.701.059,00 euros supone un porcentaje del
0,07 % de los importes totales adjudicados por la Conseferia. Alegaciones: Estos contratos fueron
declarados todos ellos de emergencia y por este motivo no se remitieron al Registro de Contratos.

CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE

TI1.2. ORGANIZACION Y CONTROL INTERNO

11I1.2.1.0RGANIZACION

Incidencia n® 1.- En los contratos n° 18 y 21, no ha realizado la validacion en el momento de la
adjudicacién de los documentos de la retencion adicional de crédito del 10 % del importe de
adjudicacion establecida en la Disposicion Final segunda de la LCSP para los coniratos de obra
de cardcter plurianual.

Alegaciones: En relacion con esta incidencia cabe sefialar que se ha validado en el mismo

momento que el AD y este documento contable se efectiia una vez formalizado el contrato,
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I11.3. PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION

111.3.6.1. ACTUACIONES PREPARATORIAS

Incidencia n® 2.- Por lo que se refiere al inicio del expediente, en todos los contratos adjudicados
mediante procedimiento abierto, n° 16, 17, 18, 19, 20 y 21 no se considera suficientemente
Justificada la eleccion de los criterios de adjudicacion, conforme al articulo 93.4 de la LCSP.

Alegaciones: El articulo 99 de la Ley 30/2007, dispone en su apartado 2 lo siguiente: “En los
pliegos de clausulas administrativas particulares se incluiran los pactos y condiciones definidores
de los derechos y obligaciones de las partes del contrato y las demas menciones requeridas por
esta Ley y sus normas de desarroilo.”

Los criterios de adjudicacidn se recogen en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, al
estimar el érgano de contratacién que son los aspectos que van a permitir seleccionar aquella
oferta que mejor va a satisfacer las necesidades de la Administracién, en cada actuacién a
acometer.

Dichos pliegos, de conformidad con lo dispuesto en €l citado articulo 99 de la Ley 30/2007, en
relacion con el articulo 4.2. d) de la Ley 6/2003, de abril, reguladora de la Asistencia Juridica a la
Comunidad de Castilla y Ledn, fueron informados favorablemente por la Asesoria Juridica de esta

Consejeria, al entender que cumplian todos los requisitos exigidos por la normativa vigente.

Incidencia n® 3.- £n cuanto a los requisitos minimos de solvencia que deben acreditar los
empresarios en la licitacion, en todos los contratos adjudicados mediante procedimiento abierto
se incumple el articulo 51.2 de la LCSP al exigir la clasificacion pero no establecer los requisitos
minimos para acreditar la solvencia profesional o técnica a los empresarios extranjeros a los que
no es exigible la clasificacion.

Alegaciones: No se formulan alegaciones

Incidencia n°® 4.- En el contrato n° 18 tampoco se establecen cuantias minimas para los
licitadores nacionales, ni en la solvencia financiera al solicitar un seguro de responsabilidad civil
sin cuantificar, ni en la solvencia técnica al pedir, sin especificar, una relacion de titulos
académicos y profesionales al empresario y a los directivos de la empresa.

Alegaciones: Respecto de no establecer una cuantia minima en la Solvencia Financiera, en lo
referente al Seguro de Responsabilidad Civil, hay que decir al respecto, que todas las empresas, y
asl lo establece la legislacién vigente, estin obligadas a tener un seguro de indemnizacién por
riesgos profesionales. El hecho de que no se cuantifique en este caso la cuantia del seguro, es
debido a que la presente licitacion tiene un importe pequefio (229.125,10 euros).

Por lo que respecta a la Solvencia Técnica, cabe sefialar que la Solvencia exigida es la del articulo
65 letras ¢) y f), de la LCSP pero en concreto se exige un tractor agricola de 125 CV, que es lo
determinante para que la empresa ejecute correctamente la prestacion objeto del contrato y es lo
que condiciona por tanto la admisién o no de las empresa en este apartado.

Incidencia n° 5.- En los PCAP de los 6 expedientes tramitados mediante procedimiento abierto, se
incluyen criterios de adjudicacion no evaluables mediante formulas avtomaticas, que al no estar
desarrollados de forma detallada, no permiten valorar las ofertas sin incluir aspectos no previstos
en los pliegos lo que incumple el detalle que para los criterios de adjudicacion se exige en el
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parrafo primero del apartado segundo del articulo 134 de la LCSP e impide que los licitadores
conozcan previamente como van a ser valpradas sus proposiciones. En concreto podemos sedalar
la planificacidn, organizacion de la obra y programa de trabajo, que se repiten en todos estos
contratos; la calidad del objeto del contrato establecida en los n® 16 y 20 y la calidad de los
materiales, sin indicar cudles ni su preferencia, en los contratos n® 17 y 19.

Alegaciones: No se comparte la afirmacién de que los criterios “al no estar desarrollados de forma
detallada, no permiten valorar las ofertas sin incluir aspectos no previstos en los pliegos lo que
incumple el detalle que para los criterios de adjudicacién se exige en el parrafo primero del
apartado segundo del articulo 134 de la LCSP e impide que los licitadores conozcan previamente
cdmo van a ser valoradas sus proposiciones”.

El parrafo primero del apartado segundo del articulo 134 de la LCSP no parece que contemple
exigencia alguna en cuanto al detalle que deben tener los criterios de adjudicacion.

Con dichos criterios se pueden valorar perfectamente las ofertas sin necesidad de incluir aspectos
no previstos en los pliegos, pues el informe técnico, lejos de introducir criterios nuevos
desconocidos por los licitadores, se limita a desarrollar los criterios recogidos en el pliego,
mediante el desglose de diferentes aspectos de los mismos, dentro del margen de la
discrecionalidad concedida por las puntuaciones otorgadas en el pliego a cada criterio.

Establecer una preferencia sobre los elementos susceptibles de mejora y las propias mejoras,
supone interferir en la presentacién de las ofertas, deierminando el alcance de la mismas, y en
consecuencia excluir otras soluciones, que pudieran ser de interés con la debida justificacién.

Incidencia n°® 6.- Entre los criterios de cardcter subjetivo para la valoracién de las ofertas,
Sfiguran algunos que son de solvencia del empresario, como la planificacion, organizacion de la
obra y programa de trabajo en los contratos n° 16, 17, 18, 19, 20. Dado que, como criterios de
solvencia técnica y profesional, se encuentran en el articulo 67.b) de la LCSP, no deberian ser
tenidos en cuenta para valorar las ofertas.

Alegaciones: En primer lugar sefialar que el articulo 67 de la LCSP regula la solvencia técnica o
profesional en los contratos de servicios, no obstante los contratos de referencia son contratos de
obras, por lo que dicha consideracion no resultaria de aplicacién a los mismos.

El articulo 65, que si seria de aplicacion, regula la solvencia técnica en los contratos de obras.
Dicho articulo establece la posibilidad de acreditar la solvencia por la declaracién de técnicos o
unidades técnicas de que dispongan las empresas para la ejecucién de la obras, especialmente
responsables del control de calidad, por la plantilla media anual de que dispone la empresa, por la
titulacion académica o profesional de los responsables de la obra, o de la maquinaria, material o
equipo técnico del que se dispondra para la gjecucion.

Sin embargo, en ningiin momento se hace referencia a que dicha solvencia pueda ser acreditada
mediante planificacion, organizacion de la obra o programa de trabajos.

Por tanto, los medios que dispone una empresa permiten valorar su solvencia, pero la forma en que
propone utilizarlos, la organizacion y distribucién entre los diferentes tajos de estos medios, tanto
en el espacio como en el tiempo para una obra concreta, son aspectos técnicos que es posible
valorar como criterios de adjudicacion.

Incidencia n® 7.- Incorrecta ponderacion del criterio precio debido a que la formula establecida
para la valoracion automdtica del precio, en los contratos n° 16, 17, 18, 19, 20 y 21, no reparte
todos los puntos, al no alcanzar la oferta mas barata la maxima puntuacion ni obtener cero puntos
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aquella que iguale el presupuesto de licitacion. Esto incumple las normas de valoracion del
articulo 134 de la LCSP, al desvirtuar la ponderacion atribuida al citado criterio.

Alegaciones: En el Pliego se establece una férmula matemética para determinar la puntuacién
economica de las ofertas, de tal forma que la oferta mas barata es la que tiene mayor puntuacion
econdmica. Aquellas que se presenten al tipo, es decir, una oferta sin baja, la puntuacion segin la
férmula sera cero.

Para ajustarnos al articulo 134 de la LCSP, se han introducido algunas condiciones a dicha
formula, segin las cuales si la baja es cero, la puntuacion es cero, y si la baja es menor o igual que
la baja media menos 10 puntos basicos, la puntuacién también sera cero.

La formula propuesta recoge las directrices de la Comisién Europea y de la Junta Consultiva de
Contratacién Administrativa, de valorar con mayor puntuacion las ofertas de menor precio.

No ha encontrado esta Consgjeria en la LCSP o en el Reglamento, precepto alguno que obligue a
conceder la maxima puntuacién a la oferta mas barata, ni 0 puntos a la que iguale el presupuesto
de licitacién, aunque este ultimo extremo se cumple con la férmula aplicada.

En cualquier caso, €l no dar a la oferta mas barata la mixima puntuacién, no desvirtia la
ponderacion de los criterios, pues tampoco ninguna empresa alcanza la maxima puntuacién en el
criterio no evaluable mediante férmulas.

Asi, en el expediente n® 16 la oferta con mayor puniuacién econdmica no incursa en baja
desproporcionada, corresponde a la empresa ARCEBANSA, S.A., con una puntuacion de 60,95
puntos. La maxima puntuacion en los criterios no evaluables mediante formulas ha sido de 21
puntos.

En el expediente n° 17 la mayor puntuacién econdmica es de 60,07 puntos. La maxima puntuacién
en los criterios no evaluables mediante formulas ha sido de 27 puntos.

En el expediente n® 19 la oferta con mayor valoracién econémica de 61,02. En ningin caso la
aplicacién de esta formula desvirtua la ponderacién ya que la maxima puntuacién posible para los
criterios no evaluables mediante formulas es de 30 puntos. En este expediente la méxima
puntuacién obtenida por una empresa para los criterios no evaluables mediante formulas es de 16
puntos.

En el expediente n® 20 la mayor puntuacidn en la oferta econdémica es de 61,45 puntos. La maxima
puntuacién en los criterios no evaluables ha sido de 16 puntos.

En el expediente n® 18 la mayor puntuacién econdmica es de 50,51 puntos para la empresa EL
CONIJAL DE LA MANCHA, S.L.. En ningin caso la aplicacion de esta férmula desvirtia la
ponderacién ya que la maxima puntuacidn posible para los criterios no evaluables mediante
formulas es de 40 puntos. La méxima puntuacién en los criterios no evaluables mediante férmulas
ha sido de 29 puntos.

En el expediente n® 21 la oferta con mayor puntuaciéon econdmica no incursa en baja
desproporcionada es para la empresa U.T.E. ALVAC, S.A. y ALTENIA, S.L., con una puntuacioén
de 53,43. La maxima puntuacion obtenida por una empresa para los criterios no evaluables
mediante formulas es de 28,47 puntos.

Incidencia n® 8.- En el contrato n® 22, tramitado mediante procedimiento negociado, el PCAP no
contiene la direccion electronica del perfil de contratante, incumpliendo lo establecido en el
articilo 42.1 de la LCSP.

Alegaciones: No se formulan alegaciones
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111.3.6.2.PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION

Incidencia n° 9.- Ni en el anuncio de licitacion publicado en el BOCyL, de los contratos n° 16, 17,
18, 19, 20 y 21, ni en el del BOE, del n° 19, se incluyen, los criterios de valoracion de las ofertas
incumpliendo lo establecido en el articulo 134.5 de la LCSP.

Alegaciones: El articulo 134.2 de la LCSP dice textualmente: “los criterios que han de servir de
base para la adjudicacion del contrato se determinaran por el d6rgano de contratacién y se detallaran
en el anuncio, en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares o en el documento
descriptivo™.

De la lectura de este texto se ha interpretado que basta que los criterios se publiquen en uno u otro
medio (anuncio, pliego o documento descriptivo). En los contratos de referencia los criterios se
detallan en el P.C.A.P.

En cuanto al articulo 134.5 establece: “Los criterios elegidos y su ponderacion se indicarin en el
anuncio de licitacion en caso de que deba publicarse”.

En los anuncios de licitacién, en concreto en el apartado 10 letra a), relativo a los criterios de
adjudicaci6n, se efectia una remision expresa al apartado del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares en el que se recoge la mencionada informacion, el Anexo 3. Por lo tanto, no
compartimos la opinion de que el anuncio no incluye los criterios. El anuncio ofrece informacién
al respecto, si bien no reproduciendo de forma expresa los criterios, sino ofreciendo la informacion
suficiente que permita a los licitadores acceder, de forma sencilla, a los extremos referidos. Al
respecto cabe recordar que los licitadores disponen de toda esta informacion de forma simultanea,
ya que los Pliegos se ponen a disposicidn de los potenciales licitadores en el momento en que se
publica la convocatoria de licitacion, publicandose, asimismo, en el perfil de contratante.

Por otra parte dicha remisién expresa, no se realiza para evitar incrementar el coste de los gastos e
impuestos derivados de los gastos de publicidad en los boletines o diarios oficiales, que serdn de
cuenta del contratista segun se establece en los mencionados PCAP. La Ley 12/2001, de 20 de
diciembre, de Tasas y Precios Publicos de la Comunidad, establece la cuota por insercién de
anuncios en ¢l BOCyL en una cantidad (0,100 euros para 2012) por digito, por lo que encareceria
los gastos repercutibles a los adjudicatarios.

Por ello, y dado que no supone ningiin plus de informacién, ni menoscabo de la misma, y dado que
si incrementaria el coste a repercutir a los adjudicatarios, se realiza dicha remisién expresa al
PCAP en el anuncio.

Incidencia n® 10.- En los contratos n® 16, 17, 19, y 20, se ha valorado la oferta economica con
anterioridad a los criterios de contenido subjetivo, lo que conlleva el incumplimiento del articulo
134.2 de la LCSP, y como consecuencia de esta actuacion a algunos licitadores no se les puntué
la oferta técnica por no tener posibilidad de ser adjudicatarios una vez conocida la puntuacion de
la oferta econdmica. Tampoco se valoran las proposiciones consideradas desproporcionadas o
anormales, sin que se adjunte en el expediente su exclusion por el érgano de contratacion.
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Alegaciones: Efectivamente el articulo 134 de la citada Ley establece que la evaluacién de las
ofertas conforme a los criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de férmulas se realizara
tras efectuar previamente la de aquéllos otros criterios en los que no concurra esta circunstancia,
dejandose constancia documental de ello. No obstante, continia el articulo sefialando que “Las
normas de desarrollo de esta ley determinaran los supuestos y las condiciones en que deba hacerse
publica tal evaluacion previa, asi como la forma en que deberan presentarse las proposiciones para
hacer posible esta valoracién separada.”

El Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo (publicado en el B.O.E el dia 15 de mayo) desarrolla
parcialmente la Ley 30/2007, regulando ya en los articulos 26 y siguientes la forma de
presentacién de las proposiciones y la apertura de ia documentacion relativa a los criterios de
adjudicacién ponderables en funcidn de un juicio de valor en un acto de caracter publico, asi como
la forma y el momento en que debe hacerse publica la valoracién de los mismos. Cabe indicar que
en la fecha en que se publicaron las convocatorias de las licitaciones (entre el 23 de octubre de
2008 y el 31 de marzo de 2009), no estaba atin en vigor el Real Decreto citado.

Entendemos, por tanto, que hasta la entrada en vigor de este Real Decreto, la forma de
presentacién de las proposiciones y su valoracion se regulaba por lo establecido en la Ley 30/2007,
y en el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre por el que se aprueba ¢l Reglamento general de
la Ley de Contratos de las Administraciones Pablicas.

En este sentido cabe sefialar lo siguiente: el articulo 130 de la Ley 30/2007, indica que las
proposiciones en el procedimiento abierto (........... } deberan ir acompaiiadas de la documentacién
general. Por otra parte, el articulo 144 dispone que el érgano competente para la valoracién de las
proposiciones calificard previamente la documentacion a que se refiere el articulo 130-
documentacién general-, que debera presentarse en sobre distinto al que contenga la proposicion,
y procederda posteriormente a la apertura y examen de las proposiciones (.................. ).
Asimismo establece que, en todo caso, la apertura de la oferta econdmica se realizard en acto
piblico.

De todo ello podemos deducir que la documentacidn para las licitaciones debia presentarse en dos
sobres: sobre nimero 1, para la documentacién general y sobre mimerc 2 para ¢l resto de la
proposicion (documentacién técnica y econémica). A pesar de estar en el mismo sobre, el articulo
sefialado no distingue dos momentos distintos para la apertura y examen de las proposiciones.

En los informes sobre la valoracién de las ofertas presentadas al concurso se establece cual ha sido
el procedimiento de apertura de las proposiciones, sefialando que se inicio con la valoracién de las
ofertas no cuantificables mediante la mera aplicacion de férmulas, finalizando la valoracion el 30
de abril de 2009 en el caso de expediente n°® 19, y el 22 de mayo de 2009 en el expediente n® 20. La
apertura de las ofertas econdmicas se realizo el 4 de mayo de 2009 en el caso n® 19 y el 26 de
mayo de 2009, es decir con posterioridad.

Incidencia n® 11.- Como consecuencia del insuficiente desarrollo de los criterios de valoracion de
forma automadtica, en los contratos n° 16, 17, 20y 21 la mesa introduce subcriterios no previstos
en los pliegos, lo que afecta al principio de transparencia del articulo 123 de la LCSP.

Alegaciones: Se reiteran las alegaciones formuladas en la incidencia n® 5.

Ademas, cabe senalar al respecto que, en la fase de valoracién de las ofertas no se incluyen
aspectos no previstos en los pliegos, lo que se hace es introducir intervalos de puntuacién en cada
uno de los criterios, que son un fiel reflejo del estudio técnico pormenorizado de cada una de las
ofertas presentadas por los licitadores.
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Los criterios de adjudicacion ponderables en funcién de un juicio de valor se establecen de forma
concreta y detallada y con la ponderacion que se atribuye a cada uno de ellos. Ahora bien, cuando
se realiza el estudio pormenocrizado de cada una de las ofertas presentadas por los licitadores, se
realiza una graduacién entre la maxima puntuacién posible y la minima, a la vista de la
documentacién presentada por los licitadores, de tal forma que los informes técnicos se limitan a
desarrollar los diferentes criterios de adjudicacién establecidos en los pliegos y su aplicacién a las
proposiciones presentadas para realizar la valoracién de las mismas, pero en ningdn caso se fijan
nuevos criterios que no estén contenidos en los correspondientes pliegos.

Toda valoracién exige una graduacidn entre la maxima puntuacién otorgada a cada uno de los
criterios y los cero puntos, a la vista de la documentacién y justificacién de cada una de las ofertas
presentadas, destacando las cualidades técnicas de cada una de ellas en relacion con el objeto del
contrato.

Por todo ello se puede afirmar que el informe de valoracién de las ofertas no introduce
subcriterios, sino que expone el método seguido para la asignacién de puntuaciones, aumentando
asi la transparencia e intentando dotar de objetividad y eficacia a la valoracién de estos criterios.
Este modo de actuacién viene respaldado por el Informe 28/1995 de la Junta Consultiva de
Contratacién Administrativa del Ministerio de Economia y Hacienda al establecer que, si bien la
normativa exige que en los pliegos de clausulas administrativas particulares se indiquen los
criterios de adjudicacion por orden decreciente de importancia y por la ponderacién que se les
atribuye, tal obligacién no se extiende a los métodos de valoracion, ya que se trata de congiliar los
principios de publicidad y transparencia propios de la contratacidén administrativa con el grado de
discrecionalidad que en sentido técnico juridico ostenta el 6rgano de contratacién en la resolucién
de concursos, evitando que el cumplimiento de los primeros haga imposible la actuacidn del
érgano de contratacién convirtiendo en automdtica la resolucion del concurso, caricter que, a
diferencia de la subasta, carece en la legislacion espafiola.

Por otro lado, estos criterios estdn redactados de tal modo que todos los licitadores tienen la misma
informacién a la hora de preparar su oferta no suponiendo un trato discriminatorio, ni
produciéndose agravios comparativos.

Incidencia n° 12.- Se aplican el contenido del articulo 136.1 de la LCSP para la temeridad, en los
contratos n° 20 y 21, cuando al tenerse en cuenta varios criterios para la adjudicacion se debe
aplicar los parametros objetivos establecidos, en su caso, en el Pliego de acuerdo con el punto 2
de este articulo.

Alegaciones: No se entiende la incidencia formulada por el Consejo de Cuentas, por cuanto en el
articulo aplicado para valorar los criterios ha sido el 136.2 y no el apartado 1.

El articulo 136.2 establece que “cuando para la adjudicacion deba considerarse mas de un criterio
de valoracion, podra expresarse en los pliegos los pardmetros objetivos en funcion de los cuales se
apreciara, en su caso, que la proposicién no puede ser cumplida como consecuencia de la inclusién
de valores anormales o desproporcionados. Si el precio ofertado es uno de los criterios objetivos
que han de servir de base para la adjudicacién, podrin indicarse en el pliego los limites que
permitan apreciar, en su caso, que la proposicion no puede ser cumplida como consecuencia de
ofertas desproporcionadas o anormales™.

En los Pliegos se ha indicado la consideracién de baja desproporcionada a aquellas ofertas cuya
baja superen en mds de 5 puntos porcentuaies la baja media, es decir se ha considerado en el precio
la apreciacion de proposiciones desproporcionadas o anormales.
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Incidencia n” 13.- Ademas en el n° 20 calculan una base media superior a la de la formula, que
permite al adjudicatario no caer en posible temeridad.

Alegaciones: En la obtencién de la baja media de las ofertas presentada se tiene en cuenta
unicamente las ofertas presentadas a la base, excluyendo del calculo las ofertas variantes que son
voluntarias, ya que éstas estan calculadas sobre un proyecto elaborado por el empresario. Ademas,
de esta forma se evita que un mismo licitador disponga de dos ofertas en el calculo de la media.
Este es ¢l procedimiento utilizado en todos los concursos realizados por el Servicio de Calidad de
Aguas.

En este sentido sefialar que llama la atencién que se formule esta incidencia en este momento,
maxime si tenemos en cuenta que el Consejo de Cuentas en la fiscalizacidn de la contratacién
correspondiente al afio 2006, analiz6 el expediente 556-VA-512. “BOECILLO E.D.A.R.”, que al
igual que el caso que nos ocupa, admitia variantes calculindose la baja media en términos
idénticos a los expuestos en el expediente n® 20, sin que por parte del Consejo de Cuentas se
formulase consideracién alguna al respecto.

Incidencia n° 14.- Aunque para la adjudicacion del contrato n® 22 se haya utilizado el
procedimiento negociado no hay constancia en el expediente de que se hayan llevado a cabo las
negociaciones propias de este procedimiento, conforme a lo establecido en los articulos 153.1 y
162.4 de la LCSP, realizando la adjudicacion por la misma cuantia que la ofertada.

Alegaciones: Se cursaron invitaciones a tres empresas capacitadas para la realizacion del servicio.
No obstante, dos de ellas renunciaron al procedimiento, declinando la invitacién, por lo que fue
admitida la dnica proposicion presentada.

Incidencia n® 15.- Las Resoluciones por la que el érgano de contratacion acuerda la adjudicacion
provisional y la definitiva en 6 de los contratos examinados, n* 16, 17, 18, 19, 2t y 21, no estan
debidamente motivadas conforme a los articulos 135.3 y 137.1 de la LCSP, ya que aunque hacen
referencia a un informe técnico al no acompariarlas no cumplen con el requisito establecido para
la motivacion en el articulo 89.5 de la LRJAP y PAC.

Alegaciones: Entendemos que la resolucion por la que se acuerda la adjudicacion provisional esta
suficientemente motivada y ha sido notificada a los candidatos o licitadores, considerando como
suficiente la referencia al informe técnico, pues es un documento independiente que figura en el
expediente, y que puede ser solicitado por cualquier licitador, de conformidad con lo establecido
en el apartado 2 del articulo 137 de la LCSP.

Por otra parte hay que tener en cuenta que, en cumnplimiento del articulo 137.1 si los interesados lo
hubieran solicitado, se les hubiera facilitado la informacién, en un plazo maximo de quince dias a
partir de la recepcion de la peticién en tal sentido, de los motivos del rechazo de su candidatura o
de su proposicion y de las caracteristicas de la proposicion del adjudicatario que fueron
determinantes de la adjudicacion a su favor.

Incidencia n® 16.- £n la notificacion de la adjudicacion provisional, en fos contratos n° 16, 17, 18
¥ 20, que no son de regulacion armonizada, no se incluyen los posibles recursos contra la misma,
lo que incumple el articulo 38.2 de la LRIAP y PAC. Mientras que en la notificacion de los
contratos de regulacion armonizada, en el n° 19 no se incluye ningiin recurso mientras que en la
del n° 22 se establece I posibilidad ol adjudicatario de interponer recurso de reposicion cuando,
al ser de regulacion armonizada, el que corresponde es el recurso especial regulado en el articulo
37 de la LCSP.
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Alegaciones: Con respecto a los contratos n® 16, 17, 18 y 20, en la adjudicacién provisional,
siguiendo la Directriz n°® 2/2009 de la Direccién General de los Servicios Juridicos relativa al
régimen de recursos al amparo de la nueva Ley 30/2007, de 30 de octubre, de contratos del Sector
Pablico no se incluye ninglin recurso ordinario, ya que s6lo se deben incluir en la adjudicacion
definitiva, motivo por el cual no se da traslado de ningin recurso en la notificacion de la
adjudicacion provisional.

Con respecto al contrato n° 19, si bien en la notificacion de la adjudicacién provisional no aparece
la posibilidad de recurso especial, ésta si figura en dicha Orden, que fue publicada en el perfil de
contratante.

Con respecto al contrato n® 22, no se formulan alegaciones.

Incidencia n® 17.- En la notificacion de la Resolucion de la adjudicacion definitiva al
adjudicatario y al resto de los licitadores, en los contratos 17 y 18, no se respeta el plazo de diez
dias habiles establecido en el Articulo 58.2 de la LRIAP y PAC. Lo mismo ocurre en el contrato
n® 21 a los licitadores no adjudicatarios.

Alegaciones: El articulo 58.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comiin, determina que toda
notificacion debera ser cursada dentro del plazo de diez dias a partir de la fecha en que el acto haya
sido dictado. No obstante, la acurnulacidn de las tareas y el elevado nimero de expedientes que se
tramitaban en ese momento, impidieron el cumplimiento riguroso del precepto.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe sefialar que en ningliin momento se ha conculcado el derecho de
los licitadores a recurrir el acto administrativo, dentro de los plazos establecidos por la normativa
vigente, tanto en via administrativa comeo judicial, dado que dicho plazo se contabiliza
légicamente, desde el dia siguiente a la notificacidn.

Incidencia n° 18.- En el contrato n° 16 al cumplimentar el Anexo VII del RGLCAP se anuncia, en
el BOCyL, como un procedimiento abierto con un tinico criterio, cuando para la valoracion de las
ofertas se han establecido varios criterios.

Alegaciones: El anuncio de licitacién recoge como procedimiento: abierto. No hace mencién
expresa en ningin momento a Unico criterio. El anuncio cita expresamente que los criterios de
adjudicacién se recogen en el Anexo 3 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares.

Se adjunta DOCUMENTO N° 7 BIS

Incidencia n® 19.- £n los expedientes n° 16, 17 y 19 no se ha podido comprobar la fecha de
publicacion de la adjudicacion definitiva en el perfil de contratante, por lo que no queda
acreditado el cumplimiento del articulo 42.3 de la LCSP.,

Alegaciones: Se adjuntan “pantallazos” con los contenidos de la pagina web del perfil de
contratante en las que aparece la fecha de la ltima actuacién practicada en JCYL.es que es el dia
13 de julio de 2009 para el contrato n° 16, cuya adjudicacién definitiva es del dia 3 de marzo de
2009; el dia 13 de julio de 2009, para el contrato n® 17, cuya adjudicacién definitiva es el dia 3 de
abril de 2009; y el dia 23 de julio de 2009 para el contrato n° 19, cuya adjudicacion definitiva es el
dia 21 de julio de 2009.

Viene ello a demostrar que si cada una de las tltimas actuaciones realizadas en JCYL.es, es
posterior a la fecha de la adjudicacién definitiva correspondiente, necesariamente fueron
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publicadas estas adjudicaciones, ya que el dato de “ultima actualizacién™ lo da el sistema
informatico del gestor de contenidos, sin que sea posible actuar sobre él.

Se adjuntan DOCUMENTOS N° 8,9y 10

Incidencia n® 20.- La Resolucion de la adjudicacion definitiva, del contrato n° 20, se publicé en el
BOCYL fuera del plazo de 48 dias establecido, en el articulo 138 de la LCSP.

Alegaciones: No se formulan alegaciones

Incidencia n° 21.- En el contrato n’ 22, correspondiente a un contrato de servicios de categoria
27 del Anexo Il de la LCSP y de una cuantia superior a 193.000 euros, no consta la comunicacion
de la adjudicacion a la Comision Europea indicando si estima procedente su publicacién, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 138.3 de la LCSP.)

Alegaciones: No se formulan alegaciones.
[11.3.6.3. EJECUCION DEL CONTRATO.

Incidencia n® 22.- En el contrato n® 20 se han solicitado dos prorrogas que han sido concedidas
alegando causas que, en un caso no ha sido justificada mediante documentacion alguna
(condiciones meteoroldgicas adversas) y en otro (falta de permisos administrativos y legalizacién
de las instalaciones), en el que la solicitud es por cuenta del adjudicatario, no se justifica que el
mismo actuara con la diligencia debida, por lo que no se puede acreditar ¢l cumplimiento del
articulo 197 de la LCSP, en cuanto a que los motivos del retraso no son imputables al contratista.

Alegaciones: La valoracién de si las condiciones meteoroldgicas afectan al desarrollo de la obra,
corresponde a la Direccion de Obra, por lo que se considerd suficiente justificacion, el informe del
Director de las obras, de cuya veracidad no hay por qué dudar, y en el que se dice: “...que los
motivos expuestos por el contratista adjudicatario de las obras son ciertos y no imputables al
mismo™.

En cuanto a la falta de permisos y legalizacion de instalaciones:

- Se adjunta como DOCUMENTOQ N° 11 la autorizacion de la Unidad de Carreteras de Palencia,
con fecha de salida 21 de marzo de 2011, y en la que se indica que la solicitud se hizo con fecha 17
de septiembre de 2010.

Por tanto, la solicitud se realizé seis meses antes de la finalizacion del plazo de la obra.

Al no recibirse la autorizacién, y antes de la finalizacién del plazo de ejecucién, con fecha 24 de
febrero de 2011 se concedio la 1° prorroga de seis meses, con lo que el plazo de ejecucion quedaba
fijado en el 3 de septiembre de 2011.

- Se adjunta como DOCUMENTO N° 12 el certificado de instalacién eléctrica presentado el 17 de
junio de 2011, tres meses antes del cumplimiento del plazo de ejecucion.

Al no haberse validado dicho certificado por el Servicio de Industria, Comercio y Turismo, y antes
de la finalizacién del plazo de ejecucidn, con fecha 1 de septiembre de 2011 se concedid la
segunda prérroga.
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Consejeria de Fomento y Medio Ambiente

I11.3.6.4. EXTINCION DEL CONTRATO.

Incidencia n°® 23.- En tres de los contratos analizados, n° 16, 17 y 20, el acta de recepcion se
realiza fuera del plazo del mes siguiente establecido en el articulo 205 de la LCSP.

Alegaciones: Respecto al contrato n® 16, el retraso de dos meses es debido a la imposibilidad de
comprobar el resultado de la unidad de obra de hidrosiembra, ya que, aunque la misma fue
realizada dentro del plazo de gjecucidn, el resultado satisfactorio no se puede comprobar hasta que
trascurren uno o dos meses.

Respecto al resto de contratos no se formulan alegaciones.

Por 1ltimo, se hace constar, que respecto al contrato n® 77 de la Consejeria de Medio Ambiente
(ejercicio 2008), esta Consejeria no tiene conocimiento de que ese Consejo de Cuentas haya
manifestado ninguna incidencia, por lo que, consiguientemente, no se han formulado alegaciones.

Valladolid, 29 de agosto de 2012.
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ACLARACIONES

- El texto alegado figura en tipo de letra cursiva.

- Las alegaciones efectuadas por los distintos érganos de contratacion figuran en tipo

de letra normal.
- La contestacion de las alegaciones se hace en tipo de letra negrita.

- Las referencias de las paginas estan hechas con relaciéon al informe provisional,
siguiéndose su orden (con excepcion de los contratos menores) en la contestacion de las
alegaciones aun cuando en ocasiones este hecho haya implicado modificar y reordenar las

alegaciones efectuadas por el ente fiscalizado.
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1.- ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE HACIENDA

Parrafo alegado (pagina 39)

La formula establecida para la valoracion del precio, en el contrato n° 4, no reparte
todos los puntos al otorgar puntuacién al precio de licitacion, incumpliendo los principios de
publicidad y concurrencia y las normas de valoracion previstas en el articulo 134 de la
LCSP.

Alegacion presentada

La férmula establecida para la valoracién del precio, en el contrato n° 4, es la de cada
una de las tarifas ofertadas, siendo la tarifa ofertada mas baja la que obtiene el maximo de

puntos para esa tarifa.

Contestacion a la alegacion

Las formulas que se apliquen para puntuar las ofertas deben repartir la totalidad
de puntos ya que de lo contrario afectaria a la ponderacion, al desvirtuar la importancia
asignada, al criterio afectado en relacion con el resto. Lo que ademas de influir en la
seleccidon de la oferta econdmicamente méas ventajosa, puede servir para que se eviten
determinados aspectos del procedimiento, como por ejemplo la constitucion de la

comisién de expertos.

No se admite la alegacion toda vez que no contradice el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 39)

El PCAP no define de una forma precisa, en el n® 4, el precio del contrato ya que
establece que se determinara por precios unitarios sin sefialar si es todo variable o tiene un
componente fijo; tampoco establece la forma de facturacion. Todo esto incumple el articulo
75.1 al no definir con exactitud el precio.

Alegacion presentada

La definicion del precio y la forma de facturacion, en el contrato n° 4, se detallan de
forma precisa en los Pliegos. Asi, en el apartado 4.1 del PPT se establece que los costes fijos
"seran devengables mensualmente... la doceava parte de los costes anuales de los servicios
que a continuacion se relacionan", tabulando a continuacién la forma de obtener el coste anual

en funcién de las tarifas ofertadas. Por otra parte, el apartado 3.1 del PPT "Comision de
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Seguimiento™ establece que esta Comision planificara periodicamente los trabajos que deben
realizarse, es decir la parte variable del contrato, siendo la encargada de aprobar las

facturaciones realizadas.

Contestacion a la alegacion

En el apartado 4.1 del PPT se definen los gastos fijos que no alcanzan el 20% del
importe total del contrato. El resto de los trabajos a realizar se han de fijar con
posterioridad sin que se establezcan ni las horas previstas que se van a demandar ni los
criterios objetivos que determinaran los distintos trabajos a realizar dando lugar a un

alto margen de discrecionalidad e imprecision en el importe total del precio.

No se admite la alegacién toda vez que no contradice el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 39)

En la valoracion de los criterios de adjudicacién no automaticos del contrato n° 4 al
no establecer, en el criterio de mejoras en seguridad, los requisitos minimos exigibles para
acreditar la solvencia no puede determinarse si se estan valorando en las ofertas criterios
que son de solvencia incluidos en el articulo 67 de la LCSP. Ademas en este contrato, los
criterios de adjudicacion no evaluables mediante formulas establecidos no permiten valorar
las ofertas sin incluir aspectos no previstos en los pliegos. Esto incumple las normas de

valoracion reguladas por el Articulo 134 de la LCSP.

Alegacion presentada

En la valoracion de los criterios no automaticos del contrato n° 4 no existe un criterio
que explicitamente valore mejoras de seguridad; se otorgan 20 puntos al prototipo de un
frontal de seguridad para las aplicaciones. Hay que sefialar que con el término "frontal de
seguridad™ el Pliego se refiere a un componente software que se interpone entre usuario y las
aplicaciones existentes con el fin de controlar y registrar el uso que se realiza de la
informacion, por tanto el término auditoria utilizado en la caracterizacion de dicho frontal se
refiere a funciones automatizadas de registro y control y en ningln caso a actividades de

personal técnico cualificado.

Contestacion a la alegacion

Esta incidencia establece la necesidad de separar los requisitos de seguridad

necesarios para el desarrollo del trabajo (minimos que son de cumplimiento obligatorio)
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gue no se pueden valorar, de las denominadas mejoras de seguridad. Los Servicios
Juridicos de la propia Consejeria alertan en su informe al PCAP sobre la posibilidad de

atribuir puntos a requisitos minimos exigidos en el PPT.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 39)

La cuantia del contrato n° 4 se determina, tal como se establece en la clausula 1.2 del
pliego, en funcidn de precios unitarios, y sin embargo la fianza definitiva se establece en el
5% del precio de adjudicacion, excluido IVA y no atendiendo al presupuesto base de

licitacion lo que incumple el articulo 83.3 de la LCSP.

Alegacion presentada

La fianza definitiva en el contrato n° 4 esta calculada sobre el 5% del presupuesto base
de licitacion 5.689.655,17 €, habiéndose constituido por importe de 284.482,76 €.

Contestacion a la alegacion

En el apartado G del Cuadro de caracteristicas correspondiente al PCAP se
establece el importe de la garantia definitiva en el “5% Importe adjudicacion VA

excluido”

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 39)

En el PPT del contrato n® 4 se incluyen declaraciones que corresponden al PCAP,
aunque también se incluyen en éste, incumpliendo el articulo 68.3 del RGLCAP.

Alegacion presentada

EI PPT en el contrato n° 4 no incluye declaraciones que corresponden al PCAP.

Contestacion a la alegacion

El PPT contiene declaraciones que corresponden al PCAP, tales como el precio,

la duracion del contrato o la garantia del mantenimiento.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.
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Parrafo alegado (pagina 106)

Se han detectado 3 contratos no comunicados al Registro por un importe total de

638.287,36 euros, que para una poblacion de 26.375.087,00 euros supone un porcentaje del

2,42 % de los importes totales adjudicados por la Consejeria. Los expedientes se muestran

en el cuadro siguiente:

Contratos comunicados por la Consejeria de Hacienda que no figuran en el RPCCyL

Organo de contratacién

N° de Expediente

Fecha de Adjudicacién

Importe Adjudicacion

% importe adjudicacion s/poblacion

Consejeria

Consejeria de Hacienda

010296/2009/049

26/10/2009

282.447,62

1,07

010296/2009/053

07/10/2009

351.937,69

1,33

010296/2009/064

22/12/2009

3.902,05

0,01

Total

638.287,36

2,42

Alegacion presentada

VI11.3. ANEXO 3.- INCIDENCIAS EN LA COMUNICACION AL REGISTRO

PUBLICO DE CONTRATOS DE CASTILLA Y LEON

VII1.3.2. CONSEJERIA DE HACIENDA

Organo de contratacién

N° de expediente

Fecha de adjudicacion

Importe adjudicacién

% importe adjudicacion si
poblacién

(1) 010296/2009/053

7/10/2009

351.937,69

1,33

Consejeria de Hacienda

(2) 010296/2009/064

22/12/2009

3.902,05

0,01

Los expedientes 1 y 2 fueron registrados por la Consejeria de Administracion
Autonomica al ser el érgano de contratacion, si bien la Consejeria de Hacienda dio de alta los
mismos para controlar su gestion (contratos que afectan a la seccion 02 de los Presupuestos

Generales de la Comunidad, pero cuyo 6rgano de contratacion es otra Consejeria)

Contestacion a la alegacion

De la alegacion se desprende que ninguna de las dos Consejerias han realizado la
comunicacién de estos contratos al Registro Puablico de Contratos de Castilla y Ledn,
incumpliendo con la obligacion establecida en el articulo 5 de la Orden 754/2003, de la
Consejeria de Economia y Hacienda, por la que se regula el Registro Publico de

Contratos de la Administracion de la Comunidad de Castilla'y Ledn.

No se admite la alegacidn ya que no contradice el contenido del informe.
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2.- ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE FOMENTO

Parrafo alegado (pagina 34)

En el contrato n° 13 de la Consejeria de Fomento, financiado el 50 % por la
Diputaciéon Provincial de Leon, la disponibilidad del crédito es posterior a la firma del
contrato al validar la Diputacion el documento RC en fecha posterior (cinco meses después
de la formalizacion del contrato) lo que incumple lo establecido en el articulo 93.5 de la
LCSP.

Alegacion presentada

Se adjunta copia del acuerdo de la Diputaciéon de Leodn, sobre el compromiso de su
aportacion. A su vez se adjunta copia del documento contable RC, por un importe de 135.000
euros, de fecha 20 de febrero de 2009, anterior a la firma del contrato. (DOCUMENTO N° 1).

Contestacion a la alegacion

En virtud de la documentacion aportada se acepta la alegacion y se suprime del

informe el parrafo alegado.

Parrafo alegado (pagina 34)

La Consejeria de Fomento en tres contratos, los n® 10, 11 y 12, y la Consejeria de
Medio Ambiente en otros dos, n°® 18 y 21, no han realizado la validacion en el momento de la
adjudicacion de los documentos de la retencion adicional de crédito del 10 % del importe de
adjudicacion establecida en la Disposicion Final segunda de la LCSP para los contratos de
obra de caracter plurianual. Se ha realizando en todos estos casos, excepto en el contrato n°

10, en el ejercicio siguiente.

Alegacion presentada

Dicha retencion se ha validado en el mismo momento que el AD y este documento

contable se efectlia una vez formalizado el contrato.

En los contratos 11 y 12 se realizo su validacion en el ejercicio econdmico siguiente,
dado que la formalizacién de los contratos se llevo a cabo a finales de diciembre de 2009 v al
estar en tramitacion el cierre del ejercicio econdmico, no fue posible realizarlo en dicho

ejercicio.
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Contestacion a la alegacion

Constituye una explicacion de la actuacion del 6rgano de contratacion, pero no se

admite la alegacién toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 43)

Por lo que se refiere al inicio del expediente, en los contratos n® 8, 9, 10, 11, 12y 13
no se considera suficientemente justificada la eleccién de los criterios de adjudicacion,

conforme al articulo 93.4 de la LCSP.

Alegacién presentada

El articulo 93.4 de la LCSP, establece que "en el expediente se justificara
adecuadamente la eleccion del procedimiento y la de los criterios que se tendran en
consideracién para adjudicar el contrato”, pero no hace referencia alguna a como debe

justificarse.

Adjunto, como DOCUMENTO N° 2, se remiten las justificaciones de la eleccion del
procedimiento abierto y sistema de adjudicacion con pluralidad de criterios, correspondiente a
los contratos 9, 10,11 y 12, en las que se indica que "para la valoracion de las proposiciones y
la determinacion de la oferta econdmica mas ventajosa deberd atenderse a criterios
directamente vinculados al objeto del contrato, tales como la calidad, el precio, la
rentabilidad, el valor técnico, las caracteristicas funcionales”, por lo que la Direccion General
de Carreteras e Infraestructuras entiende suficientemente justificada la eleccion de los
criterios de adjudicacion que luego se concreta en el pliego de clausulas administrativas
particulares y que estan informados favorablemente por la Asesoria Juridica y, se entiende,
por la Intervencion, al incluirse en el expediente que se remite a ese érgano fiscalizador, el

PCAP en el que figuran los criterios.

Contestacion a la alegacion

El hecho de que los criterios estén desarrollados no sustituye a la justificacion de

la eleccion de los mismos establecida en el articulo 93.4 de la LCSP.
No se admite la alegacién toda vez que no desvirtda el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 43)

En cuanto a los requisitos minimos de solvencia econémico y financiera que deben

acreditar los empresarios en la licitacion, se incumple el articulo 51.2 de la LCSP en el
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contrato n° 8, al exigir la clasificacion a los empresarios espafioles pero no establecer los
requisitos minimos para acreditar la solvencia profesional o técnica a los empresarios
extranjeros, a los que no es exigible la clasificacion. En el n® 13, en el que no se exige la
clasificacion, tampoco se establecen los requisitos minimos de solvencia econémica y

financiera para los licitadores espafioles o extranjeros.

Alegacion presentada

Respecto al contrato n° 8 "Rehabilitacion de la Iglesia de San Juan Bautista en
Palenzuela (Palencia)" en el Anexo 4 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, se
especifica la solvencia econdémica y financiera, técnica y profesional que se exige a los
empresarios no espafioles de Estados miembros de la Union Europea, que es la Unica
excepcion de no exigibilidad de clasificacion que establece el articulo 55 de la Ley de
Contratos del Sector Publico. (DOCUMENTO N° 3).

En cuanto al contrato n® 13, se adjunta Anexo 3 del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares donde figuran la solvencia econdémica y financiera exigible tanto

a las empresas espafiolas como a las extranjeras. (DOCUMENTO N° 4).

Contestacion a la alegacion

La documentacion aportada ratifica que aunque se establecen los medios para
acreditar la solvencia econdmica y financiera no se establecen los requisitos minimos
exigibles en ninguno de los dos contratos. Sin embargo en lo referente a la solvencia

técnica o profesional se admite la alegacion.

Se admite parcialmente la alegacién y se sustituye el parrafo del informe por el

siguiente:

“En cuanto a los requisitos minimos de solvencia que deben acreditar los empresarios en la
licitacion, se incumple el articulo 51.2 de la LCSP en el contrato n® 8, al exigir la
clasificacion a los empresarios espafioles pero no establecer los requisitos minimos para
acreditar la solvencia econémico y financiera a los empresarios extranjeros, a 1os que no es
exigible la clasificacion. En el n° 13, en el que no se exige la clasificacion, tampoco se

establecen los requisitos minimos de solvencia econdémica y financiera para los licitadores

Parrafo alegado (pagina 43 y 44)

En los PCAP de todos los expedientes examinados en esta Consejeria se incluyen

criterios de adjudicacion no evaluables mediante formulas autométicas que, al no estar

Tratamiento de las alegaciones 9



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizacion de la contratacion administrativa celebrada en el ambito de la Administracion General e Institucional de la
Comunidad Auténoma, Ejercicio 2009

desarrollados de forma detallada, no permiten valorar las ofertas sin incluir aspectos no
previstos en los pliegos lo que incumple el detalle que para los criterios de adjudicacion se
exige en el parrafo primero del apartado segundo del articulo 134 de la LCSP e impide que
los licitadores conozcan previamente como van a ser valoradas sus proposiciones. Estos
criterios son la calidad en relacion con el proyecto y el mayor conocimiento de la obra, en el
contrato n° 8; el andlisis de las soluciones técnicas, memoria descriptiva y programa de
trabajo y medidas medioambientales de los contratos n°® 9 y 10; la organizacion de las
actividades de cada grupo del proyecto y la calidad en los n° 11, 12 y las propuestas

metodologicas y las prestaciones adicionales del n°® 13.

Alegacion presentada

No comparte esta Consejeria la afirmacion de que los criterios "al no estar
desarrollados de forma detallada, no permiten valorar las ofertas sin incluir aspectos no
previstos en los pliegos lo que incumple el detalle que para los criterios de adjudicacion se
exige en el parrafo primero del apartado segundo del articulo 134 de la LCSP e impide que los

licitadores conozcan previamente cOmo van a ser valoradas sus proposiciones".

El parrafo primero del apartado segundo del articulo 134 de la LCSP no parece que
contemple exigencia alguna en cuanto al grado de detalle que deben tener los criterios de
adjudicacion.

Con dichos criterios se pueden valorar perfectamente las ofertas sin necesidad de
incluir aspectos no previstos en los pliegos pues el informe técnico lejos de introducir criterios
nuevos desconocidos por los licitadores se limita a desarrollar los criterios recogidos en el
pliego, mediante el desglose de diferentes aspectos de los mismos, dentro del margen de la

discrecionalidad concedida por las puntuaciones otorgadas en el pliego a cada criterio.

Este desglose es el mismo que se viene aplicando en todos los informes de
adjudicacion desde mucho antes del afio 2009, por lo que puede considerarse que los
licitadores conocen perfectamente, y previamente, como van a ser valoradas sus

proposiciones.

Contestacion a la alegacion

No se pone en cuestion que en cada caso concreto no se haya valorado de manera
objetiva, si no que esa forma de proceder no garantiza la objetividad y transparencia.
Los licitadores deben conocer en el momento de preparar sus ofertas todos los factores

gue el organo de contratacion tomard en consideracion para seleccionar la oferta

Tratamiento de las alegaciones 10



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizacion de la contratacion administrativa celebrada en el ambito de la Administracién General e Institucional de la
Comunidad Auténoma, Ejercicio 2009

econdmicamente mas ventajosa asi como la importancia relativa de los mismos y si no se
ponen en su conocimiento la transparencia que ha de presidir en el procedimiento queda

afectada.
No se admite la alegacion toda vez que no contradice el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 44)

Dentro de los criterios de adjudicacion evaluables de forma automatica, en la
valoracién del precio en los contratos n° 8, 9, 10, 11y 12, la formula aplicable no reparte los
puntos de forma proporcional sin motivar en el expediente esta desproporcion. En el contrato
n® 13, la formula empleada no reparte todos los puntos porque ni al precio de licitacion le
asignaria cero puntos ni a la oferta mas econdmica le corresponderia siempre la maxima

puntuacion.

Alegacidon presentada

Respecto al contrato n° 8, dentro de los criterios de adjudicacion incluidos en el Anexo
n® 3 de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares en un procedimiento de
contratacion abierto sin variantes, figura como criterio 3 la oferta econémica con una

valoracion de "Hasta 4 puntos".

Se valora mediante una formula matematica que esta dividida en tres tramos rectos
cada uno con su formula de puntuacion y en la que la baja mayor que no esté inmersa en baja
temeraria obtendria 4 puntos, la oferta sin baja obtendria O puntos y el resto de las ofertas se

valorarian en funcién de su situacion respecto a la baja- media.

Con este sistema de valoracion, la baja mayor obtendria la puntuacién méaxima pero el
resto de ofertas, si se sitlan cerca de la baja media, obtendrian una puntuacion menor pero no

significativamente menor que la puntuacién maxima.

Se pretende favorecer un estudio econdmico serio y riguroso del presupuesto de la
obra que de como resultado una baja real acorde al tipo de obra a licitar por lo que dicha baja

real deberia estar cercana a la baja-media que presenten todos los licitadores.

La inclusién dentro del criterio de valoracion de un ejemplo de puntuacién asi como
de la gréfica de la formula para su valoracion sirve para que los licitadores tengan un

conocimiento claro de dicho criterio.

Respecto a los contratos n° 9, 10, 11 y 12, la Direccién General de Carreteras e

Infraestructuras alega que no ha encontrado ningun articulo en la LCSP o el Reglamento que
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obligue a que las formulas aplicables a los criterios evaluables mediante dichas formulas

reparta los puntos de forma proporcional.

La formula propuesta recoge las directrices de la Comisién Europea y de la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa de valorar con mayor puntuacion las ofertas de

menor precio.

Cumplido lo anterior, ir mas alla, como es el reparto proporcional, llevaria a resultados

no deseables y a la proliferacion de las ofertas anormalmente bajas.

Respecto al contrato n° 13 cabe indicar que la formula empleada para la valoracion de
la oferta econdmica tiene en cuenta no sélo que una empresa oferte un precio inferior a otra,
sino que también se tiene en cuenta si esa diferencia es grande o pequefia. Si como propone el
Consejo de Cuentas se le diera siempre la minima puntuacion (0 puntos) a la empresa que
oferta el precio de licitacion y la m&xima puntuacion a la empresa con oferta mas econdémica
(30 puntos) podria darse el caso de que con una diferencia de oferta econémica irrisoria (por
ejemplo 100 € de baja) una empresa obtuviera la maxima puntuacion (30 puntos) frente a otra
que no hubiera ofertado baja (0 puntos). Este caso, con un resultado claramente injusto,
aungue pueda resultar extremo, sucede en mayor o menor medida si se utilizan férmulas que

Unicamente obedezcan a una ecuacion lineal entre la minima y la méxima puntuacion.

La formula matematica utilizada para valorar las ofertas econdmicas del contrato de
referencia, tiene en cuenta la diferencia del importe de la baja del conjunto de licitadores, de
forma que cuanta més diferencia econdmica exista entre dos ofertas, mayor sera la diferencia
de puntuacién entre ellas, llegando a la méxima diferencia de puntuacion cuando la diferencia
del importe de la baja econdmica es muy significativa, y reduciéndose la puntuacion cuando

dicha diferencia es menor.

No obstante, la oferta mas econdmica obtiene siempre la puntuacion mas alta, aunque
no llegue a la méxima puntuacion posible establecida en el Pliego, ya que depende del

conjunto de ofertas presentadas.

Contestacion a la alegacion

En el contrato n° 8 el grafico que figura en el Anexo 3, para el criterio precio,
muestra la desproporcién sefialada en el Informe al valorar la oferta de los licitadores
gue estdn mas cerca del precio de licitacion con mayor puntuacién proporcionalmente,
el grafico presenta una mayor pendiente, que los mas proximos a la oferta méas baja

donde la pendiente es mucho menor. La férmula no puntta proporcionalmente al mayor
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esfuerzo realizado en la baja ofertada. En los contratos n° 9, 10, 11 y 12 con la férmula
gue se aplica, ocurre lo mismo que en el n° 8, ya que tampoco puntda proporcionalmente

el mayor esfuerzo realizado en la baja ofertada.

La aplicacion de féormulas no proporcionales en la valoracion del criterio precio
puede afectar a la ponderacion que se da al mismo lo que, ademas de influir en la
seleccion de la oferta econdmicamente mas ventajosa, puede servir para que se eviten
determinados aspectos del procedimiento, como por ejemplo la constitucién de la

comision de expertos.

En el contrato n° 13, las formulas que se apliquen para puntuar las ofertas deben
repartir la totalidad de puntos, ya que lo contrario afectaria a la ponderacion al
desvirtuar la importancia asignada al criterio afectado en relacion con el resto; esto
puede dar lugar a lo mencionado en el parrafo anterior para los contratos precedentes.
Deberian establecerse una o varias formulas que, repartiendo todos los puntos,
mantenga una puntuacion proporcional a las ofertas presentadas y que no otorgue

puntuacion a la que no mejore el precio de licitacion.
No se admite la alegacion toda vez que no contradice el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 44)

En el contrato n° 11 existe discordancia entre lo expresado en el PCAP y en el PPT,
ya que en el primero figura que la duracion del contrato es de 48 meses mientras que en el
PPT la duracion fijada es de 45 meses. Ademas se incumple el articulo 68.3 del RGLCAP al

contener el PPT declaraciones o clausulas que corresponden al PCAP.

Alegacion presentada

Efectivamente existe esa discrepancia debida, sin duda, a un error material en el PPT,
que forma parte del proyecto pues el programa de trabajo y en la memoria del propio proyecto
figura como duracion del contrato de 48 meses.

Este error material no tiene trascendencia practica pues, en caso de discrepancia, es
clara la preponderancia del PCAP que fija la duracion de 48 meses que es la duracién real del

contrato.

En cuanto al incumplimiento del articulo 68.3, la Direccion General de Carreteras e
Infraestructuras interpreta este articulo en el sentido de que el PPT no debe sustituir al PCAP,

incluyendo Unicamente en el PPT clausulas que deben figurar en el PCAP pero que no es un
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incumplimiento que en el PPT se puede configurar algo relacionado con aspectos técnicos
como puede ser la duracién del contrato, siempre y cuando se recoja también en el PCAP y
que en caso de discrepancia, por error material u otra causa, prevalezca lo establecido en el
PCAP.

Contestacion a la alegacion

La primera parte de la alegacion reconoce la incidencia mientras que la segunda

constituye una explicacion de la actuacion del 6rgano de contratacion.
No se admite la alegacion toda vez que no contradice el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 44)

En los contratos n°® 10 y 13 el Informe de la Asesoria Juridica sobre los criterios de
adjudicacion, tiene una fecha anterior a la de elaboracion del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, por lo que incumple lo establecido en el articulo 99.6 de la
LCSP.

Alegacion presentada

Con respecto al contrato n° 10, cabe sefialar que el articulo 99.6 de la LCSP establece
que: "...Ia aprobacion de los pliegos y de los modelos requerira el informe previo del Servicio
Juridico respectivo. Este informe no serd necesario cuando el pliego de clausulas
administrativas particulares se ajuste a un modelo de pliego que haya sido previamente objeto

de este informe".

El pliego correspondiente a esta obra se ajusta a un modelo que fue previamente
objeto de informe de la Asesoria Juridica y aprobado por el érgano de contratacion y
publicado en el BOCyL.

Al no incluir este pliego modelo los criterios de adjudicacion, con posterioridad dichos

criterios fueron informados favorablemente con fecha 15 de diciembre de 2008.

El pliego firmado el 23 de febrero de 2009 recoge textualmente en su caratula:
"MODELO INFORMADO FAVORABLEMENTE POR LA ASESORIA JURIDICA,
APROBADO POR ORDEN DE LA CONSEJERIA DE FOMENTO DE FECHA 2 DE
MAYO DE 2008 Y PUBLICADO EN EL BOCyL. DE FECHA 5 DE MAYO DE 2008.
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LOS CRITERIOS DE ADJUDICACION PARA OBRAS DE MODERNIZACION
FUERON INFORMADOS FAVORABLEMENTE POR LA ASESORIA JURIDICA CON
FECHA 15 DE DICIEMBRE DE 2008".

Por tanto entiende la Direccion General de Carreteras e Infraestructuras, drgano gestor
de este expediente, que no se esta incumpliendo el articulo 99.6 de la LCSP.

Para el contrato n°® 13, los criterios de adjudicacion, han sido informados por la
Asesoria Juridica, con caracter general para todos los contratos de las mismas caracteristicas,
por lo tanto, han sido utilizados en todos los pliegos de clausulas administrativas particulares
posteriores a dicho informe. (DOCUMENTO N° 5)

Contestacion a la alegacion

Se admite la alegacion y se suprime el parrafo alegado.

Ademas, como consecuencia de lo anterior se eliminan, de esta incidencia, los

expedientes n° 10 y 13 del cuadro n° 12 que figura en las paginas 84 a 86 del informe.

Parrafo alegado (pagina 44)

En cuanto a la publicidad del anuncio de licitacion, no se incluyen los criterios de
valoracion de las ofertas, en la publicacién de la convocatoria en el BOCyL en ninguno de
los 6 contratos examinados en esta Consejeria. Tampoco se incluyen en la publicacion en el
BOE y DOUE de los contratos n° 10, 11, 12 y 13. Lo anterior incumple lo establecido en el
articulo 134.5 de la LCSP. Ademas en los contratos n® 9, 10, 11, 12 y 13, no se determina ni
la dependencia que tramita el expediente ni plazo que tiene que mantener la oferta, tal como
establecen los Anexos VII del RGLCAP y 11y 11l del RDPLCSP.

Alegacion presentada

Cabe sefialar que el articulo 134.2 de LCSP dice textualmente: "Los criterios que han
de servir de base para la adjudicacion del contrato se determinaran por el 6rgano de
contratacion y se detallaran en el anuncio, en el Pliego de Clausulas Administrativas o en el
documento descriptivo”. De la lectura de este texto se ha interpretado que basta que los

criterios se publiquen en uno u otro medio (anuncio, pliego o documento descriptivo).
En los contratos 10,11 y 12 los criterios se detallan en el PCAP.

En cuanto al articulo 134.5 establece: "Los criterios elegidos y su ponderacion se

indicaran en el anuncio de licitacion en caso de que deba publicarse™.
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En todo caso, en los anuncios de licitacion, publicados en todos los boletines oficiales
de los contratos n° 10, 11 y 12 se publican los porcentajes de ponderacion de los criterios

cuantificables y de los no cuantificables, a los efectos de determinar la valoracion total final.

Por otra parte dicha remision expresa, se realiza para no incrementar el coste de los
gastos e impuestos derivados de los gastos de publicidad en los boletines o diarios oficiales,
que seran de cuenta del contratista segun se establece en los mencionados PCAP. La Ley
12/2001, de 20 de diciembre, de Tasas y Precios Publicos de la Comunidad, establece la cuota
por insercion de anuncios en el BOCyL en una cantidad (0,100 euros para 2012) por digito,
por lo que encareceria los gastos repercutibles a los adjudicatarios.

Los anexos VII del RGLCAP y Il y 11l del RDPLCSP hacen referencia a modelos para
publicacién en el B.O.E. y D.O.C.E. habiéndose cumplido con dichos modelos. Asi mismo,
en los anuncios publicados en dichos boletines figura la dependencia que tramita el
expediente y el plazo que se tiene para mantener la oferta.

En el caso de BOCyL no parece que sea necesario que el anuncio haga referencia a

dichos extremos.

Por ello, y dado que no supone ningln plus de informacién, ni menoscabo de la
misma, y dado que si incrementaria el coste a repercutir a los adjudicatarios, se realiza dicha

remision expresa al PCAP en el anuncio.

Debe sefalarse que desde el afio 2001, en que se publicé el RGLCAP, se ha venido

realizando asi.

En cuanto al expediente n° 13, se adjunta fotocopia de los anuncios publicados en el
BOE y DOUE, en los que se puede comprobar que la dependencia en la que se tramita el
expediente es la Direccion General de Urbanismo y Politica de Suelo y el plazo que esta
obligado el licitador a mantener su oferta es de 3 meses. (DOCUMENTOS N° 6y 7).

Por otra parte los anuncios fueron realizados por medios informaticos, siguiendo los
modelos normalizados de cada una de las aplicaciones, sin que exista un campo obligatorio de

inclusién de la fecha de publicacion en el BOE.

Contestacion a la alegacion

En general la alegacion constituye una explicacion de la actuacién del 6rgano de

contratacion. No obstante, como consecuencia de la documentacién aportada
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correspondiente al contrato n° 13, se acepta parcialmente y se sustituye el péarrafo

alegado por el siguiente:

“En cuanto a la publicidad del anuncio de licitacion, no se incluyen los criterios de
valoracion de las ofertas, en la publicacion de la convocatoria en el BOCyL en ninguno de
los 6 contratos examinados en esta Consejeria. Tampoco se incluyen en la publicacién en
el BOE y DOUE de los contratos n° 10, 11 y 12. Lo anterior incumple lo establecido en el
articulo 134.5 de la LCSP. Ademaés en los contratos n° 9, 10, 11y 12, no se determina ni la
dependencia que tramita el expediente ni plazo que tiene que mantener la oferta, tal como
establecen los Anexos VII del RGLCAP y Il y 111 del RDPLCSP”

Parrafo alegado (pagina 44)

La valoracion de los criterios evaluables mediante formulas, en el contrato n° 8, se
realiza con anterioridad a los criterios de contenido subjetivo, lo que conlleva el

incumplimiento del articulo 134.2 de la LCSP.

Alegacion presentada

Se hace constar que los pliegos de clausulas administrativas particulares establecian
que la documentacion relativa a los criterios no evaluables mediante formulas se presentaria
en sobre independiente (sobre 2). Sin embargo, su apertura no se realiz6 en acto publico,
debido a que dicha exigencia se estableci6 en los articulos 26 y 27 del Real Decreto 817/2009
de 8 de mayo, por el que se desarrollaba parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de
Contratos del Sector Publico, publicado en el Boletin Oficial del Estado el 15 de mayo de
2009, entrando en vigor el 16 de junio de 2009, posterior a la publicacion del anuncio de

licitacion de la obra que tuvo lugar el dia 6 de marzo de 2009.

Contestacion a la alegacion

Aunque el RDPLCSP no hubiera entrado en vigor al tramitar alguno de los
contratos, el articulo 134 de la LCSP ya establecia que la valoracion de los criterios
evaluables mediante formulas debia realizarse después de la de los criterios de contenido

subjetivo.
No se admite la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (paginas 44 y 45)

Los informes técnicos, en los seis contratos no dejan constancia de la motivacion

seguida en la puntuacién otorgada a los criterios no cuantificables mediante férmulas,
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enumerando en el n° 8 los aspectos aportados para mayor conocimiento del objeto del
contrato y la calidad, pero sin determinar su valoracion individual sino para el conjunto;
mientras que en los otros cinco contratos se han desarrollado puntuaciones para varios
subapartados no previstos en los pliegos, lo que dificulta la motivacion de la adjudicacion
provisional conforme al articulo 135.3 de la LCSP; dificultando, ademas, la informacion que

puedan requerir los licitadores no adjudicatarios conforme al articulo 137.1 de la LCSP.

Alegacion presentada

Como se ha indicado en la contestacion a la incidencia 5, el hecho de que los
subapartados no figuren en los pliegos, no supone incluir en el informe aspectos no previstos,
sino el desarrollo de unos criterios; entendiendo que los criterios publicados en los pliegos

tienen suficiente detalle.

Contestacion a la alegacion

Como ya se manifestaba en el apartado 5, no se pone en cuestion que la
valoracién haya sido objetiva, si no que esa forma de proceder no garantiza la
objetividad y transparencia, al no detallar las puntuaciones o utilizar subcriterios no

conocidos previamente por los licitadores.
No se admite la alegacién toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 45)

La Resolucion por la que el organo de contratacion acuerda la adjudicacion
provisional, en los contratos n° 8, 9, 10, 11, 12 y 13, no esta debidamente motivada conforme
al articulo 135.3 de la LCSP, ya que aunque hace referencia al informe técnico al no
acompanarle no cumple el requisito establecido para la motivacion en el articulo 89.5 de la
LRJAP y PAC. Tampoco aparece motivada la adjudicacion definitiva por el mismo motivo, en
estos 6 contratos, incumpliendo el articulo 137.1 de la LCSP.

Alegacion presentada

Con respecto a estos contratos entendemos que la resolucién por la que se acuerda la
adjudicacion provisional esta suficientemente motivada y ha sido notificada a los candidatos o
licitadores, considerando como suficiente la referencia al informe técnico pues es un
documento independiente que figura en el expediente, y que puede ser solicitado por

cualquier licitador en base a lo establecido en el apartado 2 del articulo 137 de la LCSP.
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Contestacion a la alegacion

El contenido de la adjudicacion provisional debe contener la motivacion, a la que
se refiere el articulo 135 de la LCSP, de manera expresa. La aceptacion de informes o
dictamenes servira de motivacion a la resolucion cuando se incorporen al texto de la
misma, segun el articulo 89.5 de la LRJAP-PAC. Si se hace por referencia a los mismos,
deben estar al alcance y unirse por tanto a la resolucidn, circunstancia que no consta que
se haya producido.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 45)

En la notificacidn de la Resolucién por la que el 6rgano de contratacion acuerda la
adjudicacion provisional, de los contratos n° 10, 12 y 13, al adjudicatario y al resto de los
licitadores no se otorga la posibilidad de interponer recurso, cuando al ser contratos de
regulacion armonizada podria interponerse el recurso especial regulado en el articulo 37 de
la LCSP. Tampoco en los contratos n® 8 y 9, que no son de regulacién armonizada, se otorga
la posibilidad de recurso ordinario de acuerdo con el articulo 58.2 LRJAP y PAC.

Alegacion presentada

Siguiendo la Directriz n°® 2/2009 de la Direccion General de los Servicios Juridicos
relativa al régimen de recursos al amparo de la nueva Ley 30/2007, de 30 de octubre, de
contratos del Sector Publico no se incluye ningun recurso ordinario en la adjudicacion
provisional, ya que sélo se deben incluir en la adjudicacion definitiva, motivo por el cual no
se da traslado de ningun recurso en la notificacion de la adjudicacion provisional. Los
recursos, tanto ordinarios como especial en materia de contratacion, figuran en la
adjudicacion definitiva, entre otras cosas, porque aungue a fecha de hoy esta bastante claro la
interpretacion de la LCSP, sin embargo, en el 2009 habia cierta confusion al respecto, por lo
que al igual que otras Administraciones se consideré que lo recurrible era la adjudicacion
definitiva.

Contestacion a la alegacion

En los contratos de regulacion armonizada, n® 10, 12 y 13, no ha podido existir
ningun conflicto ya que el articulo 37.2 de la LCSP establece literalmente: “Seran
susceptibles de recurso especial los acuerdos de adjudicacién provisional.....” .Para los
contratos no sujetos a regulacién armonizada, n° 8 y 9, debe otorgarse la posibilidad de

interponer el recurso ordinario de acuerdo con el articulo 58.2 LRJAP y PAC.
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No se admite la alegacién toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 45)

En la notificacidn de la Resolucién de la adjudicacion definitiva al adjudicatario y al
resto de los licitadores, del contrato n® 13, no se respeta el plazo de diez dias habiles para
efectuar la notificacion que establece el Articulo 58.2 de la LRJAP y PAC.

Alegacién presentada

El articulo 58.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, determina que toda
notificacion deberda ser cursada dentro del plazo de diez dias a partir de la fecha en que el acto
haya sido dictado. No obstante, la acumulacion de las tareas y el elevado numero de
expedientes que se tramitaban en ese momento, impidieron el cumplimiento riguroso del
precepto.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe sefialar que en ningin momento se ha conculcado el
derecho de los licitadores a recurrir el acto administrativo, dentro de los plazos establecidos
por la normativa vigente, tanto en via administrativa como judicial, dado que dicho plazo se

contabiliza légicamente, desde el dia siguiente a la notificacion.

Contestacion a la alegacion

No se admite la alegacién toda vez que confirma el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 45)

En la publicacion de la adjudicacion definitiva en el BOCyL, de los contratos n° 9, 10,
11, 12, no se deja constancia de la Dependencia que tramita el expediente, Fecha de
publicacion del anuncio de licitacion y Presupuesto base de licitacién, tal como disponen los
Anexos VII del RGLCAP y el Anexo Il del RDPLCSP. Tampoco figura en el anuncio del n° 13

la fecha de publicacién de anuncio de licitacion en el BOE.

Alegacion presentada

Los anexos VII del RGLCAP vy Il del RDPLCSP hacen referencia a modelos para
publicacién en el B.O.E. y D.O.C.E. habiéndose cumplido con dichos modelos. A mayor
abundamiento debe destacarse que en los anuncios publicados en dichos boletines figura la
dependencia que tramita el expediente y, aunque no figura el presupuesto base de licitacion,
constan el de adjudicacion y el de coeficiente de baja, de los que claramente puede deducirse

el presupuesto base de licitacion.
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En el caso de BOCyL no parece que sea necesario que el anuncio haga referencia a

dichos extremos.

En todo caso desde el afio 2001 en que se publicé el RGLCAP se ha venido realizando

asi.

Contestacion a la alegacion

La publicacion en el BOCyL, sustituye en algunos casos a la del BOE por lo que
debera tener el mismo contenido que el exigido para este.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (paginas 45 vy 46)

En los contratos n® 8 y 9 se admite ampliacion del plazo de ejecucion basado en las
inclemencias meteoroldgicas, sin aportar documentacion justificativa alguna. También, en
ambos casos, la solicitud se realiza fuera del plazo establecido en el articulo 100 del
RGLCAP. Ademas en el n°® 9 se concede una prérroga de 10 meses, superior al que la
empresa manifiesta para fundamentar su peticion: ““adversas condiciones meteoroldgicas

sufridas durante el primer trimestre” lo que incumple el articulo 197.2 de la LCSP.

Alegacion presentada

Con respecto al contrato n® 9 efectivamente, se concede una ampliacién del plazo de
10 meses, como consecuencia de un retraso en la ejecucién de las obras, debido a

inclemencias meteoroldgicas durante el primer trimestre de 2010.
En la incidencia se plantean varias cuestiones:
a) Lajustificacion de las inclemencias meteoroldgicas.

La valoracion de si las condiciones meteoroldgicas afectan al desarrollo de la obra,
corresponde a la Direccion de Obra, por lo que se considero suficiente justificacion, el
informe del director de las obras, de cuya veracidad no hay por qué dudar y en el que
se dice: "Las circunstancias expuestas en la solicitud de la empresa adjudicataria, de

fecha 1 de junio de 2010, se ajustan a la realidad...".
b) La presentacion fuera del plazo establecido en el articulo 100 del RGLCAP.

Se ha entendido que la solicitud se tramita cuando se comprueba la imposibilidad de
recuperar el tiempo perdido pues hasta la fecha de la solicitud se intentaba cumplir con

el plazo contractual.
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c) Se ha concedido una prorroga de 10 meses cuando las condiciones meteoroldgicas

adversas fueron durante el primer trimestre.

A ello hay que contestar que las inclemencias meteoroldgicas no solo traen como
consecuencia el paralizar la obra durante un determinado periodo, incumpliendo el
plazo contractual, sino la necesidad de reprogramar toda la obra con un nuevo

programa de trabajos que esta incorporado al expediente.

Si se hubiera concedido una prérroga estricta de 3 meses las obras habrian tenido que
terminar el 25 de febrero de 2012, lo que obligaria a ejecutar las Gltimas unidades de
obra (extension de aglomerados, pintura y remates) en una época totalmente
inadecuada, pues dichas unidades de obra solo puede ejecutarse con una temperatura y

condiciones climatoldgicas adecuadas.

Contestacion a la alegacion

Las condiciones atmosféricas pueden influir en algunos trabajos que se realicen
al exterior, pero cuando se establece un plazo determinado para realizar una obra, se
deberian tener en cuenta los posibles dias de lluvia o hielo, nada anormal ni imprevisto

en esta Comunidad.
No se admite la alegacién toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 46)

Igualmente, el plazo previsto en el PCAP para la ejecucion del contrato n® 13, cuyo
objeto es la cartografia basica urbana y rural, es de 9 meses. La empresa después de haber
ofertado una rebaja de 45 dias en la licitacion, criterio valorado en la licitacion hasta 33
dias, solicita una prorroga de 82 dias por “la imposibilidad de realizar vuelos
fotogramétricos en condiciones de calidad debido a cuestiones climaticas de angulo y horario
solar, asi como las condiciones meteoroldgicas.” En el expediente ni se concretan esas
condiciones, para determinar que se desconocian en el momento de la licitacion, ni se
justifican documentalmente por lo que con la concesion de esta prorroga se incumple el
articulo 197 de la LCSP.

Alegacién presentada

A este respecto cabe indicar que la elaboracion de cartografia requiere unas
condiciones ambientales especificas para poder asegurar un producto de calidad y cumplir con

las condiciones que se establecen en los Pliegos. En el momento de la licitacién no pueden
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conocerse las condiciones meteoroldgicas que se producirdn semanas mas tarde, por lo que
resulta imposible preverlo ni conocerlo en dicho momento. En todo caso, son motivos no
imputables a la empresa, por lo que se concedid la prorroga, indicando en el expediente
dichos motivos sin que se estimara necesario incorporar documentacion especifica acerca de
la meteorologia. Y en todo caso, la valoracion del criterio de reduccién de plazo en la

licitacion, no fue relevante en la adjudicacion del concurso.

Contestacion a la alegacion

No hay condiciones imprevistas ya que las condiciones ambientales especificas
para poder asegurar un producto de calidad en la elaboracion de cartografia ya se
conocian por el érgano de contratacion antes de la licitacion, por lo que si el criterio
plazo iba a ser de dificil adecuacion, no deberia haberse incluido entre los criterios de
adjudicacion.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 46)

En los contratos n® 11 y 12 se autoriz6 la redaccién de un modificado, para evitar que
el presupuesto de la obra inicial se incrementase por la subida de los tipos de IVA, sin que se
haya aportado ninguna documentacion de los tramites seguidos en el inicio del expediente

del modificado, hasta la aprobacién del proyecto.

Alegacion presentada

En ningln caso hay autorizacion del modificado, sino una solicitud que no ha sido
objeto de autorizacidn, y que tampoco esté dirigida a cubrir el incremento del adicional por
IVA.

El contrato, l6gicamente, se esta desarrollando conforme al proyecto inicial sin tener

en cuenta la modificacién solicitada.

El incremento del adicional por IVA se realizo siguiendo el procedimiento establecido
en la resolucion de la Intervencion General de 8 de junio de 2010, por la se fijan criterios para
la actualizacion del crédito necesario en los contratos afectados por la elevacion de los tipos

impositivos del Impuesto sobre el Valor Afiadido, que en ningln caso requeria modificado.

Contestacion a la alegacion

Se admite la alegacién y se suprime el parrafo alegado.

Tratamiento de las alegaciones 23



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizacion de la contratacion administrativa celebrada en el ambito de la Administracion General e Institucional de la
Comunidad Auténoma, Ejercicio 2009

Parrafo alegado (pagina 46)

En el contrato n® 73, perteneciente a la auditoria de 2008, siendo de tramitacién de
emergencia, se sobrepasa el plazo de un mes desde la toma del acuerdo hasta el inicio de la

obra, incumpliendo lo establecido en el articulo 97.1.e) de la LCSP.

Alegacion presentada

No se formulan alegaciones

Contestacion a la alegacion

La alegacion admite la incidencia y ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 46)

En el contrato n° 75, también correspondiente a la auditoria de 2008, cuyo objeto es
la rehabilitacion del Antiguo Hospital para Museo de Baltanas, se aprueba un modificado el
5 de agosto de 2009 sin que su formalizacion se realice hasta el 15 de septiembre, lo que

incumple el plazo establecido en el articulo140.3 de la LCSP.

Alegacion presentada

No se formulan alegaciones

Contestacion a la alegacion

La alegacion admite la incidencia y ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 46)

En los contratos n° 73 y 74, la firma del acta de recepcion se produce fuera del plazo
de un mes, desde la fecha de terminacion de las obras, establecido en el articulo 205.2 de la
LCSP.

Alegacion presentada

No se formulan alegaciones

Contestacion a la alegacion

La alegacion admite la incidencia y ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 106)

Se han detectado 4 contratos no comunicados al Registro por un importe total de
75.286,04 euros, que para una poblacién de 115.701.059,00 euros supone un porcentaje del

0,07 % de los importes totales adjudicados por la Consejeria.
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Alegacion presentada

Estos contratos fueron declarados todos ellos de emergencia y por este motivo no se

remitieron al Registro de Contratos.

Contestacion a la alegacion

El motivo alegado para no enviar los contratos al Registro publico no esta
recogido como causa de exclusion ni en la Orden 754/2003 de la Consejeria de Economia
y Hacienda, por la que se regula el Registro Publico de Contratos de la Administracion
de la Comunidad de Castillay Leon, nien la LCSP, ni en el RGLCAP.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

3.- ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE SANIDAD

Parrafo alegado (pagina 47)

Por lo que se refiere al inicio del expediente, en los contratos n® 14 y 15 no se
considera suficientemente justificada la eleccién de los criterios de adjudicacion, conforme al
articulo 93.4 de la LCSP.

Alegacion presentada

En el punto 3.8 de la propuesta de inicio, el 6rgano Gestor hace referencia a los
criterios de adjudicacion que, por la especificidad del objeto del contrato (suministro de
vacunas pentavalente y meningococo) fueron considerados los oportunos para conseguir un
Optimo suministro de las vacunas objeto de los referidos contratos. No obstante, se toma nota
de esta apreciacion para el futuro.

Contestacion a la alegacion

La alegacion admite la incidencia y ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 47)

No se establecen, en los PCAP de los contratos n° 14 y 15, los requisitos minimos de
solvencia econdmica y financiera que deben acreditar los empresarios en la licitacion,
transcribiendo el articulo 64.1.a) de la LCSP, pero sin fijar las cuantias minimas exigibles, lo
que incumple lo establecido en el articulo 51.2 de la LCSP.
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Alegacion presentada

En cuanto a los requisitos minimos de solvencia econdmica y financiera, se hace
constar que el apartado sexto de la clausula novena de ambos expedientes, relativa al
contenido de los sobres, fija una cuantia minima cifrada en 120.000,00€, referida a la
declaracion bancaria o al seguro de riesgos profesionales.

Contestacion a la alegacion

Se acepta la alegacion y se suprime el parrafo alegado del Informe.

Ademas, como consecuencia de lo anterior se eliminan, de esta incidencia, los

expedientes n° 14 y 15 del cuadro n® 12 que figura en las paginas 84 a 86 del informe.

Parrafo alegado (pagina 47)

En los dos contratos examinados la cuantia del contrato se determine en funcion de
precios unitarios, y sin embargo la fianza definitiva se establece en el 5% del precio de
adjudicacion, excluido IVA y no se fijara atendiendo al presupuesto base de licitacion

incumpliendo el articulo 83.3 de la LCSP.

Alegacion presentada

En cuanto a la fijacion de la fianza se tom6 como base para su constitucion el apartado
83.1 de la L.C.S.P (5% del precio de adjudicacién, IVA excluido), toda vez que el precio se
determind mediante precios unitarios maximos sin IVA, considerando el niamero de dosis de
vacunas a comprar de forma estimada, indicAndose solo a efectos de referencia el importe

individual por dosis.

Contestacion a la alegacion

No se admite la alegacién toda vez que no contradice el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 47)

Dentro de los criterios de adjudicacion mediante formulas automaticas, el relativo al
precio incumple, en los dos contratos, las normas de valoracion prevista por el articulo 134
de la LCSP: Con la formula aplicable establecida en los PCAP, si la baja es menor al 30%,
no es posible repartir todos los puntos habilitados en este apartado. Ademas todas las bajas

iguales o superiores al 30%, obtendrian la misma puntuacion.
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Alegacion presentada

En lo relativo a los porcentajes de bajada para repartir los puntos en el apartado del
precio, la forma en que éstos se expresan imposibilitaba la aplicacién de mayor puntuacion a
quienes oferten bajadas superiores al 30%, si bien esto no ha tenido transcendencia puesto que
ninguna de las propuestas de los licitadores alcanza dicho porcentaje.

Contestacion a la alegacion

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 47)

En ninguno de los dos contratos seleccionados, n® 14 y 15, consta la aprobacién

expresa por el 6rgano de contratacion del PPT conforme al articulo 100.1 de la LCSP.

Alegacion presentada

Finalmente, en la aprobacion expresa del P.P.T en los contratos 14 y 15, se ha
comprobado que, por error de transcripcion en el documento de aprobacién del gasto, se

aprobo éste junto con el P.C.A.P y el expediente de contratacion, pero se omitio el P.P.T.

Contestacion a la alegacion

La alegacion admite la incidencia y ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 48)

En los contratos n°® 14 y 15 la publicacion del anuncio de licitacion que se realiza en
el BOE y el BOCyL, no contiene los criterios de valoracion de las ofertas ni su ponderacion,
incumpliendo el articulo 134.5 de la LCSP. Tampoco, en ninguno de los dos contratos, se ha
dejado constancia de la publicacion en el perfil del contratante conforme al articulo 126.4 de
la LCSP.

Alegacion presentada

En la publicacion del anuncio de licitacion que se realiza en B.O.E y B.O.C.y.L, los
criterios de valoracion de las ofertas y ponderacion no se detallan toda vez que se remite a lo
especificado en el P.C.A.P.

En cuanto a la publicacion en el perfil de contratante, si que se llevé a cabo, aunque el
funcionamiento del portal del perfil del contratante no dejaba constancia material de dicho
tramite, a pesar de que informaticamente si se procedia a su cumplimentacion. Se ha

incorporado a los expedientes sucesivos dicha documentacion.
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Contestacion a la alegacion

La alegacion admite la incidencia y ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 48)

En ambos contratos desde la fecha de la resolucion de la adjudicacion provisional

hasta su elevacion a definitiva se supera el plazo establecido en el articulo 135.4 de la LCSP.

Alegacion presentada

En cuanto a que se supera el plazo para elevar a definitiva la adjudicacion provisional,
sefialar que la Orden de adjudicacion provisional es de fecha 9 de febrero de 2009,
publicandose en el perfil el 11 de febrero de 2009, como asi se indica en el escrito de remision

al adjudicatario provisional. La Orden de adjudicacion definitiva es de 16 de marzo de 20009.

Contestacion a la alegacion

No se admite la alegacion toda vez que con las fechas sefialadas en la alegacion, al

superar el plazo sefialado en la incidencia, ratifican el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 48)

En la notificacién de la Resolucion por la que el 6rgano de contratacion acuerda la
adjudicacion provisional, de los dos contratos examinados, al adjudicatario y al resto de los
licitadores no se otorga la posibilidad de interponer recurso, cuando al ser contratos de
regulacion armonizada podria interponerse el recurso especial regulado en el articulo 37 de
la LCSP.

Alegacion presentada

En lo relativo al pie de recurso, por error se ha omitido su inclusion en la Orden de

adjudicacion provisional, no asi en la definitiva.

Contestacion a la alegacion

La alegacion admite la incidencia y ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 48)

En cuanto a la publicacion de las adjudicaciones, no hay constancia en el expediente
de ambos contratos de las publicaciones de las adjudicaciones provisional y definitiva en el
perfil del contratante, con lo que se incumplen los articulos 135y 138 de la LCSP.
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Alegacion presentada

Finalmente, en cuanto a la publicacion de las adjudicaciones en el perfil, tal como se

ha indicado anteriormente, fue efectuada en las condiciones ya sefialadas.

Contestacion a la alegacion

La alegacion admite la incidencia y ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 48)

En ninguno de los dos contratos se comunica a la Intervencion de la Administracion
correspondiente, la fecha y el lugar del acto de la recepcion para su eventual asistencia en
ejercicio de sus funciones de comprobacion de la inversion, conforme al articulo 205.2 de la
LCSP.

Alegacion presentada

En cuanto a la comunicacién a la Intervencion Delegada de la fecha y lugar del acto de
la recepcion, sefialar que se comunicaron verbalmente, toda vez que no se designo
representante por la Intervencion General, segun escrito de fecha 24 de marzo de 2009,
acudiendo a la recepcion, el representante del laboratorio adjudicatario del contrato y un
representante del Servicio de Vigilancia Epidemioldgica y Enfermedades Transmisible por
parte de la Administracion.

Contestacion a la alegacion

Constituye una explicacion de la actuacion del érgano de contratacién, pero no

aporta documentacion que permita variar el resultado de la evidencia ya obtenida.
No se admite la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 107)

Se han detectado 16 contratos enviados al Registro y que no ha sido recogido en la
informacion suministrada por la Consejeria de Sanidad para la realizacion de esta auditoria.
El importe total de estos contratos es de 2.619.637,72 euros, lo que representa el 12,41 % de

la contratacion total de la Consejeria en este periodo.

Alegacion presentada

Finalmente, en lo relativo a las diferencias entre los contratos adjudicados y los
comunicados al Registro, se ha comprobado que los contratos adjudicados y comunicados al
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Registro son los mismos. No obstante se precisa que hay contratos iniciados en el 2009 y se

han adjudicado en 2010, circunstancia ésta que podria aclarar las diferencias observadas.

Contestacion a la alegacion

Constituye una explicacion de la actuacion del érgano de contratacion, pero no

aporta documentacion que permita variar el resultado de la evidencia ya obtenida.

No se admite la alegacion toda vez que ratifica el contenido del informe.

4.- ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE

Parrafo alegado (pagina 34)

............... , 'y la Consejeria de Medio Ambiente en otros dos, n° 18 y 21, no han
realizado la validacion en el momento de la adjudicacion de los documentos de la retencion
adicional de crédito del 10 % del importe de adjudicacion establecida en la Disposicion

Final segunda de la LCSP para los contratos de obra de caracter plurianual.

Alegacion presentada

En relacion con esta incidencia cabe sefialar que se ha validado en el mismo momento

que el AD y este documento contable se efectla una vez formalizado el contrato.

Contestacion a la alegacion

Los contratos se adjudicaron en 2009 y el documento RCA se valid6 en 2010. La

alegacion supone una explicacion de la actuacion del drgano de contratacion.
No se admite la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 49)

Por lo que se refiere al inicio del expediente, en todos los contratos adjudicados
mediante procedimiento abierto, n°® 16, 17, 18, 19, 20 y 21 no se considera suficientemente
justificada la eleccidn de los criterios de adjudicacién, conforme al articulo 93.4 de la LCSP.

Alegacion presentada

El articulo 99 de la Ley 30/2007, dispone en su apartado 2 lo siguiente: "En los
pliegos de clausulas administrativas particulares se incluirdn los pactos y condiciones
definidores de los derechos y obligaciones de las partes del contrato y las deméas menciones

requeridas por esta Ley y sus normas de desarrollo."
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Los criterios de adjudicacion se recogen en el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares, al estimar el 6rgano de contratacion que son los aspectos que van a permitir
seleccionar aquella oferta que mejor va a satisfacer las necesidades de la Administracion, en

cada actuacion a acometer.

Dichos pliegos, de conformidad con lo dispuesto en el citado articulo 99 de la Ley
30/2007, en relacion con el articulo 4.2. d) de la Ley 6/2003, de abril, reguladora de la
Asistencia Juridica a la Comunidad de Castilla y Leon, fueron informados favorablemente por

la Asesoria Juridica de esta Consejeria, al entender que cumplian todos los requisitos exigidos

por la normativa vigente.

Contestacion a la alegacion

La justificacion de la eleccidn de estos criterios debe ser anterior a la elaboraciéon
de los pliegos, y en ellos habria que explicar la seleccion de estos criterios de

adjudicacién sobre otros posibles.
No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 49)

En cuanto a los requisitos minimos de solvencia que deben acreditar los empresarios
en la licitacion, en todos los contratos adjudicados mediante procedimiento abierto se
incumple el articulo 51.2 de la LCSP al exigir la clasificacion pero no establecer los
requisitos minimos para acreditar la solvencia profesional o técnica a los empresarios

extranjeros a los que no es exigible la clasificacion.

Alegacion presentada

No se formulan alegaciones.

Contestacion a la alegacion

La alegacion admite la incidencia y ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (paginas 49)

Ademas en el contrato n° 18 tampoco se establecen cuantias minimas para los
licitadores nacionales, ni en la solvencia financiera al solicitar un seguro de responsabilidad
civil sin cuantificar, ni en la solvencia técnica al pedir, sin especificar, una relacién de titulos

académicos y profesionales al empresario y a los directivos de la empresa.
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Alegacion presentada

Respecto de no establecer una cuantia minima en la Solvencia Financiera, en lo
referente al Seguro de Responsabilidad Civil, hay que decir al respecto, que todas las
empresas, y asi lo establece la legislacion vigente, estan obligadas a tener un seguro de
indemnizacion por riesgos profesionales. El hecho de que no se cuantifique en este caso la
cuantia del seguro, es debido a que la presente licitacion tiene un importe pequefio
(229.125,10 euros).

Por lo que respecta a la Solvencia Técnica, cabe sefialar que la Solvencia exigida es la
del articulo 65 letras ¢) y f), de la LCSP pero en concreto se exige un tractor agricola de 125
CV, que es lo determinante para que la empresa ejecute correctamente la prestacion objeto del

contrato y es lo que condiciona por tanto la admision o no de las empresa en este apartado.

Contestacion a la alegacion

En la solvencia técnica o profesional solamente se establecen los requisitos
minimos exigibles para la maquinaria, pero no asi para los materiales y el equipo
humano. El importe del contrato no exime del establecimiento de los requisitos minimos

exigibles para acreditar la solvencia econdémica y financiera.
No se admite la alegacién toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (paginas 49 y 50)

En los PCAP de los 6 expedientes tramitados mediante procedimiento abierto, se
incluyen criterios de adjudicacion no evaluables mediante formulas autométicas, que al no
estar desarrollados de forma detallada, no permiten valorar las ofertas sin incluir aspectos
no previstos en los pliegos lo que incumple el detalle que para los criterios de adjudicacion
se exige en el parrafo primero del apartado segundo del articulo 134 de la LCSP e impide
que los licitadores conozcan previamente como van a ser valoradas sus proposiciones. En
concreto podemos sefialar la planificacion, organizacion de la obra y programa de trabajo,
que se repiten en todos estos contratos; la calidad del objeto del contrato establecida en los
n°®16y 20y la calidad de los materiales, sin indicar cuéles ni su preferencia, en los contratos
n° 17y 19.

Alegacion presentada

No se comparte la afirmacion de que los criterios "al no estar desarrollados de forma

detallada, no permiten valorar las ofertas sin incluir aspectos no previstos en los pliegos lo
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que incumple el detalle que para los criterios de adjudicacion se exige en el parrafo primero
del apartado segundo del articulo 134 de la LCSP e impide que los licitadores conozcan

previamente cOmo van a ser valoradas sus proposiciones".

El parrafo primero del apartado segundo del articulo 134 de la LCSP no parece que
contemple exigencia alguna en cuanto al detalle que deben tener los criterios de adjudicacion.

Con dichos criterios se pueden valorar perfectamente las ofertas sin necesidad de
incluir aspectos no previstos en los pliegos, pues el informe técnico, lejos de introducir
criterios nuevos desconocidos por los licitadores, se limita a desarrollar los criterios recogidos
en el pliego, mediante el desglose de diferentes aspectos de los mismos, dentro del margen de

la discrecionalidad concedida por las puntuaciones otorgadas en el pliego a cada criterio.

Establecer una preferencia sobre los elementos susceptibles de mejora y las propias
mejoras, supone interferir en la presentacion de las ofertas, determinando el alcance de la
mismas, y en consecuencia excluir otras soluciones, que pudieran ser de interés con la debida
justificacion.

Contestacion a la alegacion

No se pone en cuestion que en cada caso concreto no se haya valorado de manera
objetiva, si no que esa forma de proceder no garantiza la objetividad y transparencia.
Los licitadores deben conocer en el momento de preparar sus ofertas todos los factores
que el 6rgano de contratacion tomara en consideracion para seleccionar la oferta
economicamente mas ventajosa asi como la importancia relativa de los mismos y si no se
ponen en su conocimiento la transparencia que ha de presidir en el procedimiento queda

afectada.
No se admite la alegacion toda vez que no contradice el contenido del informe.

Parrafo alegado (paginas 50)

Entre los criterios de caracter subjetivo para la valoracion de las ofertas, figuran
algunos que son de solvencia del empresario, como la planificacion, organizacién de la obra
y programa de trabajo en los contratos n° 16, 17, 18, 19, 20. Dado que, como criterios de
solvencia técnica y profesional, se encuentran en el articulo 67.b) de la LCSP, no deberian

ser tenidos en cuenta para valorar las ofertas.
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Alegacion presentada

En primer lugar sefialar que el articulo 67 de la LCSP regula la solvencia técnica o
profesional en los contratos de servicios, no obstante los contratos de referencia son contratos

de obras, por lo que dicha consideracion no resultaria de aplicacién a los mismos.

El articulo 65, que si seria de aplicacion, regula la solvencia técnica en los contratos de
obras. Dicho articulo establece la posibilidad de acreditar la solvencia por la declaracion de
técnicos o unidades técnicas de que dispongan las empresas para la ejecucion de la obras,
especialmente responsables del control de calidad, por la plantilla media anual de que dispone
la empresa, por la titulacién académica o profesional de los responsables de la obra, o de la

maquinaria, material o equipo técnico del que se dispondréa para la ejecucion.

Sin embargo, en ninglin momento se hace referencia a que dicha solvencia pueda ser

acreditada mediante planificacion, organizacion de la obra o programa de trabajos.

Por tanto, los medios que dispone una empresa permiten valorar su solvencia, pero la
forma en que propone utilizarlos, la organizacion y distribucion entre los diferentes tajos de
estos medios, tanto en el espacio como en el tiempo para una obra concreta, son aspectos

técnicos que es posible valorar como criterios de adjudicacion.

Contestacion a la alegacion

Se admite la alegacidn y se suprime el parrafo alegado.

Ademas, como consecuencia de lo anterior se eliminan, de esta incidencia, los
expedientes n° 16, 17, 18, 19, y 20 del cuadro n° 12 que figura en las paginas 84 a 86 del

informe.

Parrafo alegado (pagina 50)

Incorrecta ponderacion del criterio precio debido a que la formula establecida para
la valoracion automatica del precio, en los contratos n° 16, 17, 18, 19, 20 y 21, no reparte
todos los puntos, al no alcanzar la oferta mas barata la maxima puntuacion ni obtener cero
puntos aquella que iguale el presupuesto de licitacion. Esto incumple las normas de
valoracién del articulo 134 de la LCSP, al desvirtuar la ponderacion atribuida al citado

criterio.
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Alegacion presentada

En el Pliego se establece una férmula matematica para determinar la puntuacion
econdémica de las ofertas, de tal forma que la oferta mas barata es la que tiene mayor
puntuacion econdmica. Aquellas que se presenten al tipo, es decir, una oferta sin baja, la

puntuacién segun la férmula seré cero.

Para ajustarnos al articulo 134 de la LCSP, se han introducido algunas condiciones a
dicha formula, segln las cuales si la baja es cero, la puntuacion es cero, y si la baja es menor o

igual que la baja media menos 10 puntos bésicos, la puntuacion también sera cero.

La férmula propuesta recoge las directrices de la Comision Europea y de la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa, de valorar con mayor puntuacion las ofertas de

menor precio.

No ha encontrado esta Consejeria en la LCSP o en el Reglamento, precepto alguno
que obligue a conceder la maxima puntuacion a la oferta mas barata, ni 0 puntos a la que
iguale el presupuesto de licitacion, aunque este ultimo extremo se cumple con la férmula

aplicada.

En cualquier caso, el no dar a la oferta mas barata la maxima puntuacién, no desvirtla
la ponderacion de los criterios, pues tampoco ninguna empresa alcanza la maxima puntuacion

en el criterio no evaluable mediante formulas.

Asi, en el expediente n° 16 la oferta con mayor puntuacion econdémica no incursa en
baja desproporcionada, corresponde a la empresa ARCEBANSA, S.A., con una puntuacion de
60,95 puntos. La méxima puntuacion en los criterios no evaluables mediante férmulas ha sido

de 21 puntos.

En el expediente n® 17 la mayor puntuacion econdémica es de 60,07 puntos. La maxima

puntuacién en los criterios no evaluables mediante férmulas ha sido de 27 puntos.

En el expediente n® 19 la oferta con mayor valoracién econémica de 61,02. En ningln
caso la aplicacion de esta formula desvirtia la ponderacion ya que la maxima puntuacion
posible para los criterios no evaluables mediante formulas es de 30 puntos. En este expediente
la maxima puntuacion obtenida por una empresa para los criterios no evaluables mediante

formulas es de 16 puntos.

En el expediente n° 20 la mayor puntuacion en la oferta econémica es de 61,45 puntos.

La méxima puntuacion en los criterios no evaluables ha sido de 16 puntos.
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En el expediente n° 18 la mayor puntuacién econémica es de 50,51 puntos para la
empresa EL CONIJAL DE LA MANCHA, S.L. En ningun caso la aplicacion de esta formula
desvirtda la ponderacién ya que la maxima puntuacion posible para los criterios no evaluables
mediante formulas es de 40 puntos. La maxima puntuacion en los criterios no evaluables

mediante formulas ha sido de 29 puntos.

En el expediente n° 21 la oferta con mayor puntuacion econémica no incursa en baja
desproporcionada es para la empresa U.T.E. ALVAC, S.A. y ALTENIA, S.L., con una
puntuacion de 53,43. La maxima puntuacién obtenida por una empresa para los criterios no

evaluables mediante formulas es de 28,47 puntos.

Contestacion a la alegacion

Las formulas que se apliquen para puntuar las ofertas deben repartir la totalidad
de puntos, ya que lo contrario afectaria a la ponderacion, al desvirtuar la importancia
asignada en el PCAP al criterio afectado en relacion con el resto. Lo que ademas de
influir en la seleccion de la oferta econdmicamente mas ventajosa, puede servir para que
se eviten determinados aspectos del procedimiento, como por ejemplo la constitucion de

la comision de expertos.

En la formula establecida para estos contratos la oferta méas barata no alcanzaria
la maxima puntuacion y varias ofertas distintas podrian obtener la misma puntuacion,

cero puntos.

Sin embargo se admite la alegacion en la parte que manifiesta que, aplicando la

férmula, la oferta que iguale el presupuesto de licitacion obtendria cero puntos

Se acepta parcialmente la alegacién y se sustituye el parrafo alegado por el

siguiente:

“Incorrecta ponderacion del criterio precio debido a que la formula establecida
para la valoracion automatica del precio, en los contratos n° 16, 17, 18, 19, 20 y 21, no
reparte todos los puntos, al no alcanzar la oferta mas barata la maxima puntuacion.
Ademas ofertas distintas, las que se encuentren en el tramo entre baja inferior a 10 puntos
sobre la baja media y el precio de licitacion, pueden obtener cero puntos. Esto incumple las
normas de valoracion del articulo 134 de la LCSP, al desvirtuar la ponderacion atribuida al

citado criterio.”
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Parrafo alegado (pagina 50)

En el contrato n° 22, tramitado mediante procedimiento negociado, el PCAP no
contiene la direccion electrdnica del perfil de contratante, incumpliendo lo establecido en el
articulo 42.1 de la LCSP.

Alegacion presentada

No se formulan alegaciones

Contestacion a la alegacion

La alegacion admite la incidencia y ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 50)

En cuanto a la publicidad ni en el anuncio de licitacion publicado en el BOCyL, de
los contratos n° 16, 17, 18, 19, 20 y 21, ni en el del BOE, del n° 19, se incluyen, los criterios
de valoracion de las ofertas incumpliendo lo establecido en el articulo 134.5 de la LCSP.

Alegacion presentada

El articulo 134.2 de la LCSP dice textualmente: "los criterios que han de servir de base
para la adjudicacion del contrato se determinaran por el 6rgano de contratacion y se detallaran
en el anuncio, en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares o en el documento

descriptivo".

De la lectura de este texto se ha interpretado que basta que los criterios se publiquen
en uno u otro medio (anuncio, pliego o documento descriptivo). En los contratos de referencia

los criterios se detallan en el P.C.A.P.

En cuanto al articulo 134.5 establece: "Los criterios elegidos y su ponderacion se

indicaran en el anuncio de licitacion en caso de que deba publicarse”.

En los anuncios de licitacion, en concreto en el apartado 10 letra a), relativo a los
criterios de adjudicacion, se efectia una remision expresa al apartado del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares en el que se recoge la mencionada informacién, el Anexo 3. Por
lo tanto, no compartimos la opinién de que el anuncio no incluye los criterios. El anuncio
ofrece informacion al respecto, si bien no reproduciendo de forma expresa los criterios, sino
ofreciendo la informacién suficiente que permita a los licitadores acceder, de forma sencilla, a
los extremos referidos. Al respecto cabe recordar que los licitadores disponen de toda esta

informacidn de forma simultanea, ya que los Pliegos se ponen a disposicion de los potenciales
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licitadores en el momento en que se publica la convocatoria de licitacion, publicandose,

asimismo, en el perfil de contratante.

Por otra parte dicha remisidn expresa, no se realiza para evitar incrementar el coste de
los gastos e impuestos derivados de los gastos de publicidad en los boletines o diarios
oficiales, que seran de cuenta del contratista segun se establece en los mencionados PCAP. La
Ley 12/2001, de 20 de diciembre, de Tasas y Precios Publicos de la Comunidad, establece la
cuota por insercion de anuncios en el BOCyL en una cantidad (0,100 euros para 2012) por

digito, por lo que encareceria los gastos repercutibles a los adjudicatarios.

Por ello, y dado que no supone ningun plus de informacion, ni menoscabo de la
misma, y dado que si incrementaria el coste a repercutir a los adjudicatarios, se realiza dicha

remision expresa al PCAP en el anuncio.

Contestacion a la alegacion

La alegacién constituye una explicacion de la actuacién del 6rgano de

contratacion.
No se admite la alegacién toda vez que no desvirtda el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 50)

En los contratos n® 16, 17, 19, y 20, se ha valorado la oferta econémica con
anterioridad a los criterios de contenido subjetivo, lo que conlleva el incumplimiento del
articulo 134.2 de la LCSP, y como consecuencia de esta actuacion a algunos licitadores no se
les puntu6 la oferta técnica por no tener posibilidad de ser adjudicatarios una vez conocida
la puntuacion de la oferta econdémica. Tampoco se valoran las proposiciones consideradas
desproporcionadas o anormales, sin que se adjunte en el expediente su exclusion por el

organo de contratacion.

Alegacion presentada

Efectivamente el articulo 134 de la citada Ley establece que la evaluacion de las
ofertas conforme a los criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas se
realizara tras efectuar previamente la de aquéllos otros criterios en los que no concurra esta
circunstancia, dejandose constancia documental de ello. No obstante, continda el articulo
sefialando que "Las normas de desarrollo de esta ley determinaran los supuestos y las
condiciones en que deba hacerse puablica tal evaluacion previa, asi como la forma en que

deberan presentarse las proposiciones para hacer posible esta valoracion separada.”
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El Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo (publicado en el B.O.E el dia 15 de mayo)
desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, regulando ya en los articulos 26 y siguientes la forma
de presentacién de las proposiciones y la apertura de la documentacién relativa a los criterios
de adjudicacién ponderables en funcién de un juicio de valor en un acto de caracter publico,
asi como la forma y el momento en que debe hacerse publica la valoracion de los mismos.
Cabe indicar que en la fecha en que se publicaron las convocatorias de las licitaciones (entre
el 23 de octubre de 2008 y el 31 de marzo de 2009), no estaba aun en vigor el Real Decreto

citado.

Entendemaos, por tanto, que hasta la entrada en vigor de este Real Decreto, la forma de
presentacion de las proposiciones y su valoracion se regulaba por lo establecido en la Ley
30/2007, y en el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre por el que se aprueba el
Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

En este sentido cabe sefialar lo siguiente: el articulo 130 de la Ley 30/2007, indica que
las proposiciones en el procedimiento abierto (.......... ) deberdn ir acompafadas de la
documentacidn general. Por otra parte, el articulo 144 dispone que el 6rgano competente para
la valoracién de las proposiciones calificard previamente la documentacion a que se refiere el
articulo 130-documentacion general-, que debera presentarse en sobre distinto al que contenga
la proposicion, y procedera posteriormente a la apertura y examen de las proposiciones
(.......). Asimismo establece que, en todo caso, la apertura de la oferta econdmica se realizara

en acto publico.

De todo ello podemos deducir que la documentacion para las licitaciones debia
presentarse en dos sobres: sobre nimero 1, para la documentacion general y sobre numero 2
para el resto de la proposicién (documentacion técnica y economica). A pesar de estar en el
mismo sobre, el articulo sefialado no distingue dos momentos distintos para la apertura y

examen de las proposiciones.

En los informes sobre la valoracion de las ofertas presentadas al concurso se establece
cual ha sido el procedimiento de apertura de las proposiciones, sefialando que se inicio con la
valoracion de las ofertas no cuantificables mediante la mera aplicacion de férmulas,
finalizando la valoracion el 30 de abril de 2009 en el caso de expediente n° 19, y el 22 de
mayo de 2009 en el expediente n° 20. La apertura de las ofertas economicas se realizo el 4 de

mayo de 2009 en el caso n° 19 y el 26 de mayo de 2009, es decir con posterioridad.
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Contestacion a la alegacion

El que a algunos licitadores no se les haya puntuado la oferta técnica como
consecuencia de su puntuacion en la econdmica determina que esta se realizo

previamente, incumpliendo el articulo 134.2 de la LCSP.
No se admite la alegacién toda vez que no desvirtda el contenido del informe.

Parrafo alegado (paginas 50 y 51)

Como consecuencia del insuficiente desarrollo de los criterios de valoracion de forma
automatica, en los contratos n® 16, 17, 20 y 21 la mesa introduce subcriterios no previstos en

los pliegos, lo que afecta al principio de transparencia del articulo 123 de la LCSP.

Alegacion presentada

Se reiteran las alegaciones formuladas en la incidencia n" 5.

Ademas, cabe sefialar al respecto que, en la fase de valoracién de las ofertas no se
incluyen aspectos no previstos en los pliegos, lo que se hace es introducir intervalos de
puntuacion en cada uno de los criterios, que son un fiel reflejo del estudio técnico

pormenorizado de cada una de las ofertas presentadas por los licitadores.

Los criterios de adjudicacion ponderables en funcién de un juicio de valor se
establecen de forma concreta y detallada y con la ponderacion que se atribuye a cada uno de
ellos. Ahora bien, cuando se realiza el estudio pormenorizado de cada una de las ofertas
presentadas por los licitadores, se realiza una graduacion entre la maxima puntuacion posible
y la minima, a la vista de la documentacion presentada por los licitadores, de tal forma que los
informes técnicos se limitan a desarrollar los diferentes criterios de adjudicacion establecidos
en los pliegos y su aplicacion a las proposiciones presentadas para realizar la valoracion de las
mismas, pero en ningun caso se fijan nuevos criterios que no estén contenidos en los

correspondientes pliegos.

Toda valoracion exige una graduacion entre la méaxima puntuacién otorgada a cada
uno de los criterios y los cero puntos, a la vista de la documentacion y justificacion de cada
una de las ofertas presentadas, destacando las cualidades técnicas de cada una de ellas en

relacion con el objeto del contrato.

Por todo ello se puede afirmar que el informe de valoracion de las ofertas no introduce
subcriterios, sino que expone el meétodo seguido para la asignacion de puntuaciones,

aumentando asi la transparencia e intentando dotar de objetividad y eficacia a la valoracion de
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estos criterios. Este modo de actuacion viene respaldado por el Informe 28/1995 de la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa del Ministerio de Economia y Hacienda al
establecer que, si bien la normativa exige que en los pliegos de clausulas administrativas
particulares se indiquen los criterios de adjudicacion por orden decreciente de importancia y
por la ponderacion que se les atribuye, tal obligacién no se extiende a los métodos de
valoracion, ya que se trata de conciliar los principios de publicidad y transparencia propios de
la contratacion administrativa con el grado de discrecionalidad que en sentido técnico juridico
ostenta el érgano de contratacion en la resolucion de concursos, evitando que el cumplimiento
de los primeros haga imposible la actuacién del 6rgano de contratacion convirtiendo en
automatica la resolucion del concurso, caracter que, a diferencia de la subasta, carece en la

legislacidn espafiola.

Por otro lado, estos criterios estan redactados de tal modo que todos los licitadores
tienen la misma informacion a la hora de preparar su oferta no suponiendo un trato

discriminatorio, ni produciéndose agravios comparativos.

Contestacion a la alegacion

No se pone en cuestion que la valoracion haya sido objetiva, si no que esa forma
de proceder no garantiza la objetividad y transparencia, al no detallar las puntuaciones

0 utilizar subcriterios no conocidos previamente por los licitadores.
No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 51)

Se aplican el contenido del articulo 136.1 de la LCSP para la temeridad, en los
contratos n® 20 y 21, cuando al tenerse en cuenta varios criterios para la adjudicacion se
debe aplicar los parametros objetivos establecidos, en su caso, en el Pliego de acuerdo con el
punto 2 de este articulo.

Alegacion presentada

No se entiende la incidencia formulada por el Consejo de Cuentas, por cuanto en el

articulo aplicado para valorar los criterios ha sido el 136.2 y no el apartado 1.

El articulo 136.2 establece que "cuando para la adjudicacién deba considerarse mas de
un criterio de valoracion, podréa expresarse en los pliegos los parametros objetivos en funcion
de los cuales se apreciara, en su caso, que la proposicion no puede ser cumplida como

consecuencia de la inclusion de valores anormales o desproporcionados. Si el precio ofertado
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es uno de los criterios objetivos que han de servir de base para la adjudicacion, podran
indicarse en el pliego los limites que permitan apreciar, en su caso, que la proposicion no

puede ser cumplida como consecuencia de ofertas desproporcionadas o anormales™.

En los Pliegos se ha indicado la consideracién de baja desproporcionada a aquellas
ofertas cuya baja superen en mas de 5 puntos porcentuales la baja media, es decir se ha

considerado en el precio la apreciacion de proposiciones desproporcionadas o anormales.

Contestacion a la alegacion

Se admite la alegacidn y se suprime el parrafo alegado.

Parrafo alegado (pagina 51)

Ademas en el n° 20 calculan una base media superior a la de la férmula, que permite

al adjudicatario no caer en posible temeridad.

Alegacién presentada

En la obtencién de la baja media de las ofertas presentada se tiene en cuenta
Unicamente las ofertas presentadas a la base, excluyendo del calculo las ofertas variantes que
son voluntarias, ya que éstas estan calculadas sobre un proyecto elaborado por el empresario.
Ademas, de esta forma se evita que un mismo licitador disponga de dos ofertas en el calculo
de la media. Este es el procedimiento utilizado en todos los concursos realizados por el
Servicio de Calidad de Aguas.

En este sentido sefialar que Ilama la atencion que se formule esta incidencia en este
momento, maxime si tenemos en cuenta que el Consejo de Cuentas en la fiscalizacién de la
contratacion correspondiente al afio 2006, analizd el expediente 556-VA-512. "BOECILLO
E.D.A.R.", que al igual que el caso que nos ocupa, admitia variantes calculandose la baja
media en términos idénticos a los expuestos en el expediente n° 20, sin que por parte del

Consejo de Cuentas se formulase consideracion alguna al respecto.

Contestacion a la alegacion

Se admite la alegacidn y se suprime el parrafo alegado.
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Parrafo alegado (pagina 51)

Aunque para la adjudicacion del contrato n° 22 se haya utilizado el procedimiento
negociado no hay constancia en el expediente de que se hayan llevado a cabo las
negociaciones propias de este procedimiento, conforme a lo establecido en los articulos

153.1y 162.4 de la LCSP, realizando la adjudicacion por la misma cuantia que la ofertada.

Alegacion presentada

Se cursaron invitaciones a tres empresas capacitadas para la realizacion del servicio.
No obstante, dos de ellas renunciaron al procedimiento, declinando la invitacion, por lo que
fue admitida la Gnica proposicién presentada.

Contestacion a la alegacion

La presentacion de una sola empresa a la licitacion no justifica la falta de

negociacion.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 51)

Las Resoluciones por la que el 6rgano de contratacion acuerda la adjudicacion
provisional y la definitiva en 6 de los contratos examinados, n° 16, 17, 18, 19, 20 y 21, no
estan debidamente motivadas conforme a los articulos 135.3 y 137.1 de la LCSP, ya que
aungue hacen referencia a un informe técnico al no acompafarlas no cumplen con el

requisito establecido para la motivacién en el articulo 89.5 de la LRJAP y PAC.

Alegacion presentada

Entendemos que la resolucion por la que se acuerda la adjudicacion provisional esta
suficientemente motivada y ha sido notificada a los candidatos o licitadores, considerando
como suficiente la referencia al informe técnico, pues es un documento independiente que
figura en el expediente, y que puede ser solicitado por cualquier licitador, de conformidad con
lo establecido en el apartado 2 del articulo 137 de la LCSP.

Por otra parte hay que tener en cuenta que, en cumplimiento del articulo 137.1 si los
interesados lo hubieran solicitado, se les hubiera facilitado la informacion, en un plazo

maximo de quince dias a partir de la recepcion de la peticion en tal sentido, de los motivos del
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rechazo de su candidatura o de su proposicion y de las caracteristicas de la proposicion del

adjudicatario que fueron determinantes de la adjudicacion a su favor.

Contestacion a la alegacion

En ninguno de los seis contratos la adjudicacion provisional y definitiva estan
debidamente motivadas. La resolucion por la que se adjudica un contrato ha de ser
motivada de manera expresa; los informes o dictamenes en los que se basan serviran de
motivacién a la resolucién cuando se incorporen al texto de la misma, segun el articulo
89.5 de la LRJAP-PAC. Si se hace por referencia a los mismos, deben estar al alcance y

unirse por tanto a la resolucion, circunstancia que no consta que se haya producido.

No se admite la alegacién toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 51)

En la notificacién de la adjudicacién provisional, en los contratos n° 16, 17, 18 y 20,
gue no son de regulacion armonizada, no se incluyen los posibles recursos contra la misma,
lo que incumple el articulo 58.2 de la LRJAP y PAC. Mientras que en la notificacion de los
contratos de regulacién armonizada, en el n® 19 no se incluye ninguin recurso mientras que en
la del n° 22 se establece la posibilidad al adjudicatario de interponer recurso de reposicién
cuando, al ser de regulacion armonizada, el que corresponde es el recurso especial regulado
en el articulo 37 de la LCSP.

Alegacion presentada

Con respecto a los contratos n® 16, 17, 18 y 20, en la adjudicacion provisional,
siguiendo la Directriz n® 2/2009 de la Direccion General de los Servicios Juridicos relativa al
régimen de recursos al amparo de la nueva Ley 30/2007, de 30 de octubre, de contratos del
Sector Publico no se incluye ningun recurso ordinario, ya que s6lo se deben incluir en la
adjudicacion definitiva, motivo por el cual no se da traslado de ningin recurso en la

notificacion de la adjudicacion provisional.

Con respecto al contrato n° 19, si bien en la notificacion de la adjudicacién provisional
no aparece la posibilidad de recurso especial, ésta si figura en dicha Orden, que fue publicada

en el perfil de contratante.

Con respecto al contrato n°® 22, no se formulan alegaciones.
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Contestacion a la alegacion

En los contratos de regulacion armonizada no se alega, en el n° 22, o se ratifica el
contenido del informe, n°® 19. En los contratos no sujetos a regulacion armonizada, n° 16,
17, 18 y 20, debe otorgarse la posibilidad de interponer el recurso ordinario de acuerdo
con el articulo 58.2 LRJAP y PAC.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 51)

En la notificacion de la Resolucion de la adjudicacion definitiva al adjudicatario y al
resto de los licitadores, en los contratos 17 y 18, no se respeta el plazo de diez dias habiles
establecido en el Articulo 58.2 de la LRJAP y PAC. Lo mismo ocurre en el contrato n® 21 a

los licitadores no adjudicatarios.

Alegacidon presentada

El articulo 58.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, determina que toda
notificacion debera ser cursada dentro del plazo de diez dias a partir de la fecha en que el acto
haya sido dictado. No obstante, la acumulacion de las tareas y el elevado nimero de
expedientes que se tramitaban en ese momento, impidieron el cumplimiento riguroso del

precepto.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe sefialar que en ningin momento se ha conculcado el
derecho de los licitadores a recurrir el acto administrativo, dentro de los plazos establecidos
por la normativa vigente, tanto en via administrativa como judicial, dado que dicho plazo se

contabiliza lI6gicamente, desde el dia siguiente a la notificacion.

Contestacion a la alegacion

No se admite la alegacion toda vez que confirma el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 52)

En el contrato n° 16 al cumplimentar el Anexo VII del RGLCAP se anuncia, en el
BOCyL, como un procedimiento abierto con un Gnico criterio, cuando para la valoracion de

las ofertas se han establecido varios criterios.
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Alegacion presentada

El anuncio de licitacion recoge como procedimiento: abierto. No hace mencion
expresa en ninglin momento a Unico criterio. El anuncio cita expresamente que los criterios de

adjudicacion se recogen en el Anexo 3 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares.
Se adjunta DOCUMENTO N° 7 BIS

Contestacion a la alegacion

La incidencia expresada en el Informe se refiere a la publicacion de la

adjudicacion, mientras que la alegacion presentada al anuncio de licitacion.
No se admite la alegacién toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 52)

En los expedientes n° 16, 17 y 19 no se ha podido comprobar la fecha de publicacion
de la adjudicacion definitiva en el perfil de contratante, por lo que no queda acreditado el

cumplimiento del articulo 42.3 de la LCSP.

Alegacion presentada

Se adjuntan "pantallazos" con los contenidos de la pagina web del perfil de contratante
en las que aparece la fecha de la dltima actuacion practicada en JCYL.es que es el dia 13 de
julio de 2009 para el contrato n° 16, cuya adjudicacion definitiva es del dia 3 de marzo de
2009; el dia 13 de julio de 2009, para el contrato n° 17, cuya adjudicacion definitiva es el dia
3 de abril de 2009; y el dia 23 de julio de 2009 para el contrato n° 19, cuya adjudicacion
definitiva es el dia 21 de julio de 2009.

Viene ello a demostrar que si cada una de las ultimas actuaciones realizadas en
JCYL.es, es posterior a la fecha de la adjudicacion definitiva correspondiente, necesariamente
fueron publicadas estas adjudicaciones, ya que el dato de "Gltima actualizacién™ lo da el

sistema informatico del gestor de contenidos, sin que sea posible actuar sobre él.
Se adjuntan DOCUMENTOS N° 8, 9y 10

Contestacion a la alegacion

La documentacion aportada justifica que se ha publicado la adjudicacion en la
red, pero no acredita el momento de inicio de esa difusion publica exigido en el articulo
42.3 de la LCSP.
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No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 52)

La Resoluciéon de la adjudicacion definitiva, del contrato n° 20, se publicé en el
BOCYyL fuera del plazo de 48 dias establecido, en el articulo 138 de la LCSP.

Alegacion presentada

No se formulan alegaciones

Contestacion a la alegacion

La alegacion admite la incidencia y ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 52)

En el contrato n® 22, correspondiente a un contrato de servicios de categoria 27 del
Anexo Il de la LCSP y de una cuantia superior a 193.000 euros, no consta la comunicacion
de la adjudicacion a la Comision Europea indicando si estima procedente su publicacion, de

acuerdo con lo establecido en el articulo 138.3 de la LCSP.)

Alegacion presentada

No se formulan alegaciones

Contestacion a la alegacion

La alegacion admite la incidencia y ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 52)

En el contrato n°® 20 se han solicitado dos prorrogas que han sido concedidas
alegando causas que, en un caso no ha sido justificada mediante documentacién alguna
(condiciones meteorologicas adversas) y en otro (falta de permisos administrativos y
legalizacion de las instalaciones), en el que la solicitud es por cuenta del adjudicatario, no se
justifica que el mismo actuara con la diligencia debida, por lo que no se puede acreditar el
cumplimiento del articulo 197 de la LCSP, en cuanto a que los motivos del retraso no son

imputables al contratista.

Alegacion presentada

La valoracion de si las condiciones meteoroldgicas afectan al desarrollo de la obra,

corresponde a la Direccion de Obra, por lo que se consider6d suficiente justificacion, el
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informe del Director de las obras, de cuya veracidad no hay por que dudar, y en el que se dice:
"...que los motivos expuestos por el contratista adjudicatario de las obras son ciertos y no

imputables al mismo".
En cuanto a la falta de permisos y legalizacién de instalaciones:

Se adjunta como DOCUMENTO N° 11 la autorizacion de la Unidad de Carreteras de
Palencia, con fecha de salida 21 de marzo de 2011, y en la que se indica que la solicitud se

hizo con fecha 17 de septiembre de 2010.

Por tanto, la solicitud se realiz6 seis meses antes de la finalizacion del plazo de la
obra.

Al no recibirse la autorizacion, y antes de la finalizacion del plazo de ejecucion, con
fecha 24 de febrero de 2011 se concedio la 12 prorroga de seis meses, con lo que el plazo de

ejecucion quedaba fijado en el 3 de septiembre de 2011.

Se adjunta como DOCUMENTO N° 12 el certificado de instalacién eléctrica

presentado el 17 de junio de 2011, tres meses antes del cumplimiento del plazo de ejecucion.

Al no haberse validado dicho certificado por el Servicio de Industria, Comercio y
Turismo, y antes de la finalizacién del plazo de ejecucidn, con fecha 1 de septiembre de 2011
se concedio la segunda prorroga.

Contestacion a la alegacion

Las condiciones atmosféricas pueden influir en algunos trabajos que se realicen
al exterior, pero cuando se establece un plazo determinado para realizar una obra, se
deberian tener en cuenta los posibles dias de lluvia, nada anormal ni imprevisto en un

plazo de 18 meses en esta Comunidad.

Sin embargo se admite en lo referente a la justificacion de la prérroga concedida
como consecuencia de no haber recibido los permisos administrativos para cruzar la
carretera, el tendido eléctrico y la legalizacion de las instalaciones al haber justificado

que la solicitud se realizé por el adjudicatario con suficiente antelacion.

Se admite parcialmente la alegacion y como consecuencia se modifica el parrafo

en el informe, quedando con la siguiente redaccion:
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“En el contrato n° 20 una de las prorrogas solicitadas, basada en condiciones
meteoroldgicas adversas, ha sido concedida sin que la causa haya sido justificada mediante

documentacion alguna.”

Parrafo alegado (pagina 52)

En tres de los contratos analizados, n°® 16, 17 y 20, el acta de recepcion se realiza

fuera del plazo del mes siguiente establecido en el articulo 205 de la LCSP.

Alegacion presentada

Respecto al contrato n° 16, el retraso de dos meses es debido a la imposibilidad de
comprobar el resultado de la unidad de obra de hidrosiembra, ya que, aunque la misma fue
realizada dentro del plazo de ejecucion, el resultado satisfactorio no se puede comprobar hasta

que trascurren uno o dos meses.
Respecto al resto de contratos no se formulan alegaciones.

Contestacion a la alegacion

Dadas las caracteristicas del contrato deberia haberse previsto un plazo mayor
en el PCAP,

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

5.- ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE EDUCACION

Parrafo alegado (pagina 53)

Por lo que se refiere al inicio del expediente, en los contratos n°® 23, 24, 25, 26 y 29 no
se considera suficientemente justificada la eleccién de los criterios de adjudicacion, conforme
al articulo 93.4 de la LCSP.

Alegacion presentada

Primera.-111.3.7.1. Actuaciones preparatorias. Contratos n° 24, 25, 26 y 29.

En relacion con estos contratos sefiala el Consejo de Cuentas que "no se considera
suficientemente justificada la eleccion de los criterios de adjudicacion, conforme al articulo
93.4 de la LCSP".

Como contestacion a esta afirmacion cabe sefialar que en todos estos contratos existe

una especifica resolucion administrativa del 6rgano de contratacion por la que se determinan y
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justifican los criterios de adjudicacion que se van a utilizar, de conformidad con el articulo
134.2 de la LCSP.

En estas resoluciones administrativas se manifiesta que los criterios de valoracion de
las ofertas estan referidos al precio del contrato, la calidad de la ejecucion, las posibles
mejoras del objeto y la atencion a los usuarios una vez recibido el edificio, justificando esta
concreta eleccidn en que tales aspectos aportan una ventaja a la Administracion contratante y
suponen un beneficio a la finalidad perseguida por el contrato, en atencion a las prestaciones
del objeto contractual. Esta justificacion se considera suficiente y adecuada, a juicio de esta
Consejeria, por dos motivos. En primer lugar, porque fa finalidad de los criterios de
adjudicacion es seleccionar la oferta econdmicamente mas ventajosa, y al cumplimiento de
este fin contribuyen sin duda alguna los criterios seleccionados, exponiéndose en dichas
resoluciones la conexion que existe entre tales criterios y el interés pablico que pretende
satisfacerse con el objeto del contrato. En segundo lugar, porque la concreta eleccién de los
criterios de valoracion por el 6rgano de contratacion queda comprendida dentro del ambito de
las facultades discrecionales de la Administracion Pablica, del cual es una clara manifestacion
el articulo 134.1 de la LCSP, que contiene una lista abierta de criterios para la valoracion de

las proposiciones y la determinacion de la oferta econémicamente més ventajosa.

Contestacion a la alegacion

A pesar de que existe una resolucién administrativa manifestando los criterios de
valoracion a utilizar, no se justifica suficientemente ni la idoneidad de estos criterios
frente a otros posibles ni el peso que se le otorga a cada uno de ellos en relacién con el

objeto del contrato.
No se admite la alegacién toda vez que no desvirtda el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 53)

En cuanto a los requisitos minimos de solvencia que deben acreditar los empresarios
en la licitacion, de los contratos n° 23, 24, 25, 26, 27 y 29, se incumple el articulo 51.2 de la
LCSP al exigir la clasificacion pero no establecer los requisitos minimos para acreditar la
solvencia profesional o técnica a los empresarios extranjeros a los que no es exigible esa

clasificacion.
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Alegacion presentada

Primera.-111.3.7.1. Actuaciones preparatorias. Contratos n® 27 y 29.

Los contratos n® 27 y 29 son de suministro y de naturaleza administrativa especial,
respectivamente, por lo que no se exige clasificacion. En consecuencia, los empresarios
extranjeros tienen que cumplir los requisitos especificos de solvencia que se establecen en el
cuadro de caracteristicas especificas de los pliegos de clausulas administrativas particulares,

como el resto de licitadores.

Contestacion a la alegacion

Se admite la alegacién y se eliminan los contratos n° 27 y 29 del informe y se

sustituye el parrafo alegado por este:

“En cuanto a los requisitos minimos de solvencia que deben acreditar los
empresarios en la licitacion, de los contratos n°® 23, 24, 25y 26, se incumple el articulo 51.2
de la LCSP al exigir la clasificacion pero no establecer los requisitos minimos para
acreditar la solvencia profesional o técnica a los empresarios extranjeros a los que no es

exigible esa clasificacion.”

Ademas, como consecuencia de lo anterior se eliminan, de esta incidencia, los

expedientes n° 27 y 29 del cuadro n° 12 que figura en las paginas 84 a 86 del informe.

Parrafo alegado (pagina 53)

Dentro de los criterios de valoracidén automaticos hay una incorrecta ponderacion del
criterio de adjudicacion correspondiente a la proposicion econdmica, ya que la formula
utilizada para valorar el Precio, en los contratos n® 27 y 29, no asegura que una proposicion
coincidente con el presupuesto de licitacion no obtenga puntuacion e incluso que fuese
negativa, incumpliendo las normas de valoracion reguladas por el Articulo 134 de la LCSP
al no respetar el porcentaje de cada criterio expuesto en los pliegos.

Alegacion presentada

Tercera.-111.3.7.1. Actuaciones preparatorias. Contratos n° 27 y 29.

En relacion con estos contratos, sefiala el informe provisional del Consejo de Cuentas
gue dentro de los criterios de valoracion automatica hay una incorrecta ponderacién del

criterio de adjudicacion correspondiente a la proposicién econémica.
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Frente a esta afirmacion cabe manifestar que la formula matematica utilizada se basa
en la diferencia entre la oferta mas baja y la oferta a valorar, penalizando los importes méas
altos teniendo en cuenta su diferencia con el minimo de los ofertados. Para que la formula
pudiera llegar a dar valores negativos, tal como se sefiala en el informe provisional, la oferta a
valorar deberia ser, como minimo, 2.25 veces mayor que la oferta mas baja, lo que supondria
la existencia de una oferta inferior al 44% con respecto a otra, o que seria considerado por el
organo de contratacion como una oferta desproporcionada o anormalmente baja, de acuerdo

con el punto 8.7.1 del pliego.

Contestacion a la alegacion

En relacién al criterio de adjudicacion de la proposicién econdmica, si el precio
de licitacion no alcanza valores negativos hasta que la oferta fuese 2,25 veces méas baja,
significa que hasta alcanzar ese valor se le ha puntuado positivamente impidiendo el
reparto de todos los puntos establecidos en los Pliegos y por lo tanto no respetando la

distribucidn inicialmente prevista de los porcentajes dedicados a cada criterio.

Por otro lado si una oferta tomase valores por debajo del 44% del precio de
licitacion deberia seguirse la actuacion prevista en el articulo 136 de la LCSP antes de
gue, el drgano de contratacion, estimase que la oferta no puede ser cumplida como

consecuencia de la inclusion de valores anormales o desproporcionados.
No se admite la alegacién toda vez que no desvirtda el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 54)

En los PCAP de 5 expedientes, n® 23, 24, 25, 26 y 29, se incluyen criterios de
adjudicacion no evaluables mediante formulas automaticas que, al no estar desarrollados de
forma detallada, no permiten valorar las ofertas sin incluir aspectos no previstos en los
pliegos lo que incumple el detalle que para los criterios de adjudicacion se exige en el
parrafo primero del apartado segundo del articulo 134 de la LCSP e impide que los
licitadores conozcan previamente como van a ser valoradas sus proposiciones. En concreto
podemos sefialar: El mantenimiento del edificio, en los 4 contratos tramitados mediante
procedimiento abierto, n® 23, 24, 25y 26; el control de calidad y la atencion al usuario en el
n° 23; el coeficiente de idoneidad de la mejora y la forma de reparto para el criterio de
atencién al usuario del expediente n° 25; la propuesta técnica en relacion al proyecto en el n°

26 y la memoria de funcionamiento y protocolo de emergencias en el contrato n° 29.
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Alegacion presentada

Cuarta.-111.3.7.1. Actuaciones preparatorias. Contratos n°® 24, 25, 26 y 29.

Afirma el Consejo de Cuentas que "en los PCAP de estos contratos se incluyen
criterios de adjudicacion no evaluables mediante formulas automaticas que, al no estar
desarrollados de forma detallada, no permiten valorar las ofertas sin incluir aspectos no
previstos en los pliegos lo que incumple el detalle que para los criterios de adjudicacion se
exige en el parrafo primero del apartado segundo del articulo 134 de la LCSP e impide que
los licitadores conozcan previamente cdmo van a ser valoradas sus proposiciones”. Se

sefialan los criterios en los que concurre esta circunstancia.
En respuesta a esta afirmacion cabe sefialar lo siguiente:

1) Contrato n° 29. En cuanto a la Memoria de funcionamiento, dentro de este criterio

se valora la aplicacion informatica puesta a disposicion de la Administracion, y su

funcionamiento y el plan de formacion del personal.

Las condiciones y requisitos que deben cumplir tanto la aplicacion informatica que
desarrolle la empresa adjudicataria como el plan de formacion del personal estan
perfectamente definidos en el Pliego de Prescripciones Técnicas. Dentro de este criterio se
valoran las mejoras que se comprometa a hacer la empresa dentro de su ambito de actuacion y
de su potestad de organizacion, sin que existiera voluntad de limitar la oferta de mejoras que

presentaran los licitadores.

Por lo que se refiere al Protocolo de emergencias, cabe sefialar que partiendo de las

condiciones de seguridad establecidas pormenorizadamente en el Real Decreto 443/2001, de
27 de abril, en este criterio se valora la organizacion que ofrece la empresa para la casuistica
de las emergencias que se pueden producir y las actuaciones a seguir en cada caso, sin que

tampoco hubiera voluntad de limitar las actuaciones a ofertar por los licitadores.

2) Contratos 24, 25 y 26. Se explicitan en los informes de adjudicacion de estos
contratos los motivos de las puntuaciones asignadas a las propuestas, y acordes con lo

previsto en el PCAP:

En los contratos n° 25 y 26 los respectivos informes de adjudicacién evidencian que
las propuestas se valoran en funcién de la bondad de la mejora propuesta, ademéas de su
cuantia econdémica. La complejidad de aspectos técnicos a los que atiende el proyecto de

ejecucion de un edificio de las caracteristicas de los que es objeto este contrato, adaptado al
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uso especifico docente, obliga a considerar individualmente si cada propuesta es congruente
con el objeto del contrato, y en qué grado, comparando ademas cada oferta con las demas,
mediante un juicio de valor que evidencia la asignacion de una valoracion a la propuesta

concreta, dentro de los limites que marca el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares.

Por otra parte, no deseando el 6rgano contratante limitar previamente la tipologia y
alcance de las mejoras posibles, para permitir la maxima mejoria del objeto del contrato, no
resulta posible explicitar a priori los subcriterios que permitan una ponderacion mas

previsible.

Finalmente, el pliego de clausulas administrativas particulares si prevé que se han de

comparar unas ofertas con otras, y calcular su puntuacion respectiva por prorrateo.

Contestacion a la alegacion

En relacién con los criterios de valoracion no evaluables mediante formulas no

automaticas, hay que sefialar que:

En el Contrato n° 29, para valorar la Memoria de funcionamiento, se establece
con caracter genérico el maximo de puntuacién a otorgar a la Aplicacion informatica y
al Plan de formacion, pero sin detallar los elementos que se van a valorar. Lo mismo
ocurre con el Protocolo de emergencias, en el que se establece como elementos valorables
la rapidez de respuesta y las medidas propuestas, pero de forma genérica,

insuficientemente desarrollados.

En los Contratos n° 24, 25y 26, el establecimiento de preferencias en las mejoras
por parte del 6rgano gestor permitiria, ademéas de orientar la oferta del licitador sin

limitarla, maximizar el beneficio por parte de la Administracion.
No se admite la alegacién toda vez que no desvirtda el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 54)

La garantia definitiva, en el n°® 29, se fija en el 5% del precio de adjudicacion, IVA
excluido, cuando al ser un contrato cuya cuantia se determina por precios unitarios deberia

fijarse sobre el presupuesto base de licitacion, conforme al articulo 83.3 de la LCSP.
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Alegacion presentada

Quinta.-111.3.7.1. Actuaciones preparatorias. Contratos n° 29.

Declara el Consejo de Cuentas que "la garantia definitiva en este contrato se fija en el
5% del precio de adjudicacion, IVA excluido, cuando al ser un contrato cuya cuantia se
determina por precios unitarios deberia fijarse sobre el presupuesto base de licitacion,

conforme al articulo 83.3 de la LCSP."

Frente a esta afirmacidn, esta Consejeria considera que no se puede llevar a cabo una
aplicacion universal del precepto indicado siempre que la cuantia de un contrato se fije por
precios unitarios, sino que, por el contrario, el referido articulo sélo seria aplicable cuando el
contrato se adjudique por el precio de licitacion porque el nimero de unidades a ejecutar no
ha sido fijado previamente en el pliego, sino que se ha hecho una mera estimacion de las
mismas, al contemplarse la posibilidad de que se consuman tantas unidades como permita el
presupuesto del contrato en funcién del precio unitario ofertado por el contratista y de las
necesidades del 6rgano de contratacion. Un ejemplo de este tipo de contratos lo constituyen
los suministros de productos energéticos (luz, gas natural, gaséleo para centros, etc), en los
cuales el importe de adjudicacion del contrato coincide con el de licitacion al no establecerse
a priori un consumo exacto de unidades y en los que, por lo tanto, resulta 16gico y coherente
que la cuantia de la garantia se determine en funcion del precio de licitacion del contrato pues

éste es el alcance del compromiso econdmico maximo asumido por el drgano de contratacion.

Pero en el caso concreto que nos ocupa las dos variables que han determinado el
precio de licitacion, concretamente la relativa al nimero de unidades de ejecucion, estan
perfectamente definidas en el pliego, de tal suerte que el precio de adjudicacion del contrato
ha sido, como no puede ser de otro modo, el resultante de multiplicar el precio unitario
ofertado por el contratista por el nGmero méaximo de horas a ejecutar, que esta fijado en
393.560 horas. Esto significa, por lo tanto, que si se hubiese exigido al adjudicatario
provisional una garantia definitiva del 5% del presupuesto base de licitacion, tal exigencia se
hubiese traducido en una conculcacién del articulo 83.1, al exigir a aquel la constitucion de
una garantia definitiva superior al 5% del importe de adjudicacion y, por consiguiente,
desproporcionada con el alcance del compromiso econémico maximo asumido por el 6rgano

de contratacion mediante la adjudicacion del contrato.
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Contestacion a la alegacion

La clausula n® 11 del PCAP establece, sobre la forma del pago, que “El precio de
adjudicacién del contrato actia como limite de gasto ya que sélo se abonaran las horas

efectivamente realizadas en cada mes,...”.

Al determinarse la cuantia del contrato en funcién de precios unitarios el importe
de la garantia deberia haberse fijado sobre el presupuesto base de licitacion, y no sobre
el precio de adjudicacidn, tal como establece el articulo 83.3 de la LCSP.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 54)

No se ha dejado constancia de la publicacion de la licitacion en el perfil del
contratante, en los expedientes n® 24, 25y 26, por lo que no se justifica el cumplimiento del
articulo 126.4 de la LCSP.

Alegacion presentada

Sexta.-111.3.7.2. Adjudicacion del contrato. Contratos n° 24, 25y 26.

Se aportan los documentos (doc. 1) que se han imprimido del perfil de contratante y en
los cuales puede comprobarse no sélo que los anuncios de licitacién si que fueron publicados
en el perfil de contratante, sino también la fecha y hora en que efectivamente tuvo lugar esta

publicacion.

Contestacion a la alegacion

Con la documentacién aportada con las alegaciones sigue sin poderse comprobar,

en los contratos 24 y 25, la fecha de publicacion de la licitacion en el perfil.

En el contrato n° 26, aparece como fecha de publicacion de la licitacion el 29 de
mayo de 2009, cuando la apertura de ofertas econdémicas (sobre n° 3) se realizo el 28 de
mayo de 2009.

No se admite la alegacién toda vez que no desvirtda el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 55)

El informe técnico no deja constancia de la motivacion seguida en la puntuacién
otorgada a la variable *“C” de la formula establecida en el PCAP de los expedientes, n°® 23y

25, para valorar la bondad técnica y el coeficiente de idoneidad respectivamente. Lo mismo
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sucede en los criterios no cuantificables mediante formulas para la valoracion de los
distintos epigrafes lo que no contribuye a la motivacion de la adjudicacion provisional
conforme al articulo 135.3 de la LCSP; Esto dificulta la informacion que puedan requerir los
licitadores no adjudicatarios conforme al articulo 137.1 de la LCS, teniendo en cuenta que
afecta a criterios como el mantenimiento del edificio (contratos n° 23, 24, 25y 26), el control
de calidad y la atencién al usuario (n° 23), el coeficiente de idoneidad de la mejora y la
forma de reparto para la atencion al usuario (n° 25), asi como la propuesta técnica en

relacion al proyecto ( n° 26).

Alegacion presentada

Séptima.-111.3.7.2. Adjudicacién del contrato. Contratos n° 24, 25y 26.

En relacion con estos contratos el informe provisional del Consejo de Cuentas sefiala

que los informes técnicos no estan suficientemente motivados.

En respuesta a esta afirmacion cabe manifestar lo siguiente. El valor de la variable "C"
de los contratos n® 25 y 26, entre 1 y 3, la asigna el equipo tecnico que informa las propuestas;
su eleccion depende del juicio de valor que realiza, en funcion de sus conocimientos
personales, del conocimiento del objeto del contrato y del conocimiento, no de las posibles

propuestas, sino del resto de las propuestas presentadas.

Respecto a la falta de prevision sobre como valorar, "sin incluir aspectos no previstos
en los pliegos"”, las propuestas referentes a criterios no cuantificables mediante formulas,
destaca el detalle con el que se han descrito en el informe de adjudicacion, por ejemplo, las
propuestas de mejora en el apartado de atencion al usuario del contrato n® 25. Es la
comparacion entre las ofertas, cuyo resumen incluye el informe, la que permite la asignacion
de la puntuacién correspondiente. Lo mismo ocurre con el criterio de "Mantenimiento del
edificio”, donde se distingue tanto el incremento en el plazo de garantia como las
caracteristicas esenciales del mantenimiento ofertado, o el detalle de los plazos ofertados para

la guarderia hasta la ocupacién definitiva del edificio por los usuarios.

Contestacion a la alegacion

No hay ninguna motivacion ni aclaracion, en el informe técnico, del valor que se
otorga a la variable C, ni en el contrato n°® 23 ni en el n° 25. (En el n° 26 no se da esta

incidencia).

Tratamiento de las alegaciones 57



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizacion de la contratacion administrativa celebrada en el ambito de la Administracion General e Institucional de la
Comunidad Auténoma, Ejercicio 2009

Tampoco se ha dejado constancia, en el Informe Técnico, para el criterio
“Mantenimiento del edificio” de las razones o justificacion de la puntuacion otorgada.
Lo mismo ha ocurrido en la valoracion de la partida de documentacién e instrucciones,

correspondientes al criterio “Atencion al usuario” del contrato n° 25.
No se admite la alegacién toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 55)

La Resolucion por la que el 6rgano de contratacion acuerda la adjudicacién
provisional, en el contrato n® 26, sobrepasa el plazo de dos meses desde la apertura de las

ofertas hasta la adjudicacidn provisional, como prescribe el articulo 145.2 de la LCSP.

Alegacion presentada

Octava.-111.3.7.2. Adjudicacién del contrato. Contrato n° 26.

Respecto a este contrato el Consejo de Cuentas manifiesta que la Resolucién por la
que el 6rgano de contratacion acuerda la adjudicacion provisional sobrepasa el plazo de dos
meses desde la apertura de ofertas hasta la adjudicacion provisional, como prescribe el
articulo 145.2 de la LCSP.

Como contestacion a esta observacion cabe sefialar que plazo maximo para dictar la
adjudicacion provisional desde la apertura de las proposiciones no es de dos meses, tal como
se sefala en el informe provisional, sino de tres meses. Asi lo dispone expresamente el pliego
de clausulas administrativas particulares que rige el contrato. El articulo 145.2 de la LCSP
establece un plazo de dos meses, pero permite que en el pliego de clausulas administrativas
particulares se fije un plazo diferente.

De acuerdo con esta habilitacion legal, la clausula 8.7.1 del pliego contiene la
siguiente redaccion en su ultimo parrafo: El plazo maximo para dictar la adjudicacion
provisional desde la apertura de las proposiciones sera de quince (15) dias, si s6lo existe un
criterio de adjudicacion, o de tres (3) meses, si se utilizan una pluralidad de criterios
(articulo 145 LCSP). Estos plazos se ampliaran en quince (15) dias habiles cuando alguna
oferta incurra en valores anormales o desproporcionados y haya de seguirse el
procedimiento previsto en el articulo 136 de la LCSP.

Contestacion a la alegacion

Se admite la alegacién y se suprime del Informe el parrafo alegado.
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Ademas, como consecuencia de lo anterior se elimina, de esta incidencia, el

expediente n° 26 del cuadro n° 12 que figura en las paginas 84 a 86 del informe.

Parrafo alegado (pagina 55)

En cuanto a la publicacién de las adjudicaciones no se ha dejado constancia, en el
contrato n® 25, de la publicacion en el perfil de la adjudicacion provisional, conforme al
articulo 42.2 de la LCSP.

Alegacion presentada

Novena.-111.3.7.2. Adjudicacion del contrato. Contrato n° 25.

Se aporta el documento (doc.2) en el que se acredita la publicacion de la adjudicacion

provisional de este contrato en el perfil de contratante.

Contestacion a la alegacion

Se admite la alegacion y se suprime del Informe el parrafo alegado.

Parrafo alegado (pagina 56)

En el contrato n° 24 se ha tramitado un modificado basandose en la entrada en vigor
del nuevo plan de estudios por el Real Decreto 1393/2007 de 9 de octubre (anterior a la
fecha de inicio del expediente), en la gestion de residuos de las demoliciones y en defectos en
el estudio geotécnico, causas que ni son nuevas ni imprevistas, por lo que no cumplen los
requisitos establecidos en el articulo 202 de la LCSP. Ademas al realizar la solicitud de una
prorroga, de 1 mes y tres semanas, cuatro dias antes de la finalizacién del plazo de ejecucion
del contrato no cumple con los requisitos exigidos para su peticion en el articulo 100.1 del
RGLCAP.

Alegacion presentada

Décima.-111.3.7.3. Ejecucion del contrato. Modificado del contrato n° 24.

Como alegacion a las observaciones contenidas en el informe provisional cabe
argumentar lo siguiente. La tramitacion del modificado del contrato n® 24 corresponde a un
expediente regido por un convenio entre la Consejeria de Educacion y la Universidad de
Valladolid (UVA), en el que se atribuye a la UVA la obligacion de redactar el proyecto y a la
Direccion General de Infraestructuras y Equipamiento de la Consejeria de Educacion la
contratacion y supervision de la obra. Es con la obra empezada cuando, aun dentro del plazo

méaximo del que disponia para adaptar sus espacios al Plan de Estudios de Bolonia, la
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Universidad insta a la Consejeria de Educacion a modificar la distribucion de espacios para
poder adaptar el edificio terminado a la nueva normativa, obligacion previa del dérgano
universitario, pero que sigue estando dentro del plazo legal para hacerlo, y que es necesario

efectuar por evidente interés publico.

Por otra parte, no es la gestion de residuos causa del modificado, sino la aparicion en
el subsuelo de la parcela de unos elementos de cimentacion que es necesario demoler para
realizar la obra, y cuyos residuos habra que gestionar conforme a la normativa

correspondiente.

Contestacion a la alegacion

La alegacién constituye una explicacion de la actuacién del 6rgano de
contratacion, pero no aporta documentacion que permita variar el resultado de la

evidencia ya obtenida.

No se admite la alegacion toda vez que ratifica el contenido del informe.

6.- ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE ECONOMIA Y EMPLEO

Parrafo alegado (pagina 58)

En cuanto a los requisitos de solvencia que deben acreditar los empresarios en la
licitacion, en el contrato n° 31, se incumple el articulo 51.2 de la LCSP al exigir la
clasificacion pero no establecer los requisitos minimos para acreditar la solvencia
economica y financiera o profesional y técnica, a los empresarios extranjeros a los que no es
exigible la clasificacion o no poseen certificado comunitario de clasificacion para paises

miembros de la Union Europea.

Alegacion presentada

Requisitos de solvencia

Los requisitos de solvencia que debe acreditar el empresario son sustituidos por la
clasificacion del contratista, requisito exigido en el art. 54 de de la Ley 30/2007, de 30 de
octubre, de Contratos del Sector Publico (en adelante LCSP) "como imprescindible™ para los
expedientes de servicios de presupuesto igual o superior a 120.000 €. En la clausula 7 del
PCAP se exige : “el contratista habra de ostentar, conforme a lo dispuesto en el parrafo

primero del articulo 25.1 del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se
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aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, la
clasificacion en el Grupo L), subgrupo 5) categoria D) y en el Grupo T), subgrupo 1),
categoria D) del R.D. 1098/2001, de 12 de octubre por el que se aprueba el Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante RGCAP).

Por otra parte el art 63 de la LCSP, establece que la clasificacién del empresario

acreditara su solvencia.

En la clausula referida, también se establece de forma exhaustiva toda la casuistica de
cémo deben acreditar su solvencia los licitadores extranjeros, a los que no es exigible la
clasificacion o no poseen certificado comunitario de clasificacion para paises miembros de la

Union Europea, diciendo

"Los empresarios no espafioles de Estados miembros de la Union Europea deberan
acreditar su solvencia econémica y financiera, y técnica o profesional por los medios que se
precisan en la clausula 10? del presente pliego y en el anuncio de licitacion de entre los
resefiados en los articulos 64 y 67 de la LCSP, todo ello sin perjuicio de lo establecido en los
articulos 47 y 130 de la citada LCSP."

Por otra parte en la clausula 10 del citado PCAP, se establece que los empresarios

extranjeros deberan acreditar su solvencia de la forma siguiente

a) Solvencia econdmica y financiera: informe de institucion financiera donde conste
expresamente que el licitador tiene suficiente capacidad financiera para afrontar

este contrato en relacion con el presupuesto de licitacion.

b) Solvencia técnica: Declaracion indicando la maquinaria, material y equipo
técnico del que se dispondra para la ejecucion de los trabajos o prestaciones, a

los que se adjuntara la documentacién acreditativa pertinente.

En el anuncio de licitacién, publicado en el BOCYL n° 186 de 25 de septiembre de
2008, se indica que en la clausula 10? del PCAP las empresas no espafiolas tienen consignado

la forma de acreditar sus solvencias financieras y técnicas.

Todo lo anterior evidencia que se cumplen los requisitos exigidos en el art.
51.2.LCSP.

En el Anexo | se adjunta copia de las clausulas 7 y 122 del PCAP y del BOCYL n° 186
de 25 de septiembre de 2008.
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Contestacion a la alegacion

No se establecen los requisitos minimos exigibles para acreditar la solvencia
técnica o profesional necesaria para poder participar en la licitacion, el minimo de
maquinaria y equipo a partir del cual se le considera solvente, por lo que se deja a la
libre discrecionalidad de la mesa de contratacion, con lo que se incumple el articulo 51.1
de la LCSP. Tampoco para la acreditacion de la solvencia econémica y financiera, se

cuantifican ese minimo exigible.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 58)

El pliego del contrato n°® 31 exige un seguro de responsabilidad civil para cada
evento, pero sin cuantificar el nivel de cobertura, lo que afecta al principio de transparencia

recogido en el articulo 123 de la LCSP.

Alegacion presentada

Seguro de responsabilidad civil

El seguro de responsabilidad civil es exigido de acuerdo con la clausula 17 del PCAP
Unicamente al adjudicatario del contrato, determinando que debe cubrir los riesgos de todo
tipo, seria dificil cuantificar, a priori, el importe del seguro, ya que el riesgo a cubrir va a

depender, en buena medida, de las propuestas técnicas efectuada por el adjudicatario.

Contestacion a la alegacion

No se establecen los requisitos minimos exigibles para acreditar la solvencia
economica y financiera En la exigencia de un seguro de responsabilidad civil no se
establecen los limites maximos y minimos de cobertura que concreten “los riesgos de

todo tipo” que de acuerdo con el PCAP debe cubrir.
No se admite la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 58)

Por otro lado se incluyen criterios de adjudicacion no evaluables mediante férmulas
automaticas, en el contrato n° 31 (originalidad de los disefios y planteamiento estético,
caracteristicas funcionales de la propuesta y aspectos para mejorar la calidad), que al no
estar desarrollados de forma detallada, no permiten valorar las ofertas sin incluir aspectos

no previstos en los pliegos lo que incumple el detalle que para estos criterios se exige en el
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parrafo primero del apartado segundo del articulo 134 de la LCSP e impide que los

licitadores conozcan previamente cOmo van a ser valoradas sus proposiciones.

Alegacion presentada

Criterios de adjudicacion

Respecto a los criterios de adjudicacion no evaluables mediante formulas, no se
entiende la afirmacion del informe provisional referida a este supuesto, ya que, por una parte,
en la clausula 12 de PCAP, se determina con claridad los criterios evaluables y su
ponderacion total, estableciendo en cada criterio varios subcriterios que determinan
exhaustivamente que se valora y su ponderacion. Por otra parte en el informe del Comité de
Expertos, designado por el érgano de contratacion, para la valoracion de los criterios no
cuantificables mediante formulas, la valoracion se efectia conforme a los criterios
establecidos en la citada clausula de los PCAP y no se introduce ningin baremo o subcriterio
nuevo. Cosa distinta es que la valoracion implique juicios de valor que, obviamente han de
reflejarse en el informe, como no puede ser de otra manera, para calificar conceptos tales
como “originalidad de los disefios”, "planteamiento estético innovador”, etc; conceptos

recogidos de forma expresa en los PCAP.

Los criterios de adjudicacion de este contrato siguen en todo momento la
recomendacion que efectia ese Consejo de Cuentas en el apartado V
RECOMENDACIONES. 4) del informe provisional sobre fiscalizacion de la contratacion de
2009 que dice:

"La Administracién General... deberia en sus procedimientos de contratacion reforzar
la objetividad de los criterios de adjudicacion, estableciendo haremos de reparto y

subcriterios...."

En el Anexo Il se adjunta copia del informe de adjudicacion del contrato.- copia de la
clausula 122 del PCAP e informe provisional sobre la contratacion para 2009 del Consejo de

Cuentas.

Contestacion a la alegacion

Se admite la alegacion y se suprime del Informe el parrafo alegado.
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Parrafo alegado (pagina 59)

En cuanto a la publicidad, en el anuncio de licitacién de la convocatoria del contrato
n° 31, publicado en el DOUE y BOE, no se incluyen los criterios de valoracion de las ofertas,
lo que incumple el articulo 134.5 de la LCSP.

Alegacion presentada

Publicidad criterios en diarios oficiales

Con respecto a la publicidad de los criterios de valoracion de las ofertas en el anuncio
de licitacion, se informa que en el anuncio de licitacion publicado en la serie S del Diario
Oficial de la Unién Europea de 3 de septiembre de 2008 si se incluyen los criterios de

valoracion de las ofertas y su ponderacion.

En el Anexo Il se adjunta copia del DOUE de fecha 03/09/2008.

Contestacion a la alegacion

Se admite la alegacidn y se sustituye el parrafo alegado por el siguiente:

“En cuanto a la publicidad, en el anuncio de licitacion de la convocatoria del
contrato n° 31, publicado en el BOE, no se incluyen los criterios de valoracion de las

ofertas, lo que incumple el articulo 134.5 de la LCSP.”

Parrafo alegado (pagina 59)

La elevacion a definitiva de la Resolucidn de Adjudicacion Provisional, en el contrato

n® 31, se realiza fuera del plazo establecido en el articulo 135.4 de la LCSP.

Alegacion presentada

Elevacion a definitiva de la Resolucién de adjudicacién provisional.-

Segun el articulo 135.4 parrafo 3 del la LCSP para elevar la adjudicacion provisional a
definitiva se establece un plazo de 10 dias habiles, desde que transcurran los 15 dias habiles
contados a partir de la publicacién en el perfil de contratante (parrafo 1 del citado articulo) es
decir establece un plazo total de 25 dias h&biles, desde la publicacion en el perfil del
contratante. En este contrato la publicacion en el perfil de contratante de la adjudicacion
provisional se efectla el dia 19 de diciembre de 2008, contando los 25 dia habiles el plazo
para elevar a definitiva la adjudicacion provisional finaliza el dia 22 de enero de 2009 dia en
que se realizd dicha adjudicacion definitiva, por lo tanto dentro del plazo fijado para ello.
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En el Anexo IV se adjunta copia de la orden de adjudicacion definitiva y copia de la

consulta histérica de licitaciones publicadas de la aplicacién informéatica COAD.

Contestacion a la alegacion

Se contabilizé por error el dia 24 de diciembre, cuando al considerarse festivo

para la Administracion no deberia computarse.
Se admite la alegacién y se suprime el parrafo alegado.
Ademas, como consecuencia de lo anterior se elimina, de esta incidencia, el

expediente n° 31 del cuadro n° 12 que figura en las paginas 84 a 86 del informe.

Parrafo alegado (pagina 59)

Las Resoluciones por la que el 6rgano de contratacion acuerda la adjudicacion
provisional y la definitiva, en el contrato n° 31, no estan debidamente motivadas conforme a
los articulos 135.3 y 137.1 de la LCSP, ya que aunque hacen referencia a un informe técnico
al no acompariarle no cumplen con el requisito establecido para la motivacion en el articulo
89.5 de la LRJAP y PAC.

Alegacion presentada

Motivacion Resoluciones de adjudicacion

La Mesa de contratacion reunida en sesion y una vez examinada la aplicacion de los
criterios de valoracion establecidos en los PCAP y las justificaciones reflejadas en los

informes de adjudicacidn, proponen al érgano de contratacién la adjudicacion del expediente.

La propuesta de la Mesa de contratacion, junto con los informes de valoracion
correspondientes, constituyen la motivacion de la resolucién de adjudicacién en tanto en
cuanto en la misma se efectia referencia a esta documentacion, la cual se encuentra a

disposicion de cualquier interesado.

Por otra parte y de acuerdo con el art. Articulo 137.1 de la LCSP, cuando los licitado-
res solicitan aclaracion sobre los motivos del rechazo de su candidatura o de su proposicion y
las caracteristicas de la proposicion del adjudicatario determinante de la adjudicacion a su

favor, se les remite copia de los informes de adjudicacion.
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Contestacion a la alegacion

Ni la adjudicacion provisional ni la definitiva de este contrato estan debidamente
motivadas. No se discute que en el expediente obre toda la documentacion y que la
resolucion de adjudicacion sea acorde con la propuesta de la Mesa, sino si el contenido
de la resolucion expresa suficientemente la motivacion a la que se refiere el articulo 137
de la LCSP, no bastando en este caso la mera alusion de dicha propuesta. La resolucion
por la que se adjudica un contrato ha de ser motivada de manera expresa. La aceptacion
de informes o dictdmenes servira de motivacion a la resolucién cuando se incorporen al
texto de la misma segun el articulo 89.5 de la LRJAP-PAC. Si se hace por referencia a
los mismos, deben estar al alcance y unirse por tanto a la resolucion, circunstancia que

no consta que se haya producido.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 109)

Se han detectado 4 contratos no comunicado al Registro por un importe de
290.891,89 euros, lo que representa el 6,21 % del total de 4.683.701,00 euros adjudicado por
la Consejeria.

Alegacion presentada

Contratos comunicados por la Consejeria de Economia y Empleo y que no
figuran en el RPCCyL

Expedientes 15499/2009/044 y 15499/2009/045

De acuerdo con la Orden E y H 754/2003 de 30 de mayo de 2003 por la que se regula
el registro publico de contratos de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn,

estaria exento de su comunicacidn, ya que de acuerdo a su importe son contratos menores

Contestacion a la alegacion

Los dos expedientes, dado su importe, podian haberse tramitado como contrato
menor. Sin embargo en la relacion de contratos, enviados por la Consejeria para la
realizacion de los trabajos de esta fiscalizacion, en ambos figura en clase de expediente
“Ordinario” y que se ha utilizado para su tramitacion el procedimiento “Abierto”.
Ademas en la columna donde se determina si es un “Contrato Menor” figura una “N”
(de no).
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No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 109)

Por otra parte, se han detectado 2 contratos enviados al Registro y que no han sido
recogidos en la informacién suministrada por la Consejeria para la realizacion de esta
auditoria. El importe total de estos contratos asciende a 1.311.470,00 euros, lo que representa

el 28,00 % de la contratacion total de la Consejeria en este periodo.

Alegacion presentada

Contratos comunicados por el RPCCyL que no figuran en la informacion

suministrada por la Consejeria de Economia y Empleo

Expedientes 15499/2008/41 y 15499/2008/46

En el correo electronico remitido el dia 9 de febrero de 2010 a la direccion
'inmaculada, grajal@consejodecuentas.es', adjuntando los ficheros solicitados por el Consejo
de Cuentas, para la fiscalizacion del afio 2008, si constan los datos de los citados expedientes,

ya la tramitacion de estos expedientes se inicio en el afio 2008.

En el archivo Excel denominado "workbook con incidencias.xls.” en la hoja 1 figuran

resefiados los mencionados expedientes en las lineas 56 y 38 respectivamente.

En el Anexo V se adjunta copia del correo electronico.

Contestacion a la alegacion

En la solicitud de informacién realizada para llevar a cabo los trabajos de
auditoria, se establecia que deberia contener la contratacion adjudicada en el ejercicio
2009 (independientemente de su fecha de inicio) y en el archivo enviado por esta

Consejeria no figuraba ninguno de los 2 expedientes.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.
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/.- ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE CULTURA Y TURISMO

Parrafo alegado (pagina 61)

Por lo que se refiere al inicio del expediente, en el contrato n°® 35, no se considera
suficientemente justificada la eleccidn de los criterios de adjudicacion, conforme al articulo
93.4 de la LCSP.

Alegacién presentada

Si bien es cierto que en el expediente no existe un documento que expresamente
justifique la eleccidn de los criterios de adjudicacion, del conjunto de la documentacion del
expediente y concretamente del Pliego de clausulas administrativas particulares y del Pliego
de prescripciones técnicas, asi como del informe del Servicio de Museos para la adjudicacion,
se concluye una motivacion adecuada y logica de los criterios seleccionados dadas las
peculiaridades del objeto del contrato, dando cumplimiento a lo prescrito en el articulo 93.4
de la LCSP.

Contestacion a la alegacion

La justificacion de la eleccion de estos criterios debe ser anterior a la elaboracion
de los pliegos, y en ellos habria que explicar la seleccion de estos criterios de
adjudicacion sobre otros posibles.

No se admite la alegacién toda vez que no desvirtda el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 62)

En cuanto a los requisitos de solvencia que deben acreditar los empresarios en la
licitacion, en el contrato n°® 34, se incumple el articulo 51.2 de la LCSP al exigir la
clasificacion pero no establecer los requisitos minimos para acreditar la solvencia

economica y financiera o profesional y técnica, a los empresarios extranjeros.

Alegacion presentada

La clausula 92 de los pliegos de clausulas administrativas particulares del contrato, al
regular los "Requisitos de aptitud, capacidad y solvencia” establece que "Respecto de los
empresarios extranjeros comunitarios, se estara a lo dispuesto en los articulos 47, 55, 61.2 'y
73 de la LCSP. A los deméas empresarios extranjeros les sera de aplicacion lo dispuesto en

los articulos 44 y 61.3 de la LCSP”, remitiendo a los preceptos legales que regulan las
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condiciones de solvencia que pueden exigirse a las empresas extranjeras (comunitarias o no),

asi como los medios de acreditacion de la misma.

Se estima por tanto que el sistema utilizado en el pliego, en el que en el cuadro de
caracteristicas especificas, se exige la acreditacion de la solvencia técnica y econdmica
mediante la clasificacion empresarial K-7-d, y en la clausula 9% se establece el régimen
supletorio para las empresas extranjeras, da pleno cumplimento a las exigencias del articulo
51.2 de la LCSP, sin que sea preciso que los pliegos de clausulas administrativas, recojan las
peculiaridades de los distintos ordenamientos juridicos de los paises de origen de las empresas
extranjeras, que puedan concurrir a la licitacion. Asi por ejemplo, en relacion al articulo 47 de
la LCSP que al regular las normas especiales de capacidad de las empresas comunitarias
establece que "1. Tendran capacidad para contratar con el sector publico, en todo caso, las
empresas no espafiolas de Estados miembros de la Unién Europea que, con arreglo a la
legislacion del Estado en que estén establecidas, se encuentren habilitadas para realizar la
prestacion de que se trate. 2. Cuando la legislacion del Estado en que se encuentren
establecidas estas empresas exija una autorizacion especial o la pertenencia a una
determinada organizacion para poder prestar en él el servicio de que se trate, deberan
acreditar que cumplen este requisito.”, se considera que no es funcion de un pliego reproducir
las condiciones de habilitacion de empresas de cada uno de los 27 estados miembros de la
Union Europea, ni tampoco su régimen de autorizaciones especiales para operar en
determinados sectores o &mbitos de actividad, siendo preciso por tanto que el pliego regule
esta materia de una forma genérica, sin perjuicio de la posterior concrecion atendiendo a la
nacionalidad de las empresas extranjeras que se presenten a licitacion en caso de que este
hecho se produzca y cuya verificacion de cumplimiento corresponde a la Mesa de

Contratacion.

Por todo ello se considera que la aceptacion a la licitacion no tiene en absoluto
caracter discrecional, ya que en el caso de que se presentaran a licitacion empresas
extranjeras, la Mesa de contratacion ha de aplicar las previsiones contenidas en los articulos
47, 55, 61.2 y 73 de la LCSP citados en la clausula 9% del pliego, y de acuerdo con la
normativa del pais de origen de la empresa licitadora extranjera, adoptar la decisién oportuna
sobre la aceptacion o no a la licitacion, de acuerdo a los requisitos y medios de acreditacion

de la solvencia que sean exigibles en cada caso.
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Contestacion a la alegacion

La incidencia establecida en el Informe se refiere a la solvencia econémica y
financiera o profesional y técnica, del articulo 51 de la LCSP, acreditables por los
medios establecidos en los articulos 63 y siguientes, y no a la aptitud o capacidad para

contratar a las que se refiere la alegacion.

No se admite la alegacién toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 62)

Dentro de los criterios de adjudicacion evaluables de forma automética para el
criterio precio, en el contrato n° 34 no se reparten todos los puntos y en el n® 35, el citado
criterio puede alcanzar valores negativos. En el pliego de este contrato se establece que en
estos casos la puntuacion seria cero puntos, pudiendo llegar a obtener esta puntuacion
ofertas distintas a las que igualen el precio de licitacion, incumpliendo el principio de

proporcionalidad y por tanto el articulo 134 de la LCSP.

Alegacion presentada

Por lo que respecta a la observacion relativa a la no distribucion de los puntos
asignables mediante el criterio de adjudicacion evaluable de forma automatica para el criterio
precio en el contrato n® 34, la afirmacion es errbnea ya que se hace una asignacion
proporcional de los siete puntos maximos atribuidos al criterio, con arreglo a la formula
establecida en los pliegos, tal y como aparece acreditado en el apartado "RESUMEN DE
PUNTUACION DE CRITERIOS EVALUABLES MEDIANTE FORMULAS" de las paginas
3y 4 del acta de la Mesa de Contratacion relativa a la "Propuesta de adjudicaciéon™ del

referido contrato y que se adjunta como documento n° 1 del Anexo 1.

Por lo que respecta a que en el pliego del contrato n° 35 se establece que la aplicacion
de la férmula para la asignacién de la puntuacion relativa al criterio de la oferta econdmica
pudiera arrojar un resultado que fuera negativo en estos casos la puntuacion seria cero puntos,
pudiendo llegar a obtener esta puntuacion ofertas distintas a las que igualen el precio de
licitacion, incumpliendo el principio de proporcionalidad y por tanto el articulo 134 de la
LCSP, desde el punto de vista practico es harto improbable que pudiera llegar a darse, y de
hecho nunca se ha producido en los procedimientos licitatorios de esta Consejeria, ya que para
tener trascendencia deberia producirse ademas un empate en la puntuacion de los demas

criterios de valoracion; en este supuesto tampoco se vulneraria el principio de
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proporcionalidad, ya que seria de aplicacion extensiva precisamente lo dispuesto en el articulo
134.1 in fine. "Cuadndo solo se utiliza un criterio de adjudicacion este ha de ser,

necesariamente, el del precio mas bajo".

En cualquier caso y a fin de evitar dudas interpretativas, recientemente se ha
introducido en los pliegos de clausula administrativas una clausula aclaratoria con el siguiente
literal: ""Si como consecuencia de la aplicacion de esta formula el resultado fuera negativo, la
puntuacion asignada sera de 0 puntos. Cuando por aplicacién de esta formula se puntien
varias ofertas con 0 puntos, obteniendo asimismo idéntica puntuacion en la valoracion
técnica, produciéndose un empate entre dos o mas licitadores, resultara adjudicatario la

oferta econdémica mas baja"

Contestacion a la alegacion

Las formulas que se apliquen para puntuar las ofertas deben repartir la totalidad
de puntos ya que de lo contrario afectaria a la ponderacion al criterio precio en relacion
con el resto ya que, al igual que la aplicacién de formulas no proporcionales en la
valoracion del criterio precio, ademas de influir en la seleccion de la oferta
economicamente mas ventajosa, puede servir para que se eviten determinados aspectos

del procedimiento, como por ejemplo la constitucidn de la comision de expertos.

El que se haya establecido un sistema de desempate no cambia el hecho de que
asignar la misma puntuacién a distintas ofertas influye en la suma total, ya que de no
haber obtenido la misma puntuacion el resultado podria haber sido diferente. No se

admite la alegacion toda vez que no desvirtta el contenido del informe.

No obstante se modifica el parrafo del informe, para subsanar un error de
transcripcion, y donde se ha recogido el contrato n° 34 debe figurar el n°® 35y en el lugar
donde figuraba éste cambiarle por el n°® 34. Se sustituye el parrafo del informe por el

siguiente:

“Dentro de los criterios de adjudicacion evaluables de forma automatica para el
criterio precio, en el contrato n° 35 no se reparten todos los puntos y en el n° 34, el citado
criterio puede alcanzar valores negativos. En el pliego de este contrato se establece que en
estos casos la puntuacion seria cero puntos, pudiendo llegar a obtener esta puntuacion
ofertas distintas a las que igualen el precio de licitacion, incumpliendo el principio de
proporcionalidad y por tanto el articulo 134 de la LCSP.”
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Parrafo alegado (pagina 62)

En los dos expedientes examinados de esta Consejeria se incluyen criterios de
adjudicacion no evaluables mediante férmulas (mejora de calidades, mejora de
procedimientos constructivos y ampliacion de medidas de seguridad y salud, en el n° 34y la
adecuacion del plan de trabajo, las propuestas técnicas de la mejora de las caracteristicas
técnicas de las instalaciones y la mejora en el uso eficiente de la energia en el n° 35) que, al
no estar desarrollados de forma detallada, no permiten valorar las ofertas sin incluir
aspectos no previstos en los pliegos lo que incumple el detalle que para los criterios de
adjudicacion se exige en el parrafo primero del apartado segundo del articulo 134 de la
LCSP e impide que los licitadores conozcan previamente como van a ser valoradas sus

proposiciones.

Alegacién presentada

Los pliegos elaborados por esta Consejeria, establecen reglas de valoracién o normas
relativas al procedimiento de aplicacion de los criterios de adjudicacion suficientemente
detalladas en la medida que lo permiten las peculiaridades concretas del objeto del contrato,
asignando una puntuacion maxima a distribuir por cada criterio. A tal efecto, el informe
técnico que se realiza en la valoracion del contrato de obra n® 34 (documento 2 del Anexo 1),
en aras de una interpretacion y aplicacion mas objetiva de los criterios de adjudicacion, aun
siendo criterios sometidos a juicio de valor, y con caracter previo a su aplicacion, formula
unas aclaraciones respecto de la forma de aplicacion y ponderacién de la puntuacion del

criterio, asi como de la aplicacién proporcional de la misma.

En el contrato n° 35, atendiendo a la naturaleza del mismo no es posible un mayor
grado de concrecién en lo referente a la adecuacion del plan de trabajo, las propuestas de
mejoras de las caracteristicas técnicas de las instalaciones y la mejora en el uso eficiente de la
energia, ya que las empresas cumpliendo en todo caso con los minimos exigidos por el Pliego
de Prescripciones Técnicas (en adelante PPT), pueden mejorar el contrato con nuevas
prestaciones. El alcance del proyecto contenido en el PPT, actuara como criterio de referencia
para determinar cuél serd en contenido minimo de las propuestas, y el mismo garantiza que en
el momento de la valoracion de las proposiciones se utilicen como referencia para valorar las
mejoras ofertadas, garantizandose por tanto la publicidad y transparencia del concurso
(Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-administrativo. Seccidn 12, Sentencia de 14 Sep.
2006, rec. 192/2005). El Pliego de Clausulas Administrativas (en adelante PCAP) no puede
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acotar los contenidos de estas propuestas ya que éstas, respetando siempre los minimos
exigidos por el PPT, podran ser tantas como licitadores pueden acudir al concurso, y limitar
los aspectos que se podrian mejorar no ocasionaria mas que una reduccion de la calidad del
trabajo al quedar desechadas de antemano soluciones que pueden ser interesantes para la
Administracion. Se estima por tanto que la eleccion de la propuesta méas ventajosa en lo
referente a la adecuacion del plan de trabajo, las propuestas de mejoras de las caracteristicas
técnicas de las instalaciones y la mejora en el uso eficiente de la energia, ha de hacerse
considerando a cada uno de estos aspectos como un todo, ya que el establecimiento de una
mayor concrecion de los mismos haria que no existiera margen de mejora por parte de las
empresas mas alla de los aspectos recogidos en el PCAP, quedando fuera otras soluciones que
resultarian interesantes para la ejecucion final de los trabajos pero que sin embargo han

podido pasar desapercibidas para la Administracién a la hora de confeccionar los pliegos.

Contestacion a la alegacion

No se pone en cuestion que en cada caso concreto no se haya valorado de manera
objetiva, si no que esa forma de proceder no garantiza la objetividad y transparencia.
Los licitadores deben conocer en el momento de preparar sus ofertas todos los factores
que el dérgano de contratacién tomara en consideracién para seleccionar la oferta
econdmicamente mas ventajosa asi como la importancia relativa de los mismos y si no se
ponen en su conocimiento la transparencia que ha de presidir en el procedimiento queda
afectada. Esto incumple el detalle que para los criterios de adjudicacion se exige en el
articulo 134 de la LCSP e impide que los licitadores conozcan previamente como van a

ser valoradas sus proposiciones.

No se admite la alegacion toda vez que no contradice el contenido del informe.

Parrafo alegado (paginas 62 y 63)

En relacion con el funcionamiento de la Mesa de Contratacion, se han detectado las

siguientes deficiencias:

e En ninguno de los dos contratos se ha dejado constancia de que la valoracion de
los criterios no automaticos se ha realizado con anterioridad a la de los criterios
evaluables mediante férmulas, por lo que no queda acreditado el cumplimiento de
lo establecido en el articulo 134.2 de la LCSP.
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e Los informes técnicos para la valoracion de los criterios no evaluables mediante
formulas automaticas, en ambos contratos, han desarrollado métodos de
valoracién que no estaban previstos en los pliegos, lo que afecta al principio de

transparencia del articulo 123 de la LCSP.

Alegacion presentada

Si bien el articulo 134.2 de la Ley 30/2007 establece que "la evaluacion de las ofertas
conforme a los criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas se realizara
tras efectuar previamente la de aquellos otros criterios en que no concurra esta circunstancia,
dejandose constancia documental de ello”, el mismo precepto establece a continuaciéon que
"las normas de desarrollo de esta Ley determinaran los supuestos y condiciones en que deba
hacerse publica tal evaluacion previa, asi como la forma en que deberan presentarse las

proposiciones para hacer posible esta valoracion separada”.

Dado que la actividad procedimental de la Administracion es reglada y que el
desarrollo reglamentario de dicho precepto no tuvo lugar hasta la aprobacion del Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, que desarrolla parcialmente la precitada Ley 30/2007, con entrada en
vigor el 16 de junio de 2009 y en cuyo CAPITULO IV se regula la APLICACION DE LOS
CRITERIOS DE ADJUDICACION QUE DEPENDAN DE UN JUICIO DE VALOR, es a
partir de ese momento, y no antes, cuando los procedimientos de contratacion tramitados por
la Consejeria de Cultura y Turismo y por los demas drganos de contratacion de esta
Administracion se acomodaron a dicho formato perfectamente delimitado y reglamentado, por
lo que los expedientes de contratacion incluidos en la muestra objeto de la Auditoria, al ser
anteriores a la entrada en vigor del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, no pudieron
tramitarse conforme al procedimiento establecido en el mismo, aun cuando, formalmente, los
pliegos ya anticipaban la forma de presentacion separada de la propuesta técnica y demas
criterios evaluables mediante juicio de valor, de la documentacion econdémica y demas

criterios evaluables mediante formulas.

En cualquier caso, la forma de actuacion y de tratamiento de las propuestas de los
licitadores se hizo con conocimiento y conformidad de los integrantes de la Mesa de
Contratacion, constituida en la forma reglamentariamente prevista, con presencia de un
representante de la Asesoria Juridica y otro de la Intervencion Delegada, como garantes de la
legalidad, objetividad y transparencia en la tramitacion del procedimiento licitatorio.
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En cuanto a los informes técnicos para la valoracion de los criterios no evaluables
mediante férmulas automaticas, en ambos contratos, hacen una aplicacion de los criterios de
baremacién establecidos en los pliegos y de la ponderacion establecida al efecto en los
mismos, y la objetividad estd garantizada desde el momento en que cada una de las
puntuaciones viene precedida de un parrafo explicativo en el que se pone de manifiesto los
aspectos fundamentales que se han tenido en cuenta para otorgar la puntuacion y la valoracion
econdmica de las propuestas, garantizando el tratamiento uniforme para todos los licitadores y
no vulnerandose el principio de transparencia, ya que los métodos de valoracion estaban

previstos en los pliegos con concrecion suficiente.

Contestacion a la alegacion

Aunque el RDPLCSP no hubiera entrado en vigor al tramitar alguno de los
contratos, el articulo 134.2 de la LCSP ya establecia que la valoracion de los criterios
evaluables mediante formulas debia realizarse después de la de los criterios de contenido

subjetivo.

En cuanto al desarrollo de reparto de puntuacion, para los subcriterios
sobrevalorando unos sobre otros, y excluyendo otros, no se pone en cuestion que la
valoracion haya sido objetiva, si no que esa forma de proceder no garantiza la
objetividad y transparencia, al no detallar las puntuaciones o utilizar subcriterios no

conocidos previamente por los licitadores.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 63)

Las Resoluciones por las que el 6rgano de contratacion acuerda la adjudicacion
provisional y la definitiva, de los contratos examinados, no estan debidamente motivadas
conforme a los articulos 135.3 y 137.1 de la LCSP, ni estan acompafiadas por el informe
técnico incumpliendo con el requisito establecido para la motivacion en el articulo 89.5 de la
LRJAP y PAC. Ademas tanto la adjudicacion provisional, en el contrato n°® 34, como la
definitiva en el n° 35, se realizan fuera del plazo legalmente establecido incumpliendo los
articulos 145y 135.4 de la LCSP, respectivamente.

Alegacion presentada

Con referencia a la falta de motivacion alegada, ha de indicarse que a falta de

regulacién expresa en la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, ha
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de acudirse de forma subsidiaria a la LRJAP y PAC. De esta forma el articulo 54.2 de la
LRJAP y PAC, dispone que "la motivacion de los actos que pongan fin a los procedimientos
selectivos y de concurrencia competitiva se realizard de conformidad con lo que dispongan
las normas que regulen sus convocatorias, debiendo en todo caso, quedar acreditados en el
procedimiento los fundamentos de la resolucion que se adopte." La orden de adjudicacion se
remite a la documentacion obrante en el expediente, en la que se encuentra la motivacion de la
misma, y la misma es el resultado final de un complejo proceso de licitacion en el que la
valoracion de las ofertas presentadas se realiza por los servicios técnicos de esta Consejeria,
que emiten los correspondientes informes a la vista de las ofertas. Dichos informes han sido
objeto de analisis por la respectiva Mesa de Contratacion, la cual formula su propuesta de
adjudicacion a la vista de los mismos. De acuerdo con ello se estima que, la referencia
expresa que se hace en los textos de la orden de adjudicacion a la propuesta de adjudicacion,
realizada por la Mesa de Contratacion con una determinada fecha, es fundamento suficiente

de la resolucion adoptada.

Ha de entenderse por tanto que motivar no supone una explicacion literal exhaustiva o
sumamente detallada, que llevara necesariamente a la reproduccion integra en el texto de la
orden de adjudicacion de los informes que los érganos técnicos han elevado a la Mesa de
contratacion a peticion previa de ésta, y que la Mesa ha admitido sirviendo de base a su
propuesta de adjudicacion. Asi la motivacion "in aliunde o contextual” ampliamente admitida
por la doctrina, responde al principio de la unidad del expediente, y en esta misma linea el
Tribunal Supremo se ha mostrado favorable a su utilizacion, admitiendo que baste una
explicacion sucinta y que queden acreditados los fundamentos de la resolucién. Esta reiterada
jurisprudencia se recoge entre otras en la Sentencia de Tribunal Supremo de 15 de enero de
2009, que dispone que "La motivacion de los actos administrativos, segun reiterada doctrina
del Tribunal Constitucional y jurisprudencia de este Tribunal Supremo cuya reiteracion
excusa cita, cumple una doble finalidad, de un lado, da a conocer al destinatario de los
mismos las razones, concretas y precisas aungque no exhaustivas, de la decision
administrativa adoptada, para que con tal conocimiento, la parte pueda impugnarla ante los
organos jurisdiccionales, y estos, a su vez —esta es la segunda finalidad-, puedan cumplir la
funcion que constitucionalmente tienen encomendada de control de la actividad
administrativa y del sometimiento de ésta a los fines que la justifican, ex articulo 106.1 CE.
El cumplimiento de esta exigencia de la motivacion de los actos, con sucinta referencia a los

hechos y fundamentos en que se basa, previsto en el articulo 54 de la Ley 30/1992, se
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salvaguarda mediante la severa consecuencia de la anulabilidad del acto administrativo no
motivado, en caso de incumplimiento. Ahora bien, esta ausencia de motivacién puede ser un
vicio invalidante, como hemos sefialado, o de mera irregularidad en el caso de que no se
haya producido ese desconocimiento de los motivos y razones en que se funda la decision
administrativa. Dicho de otra forma, debe atenderse a un criterio material en orden a
determinar si efectivamente se ha cumplido, o no, la finalidad que exige la motivacion de los
actos, es decir, si el destinatario ha llegado a conocer las razones de la decision adoptada
por la Administracion, pues solo si se conocen pueden impugnarse. Se trata, en definitiva, de
valorar si concurre la indefension a que se refiere el articulo 63.2 de la Ley 30/1992 cuya
existencia es necesaria para incurrir en el vicio de invalidez sefialado. El defecto deforma
"solo determinara la anulabilidad cuando el acto carezca de los requisitos formales
indispensables para alcanzar su fin o de lugar a la indefension de los interesados", nos indica
el citado articulo 63.2. En este sentido, la motivacion puede contenerse en el propio acto, o
bien puede realizarse por referencia a informes o dictdmenes, ex articulo 89.5 de la Ley
30/1992, cuando se incorporen al texto de la misma. Ahora bien, esta exigencia de la
incorporacion de los informes, contenida en el mentado articulo 89.5 "in fine", ha sido
matizada por la jurisprudencia de este Tribunal Supremo -Sentencias de 21 de noviembre de
2005, 12 de julio de 2004, 7 de julio de 2003, 16 de abril de 2001,14 de marzo de 2000 y 31
de julio de 1990- en el sentido de considerar que si tales informes constan en el expediente
administrativo y el destinatario ha tenido cumplido acceso al mismo, la motivacién mediante
esta teécnica "in aliunde™ satisface las exigencias de la motivacion, pues permite el
conocimiento por el receptor del acto de la justificacion de lo decidido por la

Administracion."

En apoyo de esta misma tesis hay que hacer referencia a la prevision contenida en el
articulo 137.1 de la LCSP que establece que "Sin perjuicio de lo dispuesto en los apartados
anteriores, el 6rgano de contratacién comunicara a todo candidato o licitador rechazado que
lo solicite, en el plazo de quince dias a partir de la recepcion de la solicitud, los motivos del
rechazo de su candidatura o de su proposicién y las caracteristicas de la proposicion del
adjudicatario determinantes de la adjudicacion a su favor, observandose respecto de la
comunicacion lo dispuesto en el apartado anterior.”. Esta prevision del articulo 137.1 de la
LCSP careceria por completo de sentido si fuera preceptivo que la orden de adjudicacion, que
de acuerdo al mismo debera notificarse a los candidatos o licitadores y publicarse en su caso

en un diario oficial, tuviera que reproducir como motivacion de su contenido el resultado del
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informe de valoracion, detallando la puntuacion obtenida por los licitadores en cada uno de

los criterios de adjudicacion del concurso.

Por todo ello se estiman suficientemente motivadas las resoluciones de adjudicacion

contenidas en los contratos arriba indicados.

En cuanto a que tanto la adjudicacién provisional, en el contrato n°® 34, como la
definitiva en el n° 35, se realizan fuera del plazo legalmente establecido incumpliendo los
articulos 145y 135.4 de la LCSP, respectivamente, se hace constar que en el contrato n° 34 la
apertura de las ofertas econdmicas evidencio la presunta incursién en baja temeraria de una de
las empresas licitadoras, como consta en la documentacion aportada, lo que obligo a dar
cumplimiento al tramite de audiencia por plazo reglamentario para justificacion de la oferta
previsto en el articulo 136.3 de la LCSP. Este procedimiento incidental supone un plazo
necesario para emitir informe técnico en orden a la admision o inadmision de la justificacion
aportada, asi como el correspondiente retraso en la recepcion por parte de la Mesa de
Contratacion del informe de baremacion de la propuesta técnica de las empresas presentadas y
admitidas a la licitacién, todo ello justifica el retraso producido en la adjudicacion provisional

del contrato.

Por lo que respecta al retraso en la adjudicacion definitiva del contrato n°® 35 que se
efectla con fecha 23 de julio de 2009, cuando la adjudicacién provisional del mismo se
realizd con fecha 29 de mayo de 2009, se justifica porque aquella no se materializd hasta que
fue resuelto el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por una de las empresas
licitadoras al amparo de lo dispuesto en el articulo 37 de la LCSP y conforme a lo establecido
en el apartado 7 del precitado articulo que establece que "Si el acto recurrido es el de
adjudicacion provisional, quedara en suspenso la tramitacion del expediente de contratacion
hasta que se resuelva expresamente el recurso, sin que pueda, por tanto, procederse a la
adjudicacion definitiva y formalizacion del contrato”. Por lo que el propio mandato del

articulo justifica el retraso observado.

Contestacion a la alegacion

El contenido de las resoluciones provisionales y definitivas debe contener la
motivacion, a la que se refiere el articulo 135 de la LCSP, de manera expresa. La
aceptacion de informes o dictamenes servird de motivacion a la resolucion cuando se

incorporen al texto de la misma, segun el articulo 89.5 de la LRJAP-PAC. Si se hace por
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referencia a los mismos, deben estar al alcance y unirse por tanto a la resolucion,

circunstancia que no consta que se haya producido.

En cuanto a la dilatacion en el plazo de la emision en el contrato n° 34, la
apertura de ofertas econdmicas se produjo el 20/03/2009, el informe técnico de criterios
no automaticos tiene fecha de 22/05/2009 y el de criterios automaticos del 26/05/2009, no
realizando la adjudicacién provisional hasta el dia 30/06/2009. En el contrato n° 35, el
recurso se presento el 12/06/2009, resolviéndose el 01/07/2009 y no se dicta la resolucion
definitiva hasta el 23/07/2009.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 63)

La Resolucion por la que el drgano de contratacion acuerda la adjudicacion
provisional tanto al adjudicatario como al resto de los licitadores, en el contrato n° 34, que
no es de regulacion armonizada, no incluye los posibles recursos contra la misma, lo que
incumple el articulo 58.2 de la LRJAP y PAC.

Alegacion presentada

La situacion de desconcierto que provoco la incorporacion de la doble adjudicacion en
la LCSP, por razén de la incorporacion de la ultima Directiva Comunitaria en la materia, que
motivo que se considerara la adjudicacion provisional como un acto de tramite "cualificado”,
cuyos derechos se perfeccionaban con la adjudicacion definitiva, y ante los no pocos
problemas de conciliacion del cumplimiento de las prescripciones de la normativa contractual
en materia de recursos, con las de la Ley general aplicable, constituida por la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, ante la inexistencia de directrices oficiales al respecto, este Consejeria optd
por que solamente la adjudicacién definitiva de los contratos incluyera los posibles recursos
contra la misma, sin perjuicio de que, publicada y notificada la correspondiente y previa
adjudicacion provisional, se pudiera presentar contra las misma los recursos pertinentes por
los interesados, sin implicar con caracter general la suspension de la ejecutividad del acto
recurrido.

Contestacion a la alegacion

A los contratos no sujetos a regulacion armonizada debe otorgarse la posibilidad

de interponer el recurso ordinario de acuerdo con el articulo 58.2 LRJAP y PAC.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.
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Parrafo alegado (pagina 63)

La notificacion de la adjudicacion provisional tanto al adjudicatario como al resto de
los licitadores, en el contrato n°® 32, que no es de regulacion armonizada, no incluye los

posibles recursos contra la misma, lo que incumple el articulo 58.2 de la LRJAP y PAC.

Alegacion presentada

Se reitera, por coincidente, la argumentacion aportada en la observacion anterior.

Contestacion a la alegacion

El contrato n° 32 no corresponde a esta Consejeria por lo que este parrafo se

suprime del Informe.

Parrafo alegado (pagina 63)

En la notificacion a los licitadores no adjudicatarios de la Resolucion de la
adjudicacion definitiva, en ambos contratos, y de la adjudicacion provisional, en el n® 34, no
se respeta el plazo de diez dias habiles que para efectuar la notificacion establece el articulo
58.2 de la LRJAP y PAC.

Alegacion presentada

No se realizan alegaciones. No obstante en ambos casos, si bien de forma
extemporanea, se cumple con el requisito esencial contenido en el articulo 58.2 de la LRJAP y
PAC.

Contestacion a la alegacion

La alegacion admite la incidencia y ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 63)

En cuanto a la publicacion de las adjudicaciones, no hay constancia en el expediente
de la publicacion de la adjudicacién definitiva en el perfil del contratante, en el contrato n°
34, incumpliendo el articulo 135 de la LCSP. Ademas en los anuncios de licitacion de los dos
contratos, publicados en el BOCyL no se incluye toda la informacion exigida en el Anexo IX

del RGLCAP (el medio y la fecha del anuncio de licitacion)
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Alegacion presentada

Se acompafia copia de la impresion de pantalla acreditativa de la publicacion en el
perfil de contratante de la web institucional de la Junta de Castilla y Leo6n
(www.contratacion.jcyl.es) de la adjudicacion definitiva del contrato n° 34 el 04-08-2009 a las
12:55:47 segun figura en las incidencias del procedimiento que ain a dia de la fecha se

encuentra disponible en el mencionado perfil del contratante (documento n° 3, Anexo ).

Contestacion a la alegacion

Se acepta la alegacion y se suprime la primera parte del parrafo alegado “En
cuanto a la publicacion de las adjudicaciones, no hay constancia en el expediente de la
publicacion de la adjudicacién definitiva en el perfil del contratante, en el contrato n° 34,
incumpliendo el articulo 135 de la LCSP” y se modifica la segunda dandole el siguiente

contenido:

“Por otra parte en los anuncios de licitacion de los dos contratos, publicados en el
BOCYyL, no se incluye toda la informacion exigida en el Anexo IX del RGLCAP (el medioy
la fecha del anuncio de licitacion).”

Ademas, como consecuencia de lo anterior se elimina, de esta incidencia, el

expediente n° 34 del cuadro n° 12 que figura en las paginas 84 a 86 del informe.

Parrafo alegado (pagina 63)

Respecto de los motivos alegados para justificar el modificado, en el contrato n° 35,
no hay constancia de que correspondan a causas imprevistas, incumpliendo lo establecido en
el articulo 202.1 de la LCSP.

Alegacion presentada

Teniendo en cuenta que el objeto del contrato n°® 35 es extremadamente complejo al
ser un Museo de tipologia en cierto modo Unica, sin precedentes que puedan tomarse como
modelo, se debe contar con las apreciaciones absolutamente especializadas, singularizadas y
rigoristas realizadas por la empresa adjudicataria y debidamente contrastadas y conformadas
tanto por el redactor del proyecto arquitectonico del edificio donde se ubica el Museo, como

del equipo investigador de Atapuerca.

Las propuestas del modificado surgen como consecuencia del desarrollo de contenidos

a que esta obligado el adjudicatario y consisten en la reordenacion de &mbitos, sustitucion de
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algunos elementos y el ajuste de recursos, ya que el Pliego de Prescripciones Técnicas no solo
permite, sino que obliga al adjudicatario a ello, por lo que las mismas no pudieron ser

previstas en los pliegos.

El modificado del proyecto responde por tanto a necesidades imprevistas aparecidas
en el momento de replantear el Proyecto Museoldgico y Museografico sobre el propio edificio
que va a albergar el Museo de la Evolucion Humana y las razones de interés publico, como la
mejora sustancial del propio Museo de la Evolucién Humana, todo ello ademas, sin
incidencias relevantes ya que no supuso incremento del precio del contrato ni ampliacion del

plazo de ejecucion.

Contestacion a la alegacion

Ni se justifica la existencia de causas imprevistas en la ausencia de precedentes, ni

se concretan las razones de interes publico en el modificado del proyecto.

Por otro lado no es cierto que no suponga incremento de gasto, ya que aunque se
suprimen partidas de gasto y se sustituyen por otras, las partidas en principio
suprimidas del proyecto se van a afrontar en otros expedientes futuros, con lo que se
pospone el gasto pero no se elimina. (Ej: El scaner y arco de seguridad que habra que
afrontarlo como un mayor gasto en el expediente de seguridad o el mobiliario de la

tienda que al alquilar el local, se disminuira de la renta)

No se admite la alegacién toda vez que no desvirtda el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 64)

En el contrato n° 34, no se cumple el articulo 205.2 de la LCSP, al superar el plazo de

un mes establecido para la recepcion desde la terminacion de la obra.

Alegacion presentada

No se realizan alegaciones a esta observacion.

Contestacion a la alegacion

La alegacion admite la incidencia y ratifica el contenido del informe.
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CONTRATOS MENORES

Parrafo alegado (pagina 92)

El analisis del fraccionamiento del gasto y del cumplimiento de la legalidad de los
contratos menores fiscalizados de la Consejeria de Cultura y Turismo, ha puesto de
manifiesto la existencia de 21 contratos de los 45 examinados, que suponen el 47,41 % de los
examinados, en los que se produce la coincidencia en el objeto de las contrataciones y su
importe conjunto elude lo preceptuado en el articulo 74.2 de la LCSP, lo que obligaria a la
utilizacion de otros procedimientos o formas de adjudicacién con publicidad y/o

concurrencia.

Alegacion presentada

La mayor parte de estos contratos (expedientes 105 a 112, y 113 a 120) corresponden
a las facturas de los suministros de luz y telefonia, en los que la contratacion del suministro se
formaliz6 mediante contratos de adhesion o contratos tipo elaborados por las comercializado
ras, con unos derechos y obligaciones ya establecidos unilateralmente, en el momento de la
puesta en servicio de las distintas dependencias. Con posterioridad se ha producido la
liberalizacion de ambos sectores, si bien las peculiaridades de la diversidad de centros, ya que
al margen de los Servicios Centrales y Territoriales hay que sumar los archivos, bibliotecas,
museos e instalaciones deportivas existentes en las 9 provincias, con diversas tarifas y
potencias contratadas, ha dificultado su contratacion por un procedimiento abierto. En la
actualidad el suministro de energia eléctrica se ha declarado de adquisicion centralizada por la
Consejeria de Hacienda, estando pendiente de aprobacién el acuerdo marco que rija estas
contrataciones. Respecto del servicio de telefonia, desde el ejercicio 2011 este servicio se
presta en virtud de un Unico contrato para toda la Junta de Castilla y Leon, tramitado por la

Consejeria de Hacienda.

Respecto del resto de contratos (expedientes 133 a 137), tampoco se comparte que
existe fraccionamiento del gasto ya que todos esos pagos dependen de expedientes de
actividad, los cuales han sido objeto de la correspondiente fiscalizacion previa por la
Intervencion Delegada, y en sus memorias explicativas se establecen las caracteristicas y
finalidades a lograr con las actuaciones a realizar en ellos previstas. Estas actuaciones se
Ilevan a cabo por diversas empresas, dentro de los limites cuantitativos del contrato menor,
sin perjuicio de que todas contribuyan a una misma actuacion que es la que justifica la

aprobacién del gasto. En concreto los expedientes 133 a 137 corresponden a los gastos
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realizados dentro del Acto de Entrega de las Becas Relevo que tuvo lugar en Avila el 5 de
noviembre de 2009. La naturaleza de este tipo de actos hace preciso acometer una serie de
gastos de naturaleza bien diversa, lo cual hace preciso tramitar el correspondiente expediente
en el que previa fiscalizacion, y con caracter previo al inicio de las actuaciones, se aprobd un
gasto maximo de 100.000 € para la realizacion de actuaciones diversas, y con el limite
cuantitativo del contrato menor. En concreto estas actuaciones comprenden gastos y
atenciones del jurado, reportaje fotografico, equipo de video, sonido, luces, azafatas,
seguridad, trabajos de carga y descarga, catering, publicidad, imprenta, trofeos, equipaciones
deportivas, distinciones a los premiados, actuaciones, infraestructuras, salon de actos, disefio,
transporte, escenografia y decorados, y esta diversidad imposibilita que una unica empresa
pueda llevar a cabo las prestaciones, salvo que el pliego permitiera un volumen tal de
subcontratacion que s6lo desembocaria en un sobrecoste innecesario para la Administracion al
tener que soportar los gastos de intermediacion de la empresa adjudicataria, que no tendria
méas remedio que acudir a otras empresas especializadas para la correcta ejecucion del

contrato. (Se adjunta copia del expediente indicado).

Contestacion a la alegacion

e Expedientesn®105a112y 113 a 120:

Los expedientes n°® 105 a 108 cuyo objeto es el suministro de energia eléctrica al
Monasterio de Nuestra Sefiora del Prado, sede de los Servicios Centrales de la
Consegjeria, alcanzan un importe global de 35.717 euros, lo que supera el limite
establecido en el articulo 122.3 de la LCSP e incumplen lo preceptuado en el articulo
74.2 de dicha Ley.

Los contratos 110, 111 y 112 superan individualmente el importe maximo
establecido para el contrato menor Yy su importe global, incluido el 109, alcanza los
127.212,68 euros pagados por el mismo objeto, suministro eléctrico, y proveedor.

El importe de los contratos de telefonia, n°® 113 a 120, de 57.492,01 euros,
correspondientes al Monasterio de Nuestra Sefiora del Prado supera también el maximo

establecido para el contrato menor.

La dificultad en tramitar los expedientes de contratacion no excluye la necesidad

de cumplir la norma.
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e Expedientes 133 a 137:

Estos contratos corresponden a un mismo objeto por lo que deberian haber sido
tramitados como un Unico expediente para el que podria haberse utilizado, debidamente
justificado, la divisién en lotes de acuerdo con lo establecido en el articulo 74.3 de la
LCSP.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 91)

Respecto a los requisitos que establece el articulo 95 de la LCSP en la tramitacion del
expediente, no se ha dejado constancia de la aprobacion del gasto de 15 contratos. (Apartado
111.4)

Alegacion presentada

En concreto se especifica que no consta la aprobacion del gasto en los expedientes
116, 123, 124,125, 133 a 142,146 y 147.

Respecto el expediente 116 tiene por objeto los Gastos de Telefonia Movil
correspondientes al mes de agosto de 2009, se adjunta copia de la aprobacion previa del gasto
de fecha 27 de julio de 2009.

Los expedientes 123 y 124 tienen por objeto la adquisicion de marcapaginas y libretas
para el "Dia del Libro", asi como la organizacion general del "Dia del Libro". Ambos
expedientes tienen su origen en el expediente de actividad que tiene por objeto la Realizacion
de la Campana de Promocion del "Dia del Libro". Dicho expediente de actividad fue objeto
de fiscalizacidn previa, y aprobacion del gasto maximo de 55.000 € con caracter previo al

inicio de las actuaciones. (Se adjunta copia del expediente).

El expediente 125 tiene por objeto los gastos de Vigilancia de las actividades de los
DEACS de los Museos en el ejercicio 2008. Dicho expediente es un reconocimiento de
obligaciones de ejercicios anteriores de los previstos en el articulo 116 de la Ley 2/2006, de la
Hacienda y el Sector Publico de la Comunidad de Castilla y Ledn, y tiene su origen en un
expediente de actividad previo, correspondiente a los gastos de Promocion de la Campafia de
Departamentos de Educacion y Accidn Social en los Museos. Este expediente fue objeto de
fiscalizacion previa, y aprobacion del gasto maximo de 80.000 € con carécter previo al inicio

de las actuaciones. Al finalizar el ejercicio este documento contable A con n° 0229003613,
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arrojaba un saldo disponible de 7.639,67 € lo que permitié la imputacion de este gasto al

ejercicio 2009. (Se adjunta copia del expediente).

Respecto de los expedientes 133 a 137 tienen por objeto diversos gastos relativos a la
organizacion del acto de entrega de las Becas Relevo 2009. Como se ha indicado
anteriormente este acto de entrega tuvo lugar en Avila, el 5 de noviembre de 2009, y para ello
se tramito el correspondiente expediente de actividad que fue objeto de fiscalizacion previa, y
aprobacién del gasto maximo de 100.000 € con caracter previo al inicio de las actuaciones.

(Se adjunta copia del expediente).

Los expedientes 138 a 140 tienen por objeto diversos gastos relativos a la
participacion de la Direccion General de Patrimonio Cultural en la Feria Restauro 2009 en
Ferrara (Italia). Dicha Feria se celebrd entre los dias 25 a 28 de marzo de 2009, y para ello se
tramito el correspondiente expediente de actividad que fue objeto de fiscalizacion previa, y
aprobacion del gasto maximo de 91.000 € con carécter previo al inicio de las actuaciones. (Se

adjunta copia del expediente).

El expediente 141 tiene por objeto la Colaboracion en los Servicios de Protocolo y
atencion a los Conferenciantes del Congreso, Jornadas y premiados AR&PA. Dicho
expediente es un reconocimiento de obligaciones de ejercicios anteriores de los previstos en el
articulo 116 de la Ley 2/2006, de la Hacienda y el Sector Publico de la Comunidad de Castilla
y Ledn, y tiene su origen en un expediente de actividad previo, correspondiente a los gastos
de Feria, Congreso y Jornadas AR&PA 2008. Este expediente fue objeto de fiscalizacion
previa, y aprobacion del gasto, maximo de 415.000 € con caracter previo al inicio de las
actuaciones. Al finalizar el ejercicio este documento contable A con n°® 0229004213, arrojaba
un saldo disponible de 31.682,69 € lo que permitio la imputacién de este gasto al ejercicio

2009. (Se adjunta copia del expediente).

El expediente 142 tiene por objeto la realizacion de estudios de mercado previos a la
Feria AR&PA 2010. Este expediente tiene su origen en el expediente para la preparacion de la
edicion de 2010, para el cual se tramitd el correspondiente expediente de actividad que fue
objeto de fiscalizacion previa, y aprobacion del gasto maximo de 117.000 € con caracter
previo al inicio de las actuaciones. (Se adjunta copia del expediente).

Por ultimo, el expediente 146 tiene por objeto los trabajos de pintura para la
rehabilitacion de las Salas del Museo de Valladolid. Se adjunta copia de la aprobacion previa

del gasto de fecha 26 de octubre de 2009, asi como copia completa de la factura en la que se
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especifica la prestacion que da origen a la obligacion del pago de acuerdo al RD1496/2003.
(Valladolid a 13 de Agosto de 2012).

Contestacion a la alegacion

En primer lugar hay que sefialar que en el informe se establece que los
expedientes en los que no consta la aprobacion del gasto son los siguientes: 116, 123, 124,
125, 133 al 142, 146 y 149. En la Contestacion a la alegacion figura el expediente n°® 147
en lugar del n° 149.

Como consecuencia de la documentacion aportada en la Contestacion a las

alegaciones:
e En el expediente n° 116, se acepta la alegacion presentada.

e En los expedientes n® 123 y 124 se acepta la alegacion si bien la
documentacion facilitada deja constancia de la existencia de un fraccionamiento, al
tratarse de un expediente de gasto por un importe inicial de 55.000 euros y una
ampliacion posterior de 15.000 para la “Realizacion de la Campafia de Promocion del
“Dia del Libro”, incumpliendo lo recogido en el Articulo 74.2 de la LCSP. Estos
contratos deberian haber sido tramitados como un Unico contrato aplicando, en su caso,
el articulo 74.3 de la LCSP.

e En el expediente n° 125 se acepta la alegacion si bien la documentacion
facilitada deja constancia de la existencia de un fraccionamiento, al tratarse de un
expediente de gasto por un importe inicial de 80.000 euros para la “Campafa de
promocion de los Departamentos de Educacion y Accién Cultural de los Museos”,
incumpliendo lo recogido en el Articulo 74.2 de la LCSP. Este contrato y el resto de los
qgue conforman el expediente de gasto deberian haber sido tramitados en un Gnico
expediente aplicando, en su caso, el articulo 74.3 de la LCSP.

e En los expedientes n°® 133 a 137 se acepta la alegacion si bien la
documentacion facilitada deja constancia de la existencia de un fraccionamiento, al
tratarse de un expediente de gasto por un importe inicial de 100.000 euros para el “Acto
de entrega de las Becas Relevo 2009, incumpliendo lo recogido en el Articulo 74.2 de la
LCSP. Estos contratos y el resto de los que conforman el expediente de gasto deberian
haber sido tramitados como un Unico expediente aplicando, en su caso, el articulo 74.3
de la LCSP.
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e En los expedientes n° 138 a 140 se acepta la alegacion si bien la
documentacion facilitada deja constancia de la existencia de un fraccionamiento, al
tratarse de un expediente de gasto por un importe inicial de 91.000 euros y una
ampliacion posterior de 59.000 para la “Feria Restauro 2009 en Ferrara”, incumpliendo
lo recogido en el Articulo 74.2 de la LCSP. Estos contratos y el resto de los que
conforman el expediente de gasto deberian haber sido tramitados como un unico

contrato aplicando, en su caso, el articulo 74.3 de la LCSP.

e En el expediente n° 141 se acepta la alegacion si bien la documentacion
facilitada deja constancia de la existencia de un fraccionamiento, al tratarse de un
expediente de gasto por un importe inicial de 415.000 euros para la “Feria, Congreso,
Jornadas Arpa 2008, incumpliendo lo recogido en el Articulo 74.2 de la LCSP. Este
contrato y el resto de los que conforman el expediente de gasto deberian haber sido

tramitados como un unico contrato aplicando, en su caso, el articulo 74.3 de la LCSP.

e En el expediente n° 142 se acepta la alegacion si bien la documentacion
facilitada deja constancia de la existencia de un fraccionamiento, al tratarse de un
expediente de gasto por un importe inicial de 117.000 euros para la “Promocién y
Difusion de la Feria Arpa”, incumpliendo lo recogido en el Articulo 74.2 de la LCSP.
Este contrato y el resto de los que conforman el expediente de gasto deberian haber sido

tramitados como un unico contrato aplicando, en su caso, el articulo 74.3 de la LCSP.
e En el expediente n° 146, se acepta la alegacién presentada.

Como consecuencia de lo anterior, se acepta parcialmente la alegacién y se
sustituye el 4° parrafo de la pagina 88 del Informe. Donde dice:

“En 15 expedientes no consta la aprobacion del gasto, por 6rgano competente como
fase previa a la realizacion del mismo, conforme al articulo 95 de la LCSP. Los contratos
son los n® 116, 123, 124, 125, 133 al 142, 146y 149.”

Debe decir:

“En el expediente n° 149 no consta la aprobacion del gasto, por 6rgano competente

como fase previa a la realizacion del mismo, conforme al articulo 95 de la LCSP.”

Ademas se elimina el altimo parrafo del apartado 19) de las Conclusiones del

Informe que dice:
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“Respecto a los requisitos que establece el articulo 95 de la LCSP en la tramitacion
del expediente, no se ha dejado constancia de la aprobacion del gasto de 15 contratos.”

También se elimina la Gltima frase de la Recomendacion n° 8 del Informe, que

dice:

“....Ademéas, de dejar constancia de la aprobacién del gasto en todos los

expedientes.”

8.- ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE FAMILIA E IGUALDAD
DE OPORTUNIDADES.

Parrafo alegado (pagina 60)

Por lo que se refiere al inicio del expediente, en el contrato n° 32, no se considera
suficientemente justificada la eleccidn de los criterios de adjudicacion, conforme al articulo
93.4 de la LCSP.

Alegacion presentada

Los criterios de adjudicacion propuestos por el servicio gestor del expediente,
previamente a la propuesta de inicio, estan directamente vinculados al objeto del contrato y se
aplicaran para la adjudicacion del mismo de acuerdo con el articulo 22 y 93.4 de la LCSP, (se

adjunta copia compulsada del documento).

Contestacion a la alegacion

No se justifica la seleccion de estos criterios de adjudicacion sobre otros posibles.
No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 60)

En cuanto a los requisitos de solvencia que deben acreditar los empresarios en la
licitacion, en el contrato n° 32, se incumple el articulo 51.2 de la LCSP al exigir la
clasificacion pero no establecer los requisitos minimos para acreditar la solvencia
economica y financiera o profesional y técnica, a los empresarios extranjeros a los que no es
exigible la clasificacion o no poseen certificado comunitario de clasificacion, para paises

miembros de la Unién Europea.
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Alegacion presentada

No se presenta ninguna alegacion.

Contestacion a la alegacion

No se presenta ninguna alegacion lo que ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 60)

Los criterios de adjudicacion no evaluables mediante formulas no permiten valorar
las ofertas sin incluir aspectos no previstos en los pliegos, en el contrato n® 32 (Mayor
conocimiento de la obra), ya que se aplica una formula matematica que contiene variables,
cuyos valores se dejan al libre arbitrio de la mesa, sin esclarecer las preferencias que seran
objeto de valoracidn, lo que pone en entredicho la objetividad exigida para los criterios en el
Articulo 134 de LCSP puesto que los licitadores no conocen cdmo van a ser valoradas sus

proposiciones.

Alegacion presentada

Las variables que entran en juego en la formula expresada en el pliego son el resultado
de la valoracion realizada por el técnico respecto de las cuestiones de las ofertas presentadas
por el licitador que si se enumeran expresamente en el anexo 3 del pliego y cuya ponderacion

se realiza conforme a un baremo que se recoge en el pliego.

Contestacion a la alegacion

No se admite la alegacién toda vez que no contradice el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 60)

En varios criterios de adjudicacion evaluables de forma automatica establecidos en
los pliegos del contrato n® 32, ofertas distintas pueden obtener la misma puntuacién: En el
apartado de Planificacion y organizacion de la obra, se establece la misma puntuacién a
cada mejora independientemente de las consideraciones cualitativas o cuantitativas de cada
una de ellas, y en el de Reduccion del plazo de ejecucion, al puntuar como maximo una
reduccion de 40 dias, da lugar a que cualquier rebaja superior obtenga la misma puntuacion.

Esto incumple lo establecido en el articulo 134 de la LCSP.
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Alegacion presentada

Respecto a la valoracion de las mejoras, en el anexo 3 apartado 4 del Pliego "Mejoras
en la planificaciéon y organizacién de la obra” se hace una enumeracion de mejoras que se
pueden tener en cuenta, que si bien no es exhaustiva, puede resultar orientativa para el
licitador. EI que estas mejoras tengan la misma valoracion obedece al hecho de que el 6rgano
promotor del contrato ha considerado que todas ellas revisten igual interés respecto de las

necesidades a satisfacer con la realizacion del contrato.

Respecto a la valoracion asignada a la reduccion del plazo de ejecucion de la obra el
hecho de que no se otorgue mayor puntuacién a las propuestas de reduccién superiores a 40
dias, obedece a que el érgano promotor del contrato ha considerado que dada la naturaleza de
las obras que constituyen el objeto del mismo las ofertas que contengan una reduccién

superior a esos 40 dias no son viables desde el punto de vista técnico.

Contestacion a la alegacion

No es posible que el 6rgano promotor del contrato considere que todas las ofertas
revisten igual interés y por lo tanto tengan la misma valoracion ya que, dado que la
enumeracion de mejoras no es exhaustiva, pueden presentarse otras que en el momento
de elaborar los Pliegos no se conocen y por lo tanto resulte imposible determinar su
valor.

El plazo minimo de ejecucion de una obra dependera de la oferta realizada por
cada licitador; sin embargo y dado que el drgano de contratacion puede establecer
justificadamente la disminucion maxima del periodo de ejecucion, se admite
parcialmente la alegacién, en este apartado, y se sustituye en el informe el parrafo

alegado por el siguiente:

“En varios criterios de adjudicacion evaluables de forma automatica establecidos en
los pliegos del contrato n° 32, ofertas distintas pueden obtener la misma puntuacion: En el
apartado de Planificacion y organizacién de la obra, se establece la misma puntuacion a
cada mejora independientemente de las consideraciones cualitativas o cuantitativas de cada

una de ellas. Esto incumple lo establecido en el articulo 134 de la LCSP.”

Parrafo alegado (pagina 60)

En cuanto a la publicidad, en el anuncio de licitacion de la convocatoria del contrato
n® 32, publicado en el BOCyL, no se incluyen los criterios de valoracion de las ofertas, lo que
incumple el articulo 134.5 de la LCSP.
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Alegacion presentada

El apartado 10° del anuncio de licitacion establece que la valoracion de las ofertas se
realizard en la forma establecida en el Anexo n° 3 del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares. Se establece igualmente en el apartado 12° del mismo anuncio que las
informaciones relativas a la convocatoria o donde pueden obtenerse los pliegos se encuentran
disponibles en el Perfil del contratante: http:/www.jcyl.es. (servicios), por lo que cualquier
interesado puede comprobar los criterios de valoracion y el resto de condiciones de la

convocatoria.

Contestacion a la alegacion

El articulo 134.5 establece literalmente: “Los criterios elegidos y su ponderacién

se indicaran en el anuncio de licitacion, en caso de que deba publicarse.”

No se admite la alegacion toda vez que no contradice el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 61)

Por lo que respecta al funcionamiento de la mesa, en el informe técnico de valoracién
del contrato n° 32, en el epigrafe "Mayor conocimiento del proyecto de obra", no deja
constancia de la motivacion seguida en la puntuacién otorgada a las variables de la formula,
lo que puede dar lugar a la arbitrariedad en la valoracion de las diferentes proposiciones y
no contribuye a la motivacion de la adjudicacion provisional conforme al articulo 135.3 de la
LCSP; dificultando la informacion que puedan requerir los licitadores no adjudicatarios
conforme al articulo 137.1 de la LCSP y no ajustandose al principio de transparencia,
recogido en el articulo 123 de la LCSP..

Alegacion presentada

No se presenta ninguna alegacion.

Contestacion a la alegacion

No se presenta ninguna alegacion lo que ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 110)

Se han detectado 7 contratos enviados al Registro y que no ha sido recogido en la
informacion suministrada por la Consejeria de Familia e Igualdad de Oportunidades para la
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realizacion de esta auditoria. EI importe total de estos contratos es de 642.723,00 euros, lo
que representa el 20,26 % de la contratacién total de la Consejeria en este periodo. Este

contrato se detalla en el cuadro siguiente:

Contratos comunicado por el RPCCyL que no figura en la informacion suministrada

por la Consejeria de Familia e lqualdad de Oportunidades

% importe adjudicacién s/poblacion

Organo de contratacion N° de Expediente Fecha de Adjudicacién| Importe Adjudicaciéon o
Consejeria

001346/2010/001 31/12/2009 121.510,00 3,83

001346/2010/002 28/12/2009 132.255,00 4,17

001346/2010/003 18/12/2009 163.451,00 5,15

Consejeria de Familia e Igualdad de

Oportunidades 001346/2010/004 18/12/2009 58.786,00 1,85
001349/2010/001 28/12/2009 140.055,00 4,41

001350/2010/003 28/12/2009 Explotacion 0,00

001350/2010/004 28/12/2009 26.666,00 0,84

Total 642.723,00 20,26

Alegacion presentada

Los contratos que se relacionan en el cuadro del informe provisional corresponden al
ejercicio 2010, como se puede comprobar por la numeracién correlativa suministrada por el
programa COAD. Estos contratos se iniciaron de forma anticipada para que pudiesen
desplegar sus efectos desde el dia 1 de enero de 2010. Se adjunta copia de los certificados del
Registro. Hay que indicar que los dos ultimos contratos de la relacion corresponden al

Instituto de la Juventud, no a la Consejeria de Familia.

Contestacion a la alegacion

En la solicitud de informacion realizada para llevar a cabo los trabajos de
auditoria, se establecia que deberia contener la contratacion adjudicada en el ejercicio
2009. Las fechas de adjudicacion de todos los contratos, facilitadas por el RPCCYL,

corresponden a 2009, por lo que deberian haber sido comunicados para ese ejercicio.

En cuanto a la manifestacion realizada de que los dos ualtimos contratos
corresponden al Instituto de la Juventud, al disponer exclusivamente de la informacién
facilitada por el RPCCYL en la que figura que corresponden a la Secretaria General y

Servicios Centrales, no podemos determinar a que Organismo corresponde.

La alegacion ademas indica que adjunta copia de los certificados del Registro, sin

gue se haya remitido documento alguno.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.
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9.- ALEGACIONES DE LA CONSEJERIA DE ADMINISTRACION
AUTONOMICA

Parrafo alegado (paginas 65)

En el Informe técnico del contrato n® 38 no se desprende que se hayan examinado los
criterios no evaluables mediante formulas autométicas con anterioridad a los que si las
tienen, conforme a lo establecido en el articulo 134.2 de la LCSP. Ademas, en este Informe,
la valoracion del plan de formaciéon se duplica al establecerse como criterio evaluable
mediante formulas, en el punto 4, y dentro de apartado 1, Valoracion de la eficiencia y del

disefio operativo y organizativo, de los criterios no automaticos.

Alegacion presentada

En relacion al funcionamiento de la mesa de contratacion, se realizan las siguientes

alegaciones a las incidencias manifestadas en el informe provisional referidas al contrato n°
38.

El articulo 134.2 de la LCSP establecia, en el Gltimo apartado, que las normas de
desarrollo de esta Ley determinaran los supuestos y condiciones en que deba hacerse publica
la evaluacion previa, asi como la forma en que deberan presentarse las proposiciones para

hacer posible esta valoracion separada.

No obstante, no es hasta la aparicion del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el
que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector
Publico (publicado con posterioridad a esta licitacion), donde se establece con claridad la
forma de presentacion de la documentacion relativa a los criterios de adjudicacion
ponderables en funcién de un juicio de valor (articulo 26), la apertura de los sobres (articulo

27), asi como la practica de la valoracion (articulo 30).

Por otra parte, y en relacion con la valoracion de la formacion en dos criterios, uno
evaluable con formula y otro no, la formacion se valoraba respecto a dos aspectos distintos:
uno cuantitativo (n° de horas), lo que permitia su valoracion mediante formula y otro
cualitativo, (adecuacion al fin del servicio, tipos de contenidos, objetivos, niveles de

formacion,..) cuya valoracion no era posible realizar mediante formulas.
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Contestacion a la alegacion

En ninguno de los dos contratos se ha dejado constancia de que la valoracion de
los criterios no automaéticos se ha realizado con anterioridad a la de los criterios
evaluables mediante formulas, por lo que no queda acreditado el cumplimiento de lo
establecido en el articulo 134.2 de la LCSP.

Se tiene en cuenta lo alegado, en relacion con la incidencia que establecia la
duplicidad de valoracién del plan de formacion.

Se admite parcialmente la alegacion, en este apartado, y se sustituye en el

informe el parrafo alegado por el siguiente:

“En el Informe técnico del contrato n°® 38 no se desprende que se hayan examinado
los criterios no evaluables mediante formulas automaticas con anterioridad a los que si las

tienen, conforme a lo establecido en el articulo 134.2 de la LCSP.”

Parrafo alegado (paginas 68)

Las resoluciones por la que el 6rgano de contratacion acuerda las adjudicaciones
provisionales y definitivas, de los tres contratos examinados en esta Consejeria, no estan
debidamente motivadas conforme a los articulos 135.3 y 137.1 de la LCSP, ni estan
acompanadas del informe técnico con lo que no cumplen con el requisito establecido para la
motivacion en el articulo 89.5 de la LRJAP y PAC.

Alegacion presentada

Por altimo, y en relacion con la motivacion de las Resoluciones por las que el érgano
de contratacion acuerda las adjudicaciones, la orden de adjudicacion provisional del
expediente n° 38 recoge expresamente que se basa en la propuesta formulada por la mesa de
contratacion, la cual, tal y como figura en el acta correspondiente, asume integramente el
informe de valoracion. Asi mismo, la orden de adjudicacion provisional del expediente n® 37
recoge que se ha calificado la documentacion aportada por los licitadores. Y, en cuanto al
expediente n° 36, Unicamente presentd oferta una empresa, figurando en la Orden de
adjudicacion que se ha examinado el expediente y que se han llevado a acabo todas las

actuaciones exigidas por la legislacion de contratos.
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Contestacion a la alegacion

En ninguno de los tres contratos la adjudicacion provisional y definitiva estan
debidamente motivadas. No se discute que en el expediente obre toda la documentacién
y que la resolucion de adjudicacion sea acorde con la propuesta de la Mesa, sino si el
contenido de la resolucion expresa suficientemente la motivacién a la que se refiere el
articulo 137 de la LCSP, no bastando en este caso la mera alusién de dicha propuesta.
La resolucion por la que se adjudica un contrato ha de ser motivada de manera expresa.
La aceptacion de informes o dictamenes servira de motivacion a la resolucion cuando se
incorporen al texto de la misma segun el articulo 89.5 de la LRJAP y PAC. Si se hace
por referencia a los mismos, deben estar al alcance y unirse por tanto a la resolucion,

circunstancia que no consta que se haya producido.

La norma no exime de motivar estas resoluciones la existencia de un Unico

licitador en el contrato.

No se admite la alegacién toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

10.- ALEGACIONES DE LA GERENCIA REGIONAL DE SALUD.

Parrafo alegado (pagina 69)

El expediente n° 48, se ha tramitado por procedimiento abierto para la celebracién de
un Acuerdo Marco con un Unico adjudicatario y con una duracion de 4 afios, sin que esa
adjudicacion a un solo licitador este justificada ya que al poder cumplir varias empresas su
objeto “Suministro de material de oficina™, dividido en 71 lotes, deberia haberse realizado
con varios adjudicatarios en cumplimiento de lo establecido en el articulo 180 LCSP que
contempla la utilizacion de este instrumento cuando con su uso la competencia no se vea

obstaculizada, restringida o falseada.

Alegacion presentada

Alegaciones formuladas a las incidencias detectadas en el contrato nimero 48 en

cuanto a la celebracién de un Acuerdo Marco con un Unico adjudicatario deberia haberse

realizado con varios adjudicatarios en cumplimiento de lo establecido en el articulo 180 de la

LCSP. gue contempla la utilizacion de este instrumento cuando con su uso la competencia no

se vea obstaculizada.

Tratamiento de las alegaciones 96



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizacion de la contratacion administrativa celebrada en el ambito de la Administracién General e Institucional de la
Comunidad Auténoma, Ejercicio 2009

El articulo 180. 1. de la LCSP establece que «Los 6rganos de contratacion del sector
publico podran concluir acuerdos marco con uno o varios empresarios con el fin de fijar las
condiciones a que habran de ajustarse los contratos que pretendan adjudicar durante un
periodo determinado, siempre que el recurso a estos instrumentos no se efectle de forma

abusiva o de modo que la competencia se vea obstaculizada, restringida o falseada».

La simplificacion, eficiencia y normalizacion que suponen los Acuerdos Marco en los
procedimientos de contratacion no pueden suponer una restriccién, obstaculizacién o

falseamiento de la competencia.

No obstante en el presente caso no se obstaculiza la competencia dado el limitado
ambito subjetivo de aplicacion y a que el hecho de que se hayan previsto lotes, facilita un
mayor nimero de ofertas y méas ajustadas técnica y econdmicamente, dada la posibilidad de

gue existan tantos adjudicatarios distintos como lotes.

Contestacion a la alegacion

En la aprobacion del gasto, en el anuncio de licitacion y en el PCAP, se establece
que se trata de un “Acuerdo marco con Unico adjudicatario”. Ademas se adjudican
todos los lotes, 71, al mismo adjudicatario a pesar de no tener en todos la mejor oferta e

incluso no ofertar en alguno.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 71)

En el expediente n® 51 no se fija con exactitud el porcentaje del IPC aplicable a la
revision de precios ni en el contrato ni en el PCAP, en el que establece un maximo del 85%,

incumpliendo lo establecido en el articulo 77.3 de la LCSP.

Alegacion presentada

Alegaciones formuladas a la incidencia detectada en el contrato nimero 51 en cuanto a

gue no se fija con exactitud el porcentaje del IPC aplicable a la revisién de precios ni en el

contrato ni en el PCAP. en el que establece un maximo del 85%. incumpliendo lo establecido
en el articulo 77.3 de la LCSP.

El articulo 77.1 de la LCSP dispone que "La revision de precios en los contratos de
las Administraciones Publicas tendra lugar, en los terminos establecidos en este Capitulo y

salvo que la improcedencia de la revision se hubiese previsto expresamente en los pliegos o
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pactado en el contrato, cuando éste se hubiese ejecutado, al menos, en el 20 por ciento de su
importe y hubiese transcurrido un afio desde su adjudicacion. En consecuencia, el primer 20

por ciento ejecutado v el primer afio de ejecucidon quedaran excluidos de la revision."

El articulo 77.3 de la LCSP establece que "El pliego de clausulas administrativas
particulares o el contrato deberan detallar, en su caso, la formula o sistema de revision

aplicable".

Por otro lado, el articulo 78.3 de la citada norma dispone que "Cuando el indice de
referencia que se adopte sea el indice de Precios al Consumo elaborado por el Instituto
Nacional de Estadistica o cualquiera de los indices de los grupos, subgrupos, clases o
subclases que en que se integran, la revision no podra superar el 85 por ciento de variacion

experimentada por el indice adoptado”

Tanto en el PCAP como en el contrato se establece que la revision se realizard a partir
del segundo afio de ejecucion del contrato en un maximo del 85% del IPC publicado por el
INE en los doce meses anteriores a la revision. Estos doce meses anteriores a la revision, a la
vista de lo que establece el citado articulo 77.1, seran los correspondientes a los doce primeros

meses de ejecucion del contrato si se hubiese ejecutado al menos el 20 %.

Por lo tanto, y de conformidad con lo establecido en el articulo 77.3 de la LCSP, la
formula o sistema de revision aplicable es el IPC publicado por el INE correspondiente al
periodo referido en el parrafo anterior; IPC, que, por otra parte y tal como lo define el INE, es
el indice de precios de consumo, que mide la evolucidn del conjunto de precios de los bienes
y servicios que consume la poblacion residente en viviendas familiares en Espafia (IPC

general), por lo que si se fija con exactitud el porcentaje del IPC a aplicar.

Contestacion a la alegacion

Tanto en el PCAP como en el contrato habla de incremento maximo del IPC, sin

concretar el porcentaje exacto, entre el 0% y el 85% del IPC, que se va a aplicar.

No se admite la alegacién toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 71)

En 4 de los contratos examinados, los n°® 42, 43, 52, tramitados mediante un
procedimiento negociado derivado de un Contrato Marco relativo a la prestacion de
asistencia sanitaria de los regulados por el articulo 156 c) de la LCSP., y el n® 49, mediante

un procedimiento negociado derivado de un Contrato de determinacion de tipo de peliculas
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radiogréaficas para suministrar a los Centros dependientes de la Gerencia Regional de Salud,
no hay constancia de la elaboracién y aprobacion del PPT, incumpliendo las propias
instrucciones internas que para este tipo de expedientes aprobaron los Directores Generales
de Asistencia Sanitaria y Administracion e Infraestructuras, con fecha 18 de septiembre de
2006.

Alegacion presentada

Alegaciones formuladas a la incidencia detectada en los contratos nimeros 42. 43 v

52, en cuanto a que en ellos no hay constancia de la elaboracidon v aprobacién del PPT,

incumpliendo las propias instrucciones internas que para los procedimientos negociados

derivados de Contratos Marco relativos a la prestacion de asistencia sanitaria de los requlados

por el articulo 156.c) de la LCSP aprobaron los Directores Generales de Asistencia Sanitaria v

Administracion e Infraestructuras, con fecha 18 de septiembre de 2006.

Respecto de esta observacién hay que manifestar que con posterioridad a estas
instrucciones se elaboré una "Guia para la tramitacion de los procedimientos negociados
derivados de contratos marco"” por parte del Servicio de Intervencion y Fiscalizacion de la
Intervencion General y del Servicio de Contratacion de la Gerencia Regional de Salud (se
adjunta copia de la misma. Documento 1) donde consta que las prescripciones técnicas son las
definidas en el contrato marco, debiendo incluirse en ellos Unicamente el precio de cada
unidad y el nimero estimado de unidades, asi como, en su caso, las clausulas adicionales de

prescripciones técnicas sobre las establecidas en el Pliego del contrato marco.

Contestacion a la alegacion

La Guia para la tramitacion de los procedimientos negociados derivados de
contratos marco, es un documento de uso interno, que no excluye la necesidad de
elaborar el PPT o de hacer constar explicitamente, en las condiciones del contrato marco
0 en el expediente del procedimiento negociado, que no se incluye el citado pliego por

tratarse de los mismos productos que los definidos en el contrato marco.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 71)

El PCAP del contrato n° 45 no esta firmado ni consta su fecha de elaboracién, lo que
impide determinar si el informe del Servicio Juridico es previo a su aprobacion, de acuerdo

con lo establecido en el articulo 99.6 de la LCSP.
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Alegacion presentada

Alegaciones formuladas a la incidencia detectada en el contrato numero 45 en cuanto a

gue el PCAP no esta firmado ni consta su fecha de elaboracién, lo que impide determinar si el

informe del Servicio Juridico es previo a su aprobacién, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 99.6 de la LCSP.

El articulo 99.6 de la LCSP dispone que "... la aprobacion de los pliegos y de los

modelos requerira el informe previo del Servicio Juridico respectivo".

En el citado contrato, el informe juridico del PCAP es de 13 de noviembre de 2008,
como consta en el propio informe y en el sello del Gabinete Juridico de la Gerencia Regional
de Salud que figura estampado en todas las hojas del clausulado y del cuadro de
caracteristicas, mientras que la aprobacion del mismo se realiza con fecha 30 de diciembre de
2008, es decir, con posterioridad al informe del Gabinete Juridico, cumpliendo con lo que
dispone el citado articulo 99.6.

Contestacion a la alegacion

No se aporta documentacion justificativa de la fecha de aprobacion del PCAP, ni

porgue no esta firmado ni fechado.

No se admite la alegacién toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 71)

En el contrato n° 47, se utiliza un Pliego Tipo previamente informado por el Servicio
Juridico de la Gerencia Regional de Salud; sin embargo no hay constancia de que se haya
realizado un informe juridico sobre el cuadro de caracteristicas especifico de este contrato,
en el que figuran aspectos esenciales como los criterios de adjudicacion, para cumplir con lo

establecido en el articulo 99 de la LCSP.

Alegacion presentada

Alegaciones formuladas a la incidencia detectada en el contrato nimero 47 en cuanto a

gue si bien consta gue se utiliza un pliego tipo, no hay constancia de gue se haya realizado un

informe juridico sobre el cuadro de caracteristicas especifico de este contrato, en el que

figuran aspectos esenciales como los criterios de adjudicacion, cara cumplir con lo establecido
en el articulo 99 de la LCSP.
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En cuanto a esta incidencia unicamente podemos manifestar que es cierto que no
consta el citado informe juridico, ni en este ni en ninguno de los expedientes de contratacion
tramitados por la Gerencia de Salud de Area, adjudicados mediante procedimiento negociado
sin publicidad derivado de un Contrato Marco en el cual se utiliza un Pliego Tipo previamente
informado por la Asesoria Juridica de la Gerencia Regional de Salud, porque los Servicios
Juridicos de la Delegacion Territorial de la Junta de Castilla y Ledn en esa provincia
mantienen el criterio de que al utilizarse un pliego tipo previamente informado por la Asesoria
Juridica de la Gerencia Regional de Salud, no es preciso su informe ya que en el pliego tipo
ya aparecen fijados los criterios de adjudicacion.

Contestacion a la alegacion

La incidencia ya manifiesta la utilizacion de un pliego tipo, sin embargo esto no
impide que la Asesoria Juridica tenga que informar los aspectos complementarios del
pliego, entre los que se encuentran el cuadro de caracteristicas conforme a la

interpretacion dada en el Informe 8/2001, de 3 de julio, de la JCCA.,

No se admite la alegacion toda vez que ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 72)

El informe técnico, en el contrato n® 41, no deja constancia de la motivacion seguida
en la puntuacion otorgada a los criterios no cuantificables mediante férmulas, lo que no
contribuye a la motivacién de la adjudicacion provisional conforme al articulo 123 de la
LCSP.

Alegacion presentada

Alegaciones formuladas a la incidencia detectada en el contrato numero 41 en cuanto a

gue el informe técnico no deja constancia de la motivacion sequida en la puntuacién otorgada

a los criterios no cuantificables mediante formulas, lo gue no contribuye a la motivacion de la

adjudicacién provisional conforme al articulo 123 de la LCSP.

En el informe técnico emitido respecto de los criterios no evaluables mediante
formulas se especifica respecto de cada uno de los licitadores cada una de las caracteristicas
de la proposicion relacionada con el criterio a evaluar, indicando respecto de cada una de ellas
si se valora 0 no. Por lo tanto, aquellas caracteristicas de la proposiciéon recogidas en el
informe técnico respecto de las cuales no consta en el mismo que no se valoren, son la que

realmente se valoran, constituyendo conjuntamente la justificacion de la puntuacién otorgada
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al licitador en cada uno de los criterios. No se establece la puntuacion otorgada parcialmente a
cada una de ellas porque no se establecieron en el PCAP ni dichas caracteristicas o

subcriterios ni la puntuacion correspondiente.

Contestacion a la alegacion

En el informe técnico solamente se especifica que propuestas van a tenerse en
cuenta y cuales no, pero no se desglosa ni se deja constancia de la importancia relativa y
justificacion de la puntuacion otorgada a cada propuesta,

No se admite la alegacion toda vez que no contradice el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 72)

Las Resoluciones por las que el 6rgano de contratacion acuerda la adjudicacién
provisional y definitiva, en los contratos n® 41, 45, 46 y 48, no estan debidamente motivadas
conforme a los articulos 135.3 y 137.1de la LCSP, ni estan acompafiadas del informe técnico
con lo que no cumplen con el requisito establecido para la motivacion en el articulo 89.5 de
la LRJAP y PAC.

Alegacion presentada

Alegaciones formuladas a la incidencia detectada en el contrato numero 41 en cuanto a

gue las resoluciones de adjudicacién provisional v definitiva no estan debidamente motivadas

conforme a los articulos 135.3. v 137.1 de la LCSP. ni estdn acompafiadas del informe técnico

con lo que no cumplen con el requisito establecido para la motivacién en el articulo 89.5 de la
LRJAP v PAC.

El articulo 89.5 de la LRJAP y PAC establece que "La aceptacion de informes o
dictamenes servira de motivacion a la resolucion cuando se incorporen al texto de la misma",
es decir, que la motivacién de la resolucion administrativa puede llevarse a cabo mediante la
incorporacion en la resolucién administrativa de informes o dictdmenes obrantes en el

expediente.

Esta incorporacion, segun la Jurisprudencia, no ha de interpretarse como una
transcripcion literal del informe o dictamen sino como su aceptacién. Asi lo sefiala la
sentencia del Tribunal Supremo de 31 de enero de 1983: "...este requisito de "incorporacion”

no ha de entenderse en su sentido material como explicita transcripcion literal sino mas bien
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como referencia a los que en el expediente constan ya que, por hallarse a disposicién de los

interesados, éstos tienen la posibilidad de conocer en cualquier momento”

En el texto de la resolucion de adjudicacion provisional, y por ende en la resolucion de
adjudicacion definitiva, se establece literalmente: "Por ultimo, la mesa de contratacion, tras
estudiar el informe técnico emitido respecto de los criterios de valoracion no evaluables

mediante formulas, y de acuerdo con el mismo, y a tenor de la baremacién realizada por la

propia mesa de contratacion de los criterios evaluables mediante férmulas, determina que la
puntuacion final de las proposiciones de las empresas admitidas es la siguiente...", es decir,
se hace referencia al informe técnico que obra en el expediente y de acuerdo con el cual se

adjudica el contrato, por lo que la resolucién cumple con el requisito de motivacion.

Contestacion a la alegacion

En los contratos n° 41, 45, 46 y 48 , la adjudicacion provisional y definitiva no
estdn debidamente motivadas. No se discute que en el expediente obre toda la
documentacion y que la resolucién de adjudicacion sea acorde con la propuesta de la
Mesa, sino si el contenido de la resolucion expresa suficientemente la motivacion a la que
se refiere el articulo 137 de la LCSP, no bastando en este caso la mera alusion de dicha
propuesta. La resolucién por la que se adjudica un contrato ha de ser motivada de
manera expresa. La aceptacion de informes o dictamenes servird de motivacion a la
resolucion cuando se incorporen al texto de la misma segun el articulo 89.5 de la
LRJAP-PAC. Si se hace por referencia a los mismos, deben estar al alcance y unirse por

tanto a la resolucion, circunstancia que no consta que se haya producido.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 73)

En cuanto a la recepcién de los contratos, en el n® 41y 52, no hay constancia del Acta

de recepcion o conformidad de acuerdo con lo establecido en el articulo 205.2 de la LCSP.

Alegacion presentada

Alegaciones formuladas a la incidencia detectada en el contrato nimero 41 en cuanto a

gue no hay constancia del Acta de recepcion o conformidad de acuerdo con lo establecido en
el articulo 205.2 de la LCSP.
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En cuanto a esta observacion, se aporta copia del acta de recepcién, que no se pudo
aportar cuando se remitio el resto de la documentacion de dicho expediente porque en ese

momento aun no se habia realizado el acta de recepcion de la obra. (Documento 2)

Contestacion a la alegacion

Al figurar entre la documentacion aportada el Acta de Recepcion
correspondiente al contrato n°® 41, aunque no se ha justificado el retraso en su confeccion
respecto a la fecha prevista para la terminacion de la obra, y no haberse alegado sobre
lo expresado del articulo n° 52, se admite parcialmente la alegacion y se modifica en el

informe el parrafo alegado por el siguiente:

“En cuanto a la recepcién de los contratos, en el n° 52, no hay constancia del Acta
de recepcion o conformidad de acuerdo con lo establecido en el articulo 205.2 de la LCSP.”

Parrafo alegado (pagina 112)

Se han detectado 11 contratos no comunicados al Registro por un importe de
17.970.179,51 euros, lo que supone un 13,13 % de la cuantia total obligada a la

comunicacion.

Alegacion presentada

En la relacién con los 11 contratos comunicados por la Gerencia Regional de Salud
que no figuran en el RPCCyL como contratos comunicados por la Gerencia Regional de
Salud, se adjunta copia compulsada de los documentos que acreditan que si han sido

comunicados a través del COAD a dicho Registro los citados contratos (documentos 3 a 14)

Contestacion a la alegacion

En la solicitud de informacion realizada para llevar a cabo los trabajos de
auditoria, se establecia que deberia contener la contratacion adjudicada en el ejercicio
2009. Sin embargo los datos remitidos no recogian las fechas de adjudicacion de estos
contratos. Los documentos que acompafian a estas alegaciones determinan que no
corresponden con la fiscalizacion realizada ya que las fechas de adjudicacién de estos 11
contratos corresponden, en unos casos, al ejercicio 2008 y en otros al 2010.

Se acepta la alegacion y como consecuencia se suprime el parrafo alegado.
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Ademas, como consecuencia de lo anterior se elimina la incidencia de los 11
contratos, el importe de 17.970.179,51 euros asi como el 13,13 %, que figura en el cuadro
n° 11 de la pagina 33 del informe.

Parrafo alegado (pagina 113)

Por otra parte, se han detectado 83 contratos enviados al Registro y que no han sido
recogidos en la informacion suministrada por la Gerencia Regional de Salud para la
realizaciéon de esta auditoria. El importe total de estos contratos asciende a 74.121.766,61
euros, lo que representa el 54,17 % de la contratacion obligada a la comunicacion. Estos

contratos se detallan en el cuadro siguiente:

Alegacion presentada

Respecto de los 83 contratos que han sido enviados por la Gerencia Regional de Salud
al Registro Publico de Contratos a través del COAD, se adjunta CD con los datos obtenidos
del COAD a través del Oracle Discover por los informéticos de la Consejeria de Sanidad. En
este CD estan contenidos los mismos datos que se enviaron mediante escrito de 21 de agosto
de 2011, es decir, la relacion de contratos con incidencias, la relacion de contratos sin
incidencias y la relacion de Mesas de Contratacion. Hemos verificado la informacion
contenida en estos archivos y si que aparecen tales contratos.

Contestacion a la alegacion

La Gerencia Regional de Salud remitid, con fecha 23 de junio de 2011, los datos
solicitados para la realizacion de la fiscalizacion de la contratacion de 2009. En los
archivos remitidos no se incluia ninguno de los 83 contratos relacionados en este
apartado del Informe por lo que se han hecho constar esas diferencias en la
comunicacion. Dado que los ficheros enviados con estas alegaciones si que los incluyen, y
a pesar de que no se dispuso de la informacion necesaria para la realizacion del trabajo,
se acepta la alegacion y como consecuencia se sustituye el apartado correspondiente a la
GERENCIA REGIONAL DE SALUD, correspondiente a las paginas 112 a 115 del

Informe por el siguiente:

GERENCIA REGIONAL DE SALUD.

“La Gerencia Regional de Salud, ha realizado durante el ejercicio un total de 3.984
contratos por una cuantia de 286.342.269,79 euros. No obstante dado que no se utiliza el

sistema informatico COAD (Contratacion Administrativa) de la Junta de Castilla y Ledn en
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todos sus Centros de gasto y al amparo de lo establecido en la Disposicion Adicional de la
Orden de la Secretaria General de la Consejeria de Hacienda de 18 de mayo de 2004, el
52,21 % de la cuantia total de su contratacidon, 3.811 contratos por un importe total de
149.508.953,79 euros, han quedado excluidos de su comunicacion al Registro Publico de

Contratos de Castillay Ledn.

Del resto de la contratacion obligada a la comunicacion, 173 contratos por una
cuantia total de 136.833.316,00 euros realizados por los Servicios Centrales, no se han
detectado diferencias entre los datos comunicados al Registro y la informacion suministrada

para la realizacion de esta auditoria.”

Ademas, como consecuencia de lo anterior se elimina la incidencia de los 83
contratos, el importe de 74.121.766,61 euros asi como el 25,89 %, que figura en el cuadro

n° 11 de la pagina 33 del informe.

11.- ALEGACIONES DE LA GERENCIA REGIONAL DE SERVICIOS
SOCIALES.

Parrafo alegado (pagina 74)

Por lo que se refiere al inicio del expediente, en los contratos n® 54, 55 y 56, no se
considera suficientemente justificada la eleccion de los criterios de adjudicacion, conforme al
articulo 93.4 de la LCSP.

Alegacion presentada

En relacion con el contrato n°® 54, 55 y 56, la justificacion para la eleccion de los
criterios de valoracion no evaluables de forma automatica recogidos en el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares (PCAP), responde a los condicionamientos establecidos en el
Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares (PPT), para cada uno de los elementos que

forman el objeto del contrato, en orden a su consecucion.

En el contrato n® 55, respecto a la justificacion de la eleccion del criterio de valoracion
automatica "Adecuacion del presupuesto estimado de ejecucion material de la solucion
propuesta a la realidad del mercado™, se acompafia el informe propuesta de la Jefa del

Servicio de Infraestructura y Patrimonio de fecha 19 de junio de 20009.
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Contestacion a la alegacion

La alegacion no corresponde a la incidencia del Informe, ya que se refiere a los
criterios de valoracion de las ofertas correspondiente al procedimiento de adjudicacion,
del articulo 134 de la LCSP, mientras que la incidencia del Informe se encuadra dentro
de los criterios de adjudicacidn, correspondiente a actuaciones preparatorias, del
articulo 93.4 de la LCSP.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 74)

Incorrecta ponderacién del criterio precio ya que la formula establecida para la
valoracién automatica del precio, en el contrato n® 55, que concede la maxima puntuacion a
la oferta més baja, determinando que se valorarén al resto de las ofertas proporcionalmente,
sin asegurar que la oferta que iguale el presupuesto de licitacién no obtenga puntos. Esto
incumple las normas de valoracion del articulo 134 de la LCSP, al desvirtuar la ponderacion

atribuida al citado criterio.

Alegacion presentada

Con relacién al incumplimiento que se observa respecto a la ponderacion atribuida al
criterio de valoracién automatica, precio, en el contrato n° 55, debido a que no asegura que la
oferta que iguale el presupuesto de licitacion no obtiene puntos, se invoca que, de no haber
sido asi, (esto es, que la oferta que iguale el presupuesto de licitacion obtiene puntos), el
organo de contratacion hubiera fijado expresamente tal circunstancia, por ser la excepcion a la

regla general de no obtencién de puntos.

Contestacion a la alegacion

El hecho de que el 6rgano de contratacién no haya fijado expresamente que la
oferta que iguale el presupuesto de licitacion no obtiene puntos no excluye esta
posibilidad. En el PCAP solamente establece la valoracion proporcional de las ofertas

tomando como referencia la proposicion econdmicamente mas baja.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 74 y 75)

Por lo que respecta a la adjudicacion provisional, en el contrato n°® 55, no hay

constancia de la notificacion de la Resolucion por la que el 6rgano de contratacion acuerda
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la adjudicacion provisional, a los licitadores no adjudicatarios, mientras que al adjudicatario
se le comunica fuera del plazo de 10 dias establecido en el articulo 58.2 LRJAP y PAC.
Ademés tampoco se incluye en la notificacion, de los contratos n° 55 y 56, la posibilidad de
interponer recurso cuando al ser contratos de regulacion armonizada podria interponerse el

recurso especial regulado en el articulo 37 de la LCSP.

Alegacion presentada

Por lo que respecta a la adjudicacion provisional, en el contrato n® 55, y la inclusion en
la notificacion de la posibilidad de interposicion del recurso especial regulado en el articulo
37 de la LCSP, le adjunto una copia de las notificaciones practicadas a tal efecto a los
licitadores no adjudicatarios, y que, por error, no se acompafio junto con la remision de la

documentacidn anteriormente requerida.

Contestacion a la alegacion

Como consecuencia de la documentacién que acompafa a las alegaciones, en la
que se justifica haber practicado las notificaciones a los licitadores no adjudicatarios en
el contrato n° 55, y que no se facilitdé con anterioridad a pesar de haber sido requerida a

lo largo de esta auditoria, se determina la existencia de las citadas notificaciones.

Se admite parcialmente la alegacion, en lo correspondiente a las notificaciones a
los licitadores no adjudicatarios del contrato n° 55, y se modifica en el informe el parrafo

alegado por el siguiente:

“Por lo que respecta a la adjudicacion provisional, en el contrato n° 55, la
notificacion de la Resolucion por la que el 6rgano de contratacion acuerda la adjudicacion
provisional al adjudicatario se le comunica fuera del plazo de 10 dias establecido en el
articulo 58.2 LRJAP y PAC y sin incluir la posibilidad de interponer recurso. Tampoco se
incluye esta posibilidad en la notificacion de la adjudicacion provisional al adjudicatario y
a los licitadores no adjudicatarios, del n°® 56, cuando al ser ambos contratos de regulacion

armonizada podria interponerse el recurso especial regulado en el articulo 37 de la LCSP.*

Ademas, como consecuencia de lo anterior se eliminan, de esta incidencia, el

expediente n° 55 del cuadro n° 12 que figura en las paginas 84 a 86 del informe.

Tratamiento de las alegaciones 108



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizacion de la contratacion administrativa celebrada en el ambito de la Administracién General e Institucional de la
Comunidad Auténoma, Ejercicio 2009

Parrafo alegado (pagina 75)

En los contratos n°® 54 y 55 desde la fecha de la resolucion de la adjudicacion
provisional hasta su elevacion a definitiva se supera el plazo establecido en el articulo 135.4
de la LCSP. Ademas no hay constancia, en el n® 56, de la notificacion de la adjudicacion
definitiva al licitador no adjudicatario incumpliéndose el articulo 137.1 de la LCSP y 58 de
la LRJAP y PAC.

Alegacion presentada

Por su parte, la superacion del plazo establecido en el art. 135.4 de la LCSP para
elevar a definitiva la adjudicacién provisional, en el contrato n° 55, responde a la
interposicion contra aquélla del recurso especial, y la tramitacion del procedimiento
correspondiente (de cuya copia le adjunto), en concordancia a lo dispuesto en el articulo 37.7
déla LCSP.

Contestacion a la alegacion

La interposiciéon del Recurso especial se hizo el dia 5 de agosto de 2009,
resolviéndose el 22 de septiembre elevandose la adjudicacion a definitiva el 6 de

noviembre lo que supera el plazo establecido en el articulo 135.4 de la LCSP.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 75)

Ademas tampoco se incluye en la notificacion, de los contratos n® 55 y 56, la
posibilidad de interponer recurso cuando al ser contratos de regulacion armonizada podria

interponerse el recurso especial regulado en el articulo 37 de la LCSP.

Alegacion presentada

En el contrato n° 56, aunque no podemos sino admitir la deficiencia detectada en
cuanto a la inclusion en la notificacion de la Resolucion de adjudicacién provisional de la
posibilidad de interposicion del recurso especial regulado en el articulo 37 de la LCSP, no es
menos cierto que su publicacion en el perfil de contratante, junto con la del expediente

completo (PCAP, PPT), posibilita expresamente tal circunstancia.
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Contestacion a la alegacion

El contenido de este parrafo ha sido modificado por la contestacién a la alegacién

n° 3 de esta Gerencia.

No se admite la alegacion toda vez que ratifica el contenido del informe.

12.- ALEGACIONES DEL SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO.(ECYL)

Parrafo alegado (pagina 76)

Por lo que se refiere al inicio del expediente, en ninguno de los dos contratos, se
considera suficientemente justificada la eleccion de los criterios de adjudicacion, conforme al
articulo 93.4 de la LCSP.

Alegacion presentada

En ambos expedientes de contratacion constan sendos informes donde se detallan los
aspectos a tener en cuenta para la adjudicacion del contrato correspondiente. Sobre la base de
los mismos, se redactd la Clausula 12 del PCAP del contrato n°57 y la Clausula 13 del PCAP

del contrato n°® 58.

Los criterios de adjudicacion elegidos, tanto para el expediente n°® 57 como para el n°
58, se encuentran directamente vinculados al objeto de los mismos, dando cumplimiento a lo
recogido en el articulo 134.1 de la LCSP.

Se adjunta, como ANEXO |, informe propuesta del Jefe de Servicio de Asuntos
Generales, relativo a los criterios de adjudicacion para incluir en el PCAP del contrato 57, de
fecha 4 de julio de 2009, y como ANEXO0 Il informe propuesta del Jefe de Servicio de Asuntos
Generales, relativo a los criterios de adjudicacion para incluir en el PCAP del contrato 58, de
fecha 16 de julio de 2008

Es por tanto que se estima que se ha cumplido lo establecido en el articulo 93.4 de la
LCSP y solicita sea eliminado este parrafo del informe definitivo

Contestacion a la alegacion

El hecho de que los criterios estén desarrollados no sustituye a la justificacion de

la eleccion de los mismos establecida en el articulo 93.4 de la LCSP.

No se admite la alegacién toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

Tratamiento de las alegaciones 110



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizacion de la contratacion administrativa celebrada en el ambito de la Administracién General e Institucional de la
Comunidad Auténoma, Ejercicio 2009

Parrafo alegado (pagina 76)

El PCAP no recoge la obligacion de estar al corriente con la propia Comunidad
Autonoma para el cumplimiento del articulo 49.1.d) de la LCSP, regulado en el articulo
13.1.e) del RGLCAP.

Alegacion presentada

La Clausula 10° del PCAP "Contenido de las proposiciones™, en su punto 2.5, recoge
la necesidad de presentar, segun copia literal, "Declaracion responsable conforme al modelo

que se determina en el Anexo n° 1, en la que se contengan los siguientes aspectos:

a) No estar incurso el empresario en ninguna de las circunstancias que prohiben
contratar con la Administracion, conforme a lo dispuesto en el articulo 49 de la LCSP. Esta
declaracion comprenderd expresamente la circunstancia de hallarse al corriente del
cumplimiento de sus obligaciones tributarias y con la Seguridad Social impuestas por las
disposiciones vigentes. No obstante, la justificacion acreditativa de estos ultimos requisitos se
exigira al adjudicatario del contrato una vez realizada la adjudicacion provisional del mismo,

debiendo aportarse antes de su adjudicacion definitiva.

b) No estar incursa la persona fisica o los administradores de la persona juridica en
ninguno de los supuestos de la Ley 6/1989, de 6 de octubre, de Incompatibilidades de los
Miembros de la Junta de Castilla y Ledn y de otros Cargos de la Administracion de la

Comunidad Auténoma.

c) No tener deudas pendientes de caracter tributario con la Administracion de

Castillay Leon.

d) Que las circunstancias reflejadas en los certificados de los registros oficiales de

licitadores y empresas clasificadas aportados, en su caso, no han experimentado variacion.

e) La concurrencia de la sociedad a la licitacion en relacion con lo dispuesto en el

articulo 42.1 del Cddigo de Comercio™.

Es por tanto, que teniendo en cuenta la referencia contenida en la letra c) de la
declaracion responsable descrita anteriormente, se estima, por parte de este Organo de
Contratacion, que se ha cumplido lo estipulado en los articulo 49.1.d) de la LCSP y 13.1.e)
del RGLCAP y solicita sea eliminado este parrafo del informe definitivo.
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Contestacion a la alegacion

Se acepta la alegacion y como consecuencia se suprime del informe el parrafo

alegado.

Ademas, como consecuencia de lo anterior se eliminan, de esta incidencia, los

expedientes n° 57 y 58 del cuadro n°® 12 que figura en las paginas 84 a 86 del informe.

Parrafo alegado (pagina 76)

En el contrato n° 58, no hay constancia de que se haya aprobado expresamente el
PPT, conforme al articulo 100 de la LCSP.

Alegacion presentada

A la vista de la Resolucién de aprobacion del expediente indicado, dictada por el
Gerente del Servicio Publico de Empleo de Castilla y Leon, de fecha 28 de octubre de 2008,
se considera que la aprobaciéon del PPT se produce necesariamente cuando se procede a la
aprobacion del expediente, en el que se integran los pliegos de clausulas administrativas
particulares y de prescripciones técnicas, de conformidad con los articulos 93, 94 y 100 de la
LCSP.

Contestacion a la alegacion

La Resolucién de aprobacion del expediente indicado, dictada por el Gerente del
Servicio Publico de Empleo de Castilla y Ledn, resuelve expresamente la aprobacion del
pliego de clausulas administrativas particulares pero no la del Pliego de Prescripciones

Técnicas.

No se admite la alegacién toda vez que no desvirtda el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 76)

En el contrato n® 58 desde la fecha de la resolucion de la adjudicacion provisional
hasta su elevacion a definitiva transcurrieron 6 meses por lo que se incumple el plazo
establecido en el articulo 135.4 de la LCSP.

Alegacion presentada

En la clausula 4.3 del PCAP, sobre presupuesto del contrato, se establece que "...1a

adjudicacion del contrato queda sometida a la condicion suspensiva de existencia de crédito
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adecuado y suficiente en los presupuestos generales de la Comunidad Auténoma de Castilla'y

Leon para el afio 2009".

Asimismo, en el primer parrafo de la clausula 6 del mismo Pliego se recoge "La
tramitacion serd ordinaria y anticipada y el procedimiento de adjudicacion sera abierto, al
amparo de los articulos del 141 al 145 de la LCSP y del articulo 134.3 f) de la LCSP".

La adjudicacion provisional del mencionado contrato se produjo mediante Resolucion
del Presidente del Servicio Publico de Empleo de Castilla y Leon, de fecha 22 de diciembre
de 2008. La dotacion prevista para el ejercicio 2009 en el Capitulo 2 del Subprograma
241A01 hacia inviable la gestion de ese Capitulo, al no cubrir el presupuesto inicial los gastos
proyectados. En consecuencia, al amparo de lo previsto en la Seccion 22, del Capitulo 1V, del
Titulo IV de la Ley 2/2006, de 3 de mayo, de la Hacienda y del Sector Publico de la
Comunidad de Castilla y Ledn, se inicié la tramitacion del expediente de modificacion de

crédito necesario.

Por su parte, el articulo 6 de la Orden HAC/1430/2003, de 3 de noviembre, sobre
tramitacion anticipada de expediente de gasto, detalla que "al comienzo del ejercicio
presupuestario, aquellos expedientes de contratacion tramitados anticipadamente, que no
hubiesen sido adjudicados en el ejercicio anterior, podran continuar su tramitacion, siempre
que asi se acuerde por el 6rgano de contratacion, incorporando ademas al expediente los
oportunos documentos RC, que acrediten la existencia de crédito adecuado y suficiente para
la adquisicion, ya en firme, de los compromisos que deriven de la correspondiente
ejecucion”. Se acompafia como Anexo 111, Resolucién del Gerente del Servicio Publico de
Empleo de Castilla y Leon, por la que se declara la suspension de actuaciones relativas al

expediente de contratacion referido.

Una vez aprobado el expediente de modificacion presupuestaria que diera cobertura a
las obligaciones mencionadas anteriormente, se procedié a dictar, el 11 de junio de 20009,
Resolucion del Gerente del Servicio Puablico de Empleo de Castilla y Ledn declarando la

activacion de actuaciones. Se acompafia como Anexo V.

Es por tanto que se estima que no hay incumplido de lo establecido en el articulo
135.4 de la LCSP y solicita sea eliminado este parrafo del informe definitivo.

Contestacion a la alegacion

Se acepta la alegacion y como consecuencia se suprime del informe el péarrafo

alegado.
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Ademas, como consecuencia de lo anterior se elimina, de esta incidencia, el

expediente n° 58 del cuadro n° 12 que figura en las paginas 84 a 86 del informe.

13.- ALEGACIONES DEL INSTITUTO DE LA JUVENTUD.

Parrafo alegado (pagina 77)

Por lo que se refiere al inicio del expediente, en ninguno de los dos contratos, se
considera suficientemente justificada la eleccion de los criterios de adjudicacion, conforme al
articulo 93.4 de la LCSP.

Alegacion presentada

Los criterios de adjudicacién propuestos por el servicio gestor del expediente,
previamente a la propuesta de inicio, estan directamente vinculados al objeto del contrato y se
aplicaran para la adjudicacion del mismo de acuerdo con el articulo 22 y 93.4 de la LCSP, (se
adjunta copia compulsada de la justificacion de la eleccion de criterios de valoracion de los

expedientes de contratacion de los dos contratos).

Contestacion a la alegacion

Con las alegaciones han adjuntado una copia del PPT, idéntico al PCAP, en el
gue se describen los criterios. EI hecho de que los criterios estén desarrollados no
sustituye a la justificacion de la eleccion de los mismos establecida en el articulo 93.4 de
la LCSP.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 77)

En cuanto a los requisitos de solvencia que deben acreditar los empresarios en la
licitacion, en el contrato n°® 59, se incumple el articulo 51.2 de la LCSP al exigir la
clasificacion pero no establecer los requisitos minimos para acreditar la solvencia
econdmica y financiera, técnica o profesional a los empresarios extranjeros a los que no es

exigible la clasificacion.

Alegacion presentada

No se presenta ninguna alegacion

Contestacion a la alegacion

No se presenta ninguna alegacion lo que ratifica el contenido del informe.
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Parrafo alegado (pagina 77 y 78)

En el contrato n° 59, se han considerado todos los criterios de adjudicacién como
automaticos cuando no lo son; asi en el 3° “Propuestas técnicas en relacion con el proyecto™
se establece una formula que para su aplicacion necesita la previa asignacion de unos
valores no automaticos mientras que en la valoracién de las mejoras del 4° “Planificacion y
organizacion de la obra” no se establece ni una lista cerrada ni la magnitud de las mejoras

para su valoracion. Lo que incumple lo establecido en el articulo 134.2 de la LCSP.

Alegacidon presentada

En este contrato no todos los criterios de adjudicacion son automaticos, unos
dependen de un juicio de valor y otros son cuantificables mediante la aplicacion de formulas

matematicas.

Respecto al criterio "Propuestas técnicas en relacion con el proyecto” dependiente de
un juicio de valor, las variables que entran en juego en la formula expresada en el pliego son
el resultado de la valoracion realizada por el técnico respecto de las cuestiones de la oferta
presentadas por el licitador que se valoran dentro de las que se enumeran expresamente en el
anexo, asi como de la valoracion maxima y minima respecto de este criterio obtenidas por los

licitadores.

En cuanto a la "Planificacion y organizacion de la obra™, se hace una enumeracion de
mejoras que se pueden tener en cuenta, que si bien no es exhaustiva, puede resultar orientativa
para el licitador. Por otra parte, la aplicacion de una misma valoracion a todas las mejoras
obedece al hecho de que el 6rgano promotor del contrato ha considerado que todas ellas

revisten igual interés respecto de las necesidades a satisfacer con la realizacion del contrato.

Contestacion a la alegacion

Aunque en la alegacion presentada se reconoce la existencia de unos criterios de
adjudicacion automaticos y otros dependientes de un juicio de valor, no hay constancia
documental de que se haya realizado la valoracion de estos ultimos con caracter previo e
independiente de los criterios cuantificables mediante la aplicacion de férmulas, tal

como se establece en el articulo 134.2 de la LCSP.

No se puede determinar que todas las mejoras revisten igual interés cuando se

pueden proponer mejoras desconocidas, que no figuran en el pliego. Ademas no todas
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exigen el mismo volumen de esfuerzo por lo que valorar a todas igual podria producir

un trato discriminatorio al mayor esfuerzo realizado por algun licitador.

No se admite la alegacién toda vez que no desvirtda el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 78)

Incorrecta ponderacion del criterio precio ya que la formula establecida para la
valoracién automatica del precio, en el contrato n°® 59, no reparte de manera proporcional
los puntos, lo que incumple con las normas para la valoracion establecidas del articulo 134
de la LCSP.

Alegacion presentada

La férmula aplicada para obtener la valoracion del precio de las ofertas si que reparte
de forma proporcional los .puntos de acuerdo con lo establecido en el articulo. 134 de la
LCSP., ya que entre la oferta econdmica presentada por cada uno de los licitadores y la
puntuacion asignada a la misma, existe una relacion constante en todos los casos, y que se

expresa a traves del coeficiente multiplicador recogido en el pliego.

En todo caso, la proporcionalidad en la valoracion de las ofertas exige que, en ningun
caso, ofertas econdmicamente mas ventajosas reciban una puntuacion menor que otras cuyo
precio sea superior, regla que se cumple estrictamente con la aplicacion del criterio

cuestionado tal y como aparece formulado en el PCAP

Contestacion a la alegacion

Que la formula aplicada otorgue mayor puntuacion a las ofertas econémicamente
mas ventajosa, no garantiza la proporcionalidad en el reparto de puntos ni justifica

porqué se valora en menor medida los que realizan un mayor esfuerzo en la oferta.

La aplicacion de formulas no proporcionales en la valoracion del criterio precio
puede afectar a la ponderacién que se da al mismo lo que, ademas de influir en la
seleccidon de la oferta economicamente méas ventajosa, puede servir para que se eviten
determinados aspectos del procedimiento, como por ejemplo la constitucién de la

comision de expertos.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.
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Parrafo alegado (pagina 78)

En la valoracion del 4° criterio del contrato n® 59 ““Planificacion y organizacion de la
obra”, y del 2° del n® 60 “Criterio de mejoras no contempladas en el PPT”, se adjudica la
misma puntuacién con independencia de la cuantia econémica o esfuerzo que suponga la
mejora, lo que no incumple el principio de igualdad de trato establecido en el articulo 123 de
la LCSP.

Alegacion presentada

El que estas mejoras tengan la misma valoracion, obedece al hecho de que el érgano
promotor del contrato ha considerado que todas ellas revisten igual interés respecto de las
necesidades a satisfacer con la realizacion del contrato, por lo que, de acuerdo con lo que
informa ese Consejo de Cuentas, no se incumple el principio de igualdad de trato establecido
en el articulo 123 de la LCSP.

Contestacion a la alegacion

Como ya se ha expresado en la 32 alegacion de este dérgano, dar la misma
puntuacion a todas las mejoras, independientemente del esfuerzo realizado por el
licitador, podria producir un trato discriminatorio al no valorar el mayor esfuerzo

realizado.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 78)

Por lo que respecta al funcionamiento de la mesa, en el informe técnico del contrato
n°59, en la valoracion de los criterios de adjudicacion no evaluables de forma automatica (el
3° “Propuestas técnicas en relacion con el proyecto”) introduce aspectos no previstos en los
pliegos, lo que pone en entredicho la objetividad exigida para los criterios en el Articulo 134
de LCSP puesto que los licitadores no conocen cémo van a ser valoradas sus proposiciones.

Alegacion presentada

La mesa de contratacion, respecto al criterio Propuestas teécnicas en relacion con el
proyecto” cuya cuantificacion depende de un juicio de valor, asume el informe elaborado por
el técnico correspondiente, en el que se tienen en cuenta las mejoras presentadas por los
licitadores respecto a los apartados sefialados en el anexo y que demuestran el conocimiento

que el licitador tiene del proyecto.
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Contestacion a la alegacion

No se pone en cuestion que en cada caso concreto no se haya valorado de manera
objetiva, si no que esa forma de proceder no garantiza la objetividad y transparencia.
Los licitadores deben conocer en el momento de preparar sus ofertas todos los factores
gue el 6rgano de contratacion tomard en consideracion para seleccionar la oferta
econdmicamente mas ventajosa y la importancia relativa de los mismos y si no se ponen
en su conocimiento la transparencia que ha de presidir en el procedimiento queda

afectada.

No se admite la alegacion toda vez que no contradice el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 78)

La aprobacion de una primera modificacion basada en necesidades surgidas en los
pilares del edificio como consecuencia de un estudio geotécnico deficiente y la entrada en
vigor, en abril de 2009, de normas sobre contaminacién acustica, sin que se justifique en el
expediente que corresponden a razones nuevas o imprevista como exige el articulo 202.1 de
la LCSP. La aprobacidn, cuyo contrato se firmo el 7 de octubre de 2010, no supuso aumento
en el presupuesto ni alteracion del resto de las condiciones del contrato.

Alegacion presentada

En el expediente han quedado debidamente acreditadas las necesidades nuevas o
causas imprevistas que justifican la modificacion del contrato. Asi consta en el mismo el
informe del Servicio de Instalaciones Juveniles de 16 de junio de 2010, en el que se hace
expresa mencién a la concurrencia de tales circunstancias. En primer lugar, se hace referencia
a la necesidad de adecuacion de las obras en ejecucion a lo establecido en la nueva normativa
sobre contaminacion acustica, cuyas previsiones no pudieron ser tenidas en cuenta - por
razones obvias - en el momento de redactarse el proyecto de ejecucion de las obras, si bien si
que resultaban de aplicacién a las instalaciones en ejecucion, lo que, en si mismo, constituye
una necesidad nueva, no prevista (ni previsible) en el momento de redaccion del proyecto, que
debe ser atendida en fase de ejecucion de la obra, siendo causa suficiente para la tramitacion

de un expediente de modificacion del contrato.

Asimismo, se informa de la existencia de otras causas imprevistas como son las
condiciones edafologicas del terreno en el que se habian de ejecutar las obras, las cuales

presentaban diferencias con respecto a las previstas en el .estudio geotécnico - redactado, en
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todo caso, de acuerdo con la normativa de aplicacion - y que hacian inviables las soluciones
técnicas proyectadas respecto a la cimentacion de las construcciones, lo que, de nuevo, es

causa suficiente para tramitar un expediente de modificacion del contrato.

Contestacion a la alegacion

No se aporta ninguna documentacién que justifiqgue que la causa de las
necesidades surgidas en los pilares del edificio fuera como consecuencia de razones

nuevas o imprevistas.

Se acepta parcialmente la alegacion, en lo referente a la normativa sobre

contaminacion acustica, y se modifica del informe el parrafo alegado por el siguiente:

“La aprobacién de una primera modificacion basada en necesidades surgidas en los
pilares del edificio como consecuencia de un estudio geotécnico deficiente, sin que se
justifique en el expediente que corresponden a razones nuevas o imprevistas como exige el
articulo 202.1 de la LCSP. La aprobacion, cuyo contrato se firmo el 7 de octubre de 2010,
no supuso aumento en el presupuesto ni alteracién del resto de las condiciones del

contrato.”

Parrafo alegado (pagina 79)

Posteriormente se solicita la suspension temporal total de la ejecucién del contrato y
la ampliacion del plazo de ejecucion basandose en la demora producida en la tramitacion del
primer modificado y la dificultad de suministro de los proveedores, razones que no se pueden
aceptar, la primera, porque debié exponerse en su momento y, la segunda, porque forma

parte del principio de riesgo y ventura del empresario.

Solicitada la modificacién del contrato, durante los 8 meses siguientes se aprueba la
suspension total de la ejecucidon de la obra y el reajuste de anualidades, pero sin haber
iniciado el expediente de modificacion. A pesar de no haberse reiniciado las obras se ha
pedido un nuevo plazo de suspension por el tiempo necesario para la aprobacién del citado
expediente, lo que hace que se dilate sin justificacion motivada la ejecucion del contrato,
desconociendo incluso la fecha de terminacion, incumpliendo las normas de ejecucion
establecidas en la LCSP.
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Alegacion presentada

La suspension temporal total de la ejecucion del contrato tiene las causas que se
detallan y que a juicio del érgano de contratacion son suficientes. La tramitacion del
modificado, aunque bien es verdad que no se dice en su momento gque vaya a ocasionar un
retraso en la ejecucion, no es menos cierto que, efectivamente, lo causa y ha de ser tenido en
cuenta. Sobre la dificultad de suministro de proveedores habria que entenderlo como parte del
"riesgo y ventura™ en condiciones normales, lo que no es el caso en la situacion econémico-

financiera actual por la que pasan las empresas.

Finalmente, y con posterioridad al acuerdo de ajuste de anualidades se ha procedido a
la modificacion del contrato y ni levantamiento de la suspension de la ejecucion de las obras
por lo que se puede concluir que las obras se encuentran en la actualidad en ejecucion vy el

plazo previsto para su finalizacion si que tiene fecha, siendo ésta febrero de 2013.

Contestacion a la alegacion

No se admite la alegacién toda vez que no contradice el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 116)

Se han detectado 2 contratos enviados al Registro y que no ha sido recogido en la
informacion suministrada por el Instituto de la Juventud para la realizacion de esta
auditoria. El importe total de estos contratos es de 403.270,00 euros, lo que representa el

3,85 % de la contratacion total de la Consejeria en este periodo.

Alegacion presentada

Los contratos que se relacionan en el cuadro del informe provisional corresponden al
ejercicio 2010, como se puede comprobar por la numeracion correlativa suministrada por el
programa COAD. Estos contratos se iniciaron de forma anticipada en el ejercicio 2009 para

que pudiesen desplegar sus efectos desde el dia 1 de enero de 2010.

Contestacion a la alegacion

En la solicitud de informacion realizada para llevar a cabo los trabajos de
auditoria, se establecia que deberia contener la contratacion adjudicada en el ejercicio
2009. Las fechas de adjudicacion de todos los contratos, facilitadas por el RPCCYL, son

de 2009, por lo que deberian haber sido comunicados para ese ejercicio..

No se admite la alegacién toda vez que no desvirtua el contenido del informe.
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14.- ALEGACIONES DEL _ENTE REGIONAL DE LA ENERGIA DE
CASTILLA Y LEON.

Parrafo alegado (pagina 81)

En cuanto a los requisitos minimos de solvencia que deben acreditar los empresarios
en la licitacion, en lo referente a la solvencia técnica y profesional para el contrato n® 64, se
incumple el articulo 51.2 de la LCSP ya que exige una declaracion de medios materiales y
vehiculos con la antigliedad de los mismos, pero sin determinar los niveles minimos exigibles

para demostrar esa solvencia.

Alegacion presentada

Este criterio de solvencia previsto en los Pliegos, informados previa y favorablemente
por la asesoria juridica, se ajustan perfectamente a lo previsto en el articulo 67.h) de la LCSP,
pues practicamente coinciden en su redaccion. Por otro lado, ningdn licitador fue excluido ni

sufrio trato discriminatorio por aplicacion de este requisito.

Contestacion a la alegacion

El hecho de no concretar los requisitos minimos de solvencia en el nimero de
vehiculos y sus requisitos, asi como antigliedad méaxima, se deja a la discrecionalidad de

la mesa establecer los niveles a partir de los cuales se admiten las ofertas.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 81)

Por lo que respecta a los criterios de adjudicacion que no utilizan férmulas
automaticas, en el contrato n° 63, se incluyen criterios (las mejoras al sistema de descargas y
procesado de rutas y la compatibilidad con los sistemas de préstamo actuales de las ciudades
de Leon y Ponferrada) que al no estar desarrollados de forma detallada, no permiten valorar
las ofertas sin incluir aspectos no previstos en los pliegos lo que afecta al principio de
transparencia establecido en el articulo 175 de la LCSP.

Alegacion presentada

En primer lugar y por lo que se refiere al criterio del apartado h) ("compatibilidad con
los sistemas de préstamo actuales de las ciudades de Leon y Ponferrada. Se valorara el que

las bicicletas sean compatibles con los actuales sistemas, con vistas a futuras colaboraciones
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y desarrollos que se realicen entre la Universidad y los Ayuntamientos. Se otorgaran 5
puntos a las ofertas que cumplan este requisito™), a nuestro juicio es un criterio que utiliza
férmula automatica, sin margen de discrecionalidad, siendo totalmente objetiva su valoracion,
pues hecha la comprobacion técnica, sobre si las bicicletas ofertadas son compatibles, se le
asignan 5 puntos y, en caso contrario, 0 puntos.

En cuanto al apartado g), ("mejoras al sistema de descarga y procesado de rutas. Se
otorgaran 3 puntos a la oferta que presente un mejor sistema de descarga y procesado de
rutas), si bien no se detallan que aspectos se tendrén en cuenta para valorar la calidad técnica
del sistema, por ser de muy dificil determinacion, este criterio se ajusta a la doctrina recogida
en el Informe 28/1995 de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa “concilian los
principios de publicidad y transparencia propios de la contratacion administrativa y el grado
de discrecionalidad que, en sentido técnico juridico, ostenta el 6rgano de contratacion en la
resolucion de concursos, evitando que el cumplimiento de los primeros haga imposible la
actuacion del érgano de contratacion, convirtiendo en automatica la resolucién del concurso,
caracter que, a diferencia de la subasta, carece en la legislacién espafiola. Por ello se
entiende que el cumplimiento del articulo 87.2 de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, si bien exige que en los pliegos de clausulas administrativas
particulares se indiquen los criterios de adjudicacion, por orden decreciente de importancia
y por la ponderacion que se les atribuya, tal obligacién no se extiende a los métodos de
valoracion," (sic). Asimismo es conforme con los criterios recogidos en la doctrina del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas en su sentencia de 24-11-2005, asunto C-
331/2004 , en la que se recuerda que los criterios de adjudicacion definidos por una entidad
adjudicadora deben "tener relacion con el objeto del contrato, no deben atribuir a la entidad
adjudicadora una libertad de eleccion ilimitada, deben haberse mencionado expresamente en
el pliego de condiciones o en el anuncio de licitacion y deben respetar los principios
fundamentales de igualdad de trato, no discriminacion y transparencia™ (apartado 21). En su
sentencia, el Tribunal ofrece a los 6rganos jurisdiccionales de los Estados miembros las
pautas que deben considerar para comprobar si se respeta o no el Derecho comunitario de la
contratacion al ponderarse los diferentes elementos de los criterios de adjudicacion de un
contrato: "En el contexto del caso de autos, reviste especial importancia sefialar que el deber
de respetar el principio de igualdad de trato responde a la esencia misma de las directivas en
materia de contratos publicos (véase la sentencia Concordia Bus Finland, antes citada,

apartado 81) y que los licitadores deben hallarse en pie de igualdad tanto en el momento de
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preparar sus ofertas como al ser valoradas éstas por la entidad adjudicadora (véase la
sentencia de 18 de octubre de 2001, SIAC Construction, C-19/00, Rec. p. 1-7725, apartado
34). Procede recordar asimismo que, con arreglo a los articulos 36 de la Directiva 92/50 y
34 de la Directiva 93/38, todos los criterios seleccionados han de mencionarse expresamente
en el pliego de condiciones o en el anuncio de licitacion, cuando resulte posible, en orden
decreciente de la importancia que se les atribuye, para que los contratistas puedan conocer
su existencia y alcance (véase la sentencia Concordia Bus Finland, antes citada, apartado
62). Del mismo modo, a fin de garantizar el respeto de los principios de igualdad de trato y
de transparencia, es fundamental que los potenciales licitadores conozcan, en el momento de
preparar sus ofertas, todos los factores que la entidad adjudicadora tomara en consideracion
para seleccionar la oferta econdmicamente méas Ventajosa y, si ello es posible, la importancia
relativa de los mismos (véanse, en este sentido, las sentencias de 25 de abril de 1996,
Comisién/Bélgica, C-87/94, Rec. p. 1-2043, apartado 88, y de 12 de diciembre de 2002,
Universale-Bau y otros, C-470/99, Rec. p. 1-11617, apartado 98). A la vista del informe y
sentencia citados, insistimos, puede concluirse que el criterio de valoracion previsto en los
Pliegos de Clausulas Juridicas Particulares del expediente analizado no conculca el principio
de transparencia, pues ni la ley ni la doctrina citada exigen formulas de aplicacion automatica,
siempre que no se atribuya a la entidad adjudicadora "una libertad de eleccion ilimitada" y
que los criterios seleccionados se hayan mencionado expresamente en el pliego de
condiciones o en el anuncio de licitacion, cuando resulte posible, en orden decreciente de la
importancia que se les atribuye, para que los contratistas puedan conocer su existencia y
alcance. Afnadir que la importancia de este criterio, en comparacion con el resto es muy
reducida (solo un 3%). Por Gltimo y no por ello menos importante, la Mesa ha valorado a
todos los licitadores por igual, conforme a este criterio, otorgdndoles el méaximo de
puntuacién (3 puntos). Es decir que, en su aplicacién, no se ha producido trato desigual.

Contestacion a la alegacion

Considerando que solamente se puntua la compatibilidad total de los sistemas de
préstamo y no se considera la valoracion de una posible coincidencia parcial, aceptamos

en este punto la alegacion y se suprime esta alusion en el informe.

Para valorar las “Mejoras en el sistema de descargas y procesado de rutas”
habran de tener en cuenta una serie de prestaciones, para determinar la puntuacion
asignada a cada oferta, que podrian haberse incluido en el Pliego. (No se acepta este

punto de la alegacion.)
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Se acepta la alegacion parcialmente, en lo referente a la valoracién de la
compatibilidad total de los sistemas de préstamo, y se modifica el parrafo
correspondiente del Informe, por el siguiente texto:

“Por lo que respecta a los criterios de adjudicacion que no utilizan férmulas
automaticas, en el contrato n° 63, se incluyen criterios (las mejoras al sistema de descargas
y procesado de rutas) que al no estar desarrollados de forma detallada, no permiten valorar
las ofertas sin incluir aspectos no previstos en los pliegos lo que afecta al principio de

transparencia establecido en el articulo 175 de la LCSP.”

Parrafo alegado (pagina 81)

No se concreta el periodo total de ejecucion de forma precisa, en el contrato n° 64 que
lo establece desde el momento de la firma del contrato hasta el 30 de septiembre de 2009.
Esto incumple lo establecido en el articulo 67.2.€) del RGLCAP y afecta al Principio de

transparencia.

Alegacion presentada

No entendemos donde esta la inconcrecion del plazo, pues a nuestro juicio se expresa
indudablemente el inicio y final del contrato.

Contestacion a la alegacion

El periodo de ejecucion del contrato no se precisa ya que se determina
expresamente el dia de terminacion, el 30 de septiembre pero no la fecha de inicio,
vinculada a la firma del contrato.

No se admite la alegacién toda vez que no desvirtua el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 81)

En ninguno de los PCAP de los dos contratos examinados figura la fecha de
aprobacién de los mismos, lo que impide conocer el momento de su elaboracion, afectando al

principio de transparencia, incluido en los articulos 175y 123 de la LCSP.

Alegacion presentada

En ambos casos hay una Resolucién del érgano de contratacion, publicada en el Perfil
de Contratante el mismo dia que los pliegos, por la que se acuerda, entre otras, la aprobacion

de los mismos.
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Contestacion a la alegacion

En la hoja que aparece en el expediente del perfil, no figura la fecha de
elaboracion de los pliegos, sin embargo hay una Resolucion del Director del ENTE
aprobando el Pliego de Clausulas Juridicas Particulares y el de Prescripciones Técnicas,

ademas del gasto, la apertura del procedimiento y la forma de adjudicacion.
Se acepta la alegacidn y se suprime el parrafo correspondiente del Informe.

Ademas, como consecuencia de lo anterior se eliminan, de esta incidencia, los

expedientes n° 63 y 64 del cuadro n°® 12 que figura en las paginas 84 a 86 del informe.

Parrafo alegado (pagina 117)

Se han detectado 6 contratos no comunicados al Registro por un importe de
581.517,72 euros, lo que representa el 37,59 % del total de 1.547.141,00 euros adjudicado
por este Ente Regional.

Alegacion presentada

CONSEJO DE CUENTAS: Se han detectado 6 contratos no comunicados al
Registro por un importe de 581.517,72 euros, lo que representa el 37,59 % del total de

1.547.141,00 euros adjudicado por este Ente Regional. Esto expedientes son los siguientes:
01026/2009/04, 001026/2009/05, 001026/2009/006, 01026/2009/08, 01026/2009/09,
01026/2009/10.

EREN: Los seis expedientes citados estan grabados en la aplicacion COAD vy, dentro
de ésta, registrados en el modulo correspondiente al Registro de Contratos (se adjunta en el
Anexo | impresas las capturas de pantalla de la aplicacion COAD, médulo Registro de
Contratos, donde puede comprobarse como si estan grabados los contratos). Desconocemos

por qué estos expedientes figuran como "no comunicado al RPCCyL".

Contestacion a la alegacion

La documentacién que adjunta como Anexo | no recoge la certificacion expedida
por el RPCCYL, sino unas impresiones de pantalla que no dejan constancia de la
comunicacion de los datos al Registro.

No se admite la alegacion toda vez que no desvirtua el contenido del informe.
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Parrafo alegado (pagina 117)

Por otra parte, se ha detectado 1 contrato, enviado al Registro, que no ha sido
comunicado por el Ente Regional de la Energia en la informacion suministrada para la
realizacion de esta auditoria, cuya cuantia asciende a 143.778,00 euros, lo que representa el

9,29 % de la contratacion total de la Consejeria en este periodo. Este contrato es:

% importe adjudicacion

Organo de contratacion N° de Expediente | Fecha de Adjudicacion | Importe Adjudicacion alpoblacién Consejeria
(Eé‘;eE?eg'O”a' de la Energia 00102672008/006 30/04/2003 143.778,00 9,29
Total 143.778,00 9,29

Alegacion presentada

Este contrato corresponde al ejercicio 2008 y se registrd en ese afio. Es posible que la
incidencia se haya producido porque al grabar el mismo, por error, se puso como fecha de
adjudicacion el 30/04/2009, en lugar de 30/04/2008, pero es un expediente iniciado y
terminado en el 2008 (véase anexo |, impresion de pantalla). Esta incidencia ya fue explicada

en las alegaciones al informe provisional del ejercicio 2008.

Contestacion a la alegacion

Dado que el expediente corresponde al ejercicio 2008 deberia figurar con fecha
de adjudicacion de este ejercicio, para lo que se deberia haber procedido a su
rectificacion.

Se acepta la alegacion y se modifica el parrafo correspondiente del Informe, por
el siguiente texto:

“No se han detectado contratos comunicados al Registro que no figuren en la
informacion suministrada por el Ente Regional de la Energia para la realizacion de esta
auditoria.”

Ademas, como consecuencia de lo anterior se elimina la incidencia de este
contrato, el importe de 143.776,00 euros asi como el 9,29 %, que figura en el cuadro n°

11 de la pagina 33 del informe.

15.- ALEGACIONES DEL INSTITUTO TECNOLOGICO AGRARIO DE
CASTILLA Y LEON.,

Parrafo alegado (pagina 83)

Por lo que se refiere al inicio del expediente en ninguno de los cinco contratos sujetos
a regulacion armonizada, n° 65 al 69, queda suficientemente justificada la eleccion de los
criterios de adjudicacion, conforme al articulo 93.4 de la LCSP.
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Alegacion presentada

Los criterios de adjudicacion utilizados para la valoracion de las proposiciones son los
que se recogen en el Modelo de Documento de Condiciones del contrato de obras sujeto a
regulacion armonizada para adjudicar mediante un procedimiento abierto”, informado
favorablemente por los Servicios Juridicos (Informe n° 4/2009 de fecha 17 de febrero de
2009).

Contestacion a la alegacion

El citado modelo no justifica suficientemente la eleccion de los criterios de
adjudicacion. No se acepta la alegacion toda vez que no desvirtia el contenido del

informe.

Parrafo alegado (pagina 83)

En cuanto al contenido de los Pliegos de clausulas administrativas particulares
establecido en la LCSP y el RGLCAP, se ha observado que en los requisitos minimos de
solvencia que deben acreditar los empresarios en la licitacion, en lo referente a la solvencia
economica y financiera, del contrato n°® 70, se incumplen ademés del articulo 51.2 de la
LCSP, los principio de igualdad de trato y transparencia, al no establecer minimos exigibles
para la declaracion de la entidad financiera o en el seguro de indemnizacion por riesgos

profesionales para demostrar esa solvencia.

Alegacion presentada

La clausula undécima del Documento de condiciones que regula dicho contrato indica
los medios sefialados para acreditar la solvencia econdémica y financiera, si bien no precisa
con la proporcionalidad adecuada en el caso de la declaracion de entidad financiera o el
seguro de indemnizacion por riesgos profesionales, el nivel minimo de solvencia econémica

exigida.

No obstante, el adjudicatario aporté una declaracion favorable de una entidad
financiera que permitioé entender que quedaba acreditada suficientemente su solvencia para el
contrato, a lo que cabe afiadir que al no acordarse ninguna exclusién por motivos de solvencia
no ha supuesto en el caso que nos ocupa una quiebra del principio de concurrencia e igualdad
de trato.

Contestacion a la alegacion

No se admite la alegacion toda vez que no contradice el contenido del informe.
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Parrafo alegado (pagina 83)

La notificacion de la adjudicacion provisional tanto al adjudicatario como al resto de
licitadores, en los contratos de regulacion armonizada n°® 65 al 69, no establece la
posibilidad de interponer el recurso especial de la LCSP, incumpliendo lo establecido en el
articulo 37 de la LCSP.

Alegacion presentada

A este respecto hay que sefialar que siguiendo las recomendaciones del 6rgano
fiscalizador, en el modelo de notificacion de adjudicacién provisional que se efectla en los
contratos de regulacién armonizada, tanto al adjudicatario como al resto de licitadores, ya se

corrigio en su dia este aspecto mediante la inclusion del pie de recurso.

Contestacion a la alegacion

La alegacion admite la incidencia y ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 83)

La publicacion de la adjudicacion en DOUE para los contratos de regulacién
armonizada, n° 65 al 69, se realiza entre la adjudicacion provisional y definitiva, por lo que
su actuacion no se ajusta al contenido del articulo 138 de la LCSP.

Alegacion presentada

En primer lugar hay que sefialar que el sistema de publicidad en el Diario Oficial de la
Union Europea sélo permite la insercion de un Unico acto de adjudicacién, por lo que
atendiendo a la peculiar configuracion de la adjudicacion definitiva como un acto de
reproduccion y confirmacion de la provisional que es el verdadero acto declarativo de
derechos que serd objeto de fiscalizacion (Informe 18/2008, de 21 de julio de la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa de Aragon, se optd por la publicacion del primero

de ellos entendiendo que suponia una mayor garantia para los licitadores.

No obstante, se acepta la observacion del 6rgano fiscalizador

Contestacion a la alegacion

La alegacion admite la incidencia y ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (pagina 83)

Tampoco en el n® 70 consta la posibilidad de interponer el recurso ordinario,
incumpliendo el articulo 58.2 de la LRJAP y PAC.
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Alegacion presentada

La omision en la notificacion individual apreciada se debe a que de conformidad con
el apartado 59. i) del Procedimiento General y Normas de Contratacién del Instituto la
resolucion de adjudicacion se publica en la forma y plazo previstos en el apartado 44 y
siguientes, afiadiendo a continuacion que esta publicidad surtira efectos de comunicacion

individual al resto de licitadores y candidatos.

Se acepta la recomendacion.

Contestacion a la alegacion

La alegacion admite la incidencia y ratifica el contenido del informe.

Parrafo alegado (paginas 117)

Se han detectado 4 contratos no comunicados al Registro por un importe de
2.542.933,14 euros, lo que supone el 2,48 % de la cuantia total adjudicada por el Instituto, en
este periodo, que asciende a 102.367.928,00 euros. Estos expedientes son los que se recogen

en el siguiente cuadro:

Contratos comunicados por el RPCCyL gue no figura en la informacion suministrada

por el Instituto Tecnologico Agrario

Organo de contratacién N° de Expediente A dﬁicdr;ia((j:?én Importe Adjudicacién ?gg‘bﬁggfgs(ggg;gﬁcrig n
001306/2009/003 27/02/2009 1.083.672,00 1,06
Instituto Tecnologico Agrario. 001306/2009/018 09/03/2009 40.484,00 0,04
(ITA) 001306/2009/040 11/06/2009 1.267.977,14 1,24
001306/2009/075 07/10/2009 150.800,00 0,15
Total 2.542.933,14 2,48

Alegacion presentada

Respecto a esta incidencia cabe hacer las siguientes observaciones:

1)  Como puede comprobarse a través de la impresion de pantalla que se acomparia
como documento numero 1, el expediente relacionado con el nimero 001316/2009/003 fue
debidamente identificado y grabado en la aplicacion COAD (Contratacion Administrativa),

pero no quedd finalmente registrado por motivos que se ignoran.

2) Se ha comprobado que el expediente identificado con el ndmero
0013046/2009/018 si figura en la relacion de expedientes comunicados al Registro Publico de

Contratos de Castilla y Leon. Para acreditar dicha circunstancia se adjunta, como documento

Tratamiento de las alegaciones 129



CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Fiscalizacion de la contratacion administrativa celebrada en el ambito de la Administracion General e Institucional de la
Comunidad Auténoma, Ejercicio 2009

numero 2, certificado de transferencia al Registro Publico de Contratos de la Administracion

de la Comunidad de Castillay Leon

3) Enrelacion con expediente numero 001316/2009/040 hay que sefialar en primer
lugar que los datos relativos a la fecha e importe de adjudicacion que figuran en la relacion
facilitada por el 6rgano fiscalizador no corresponden a dicho expediente sino al identificado
con el nimero 001316/2009/24. En cualquier caso, ambos expedientes figuran en la relacion
de contratos comunicados al Registro Publico de Contratos de Castilla y Ledn. Dicha
circunstancia queda acreditada con la aportacion de los certificados de transferencia a dicho

registro, que se adjuntan como documentos nimeros 3y 4.

4)  En relacion con el expediente identificado con el nimero 001316/2009/75 se ha
comprobado que efectivamente sus datos no fueron trasferidos al Registro Publico de

Contratos, por omision involuntaria.

Contestacion a la alegacion

1) La documentacion que adjunta como Anexo | no recoge la certificacion
expedida por el RPCCYL, sino unas impresiones de pantalla que no dejan
constancia de la comunicacion de los datos al Registro. No se acepta este punto de

la alegacion.

2) La certificacion expedida por el RPCCYL establece su comunicacion al mismo.
No obstante hay que sefialar que, dado que la solicitud de informacion realizada
para llevar a cabo los trabajos de esta auditoria recogia que debia contener la
contratacion adjudicada en 2009 y en este contrato su fecha de adjudicacion
corresponde a 2008, no deberia haberse remitido. Se acepta la alegacion y se
modifica el parrafo correspondiente del Informe

3) Se acepta la alegacidn y se modifica el parrafo correspondiente del Informe
4) No se acepta la alegacion ya que ratifica el contenido del Informe.
Como consecuencia de los puntos aceptados en esta alegacion se sustituye el

contenido en el informe por el siguiente parrafo:

“Se han detectado 2 contratos no comunicados al Registro por un importe de
1.234.472,00 euros, lo que supone el 1,21% de la cuantia total adjudicada por el Instituto,
en este periodo, que asciende a 102.367.928,00 euros. Estos expedientes son los que se

recogen en el siguiente cuadro:
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Contratos comunicados por el Instituto Tecnoldgico Agrario que no figuran en el

Organo de contratacién N° de Expediente F_echa d?. Importe Adjudicacion % importe adIUd'Ca.C'O,” s/poblacion
Adjudicacién Consejeria
Instituto Tecnolégico Agrario. 001306/2009/003 27/02/2009 1.083.672,00 1,06
™ 001306/2009/075 07/10/2009 150.800,00 015
Total 1.234.472,00 1,21

No se han detectado contratos comunicados al Registro que no figuren en la

informacidn suministrada por el Instituto Tecnologico Agrario para la realizacion de esta
auditoria.”

Ademas, como consecuencia de lo anterior se modifica la incidencia que figura en
el cuadro n° 11 de la pagina 33 del informe:

Donde dice:
Contratos no comunicados Contratos comunicados por %
) al RPCCyL % Respecto el RPCCyL y no por los Respecto
Organo de contratacion total adjudicado | Organos de contratacion total
1) adjudicado
Ne Importe Ne Importe @
ITA 4 2.542.933,14 2,48
Debe decir:
Contratos no comunicados Contratos comunicados por %
) al RPCCyL % Respecto el RPCCyL y no por los Respecto
Organo de contratacion total adjudicado | Organos de contratacion total
Q) adjudicado
Ne° Importe Ne Importe @
ITA 2 1.234.472,00 1,21

También se cambia el titulo del cuadro del Informe, que por error dice:

“Contratos comunicados por el RPCCyL que no figuran en la informacion

suministrada por el Instituto Tecnoldgico Agrario”

Debe decir:

“Contratos comunicados por el Instituto Tecnolégico Agrario que no figuran en el

RPCCyL”
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Como consecuencia de este tratamiento de alegaciones se modifican las siguientes
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES del Informe:

Conclusion n° 1.( (pagina 89)

Donde dice:

1) *“La contratacion no comunicada por la Administracion de la Comunidad al
Registro Publico de Contratos de Castilla y Ledn ha ascendido a 49 contratos por importe de
24.050.665,35 euros, que representan el 2,26 % del importe de la contratacién total
adjudicada determinada en el presente informe, que asciende a 1.063.971.356,79 euros. Esta
falta de comunicacion ha sido detectada, basicamente, en la Gerencia Regional de Salud
cuyo incumplimiento asciende a 11 contratos, por un importe total de 17.970.179,51 euros, el
6,28% del total de la contratacion. (Apartado I11.1)”

Debe decir:

1) “La contratacion no comunicada por la Administracion de la Comunidad al
Registro Publico de Contratos de Castilla y Ledn ha ascendido a 46 contratos por importe
de 4.772.024,70 euros, que representan el 0,45 % del importe de la contratacién total
adjudicada determinada en el presente informe, que asciende a 1.063.971.356,79 euros.
Esta falta de comunicacion ha sido detectada, basicamente, en la Consejeria de Educacion
cuyo incumplimiento asciende a 9 contratos, por un importe total de 928.022,68 euros, el
0,70 % del total de la contratacion. (Apartado I11.1)”

Conclusion n° 7.( (pagina 90)

Donde dice:

e “En 33 de los 70 expedientes examinados, el 47,14 %, no se incluyen los criterios

minimos de solvencia en el Pliego, lo que incumple el articulo 51.2 de la LCSP.”

Debe decir:

e “En 33 de los 70 expedientes examinados, el 41,42 %, no se incluyen los
criterios minimos de solvencia en el Pliego, lo que incumple el articulo 51.2 de la LCSP.”
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Conclusion n° 7.( (pagina 90)

Donde dice:

e ““En 7 contratos se han utilizado como criterios de seleccién criterios que son de

solvencia.”

Debe decir:

e “En 1 contrato se han utilizado como criterios de seleccion criterios que son de

solvencia.”

Conclusion n° 9.( (pagina 90)

Donde dice:

9) No se ha dejado constancia de la publicacién en el perfil de contratante en 24
casos, 8 correspondientes a la licitacion, 6 a la adjudicacion provisional y 10 casos de la

adjudicacion definitiva.

Debe decir:

9) No se ha dejado constancia de la publicacion en el perfil de contratante en 23
casos, 8 correspondientes a la licitacion, 6 a la adjudicacion provisional y 9 casos de la

adjudicacion definitiva.

Conclusion n° 14.( (pagina 91)

Donde dice:

14) ““La Resolucidon por la que el 6rgano de contratacion acuerda la Adjudicacién
Provisional se ha realizado fuera de plazo en 2 expedientes, mientras que en la Definitiva el

retraso se ha producido en 8 contratos.”

Debe decir:

14) *La Resolucidn por la que el 6rgano de contratacion acuerda la Adjudicacion
Provisional se ha realizado fuera de plazo en un expediente, mientras que en la Definitiva

el retraso se ha producido en 6 contratos.”
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Conclusion n° 15.( (pagina 91)

Donde dice:

15) “No hay constancia de que se haya realizado la notificaciéon de la Resolucion de
la Adjudicacion Provisional en 4 casos y de la Definitiva en otros 4 expedientes.”

Debe decir:

15) “No hay constancia de que se haya realizado la notificacion de la Resolucién
de la Adjudicacion Provisional en 3 casos y de la Definitiva en otros 4 expedientes.”

Conclusién n° 16.( (pagina 91)

Donde dice:

16) “La notificacion de la Resoluciones de la adjudicacion provisional, en 29
expedientes, no ha establecido la posibilidad de interponer los recursos correspondientes.
Ademas el plazo para realizar la notificacion de las adjudicaciones se incumple en 9

contratos.(Apartado 111.3)”

Debe decir:

16) “La notificacion de la Resoluciones de la adjudicacion provisional, en 30
expedientes, no ha establecido la posibilidad de interponer los recursos correspondientes.
Ademas el plazo para realizar la notificacion de las adjudicaciones se incumple en 9

contratos.(Apartado 111.3)”

Conclusion n° 19.( (pagina 92)

Donde dice:

“El analisis del fraccionamiento del gasto y del cumplimiento de la legalidad de los
contratos menores fiscalizados de la Consejeria de Cultura y Turismo, ha puesto de
manifiesto la existencia de 18 contratos de los 45 examinados, que suponen el 47,41 % de los
examinados, en los que se produce la coincidencia en el objeto de las contrataciones y su
importe conjunto elude lo preceptuado en el articulo 74.2 de la LCSP, lo que obligaria a la
utilizacion de otros procedimientos o formas de adjudicacion con publicidad y/o
concurrencia. Respecto a los requisitos que establece el articulo 95 de la LCSP en la
tramitacion del expediente, no se ha dejado constancia de la aprobacion del gasto de 15

contratos. (Apartado 111.4).”
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Debe decir:

19) “El analisis del fraccionamiento del gasto y del cumplimiento de la legalidad
de los contratos menores fiscalizados de la Consejeria de Cultura y Turismo, ha puesto de
manifiesto la existencia de 21 contratos de los 45 examinados, que suponen el 47,41 % de
los examinados, en los que se produce la coincidencia en el objeto de las contrataciones y
su importe conjunto elude lo preceptuado en el articulo 74.2 de la LCSP, lo que obligaria a
la utilizacion de otros procedimientos o formas de adjudicacion con publicidad y/o

concurrencia. (Apartado 111.4).”

Recomendacion n° 8.( (pagina 93)

Donde dice:

8) “La Consejeria de Cultura y Turismo deberia efectuar un analisis
pormenorizado de los gastos que son objeto de contratacion menor con el fin de evitar
coincidencias en los elementos del contrato que puedan dar lugar a su fraccionamiento.

Ademas, de dejar constancia de la aprobacidn del gasto en todos los expedientes.”

Debe decir:

8) “La Consejeria de Cultura y Turismo deberia efectuar un analisis
pormenorizado de los gastos que son objeto de contratacion menor con el fin de evitar
coincidencias en los elementos del contrato que puedan dar lugar a su fraccionamiento.

Ademas, de dejar constancia de la aprobacion del gasto en todos los expedientes.”

Palencia, 4 de diciembre de 2012

EL PRESIDENTE

Fdo.: Jesus J. Encabo Terry
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